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INTRODUCCION GENERAL

EL ENCUENTRO CON X. ZUBIRI

Mi encuentro con el pensamiento de Xavier Zubiri data de los tiempos de la
universidad. Son los ultimos afios de la dictadura de Francisco Franco en Espafia y mi
generacion se preparaba para un cambio epocal. La formacion recibida en el Liceo apuntaba
precisamente a pertrecharme de los instrumentos conceptuales y hermenéuticos que me
permitieran navegar adecuadamente, las nuevas aguas sin perder el punto de referencia
cristiano fundamental. Los religiosos, y demas profesores con los que cursé los estudios de
enseflanza media y superior, tuvieron clara conciencia de que era la mejor instruccion posible
para lo que se avecinaba. El talante critico de su pedagogia me convencio a cursar estudios de
filosofia en la Universidad Auténoma de Madrid.

La facultad de filosofia de ese centro universitario era, por aquel entonces (primeros
afios "70), un conglomerado poco homogéneo de profesores disidentes de la filosofia oficial
de corte neo-escolastico — que regia en la Universidad Central (Complutense) — bajo la égida
de Carlos Paris, intelectual de cierto relieve, proclive a las nuevas tendencias intelectuales.
Entre los docentes, se encontraban Xavier Sddaba y Fernando Savater, dos vascos -ex-jesuita
el primero, reconocido nietzschiano el segundo-, docentes de filosofia de la religion y ética,
respectivamente. Su compromiso con el cambio politico provocd su expulsion de la
Universidad el mismo afio en que yo entraba (1974). La facultad de filosofia de la
Universidad auténoma era el centro propulsor del movimiento estudiantil que reivindicaba
una transformacion radical. Alli s6lo se hablaba neo-marxismo y filosofia analitica.
Wittgenstein era el guru intelectual de aquella generacion. Leer el Tractatus era casi un rito
de iniciacion.

Al afo siguiente de mi entrada en la universidad, Franco muere y se produce el primer

cambio curricular. Comenzaba el baile de las programaciones. En aquel marasmo académico,



entre huelgas de caracter politico y continuos cambios de orientacion, nosotros jovenes
estudiantes, no podiamos menos de sentir una fuerte desazén. Un mafiana de primavera de
1976 un profesor toca a la puerta, entra y anuncia la muerte de Heidegger. La facultad no
realiza ningiin acto conmemorativo. Ni que decir tiene que nunca tuve una clase sobre el
pensamiento del gran fildsofo aleman, como por lo demds de ningin otro metafisico. En
nuestro centro, la metafisica habia sido desterrada y en su lugar primaba el positivismo logico.
Sin embargo, alguna isla quedaba de la «vieja metafisica», quizas camuflada de teoria del
conocimiento. Fue asi como un grupo de compaiieros intimamos con el prof. Antonio Ferraz,
docente de historia de la filosofia moderna y de historia y filosofia de la ciencia. Su rigor
intelectual nos fascind y decidimos seguir todos sus cursos. Aunque nunca se pronuncioé al
respecto, poco después supimos que era miembro del Seminario X. Zubiri, una suerte de
grupo esotérico del que nadie sabia casi nada. Fue asi que comencé a interesarme por el gran
filosofo espafiol que, una vez mas, habia sufrido su exilio de la universidad espafiola, esta vez
no por voluntad propia’.

De cualquier forma, no fue hasta la lectura de E/ Hombre y Diosz, unos afios mas tarde,
cuando conecté definitivamente con su filosofia. Aquel libro fue para mi una suerte de
revelacion. Decidi, entonces, leer todo lo que pasara por mis manos de este vasco universal.
Y, ya alumno del programa de Licencia en Teologia en la Pontificia Universidad Catdlica de
Santiago de Chile, decidi hacer mi tesina de licenciatura sobre ese texto.

La presente investigacion es, pues, una continuacion de lo que ya desde aquel encuentro
con el libro poéstumo de Zubiri intui como una de las vetas mas interesantes de su

pensamiento, que trataré de explicar a continuacion.

RELIGACION, ACTUALIDAD Y REALIDAD EN ZUBIRI

A pesar de que los expertos en la materia, aconsejan comenzar la lectura de la filosofia
de Zubiri por la trilogia nooldgica (Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad’;
Inteligencia y logos"; Inteligencia y razén’), a mi juicio pienso que gustar pausadamente el

rigor discursivo y la profundidad del pensar que rezuman las paginas de EI hombre e Dios sea

! Sobre los avatares de Zubiri con la universidad espafiola cf J. COROMINAS-J.A. VICENS, Xavier Zubiri. La
soledad sonora, Taurus, Madrid 2006, 485-506.

2 X. ZUBIRI, El hombre y Dios, Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri, Madrid 1998.

3 X. ZUBIRI, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri, Madrid
1998.

* X. ZUBRRI, Inteligencia y logos, Alianza Editorial-Sociedad de estudios y publicaciones, Madrid 1982.

’ X. ZUBRI, Inteligencia y razon, Alianza Editorial-Sociedad de estudios y publicaciones, Madrid 1983.
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la mejor forma de sintonizar con el intelectus zubiriano. No hay que olvidar que la primera
parte de ese texto salio directamente de las manos de nuestro autor, que la redactd en su ya
mitica mesa de partir pescado -conservada en su casa, sede actual de la fundacion que lleva su
nombre— durante los tltimos meses de su vida, aquejado del cancer que lo habria de conducir
a la muerte. En efecto, sabemos que después del titanico esfuerzo que supuso para él escribir
la noologia y una vez cumplimentada, muchos afios atras, su metafisica de la realidad en
Sobre la esencia®, la gran preocupacion de Zubiri era el tema de Dios y la teologia en general.
A la profundizacién de esta tematica hubiera querido dedicar el resto de las energias
intelectuales que tenia. El destino o la Providencia no ha querido que asi fuera y, al dia de
hoy, disponemos de una trilogia nooldgica acabada, tal como Zubiri la concibid, y una suerte
de trilogia teologal dispersa que nunca sabremos qué habria podido dar de si, si Zubiri, con la
madurez adquirida a la altura de su filosofia madura, hubiera podido sistematizarla. Es éste,
pues, un campo enorme de investigacion sujeto a diversas interpretaciones y a continuos
ajustes; nada, por lo demads, ajeno a la manera como el propio Zubiri concebia el trabajo
intelectual, que nunca tuvo pretensiones escolasticas.

La trilogia teologal comprende, en Zubiri, los estudios sobre la religacion, la religion y
la deiformacion. La primera dimension tiene que ver con el modo de estar del hombre en el
mundo. Como tendremos oportunidad de ver, el hombre, para Zubiri, no es un ser arrojado en
el mundo sino implantado en él, o mejor, apoderado por €él. En rigor, no se trata del mundo
sino de la realidad misma. El poder de lo real es lo que tiene religado al hombre. La
poderosidad de lo real es precisamente el inicio del proceso intelectivo que conduce al
hombre a indagar en esa forma peculiar de su estar en el mundo. El hombre es un ser que se
debe a lo real, que se recibe desde la realidad. Para Zubiri esto es un dato fenomenologico o
mejor, y mas radicalmente, fisico. En el apoderamiento del hombre por el poder de lo real es
donde se desencadena el proceso de la inteleccion. Es mas, el apoderamiento mismo coincide
con el proceso intelectivo, con el discurrir de la inteligencia humana. Tal discurrir no cesa en
su empefio de indagaciéon de lo real hasta no topar con el problema del fundamento. La
inteleccidn tiene muchas vertientes, una de las cuales es la que Zubiri denomina inteleccion en
hacia, esto es, esa dimension transcendental de la inteligencia sentiente que se abre a la
realidad fundamentante de cardcter transcendente. Todo comienza con la impresion
primordial de realidad, espacio intelectivo en el que se configura la congenereidad entre
inteligencia y realidad. Se trata de una de las adquisiciones fundamentales de la noologia

zubiriana que supera, con ello y radicalmente todo dualismo gnoseologico. El concepto

® X. ZUBIRI, Sobre la esencia, Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri, Madrid 2008.
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esencial sobre el que pivota la congenereidad entre inteligencia y realidad es actualidad y
actualizacion. En la actualidad del de suyo de lo real en la inteligencia es donde se articula la
congenereidad entre inteligencia y realidad.

La impresion primordial de realidad es la que de por si lleva a la pregunta por la
realidad misma. Todas las cosas son de suyo, reales, pero ninguna es la realidad. La
inteligencia se desenvuelve, sin perder su unidad, en las distintas fases de esa indagacion
sobre lo real. El logos es la pregunta por lo que las cosas son en realidad, es decir, en el
campo de las demads cosas reales; mientras que la razén es la pregunta por lo que las cosas son
en la realidad, es decir, en el mundo de lo real. La razén es pregunta en profundidad a la
busqueda del fundamento, que puede ser extra-mundano. Todo se da en un contexto de
transcendentalidad en las cosas que no crea ambitos de conocimiento separados. Es por eso
por lo que Zubiri, va a poder decir que la indagacién de la razén puede concluir con la
adquisicion de Dios como transcendente no a las cosas sino en las cosas. Zubiri no es
panteista, si acaso pan-en-teista, en linea con la mejor tradicion de la filosofia religiosa rusa.

El hecho de que todo arranque de la impresién de realidad, experimentada como poder
de lo real, hace del concepto de religacion una suerte de concepto-sintesis de toda la filosofia
zubiriana. Y la religacion es, por encima de todo, experiencia. Por eso, el pensamiento de
Zubiri es un pensamiento experiencial desde el principio hasta el final. Al principio, porque
todo tiene su punto de partida en la experiencia de la religacion al poder de lo real, en
aprehension primordial; al final, porque la experiencia es la fase final del camino de la razén
en su busqueda de conocer y saber sobre el fundamento de lo real. Lo que nos lleva a concluir
que la nervadura definitiva de la filosofia zubiriana no es de tipo noético (inteleccion), ni
noematico (realidad), sino que atafie al momento de unidad de estas dos dimensiones: lo que
Zubiri llama noergia. La religacion y la experiencia son pues, de tipo noergico. Noergia es
experiencia.

Decia anteriormente, que la trilogia teologal zubiriana comprende los estudios sobre la
religacion, la religiéon y la deiformacion. Zubiri llega a su concepto de religaciéon muy
probablemente influido por Heidegger, al que conoce en Friburgo a finales de los afios veinte
del siglo pasado. Se trata de su version del arrojamiento del primer Heidegger, en la plenitud
de la etapa fenomenoldgico-ontoldgica de su filosofia. Pero Zubiri recibira otras influencias
fundamentales que lo separardn cada vez mas del pensador aleman, como la lectura de los
Padres griegos, a partir de sus contactos en Paris con el Instituto San Sergio, y el
conocimiento de la teologia de los misterios que se habia desarrollado en Alemania alrededor

de la abadia benedictina de Maria Laach, con O. Casel y V. Warnach. Por esta razén, ayudado
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por sus estudios de teologia catolica en el periodo lovainense y sus conocimientos de las
lenguas y del constructo semitico, Zubiri avanza con nitidez y rigor en el estudio de la
religion como plasmacion, individual, social e historica, de la experiencia de la religacion,
que tiene su punto de culminacion en el cristianismo como religion de deiformacion. Una vez
adquirido el concepto de religacion, para Zubiri los demas son pasos logicos. Es por eso por
lo que Zubiri, si bien siempre pretendié hacer una filosofia libre de presupuestos teoldgicos,
nunca separ6 radicalmente los distintos ambitos del conocimiento de la realidad. Esa
distincion en la unidad de la inteleccion es lo que permite que los diferentes campos del
conocer se fecunden mutuamente.

El concepto de religacion en Zubiri va de la mano de lo que él entiende por realidad’.
En efecto, la religacion es religacion a la realidad. Y el fundamento de la realidad, y por lo
tanto, de la religacion, Zubiri lo va a concebir como realidad Absoluta. Eso es lo que es Dios
para Zubiri: realidad absoluta y en cuanto tal, absolutamente suya, persona absoluta. Zubiri
dota al término realidad de una connotacién original y novedosa. Como dice Marquinez
Argote: «realidad ha significado a lo largo de la historia: existencia, verdad y efectividad.
Zubiri, a efectos de su filosofia, le ha dado un cuarto significado: formalidad de suyo»®. En
efecto, realidad es lo que es de suyo en propio para Zubiri. Esto es lo mas radical y de lo que
se deriva después el concepto de verdad. Toda su filosofia va a ser una indagacion en la
realidad. Por eso, se puede definir a Zubiri como: voluntad de realidad, voluntad de verdad,
voluntad de fundamentalidad. Es la realidad la que verdadea (para usar un neologismo muy
suyo) en las cosas. Sabemos, ademas, del gran interés de Zubiri por los desarrollos de la
ciencia, en particular la fisica, la biologia y la genética.

Zubiri se coded en vida con los grandes fisicos de su tiempo (Einstein, Heisenberg,
Schrodinger, De Broglie) y con grandes biologos y genetistas (Severo Ochoa). Hay
conviccidn entre los estudiosos de Zubiri que su concepto de realidad no se hubiera plasmado
como lo hizo en su pensamiento, sin el influjo en particular de la fisica cuéntica (la genética
fue fundamental para sus estudios antropoldgicos). Para Zubiri, en efecto, el principio de
indeterminacion de Heisenberg es un principio ontoldgico. A partir de él hemos debido

cambiar nuestra vision de la naturaleza y por lo tanto reestructurar tanto «la inteligencia como

" Cf G. MARQUINEZ ARGOTE, Historia de la palabra «realidady desde sus origenes latinos hasta Zubiri, El
Buho, Bogota 2006c¢.
$ Ibidem, 84.
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[...] la idea de realidad en que previamente nos hallibamos instalados»’. Para Zubiri la
filosofia no puede avanzar sino al ritmo de los desarrollos cientificos.

En definitiva, con sus conceptos de realidad, actualidad y religacion, Zubiri se ha
instalado en el panorama del pensamiento contemporaneo con luz propia. Este pensamiento
estd lejos aun de ser profundamente conocido y asimilado. Desde el inicio de la publicacion
de sus inéditos, se cuentan ya por cientos las tesis realizadas sobre el mismo. El seminario
Xavier Zubiri y la Fundacién que lleva su nombre, continua su incansable trabajo para dar a
conocer y poner a disposicion de los especialistas, y del publico en general, lo mejor de este
gran pensador. Los congresos internacionales sobre su filosofia, que se suceden desde hace
algunos afios, muestran cuanto Zubiri sigue vivo y su pensar no cesa de fecundar distintas
lineas de investigacion, a menudo dispares entre si, porque el suyo fue siempre y sigue siendo,
un pensamiento abierto.

Queda atn por descubrir el juego que puede dar en campo estrictamente teoldgico, a
pesar de los numerosos ensayos realizados en los decenios anteriores. La presente

investigacion va en esta linea.

LA PRESENTE INVESTIGACION

El objetivo central de la misma es la apuesta por una hermenéutica trinitaria de su
pensamiento a partir de una constelacion de categorias que oscilan entre lo nooldgico y lo
metafisico. El telon de fondo serd la descripcion de los momentos centrales de la trilogia
teologal recogida en los volimenes: E/ hombre y Dios, El problema filosdfico de la historia
de las religiones' y EI problema teologal del hombre: Cristianismo'', enfocados desde la
categoria de experiencia. En esa trilogia teologal se encuentran la mayor parte de los escritos
teologicos de Zubiri. Por lo que se refiere a las categorias que me permiten una hermenéutica
trinitaria de su pensamiento, las extraigo fundamentalmente de una lectura atenta de la trilogia
nooldgica, asi como de los estudios metafisicos Sobre la esencia y Estructura dinamica de la
realidad '?, sin dejar de lado otros de menor importancia para el logro de mis objetivos'®. La

hermenéutica que propongo se concentra y resuelve en el proyecto de una noergia trinitaria.

 A. PINTOR-RAMOS, Nudos en la filosofia de Zubiri, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca,
Salamanca 2006, 321.

1% X. ZUBIRI, El problema filoséfico de la historia de las religiones, Alianza Editorial-Fundacién Xavier Zubiri,
Madrid 1993.

' X, ZUBRI, El problema teologal del hombre: Cristianismo, Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri,
Madrid 1997.

12X, ZUBRRY, Estructura dindmica de la realidad, Alianza Editorial - Fundacién Xavier Zubiri, Madrid 1989.
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Como diré en el capitulo final, entiendo que tal programa se incluye de suyo (para usar
una expresion tipica de Zubiri), en la linea de investigacion de la llamada ontologia trinitaria.

Asi pues, en el primer capitulo, de la mano de la trilogia nooldgica zubiriana, intentaré
fundamentar el acceso del hombre a Dios en términos de experiencia. En este capitulo,
apareceran las principales categorias nooldgicas que recurriran después profusamente, en los
capitulos restantes. En efecto, incluso cuando Zubiri aborda temas tan especificos como los
relativos a la historia de las religiones, para poner un ejemplo, lo hace desde una perspectiva
de fondo metafisica, en la cual echa mano de su propio arsenal categorial en el estado de
maduracién en que éste se encuentra a la hora de dicho abordaje. Hay que tener presente que
buena parte de las categorias zubirianas (1éase: realidad, actualidad, suidad, sustantividad,
religacion...) son de origen temprano, no bien se vean sometidas a continuas revisiones hasta
la etapa final de la trilogia nooldgica. En algunos casos, a lo largo de los capitulos, y cuando
resulte pertinente, pondré de relieve tales diferencias.

En el segundo capitulo, desarrollo el primer momento de la experiencia ternaria de
Dios, tal como Zubiri la describe en torno al concepto de religacion. El texto de referencia es
el primer volumen de la llamada trilogia teologal: EIl Hombre y Dios.

El tercer capitulo estd consagrado a la plasmacion de la religacion en la experiencia
religiosa de la humanidad que culmina en el cristianismo (segundo y tercer grado de la
experiencia ternaria de Dios). Aqui el texto de referencia sera: El problema filosdfico de la
historia de las religiones.

El cuarto capitulo representa una suerte de gozne o interludio entre los desarrollos
anteriores y los que siguen. En efecto, la experiencia cristica de Dios se sitiia entre la razén

teologal y la razdn teoldgica stricto sensu. Este capitulo, por su propia naturaleza, me dara la

" Ya en un estado avanzado de este trabajo, la Fundacion Xavier Zubiri, ha publicado los escritos del filosofo
espariol referentes a lo teologal siguiendo una estrategia editorial diferente. Si, durante las décadas anteriores,
dado el escaso conocimiento del autor, incluso en Espaiia, los responsables de la publicacion de sus inéditos
habian optado por componer los textos usando distintos materiales de sus cursos orales, de acuerdo con las pocas
indicaciones que se conservaban del mismo Zubiri, en los ultimos afios se ha pensado poner a disposicion de los
investigadores, y del publico en general, los textos tal como Zubiri los dejo a partir de sus cursos. De esta forma,
la trilogia teologal que ha servido de base a esta investigacion tiene ahora una apariencia distinta. En la
actualidad tres son los textos basicos de referencia para el problema teologal en Zubiri: E/ hombre y Dios. Nueva
edicion, Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri, Madrid 2012; El problema teologal del hombre: Dios,
religion, cristianismo (Curso de 1971), Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri, Madrid 2015; Sobre la
religion, Alianza Editorial-Fundacion Xavier Zubiri, Madrid 2017. Una revisiébn sumaria de estos nuevos
volumenes me confirma en el convencimiento de que el impacto de las nuevas publicaciones sobre el nicleo
central de lo que me he propuesto es practicamente nulo. Los contenidos no varian sustancialmente, si bien ahora
los tenemos en una edicion que respeta mas claramente el estado en que Zubiri los dejo sin «manipulaciones» de
ningun tipo. Por todo ello, aunque estos nuevos textos seran consignados en la Bibliografia general, a afectos de
la investigacion seguiré la edicion relativa a lo teologal anterior a 2012, estado en que se encontraba cuando
inicié este estudio.
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ocasion de explicitar la opcidon nooldgica y metodolégica que preside la articulacion de la
investigacion en dos partes claramente diferenciadas.

El quinto capitulo, sobre la base de lo explicitado en el capitulo anterior, se centra en la
dimensién propiamente teologica de la experiencia de Dios en el cristianismo, es decir, la
experiencia cristologica de Dios (extension teologica del tercer momento de la expansion
ternaria de la experiencia de Dios). El texto de referencia es EI problema teologal del hombre:
Cristianismo, texto que retine la mayor parte de la teologia zubiriana stricto sensu.

Finalmente, en el capitulo VI entro de lleno en la propuesta de la hermenéutica trinitaria
del pensamiento de Zubiri en términos de noergia trinitaria.

Los tres primeros capitulos se inscriben dentro de lo que he llamado, en virtud de la
noologia zubiriana, el logos teologal y la razén teologal. El cuarto, como he mencionado, es
un capitulo bisagra, también desde el punto de vista metodologico, entre lo teologal y lo
teologico. Los dos ultimos capitulos entran en el campo de la razon teologica. El logos
teologal alude al simple y estricto analisis del hecho de la religacion en cuanto hecho. La
razon teologal no es otra cosa que el aspecto intelectivo racional de la dimension teologal del
hombre. Segun la teoria de la inteligencia zubiriana, ese aspecto intelectivo es una
modulacion ulterior de la aprehension primordial que, en el caso de la dimension teologal, es
el hecho de la religacion. La razén teoldgica—siempre de acuerdo con la noologia zubiriana
aplicada a la dimension teologal del hombre —surge del encuentro entre Cristo, en cuanto
revelacion misma del Padre, y la inteleccion humana. En cuanto como saber intelectivo,
tendria su fundamento religioso en la «razén teologal». Lo veremos con detenimiento en el
capitulo IV.

En la conclusion general intento recapitular algunos de los resultados mas relevantes y
dejar abiertas otras pistas de desarrollo de la tematica tratada.

En el epilogo, he querido sintetizar algunos resultados onto-antropoldgicos que me
hubiera gustado desarrollar mas extensamente en el cuerpo del trabajo, si me hubiera sido
posible.

El método que sigo, como puede comprobarse, es descriptivo-hermenéutico. Los 5
primeros capitulos, sobre el pensamiento de Zubiri, son fundamentalmente descriptivos, si
bien hay una buena dosis de hermenéutica en el rastreo de los rasgos trinitarios que he ido
encontrando en los distintos textos analizados. El capitulo VI es eminentemente
hermenéutico.

El método usado convierte a esta investigacion en un discurso por momentos

excesivamente redundante. Confieso haberme dejado contagiar por el modo de discurrir
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tipicamente zubiriano que avanza circularmente, retomando constantemente los conceptos
para afiadir nuevos desarrollos. No he logrado evitarlo.

En virtud de tal método, durante la investigacion no entro a cuestionar la validez de las
tesis teoldgicas de Zubiri. No es, en efecto, mi interés hacer una valoracion de sus ideas como
si de un tedlogo de profesion se tratara, sino rastrear en su pensamiento las categorias para
una nueva fundamentacion de la teologia trinitaria. A lo mas, en algunos momentos, pongo en
evidencia sus limites, es decir, lo que en él estd ausente. Eso no obsta para resefiar lo que
otros autores le han criticado, cuando venga al caso, o las mismas deficiencias que, yo mismo,
encuentro en su pensamiento.

Como textos de apoyo me he centrado fundamentalmente en la abundante literatura que
hay en espafiol sobre nuestro autor: ensayos descriptivos y criticos, tesis doctorales, articulos
etc. El lector encontrara que, en cada capitulo (a excepcion del VI), existe una primera nota a
pie de pagina donde hay una seleccion bibliografica, atenta, detallada y cuidadosa, de los
textos en los que se ha discutido la tematica central del capitulo. Pero, dado que trato esos
conceptos desnudos, en lugar de clarificarlos en una discusion, —a veces, casi filologica—, con
la comunidad cientifica, he preferido, que las notas a pie de pagina que siguen en el curso del
texto sean, casi siempre, las notas de las fuentes primarias. En el tratamiento de las fuentes
zubirianas, he seguido el método usual entre los estudiosos, a saber, la utilizaciéon de siglas
para referirse a sus publicaciones.

Por lo que se refiere a la teologia trinitaria en general, a lo largo de la historia resefio, en
bibliografia, los textos fundamentales que me han acompafiado en mi periplo de estudio de la
teologia. Con respecto a los modernos tratados de teologia trinitaria, tampoco en este caso me
posiciono frente a los mismos. Mi objetivo central es unicamente la confrontacion con la
perspectiva zubiriana. No es ésta, en efecto, una tesis de teologia trinitaria, sino una
hermenéutica de Zubiri que trata de valorar su posible contribucion a este filon teoldgico. En
este sentido, su mayor limitacion es que tampoco desarrollo una teologia trinitaria a la luz del
pensamiento de nuestro autor. Esto seria objeto de otra tesis que espero alguien tenga la
osadia de emprender. Un indicio de ello es el intento de A. Gonzéalez en el marco de la
teologia de la liberacion'®. En definitiva, lo unico que he pretendido es indicar una perspectiva
u horizonte a partir de Zubiri: la noergia trinitaria.

(Cudl es, pues, el estatuto final de este estudio? Me inclino a pensar que, después de estos

afios de investigacion, el pensamiento de Zubiri me ha llevado cada vez mads, al terreno de la

' Cf A. GONZALEZ, Trinidad y liberacion. La teologia trinitaria considerada desde la perspectiva de la teologia
de la liberacion, UCA Editores, El Salvador 1994.
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teologia fundamental o de la teologia trinitaria fundamental y no sistematica. Uno de los
objetivos iniciales, como era el de desarrollar también la parte antropologica en clave
trinitaria, he debido abandonarlo por motivos de fuerza mayor. Dejo solo algunos apuntes en

las conclusiones generales y en el epilogo, como decia hace un momento.
ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

La conviccion de que la hermenéutica que propongo no esta fuera de lugar o, al menos,
no fuerza indebidamente el pensamiento del fildsofo vasco, se basa no sélo en algunos
indicios o pistas explicitas al respecto, dispersas entre sus escritos, sino sobre todo en el
analisis de la trama interna que parece subtender a muchas de las categorias centrales de su
metafisica y de su noologia (estructura, sustantividad, sistema, unidad, respectividad) que,
tomadas en conjunto, a modo de constelacion, confieren al conjunto de la filosofia zubiriana
un sabor distinguidamente trinitario, desde el punto de vista teoldgico. Y esto, creo, hace del
pensador vasco, un punto de referencia cada vez mas ineludible para la teologia, en especial
para la teologia trinitaria. Sin duda, la mayor contribucion se sitia en el campo de la secular
relacion entre la filosofia y la teologia que ha caracterizado el desarrollo de ambas disciplinas
a lo largo de los siglos. Zubiri puede aportar, en esta no siempre facil articulacion, una
rigurosa analitica de la inteligencia, para el aspecto metodologico, y una solida metafisica
para el aspecto tematico, en dialogo con la gran tradicion del pensamiento occidental.

Otro filén metodologico, en esa misma linea, en el que el pensamiento de Zubiri puede
ser de gran fecundidad es el que se refiere a la relacion especifica entre filosofia y teologia en
el debate teologico contemporaneo. La pertinencia de profundizar este discurso ha sido puesta
de manifiesto por algunos estudios de reciente publicacién'”. Como se vera en los préximos
capitulos, para Zubiri hay una doble contaminacion en la relacion filosofia-teologia en

Occidente. Por un lado, el horizonte cristiano de la nihilidad, en cuanto horizonte teologico,

Bcr por ejemplo, A. BERTULETTI, Dio, il mistero dell 'unico, Queriniana, Brescia 2014, especialmente 261-292.
Bertuletti enfoca el debate de la siguiente manera: «La distinzione delle due forme di conoscenza, naturale e
soprannaturale, ha la sua origine nel progetto della teologia medievale di legittimazione del sapere della fede nel
quadro della concettualita metafisica. La sua ripresa nel contesto della filosofia moderna separata dalla teologia
trasforma la distinzione interna alla teologia nel rapporto fra due scienze separate. La teologia naturale, la quale ¢
di competenza della filosofia, lo ¢ egualmente e necessariamente anche della teologia, senza che muti il suo
statuto epistemologico. La teologia riproduce al suo interno la distinzione di filosofia e teologia che il pensiero
moderno ha rivendicato nei termini di autonomia della filosofia dalla teologia. Cio che nella teologia medievale
costituiva un risultato diviene un presuposto» (261). Segun Bertuletti, se pueden distinguir tres fases en el
desarrollo contemporaneo del debate: la superacion de la exterioridad entre los dos modos de conocimiento y,
por ende, la redefiniciéon de la unica consciencia teologal (cf K. Ranher); la absorcién de la distincién en su
fundamento teoldgico (cf K. Barth); la recuperacion de la irreductibilidad de la componente antropoldgica en la
relacion teologal (cf 263-269).
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ha marcado el discurrir filoséfico durante siglos, hasta el mismo Heidegger o Sartre, que
escriben tratados a partir del concepto de /a nada. A su juicio, la filosofia debe volver a ser
pura filosofia, a partir de lo que €l llama un analisis de hechos. La fenomenologia con su
mocién de volver a las cosas mismas se habia encaminado por esta linea. Por otro lado, la
misma teologia cristiana ha quedado a menudo empantanada en nociones metafisicas griegas.
Y la metafisica griega no tiene porqué ser la unica posible para pensar el misterio cristiano.
Zubiri no fue mucho mas alla de este diagnostico. No cabe duda de que su punto de partida en
la realidad le conduce a un nivel de radicalidad que supone la base para la superacion de todo
dualismo, también el dualismo forma natural y forma sobrenatural, de acceder a Dios. Para
Zubiri la formalidad de realidad es un hecho que se actualiza en inteleccion, y como tal tiene
una dimensioén en hacia que permite la inteligencia de una realidad transcendente extra-
mundana. La metafisica no es mas que el desbroce de todo aquello que impide una inteleccién
pura de la realidad, aunque nunca definitiva. La metafisica abre el horizonte de lo diafano,
como dird en algin momento. En este sentido, su labor es sobre todo depuracién de
conceptos.

En definitiva, para Zubiri habria que hacer una teologia depurada de conceptos
metafisicos, lo cual no significa exenta de filosofia. Zubiri puede decir esto precisamente
porque intenta situarse en un nivel no conceptivo en la intelecciéon de lo real. De hecho, el
punto de arranque de tal inteleccidn es la impresion primordial de realidad. Zubiri no tendria
problemas en afirmar que, en ese hecho primordial y fisico, hay ya un acceso a Dios. Asi
pues, no hay rechazo de la metafisica en la labor teoldgica, sino mas bien la asuncién de una
metafisica que no se mueva en el plano de una visién conceptiva de la realidad. Sus
consideraciones sobre la Eucaristia, que analizaré detenidamente mas adelante, es un anticipo
de lo que podria ser -esa teologia- libre de presupuestos metafisicos.

Se podria vincular esta perspectiva con la teologia transcendental ranheriana. El
problema es que el tedlogo aleman se mueve en el ambito de los presupuestos subjetuales.
Zubiri va mas a fondo con su vision de la persona. Lo veremos en el transcurso del trabajo.
De cualquier forma, mi conviccion es que la filosofia de Zubiri, precisamente por ese rechazo
radical de todo dualismo y por ese anclaje fundamental del pensar en la realidad, es una
filosofia particularmente apta para poner a la inteligencia libre frente al hecho decisivo de la
Revelacion, y en particular de la revelacidn cristologica.

Una ultima anotacion, Antonio Gonzélez es uno de los filésofos y tedlogos, expertos en
el pensamiento de Zubiri, que mas ha desarrollado la dimension praxica de su filosofia. Para

Gonzalez la praxis «como unidad de los actos, consiste simplemente en el surgir multiforme
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de las cosas rigiendo en alteridad radical»'®. El hombre, «lugar geométrico de la realidad,
como decia Zubiri'’, es la realidad personal del surgir de las cosas. Y ese surgir es un surgir
carnal'®. Cuando el encuentro se produce entre «dos carnes», se produce una congenereidad
especial en que no so6lo surgen cosas sino «dos cuerposy». Se trata del evento radical del surgir

en cuanto epifania de la realidad en su plenitud:

«Estrechamos una mano amiga o una mano amada. Las carnes se tocan. Aqui tenemos el
acontecer en su sentido mas originario: cum-tangere. Pues, de un modo positivamente accesible,
nos encontramos con una congeneridad muy especial: en un mismo surgir, surgen dos cuerpos.
Pero dos cuerpos que no son meros sistemas de notas reales, sino dos ambitos acotados del
surgir, dos carnes. Y dos carnes que en el tocarse de las manos comparten un mismo acontecer,
un mismo fangere, un mismo acto, un mismo surgir. Aqui lo radical no es la apropiacion ni el
poder, sino algo que estd mds all4, en la raiz critica de todo lo propio y de todo regir. Es la
comunidad de acto en la diversidad de lo que surge. Alguien lo viene diciendo desde la noche
de los tiempos: “Esta, de una vez, hueso de mi hueso y carne de mi carne” (Gn 3,23)»".

La realidad de las cosas se actualiza definitivamente en el encuentro «carnal» -me
permito afirmar- en el que acontece la realidad de un solo cuerpo que atrae el todo y lo uno.
La encarnacion del Verbo es ese acontecimiento que hace plausible el encuentro definitivo de
los cuerpos en el que, el encuentro mismo, es ya acceso pleno al Dios trinitario: el encuentro
de los cuerpos en el Cuerpo de Cristo, revelacion subsistente, como diria Zubiri.

Como afirma una vez mas Gonzalez: «dificilmente se puede borrar de la constitucién
ontoldgica de “toda carne” el deseo de escuchar alguna vez: “He aqui, estoy a la puerta y
llamo, si alguno oye mi voz y abre la puerta, entraré a él, y cenaré con ¢l, y él conmigo” (4p
3,20)»%.

Este y no otro es el horizonte de sentido de una ontologia trinitaria y eucaristica. Para Zubiri

se trata de experiencia: el acceso noérgico del hombre a Dios.

' A. GONZALEZ, «La buena filosofia es la que nos abre puertas que nos llevan mas alla de si misma», en

COROMINAS, J.—VICENS, J.A., Conversaciones sobre Xavier Zubiri, PPC, Madrid 2008b, 261. Mayores
profundizaciones en Surgimiento.

17X, ZUBIRY, Sobre el hombre, Alianza Editorial - Sociedad de estudios y publicaciones, Madrid 1986, 79.

'® Cf A. GONZALEZ, 2008b, 261: «El término “carne”, también clasico en su prosapia hebraica (hdsar), puede ser
util para describir este primer acceso a lo humano: el ser humano como realidad entre otras realidades, y al
mismo tiempo como ambito corpdreo en el que surge toda realidad. El ser humano como carne carga en si
mismo con la mas radical de todas las diferencias ontologicas: la diferencia entre actos y cosas. La carne se
desvirtua cuando se utiliza equivocadamente en el contexto de los gnosticismos hoy en boga. La carne es
irremediablemente mortal cuerpo mundano, pero al mismo tiempo y en unidad indisoluble un surgir de todas las
cosas del mundo. De ahi su inusitada diferencia con todas las cosas, y al mismo tiempo su unidad y su posible
perdicion entre ellas: la carne como mero surgidero de cosas, y solo de cosas».

Y Ibidem, 262.

* i,
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PRIMERA PARTE

EL HOMBRE COMO EXPERIENCIA DE DIOS DESDE EL LOGOS
TEOLOGAL Y LA RAZON TEOLOGAL






CAPITULO 1

INTELIGENCIA DE LA REALIDAD Y ACCESO EXPERIENCIAL A DIOS'

Segun la noologia o filosofia de la inteligencia zubiriana, la experiencia pertenece a la
estructura formal de conocer. Mas precisamente, a la estructura del método del conocimiento?,
que se situa dentro de la razdn sentiente. Dado que el acceso del hombre a Dios, segin Zubiri,
no se da si no por la via de la experiencia, emerge como necesario desbrozar las implicaciones
que Zubiri pens6. Nos preguntamos pues, ;qué es «experiencia»? Y, jen qué sentido se puede
hablar de acceso experiencial a Dios? Soélo de este modo, podremos comprender la interna
articulacion de la inteligencia de la realidad de Dios y su relacién con la Revelaciéon en el

pensamiento del filésofo vasco.

' Estudios de referencia para comprender el entramado de la noologia zubiriana son, entre otros: P. CEREZO
GALAN, «Del sentido a la realidad. El giro metafisic en Xavier Zubiri», en AA.VV., Del sentido a la realidad.
Estudios sobre la filosofia de Zubiri, Trotta, Madrid 1995, 221-254; J. CONILL, «La noologia de X. Zubiri», en
RF VIII (1985), 345-369; 1d., «El sentido de la noologia», en J.A. NICOLAS, — O. BARROSO, (eds.), Balance y
perspectivas de la filosofia de X. Zubiri, Editorial Comares, Granada 2004, 117-128; Id., «Factidad, inteleccion,
noergia», en A. PINTOR-RAMOS, (coord.), Zubiri desde el siglo XXI, Publicaciones Universidad Pontificia de
Salamanca, Salamanca 2009, 219-235; A. FERRAZ FAYOS, Zubiri: El realismo radical, Cincel, Madrid 1988; 1d.,
«Sistematismo de la filosofia zubiriana», en AA.VV., 1995, 51-71; M. GARCIA-BARO, «La fenomenologia de
Husserl como condicion de posibilidad de la noologia de Zubiri», en D. GRACIA, (ed.), Desde Zubiri, Editorial
Comares, Granada 2004a, 73-102; C. HERRANZ YAGUE, «Sobre el concepto de actualidad en Zubiri», en RevAg
XLII (2001), 3-51; J.A. NICOLAS, «La doble vertiente nooldgico-real del criticismo zubiriano», en CSF XXXVI
(2009a), 233-247; A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Publicaciones
Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca 1994a; Id., «Zubiri: una filosofia de la religion cristiana», en
Salm XLII (1995b), 369-399; Id., «Intelectualismo e inteleccionismo», en AA.VV., 1995, 109-128; Id., 2006; P.
PONzIO, Verita e attualita. La filosofia dell’intelligenza in Xavier Zubiri, Edizioni di Pagina, Bari 2007; Id., «El
problema de la verdad en la “inteligencia de la actualidad” de Xavier Zubiri», en Roc V (2010), 153-172; R.
RODRIGUEZ, «Impresion de realidad y comprension de sentido», en A. PINTOR-RAMOS, 2009, 261-280; J.
SANCHEZ VENEGAS, «El concepto de verdad en X. Zubiri», en EstFil XXXV (1986), 337-346; P. SECRETAN, «El
concepto de realidad en la filosofia de Xavier Zubiri», en J.A. NICOLAS, (ed.), Zubiri, Editorial Comares,
Granada 2001, 329-350; J. SOARES BELLO, «La congeneridad entre inteligencia y realidad: posibles significados
de esta tesis zubiriana», en A. PINTOR-RAMOS, 2009, 251-259; v. M. TIRADO SAN JUAN, «Dinamismo intelectivo
y subjetividad», en CSF XXVI (1999), 203-224; Id., «Zubiri y Husserl», en J.A. NICOLAS,— O. BARROSO, 2004,
401-418; Id., «Fenomenologia del /logos. Zubiri y Heidegger», en J.A. NICOLAS—R. ESPINOZA (eds.), Zubiri ante
Heidegger, Herder, Barcelona 2008b, 251-284; A. TORRES QUEIRUGA, «Una ambigiiedad no resuelta en Zubiri:
el estatuto de la inteleccion primordial», en RevAg XXXIV (1993), 121-164.

2 CfIRA, 222 ss.



Esto nos obliga a adentrarnos en la noologia zubiriana, que se encuentra
fundamentalmente en su trilogia sobre la inteligencia, Inteligencia y realidad, Inteligencia y
logos e Inteligencia y razon. Zubiri la desarrolla en un momento de especial madurez
intelectual. Se trata, en extrema sintesis, de la tematizacion del momento noético de la
aprehension de realidad, indisolublemente unido al momento noematico. La tematizacion de
este segundo momento es la tarea de la metafisica. La union de «noesis» y «noemay es la
«noergia» o, como Diego Gracia sefiala, «el caracter formal de la aprehension humana»’. En
otros términos, el momento noético es el momento de la aprehension que da a la inteleccion,
mientras que el momento noematico da a la realidad. Ambos estan estructuralmente unidos en
la noergia o lo noérgico. Para Zubiri, la aprehension de realidad es una unidad que integra un

aspecto de afeccion, uno de alteridad y uno ultimo de fuerza. Afirma, en fin, que:

«En esta aprehension, precisamente por ser aprehension, estamos en lo aprehendido. Se trata,
por tanto, de un “estar”. La aprehension es por esto un ergon al que pienso que podria llamar
noergia [...]. El noema y la noesis no son momentos intelectivos primarios. Lo radical es un
devenir de ‘actualidad’, un devenir que no es noético ni noematico sino noérgico»4.

Zubiri se referird a esta aprehension de realidad como «aprehension primordial de
realidady, un concepto clave en su filosofia de la inteligencia. En esa aprehension primordial
la realidad se nos actualiza noérgicamente. En la «actualidad», pues, se da la congenereidad
de inteligencia y realidad. Y se da noérgicamente. Tendré que volver sobre este concepto de
«actualidad» en el que se concentra quizas, el aporte mas decisivo de la filosofia de Zubiri.

Veamos ahora la estructura de la inteligencia sentiente. Lo haremos centrandonos en el
primer volumen de la trilogia, dado que al final del mismo Zubiri anticipa los desarrollos
posteriores que aparecen con su analisis pormenorizado en los otros dos volimenes. Y lo
haremos brevemente, poniendo atencion en las categorias fundamentales, puesto que no se
trata aqui de realizar una profundizacion en la noologia zubiriana. Lo que interesa es,
simplemente, tematizar la razon teoldgica en el ambito de esa filosofia de la inteligencia vy,
distinguir, como consecuencia inmediata, «logos teoldgico» y «razdn teologicay, marco en el
cual pienso que pueda quedar clara, también, la distincién entre «logos teologal» y «razén

teologal». Es en este espacio intelectivo donde se da el acceso experiencial a Dios.

3 D. GRACIA, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Tria Castela, Madrid 2008a, 210.
4
IRE, 64.
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1.1 INTELIGENCIA Y REALIDAD

Zubiri concibio la trilogia sobre la inteligencia sentiente como un solo tratado en tres
partes. En efecto, en el prologo del primer volumen sefiala que la inteleccion, en cuanto
actualizacion de lo real en la inteligencia humana, conoce un despliegue interno desde la
aprehension primordial de lo real a otros modos de actualizacion que, por ser despliegues
suyos, habria que llamar re-actualizaciones. Y, dado que «la inteleccion primordial es
sentiente, resulta que estas reactualizaciones son también sentientes. Son dos: el logos y la
razdn, logos sentiente y razon sentiente. El conocimiento no es sino una culminacién de logos
y razén»’. Asi pues, cada volumen de la trilogia esta consagrado, respectivamente, al anélisis
pormenorizado de la actualizacion primordial y sus sucesivas reactualizaciones. En la primera
parte, Zubiri pretende analizar qué significa inteligir, esto es, la intrinseca y nuda relacion
entre inteligencia y realidad.

Todo el intento de Zubiri estriba, asi, en llegar a caracterizar con nitidez la
«aprehension primordial de realidady. Para ello, comienza con hacer recaer su analisis sobre
la aprehension como acto y no como facultad. Por tanto, examina la inteleccion misma y no
tanto la inteligencia en cuanto facultad de inteligir. La suya es, pues, una fenomenologia de la
inteleccion, un andlisis del fenomeno del inteligir en el cual va a confrontarse con las varias
teorias del conocimiento que han jalonado la historia de la filosofia occidental. Seglin nuestro
autor, todas ellas adolecen de un mismo error: el dualismo sentir-inteligir producto de una
inteligencia concipiente. Frente a la inteligencia concipiente, Zubiri propone la inteligencia
sentiente. ;Cudles son las caracteristicas principales de la inteligencia sentiente? En un primer
analisis, sostiene que éstas pueden reducirse a cuatro. Que su objeto formal es la realidad. Que
tal objeto no viene dado por los sentidos a la inteligencia sino en la inteligencia. Que su acto
formal no es concebir sino aprehender la realidad. Y que el resultado de aprehender
sentientemente es la impresion de realidad®.

«En su virtudy, concluye Zubiri, «no hay sino un solo acto: la aprehension sentiente de
lo real como real»’. Por el contrario, la inteligencia concipiente, tipica de la filosofia clasica,
toma como objeto lo sensible que viene dado por los sentidos a la inteligencia, siendo su acto

propio el concebir y juzgar lo que a ella viene dado®. De este modo, la inteleccion es

5 Ibidem, 14.
8 Cf ibidem, 85s.
7 Ibidem, 86.
8 Cf ibidem, 86s.
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totalmente absorbida por el logos predicativo. El resultado es lo que Zubiri llama la
«logificacion de la inteligencia>>9, tipica de la filosofia occidental desde Platon.

La inteligencia sentiente es intrinsecamente humana. Su formalidad es la formalidad de
realidad, frente a la formalidad de estimulidad, representativa del animal no humano. No es
que el sentir en el hombre esté separado o sea ajeno a la inteligencia o represente un momento
anterior a ella. Lo que ocurre es que el sentir humano es un sentir intelectivo. Es 1o mismo que
decir que la inteleccion es sentiente, pero desde el sentir'’. Zubiri usaba un ejemplo
verdaderamente grafico para ilustrar este punto. Decia que, para el hombre, el calor no solo
calienta sino que, ademds, «es caliente»''. Es la diferencia entre el puro sentir y el sentir
intelectivo. La diferencia la da el paso de la formalidad de estimulidad a la formalidad de
realidad. El momento de realidad constituye un prius formal, no temporal, en la aprehension
de las cosas'?. En la formalidad de realidad, ésta es otra (alteridad de la realidad) y de suyo

(en propio) en cuanto realidad. Es esta realidad la que queda en la inteleccion'.
1.1.1 LA TRANSCENDENTALIDAD

Zubiri afirma que la estructura de la impresion de realidad es lo que debe llamarse
«transcendentalidad». También aqui, Zubiri da un giro conceptual de gran relevancia. Para ¢l,
el trans es un caracter de la formalidad de realidad —en concreto, de su alteridad— y no un

caracter transcendente del contenido. Decia el autor, concretamente, que:

«Es un caracter que es interno a lo aprehendido. No nos saca de lo aprehendido, sino que nos
sumerge en su realidad misma: es el caracter del “en propio”, del “de suyo”. Y es esta realidad
la que, de una manera que habra que precisar inmediatamente, rebasa su contenido, pero dentro
de la formalidad misma de alteridad. Este ‘rebasar’ intra-aprehensivo es justo la
trascendentalidad. La impresion de realidad no es impresion de lo transcendente, sino impresion
transcendental. El trans no significa, por tanto, estar fuera o allende la aprehension misma sino
estar «en la aprehensiony, pero «rebasando» su determinado contenido»'.

La transcendentalidad pone de manifiesto la inespecificidad del momento de realidad en
las cosas, que es algo decisivo para el dinamismo de la inteleccién misma, como sefialaremos

mas adelante. De nuevo, Zubiri volvia a utilizar un ejemplo grafico. Esta vez, con el color. Lo

? Ibidem, 86.

" Cf ibidem, 47-74.

! Ibidem, 56.

2 Ibidem, 62: «Se trata de una anterioridad muy elemental pero decisiva: el calor calienta porque es “ya”
caliente. Este momento del ‘ya’ es justamente la anterioridad de que habloy.

13 Cf ibidem, 50-67. Especialmente, los analisis de la aprehension de la realidad.

" Ibidem, 115.
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que aprehendemos como real al aprehender un color sefialaba el filésofo, es mas que su ser
coloreado. Y este es el momento de transcendentalidad. Lo importante es conceptuar
adecuadamente el mas, es decir, desde la inteligencia sentiente y no desde la inteligencia
concipiente, que es como normalmente se ha hecho en la filosofia occidental, desde Grecia.
Para Zubiri, la filosofia en Occidente, en su desarrollo secular, ha conceptuado el mds o la
trascendentalidad como unidad, participacion, género o universalidad, en la tradicion greco-
medieval; o bien como comunidad objetual, en la tradicion moderna con Kant, pero siempre
en un marco conceptivo o dualistico. Como dice nuestro autor, en uno u otro modo lo
transcendental —visto todo desde estas perspectivas—, «es aquello en que coincide todo lo
concebido»'®. Es, en suma, lo universal de lo concebido. En cambio, si partimos del principio
de que el objeto formal de la inteleccion es la realidad y no el ser, de que esta inteleccion es
inteleccidn sentiente y de que realidad es formalidad, se concluye que la trascendentalidad, el
mds, no es transcendentalidad a la realidad, sino en la realidad'®. O, dicho en palabras del
propio Zubiri:

«Lo transcendental no ha de conceptuarse en funcion de aquello hacia lo cual se transciende,

sino en funcion de aquello desde lo cual se transciende. Es algo asi como una gota de aceite que

se extiende desde si misma, desde el aceite mismo. La transcendentalidad es algo que, en este

sentido, se extiende desde la formalidad de realidad de una cosa a la formalidad de realidad de
. . . . .y 17
toda otra cosa. Transcendentalidad entonces no es comunidad, sino comunicacion» .

Recordemos lo que deciamos antes sobre la inespecificidad del momento de realidad en
las cosas. Pues bien, tal inespecificidad es un aspecto de la transcendentalidad del mds.
«Comunicacién» remite, ademas, a una mismidad numérica pero no estatica, «la cosa es
entonces la misma aunque no sea lo mismo»'®, dice Zubiri, y a una apertura o «formalidad
abierta»". Y, en cuanto tal, es respectiva a aquello a lo que esta abierto, que es, en primer
término, su proprio contenido, el cual por ello mismo queda reificado y suificado, es decir, en
su caracter de suyo. Y, en segundo término, la apertura del momento de realidad de la cosa la
hace ser algo en la realidad sin mas, que es lo que, segun Zubiri, debe llamarse «mundo.
Para ¢l, el mundo no es «el conjunto de las cosas reales»™’, sino esa unidad fisica que conjunta
las cosas reales en cuanto reales’'. En este sentido, el mundo no es el cosmos. Por eso,

hablamos de mi mundo, de nuestro mundo, del mundo de los arabes, o del mundo oriental, sin

15 Ibidem, 117.

' Cf ibidem, 117ss.
7 Ibidem, 118.

'8 Ibidem, 119.

Y i,

2 Ibidem, 122.

2L Cf ibidem, 121ss.
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. . ’ . 22 4., .. .
referirnos a contenidos especificos —talitativos™, diria Zubiri. El mundo se refiere siempre a
la realidad, a la realidad en su unidad respectiva, abierta y abarcadora. Concluird diciendo

que:

«Hay asi en toda cosa real aprehendida en impresion de realidad una estructura transcendental.
La formalidad de realidad es apertura respectiva, y por esto es reificante. Esta respectividad
tiene dos momentos: es suificante y mundificante. Es decir, cada cosa es «esta» cosa real; en un
aspecto todavia ulterior es pura y siempre realidad mundanal (mundificante). No se trata de una
contraccion de la idea de realidad, sino al revés: se trata de una ‘ex-pansion’, de una “ex-
tension” fisica de la formalidad de realidad desde cada cosa real. Es la estructura transcendental
del “ex”: el ser “de suyo” se extiende a ser ‘suyo’ y por serlo se extiende a ser ‘mundanal’»”.

En definitiva, la transcendentalidad, desde la inteligencia sentiente, tiene tres
caracteristicas fundamentales. La primera, que es realidad, no es ser’’. La segunda, que «es
apertura respectiva a la suidad mundanal»®’. Y, finalmente, que no tiene caracter conceptivo,

sino fisico®.

1.1.2 ACTUALIDAD

Vista la estructura intrinseca de la inteleccion sentiente, Zubiri se pregunta a
continuacion por su indole formal, o esencia. Zubiri responde con un concepto de gran
transcendencia en su filosofia primera®’: el concepto de actualidad™. En efecto, como hemos
visto, la inteleccion sentiente consiste en la impresion de algo como real. Eso significa que
ese algo estd presente como real en la inteleccion (antes habiamos hablado de guedar en la
inteleccion). Pues bien a este estar presente de lo real en la inteleccion es a lo que Zubiri llama
actualidad, la esencia formal de la inteleccion sentiente. En el analisis de la actualidad,
nuestro autor unifica tres momentos. El que lo inteligido esté presente como real. El que lo

inteligido sdlo esté presente, y no sea por tanto algo construido. Y el que esté presente sélo en

2 Lo talitativo para Zubiri es el caracter de 7a/ de una cosa, lo que lleva a decir «tal cosa», para distinguirlo del
momento de realidad de esa cosa.
> IRE, 122.
* Cf ibidem, 123.
jj Ibidem, 123. Para Zubiri, «suidad» alude al caracter de suyo de las cosas.

" Cfivi.
" Cuando se habla de filosofia primera en Zubiri se entiende la unidad de filosofia de la realidad —metafisica— y
filosofia de la inteligencia —noologia—.
2 Cf A. GONZALEZ, «Ereignis y actualidad», en D. GRACIA, 2004a, 150-174, 183-186; C. HERRANZ YAGUE,
2001; P. PONzIO, 2010. En la de A. Gonzalez, por cierto, confronta el concepto de «actualidad» en Zubiri con el
de «ereignis» en Heidegger.
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si mismo y por si mismo, no mas alla de la aprehension. Es lo que Zubiri llama, en fin, el
quedar en propio®.

La actualidad es, entonces, este quedar y solo quedar por si mismo de algo, en cuanto
real, en la inteleccion. Por lo demads, es precisamente en la actualidad donde se da la unidad
entre inteleccion y realidad, lo que Zubiri llama congenereidad de inteligencia y realidad.
Concluye nuestro autor: «esta es la esencia completa de la inteleccion sentiente: en la mera
actualidad de la cosa y del inteligir se actualizan, por la identidad numérica de su actualidad,
la inteleccion y lo inteligido como dos realidades distintas»™’. Zubiri va a interpretar a la luz
de la actualidad ya sea la conciencia que la subjetividad. Esto significa que la inteleccion es
anterior a ambas. Solo porque hay inteleccién puede haber conciencia, que no es otra cosa que
el momento consciente de la inteleccion®’. Lo propio ocurre con la subjetividad, que es el
ambito del mi abierto por la inteleccion sentiente’’. La inteleccion no se inscribe en la
subjetividad, sino al revés es la subjetividad la que se inscribe en ella. Por todo ello, Zubiri va

a concluir acerca de la indole formal del inteligir que ésta consiste en:

«ser mera actualidad de lo inteligido en la inteleccion sentiente. Es un simple «quedar» de lo
aprehendido en impresion de realidad, y un «quedar» de la inteleccién sentiente en lo
impresivamente inteligido. Es una mera actualidad comun y transcendental en la que se nos
hacen actuales dos términos: lo impresivamente inteligido y la inteleccion sentiente misma. Esta
actualidad tiene caracter de conciencia y es la constitucion misma del ambito de la
subjetividad»™.

De esta actualidad comun se desprende la posibilidad de que la inteleccion quede
trascendentalmente abierta a otros modos de actualizacion, a otras modalizaciones
intelectivas®™. Este serd el objeto de estudio de los dos partes siguientes de la trilogia:

inteleccion y logos, inteleccion y razon.

* CfIRE, 149.

* Ibidem, 156.

3! Como la inteleccion es sentiente, también hay que hablar de conciencia sentiente. Para Zubiri, hay que huir de
todo intento de sustantivacion de la conciencia: «No existen actos de conciencia. Existen tan sélo actos
conscientes. Y de estos actos, algunos como la inteleccion son ciertamente todos conscientes, pero no son
intelectivos por ser conscientes, sino que son conscientes por ser intelectivos» (IRE, 162). Otras grandes e
indebidas sustantivaciones operadas por la filosofia occidental, a juicio de Zubiri, son las de espacio, tiempo y
sujeto.

32 Ibidem, 165: «La esencia de la subjetividad consiste no en ser un sujeto de propiedades, sino en ‘ser mi’. No
consiste en depender de mi, sino que es el caracter de algo que es ‘mi’, bien algo como propiedad mia, o bien
algo de la cosa, en cuanto cosa, algo que es ‘mi’ precisamente por ser de la cosa y, por tanto, por depender no de
mi sino de ella. La inteleccion sentiente no se da en la subjetividad, sino que por el contrario la inteleccion
sentiente como mera actualizacion de lo real es la constitucion misma de la subjetividad, es la apertura del
ambito del ‘mi’».

* Ibidem, 168ss.

** Cfibidem, 168.
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1.1.3 LA REALIDAD DE LA INTELECCION

Hasta este momento, Zubiri ha explicitado la estructura y la indole formal de la
inteleccion. Queda por ver el caracter de realidad de la inteleccion, pues se trata sobre la
aprehension de realidad, y cdmo la realidad queda en la inteleccidn, en que consiste este estar
en la inteleccion sentiente.

Con respecto a la primera cuestion, en un texto ciertamente breve, Zubiri expone con

claridad el objeto de su andlisis. Dice alli que:

«La inteleccion sentiente aprehende lo real impresivamente. Lo asi aprehendido tiene, segun
vimos, una formalidad y un contenido. Ambos momentos no son independientes. La formalidad
de ‘realidad’ como momento propio de lo aprehendido constituye a éste en lo que llamamos
‘cosa real’. Y expresamos este caracter diciendo que el calor no sélo calienta, sino que ‘es’
calentante. De esta suerte aparecen aqui tres términos: la realidad, lo real y el ser. Es justo lo
que ahora tenemos que analizar™.

1.1.3.1 Realidad

«Realidad es algo sentido»®, afirma Zubiri®’. Es la formalidad del de suyo en cuanto
formalidad de alteridad vy, por ultimo, lo mas radical de la cosa, pues es la cosa de suyo”.
Zubiri se pregunta por esta radicalidad del «de suyo de la cosa» y advierte que no hay que
entenderla como existencia. En otros términos, la cosa no es de suyo porque existe, sino que
existe porque es real de suyo, entendiendo esta anterioridad no temporalmente, sino
formalmente. De hecho, decimos que la cosa existe de suyo™. Es una anterioridad de

fundamentacion.
1.1.3.2 Lo real

Lo real se constituye en virtud del proceso de formalizacion del de suyo, o
formalizacion de realidad, por contraposicion a la formalizacion de estimulidad, tipica de los
animales. En tal proceso se produce una independencia y autonomizacion del contenido de la

. . 4 .
cosa con respecto al aprehensor en una «unidad clausurada de lo aprehendido»®’. Es decir, el

* Ibidem, 189.

%0 Ibidem, 191.

37 Cf J. SOARES BELLO, 2009, para el estado actual de la cuestion de la congenereidad entre inteligencia y
realidad.

¥ CfIRE, 191.

* Cf ibidem, 192.

* Ibidem, 201.
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contenido de la cosa se autonomiza e independiza como real, no como seflal que suscita
respuesta. La cosa para el aprehensor, en su unidad clausurada, es real. Asi conceptia Zubiri
lo real. Para explicar la estructura interna de lo real, Zubiri usa una serie de conceptos de gran
relevancia para su noologia. En primer lugar, por ser independiente, autonomo y uno, lo real
tiene suficiencia constitucional, es decir, lo real queda constituido formalmente. A lo real con
suficiencia constitucional Zubiri lo llama «realidad sustantiva» o «sustantividad»*'. En el
pensamiento zubiriano, la realidad, lo real, es sustantivo y no sustancial*>. Cuando la
autonomizacion o independencia es de una sola nota de lo real, entonces, hablamos de
«sustantividad elemental»®. Cuando nos encontramos —que es lo normal— ante un contenido
con una constelacion de notas, hablamos de cada nota como «nota-de» y del conjunto como
«estado constructon™. El conjunto en estado constructo es lo que constituye un «sistema». De

tal suerte que cuando:

«tiene la formalidad del ‘de suyo’, la formalizacién de las notas como constelaciones cobra el
caracter de sistema sustantivo: es unidad de sistema. La unidad del sistema es la unidad
constructa. Solo el sistema tiene ahora suficiencia constitucional. La formalizacion funda
sentientemente esa aprehension intelectiva de lo que llamamos cosas reales no como ‘cosas’
[...], sino como unidades de sustantividad sistematica. No se trata de una elaboracion
conceptual, sino de un anélisis atento de la aprehension misma de lo real»®.

Sobre la base de esta idea, Zubiri sostiene que, en rigor, sélo el Cosmos tiene
sustantividad sistematica. Y, a su vez, vistas desde el cosmos, todas las sustantividades son
provisionales“. La unidad del sistema constituye su interioridad, su in o su infus, mientras
que las «notas-de» son su proyeccion o exterioridad, su ex o su extra, su exterioridad. La
proyeccion de la unidad del sistema en sus notas se plasma en una estructura, la estructura del
in. Ademas, se actualiza tal unidad en algunos o en todos los grupos de notas estructuradas y
estructurales. Para esa actualizacion, Zubiri reserva el concepto de «dimension». Una
determinada dimension de una sustantividad es la actualizacion de la unidad sistémica que la

constituye en cuanto proyectandose en todos o en algunos grupos de sus notas. En definitiva —

U Cf ibidem, 202.

2 El paso de la vision sustancial a la visién sustantiva de la realidad es fundamental en el pensamiento de Zubiri.
Mas de una vez, el autor ha afirmado que la sustancia es una categoria inadecuada para conceptuar la realidad.
La realidad no es sustancial, sino sustantiva. La vision sustancial es tipica de una inteligencia concipiente. De
este giro conceptual depende no solo la vision de la esencia de las cosas, sino, ademas, su dinamismo.

* IRE, 202: Zubiri pone el ejemplo del color verde: el color verde de una cosa es algo «de suyo» y por tanto tiene
suficiencia constitucional. Lo virideo de una cosa es, por tanto, una sustantividad elemental, pues se corresponde
con una sola nota de la cosa.

* Ibidem, 203.

* Ivi,

S Cf ibidem, 204.
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dice nuestro autor— lo real es «sustantividad estructural y dimensional»*’. Por ultimo, lo real
es parte del mundo, es decir, de la realidad sin mas, de ahi que sea inteligido como instaurado
en el mundo™. La filosofia clasica, sostiene Zubiri, con su inteligencia concipiente, pensé lo
real como jectum o keimenon® (Parmenides); sub-jectum, hypo-keimenon o sustancia
(Aristoteles), a la cual le corresponden unos respectivos accidentes (serian las notas de la
sustancia); o bien (filosofia moderna, Kant), como ob-jectum (las notas serian los predicados
objetivos). En vez de sustantividad, sustancialidad y objetualidad. Segin la inteligencia
sentiente, lo real es sustantivo y «las notas no son accidentes ‘in-herentes’ a un sujeto
sustancial, ni son predicados de un objeto, sino que son momentos constitucionalmente ‘co-
herentes’ en un sistema constructo sustantivo»>". La vision sustancialista u objetual es dualista

mientras que la vision sustantiva es sistémica y unitaria.

1.1.3.3 El ser

Con respecto al ser, Zubiri retoma el ejemplo del calor para argumentar que, al
diferenciar el hecho de que éste calienta (formalidad de estimulidad) de la constatacion de que
es caliente (formalidad de realidad), introducimos un «es» que muestra precisamente el ser del
calor. Por tanto, en la formalidad de realidad también est4 el ser’'. La pregunta clave seria
aqui de qué modo. El ser es el gran concepto de la inteligencia concipiente. ;En que consiste,
entonces, ser desde la inteligencia sentiente? Habria que comenzar sefialando que el ser es la
actualidad de lo real en el mundo. Ya hemos visto qué significa lo mundanal en Zubiri. Pues
bien, el ser es el «estar» («actualidady, recordemos) presente de lo real en el mundo. En el ser
se da lo que Zubiri llama una suerte de refluencia. La refluencia es el efecto que la
instauracion en el mundo de una realidad produce sobre esa realidad de manera que ésta esté
presente en el mundo. Es, como dice Zubiri, una «determinacién de actualidad»®®. La
determinacion que llamamos «ser»: la realidad en cuestion de simple y pura realidad pasa a

ser tal realidad. Zubiri insiste en que no se trata de algo conceptivo, sino fisico. El ejemplo de

47 Ibidem, 205.

* Cf ibidem, 212. Zubiri va a distinguir distintas formas de instauracion. Hay un modo de instauracion, como el
de las cosas, que no es mas que «integracion». La persona, en cambio, por ser doblemente suya, es decir, por
sentirse suya ademas de serlo, estd como suelta del mundo, es una suerte de ab-soluto, y, por eso, su forma de
instauracion no es integracion —aunque haya dimensiones de su realidad que compartan esta forma de
instauracion, como por ejemplo el cuerpo—, sino «ab-solutizaciony.

# El lector encontrara algunas incongruencias o diferencias en la trasliteracién de los términos griegos. Esto se
debe, en la mayoria de los casos, a que he respetado el uso que hacen de ella los distintos autores.

0 IRE, 207.

*' Cf ibidem, 217ss.

*2 Ibidem, 219.
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como esto se da el hombre sirve, quizas, para aclarar las cosas. En el hombre, en efecto, hay
que distinguir entre su realidad y su ser. Cuando el hombre dice «yo» estd expresando,
precisamente, esa refluencia que su realidad tiene sobre €l y que le permite decir «yo». El yo
del hombre no es su realidad personal, sino su ser personal. El «yo» es el ser de la persona
(realidad) del hombre. Hay aqui un determinacion de actualidad por la cual la realidad de un
hombre se convierte en ser un «yo», es decir, en ser tal hombre. Como afirma nuestro autor:
«El ‘yo’ es la refluencia de la pura y simple realidad en la realidad personal instaurada en
aquella»™. La realidad refluye en la realidad personal que se instaura en ella de manera tal
que ésta puede decir «yo». Esto se da a todos los niveles de la realidad y adquiere en el
hombre una precisa cualificacion: el «yo» o el «ser yow, como dice Zubiri>*. En efecto, solo la
persona puede expresar su determinacion de actualidad diciendo «yo». En eso consiste,
precisamente, ser persona: en poder decir «yo». El concepto de «refluencia» nos llevaria, asi,
al de «la ulterioridad del ser»”’. En cuanto determinacién de actualidad el ser es siempre
posterior a la realidad. En esto consiste la ulterioridad del ser, la cual —afiade Zubiri— es
estructuralmente temporea. Para una mejor comprension, conviene recurrir a las palabras
mismas del autor. Lo «real ‘es’», decia Zubiri, y continuaba argumentando que esa
«actualidad consiste en primer término en que la cosa ‘ya-es’ en el mundo; y en segundo
término en que la cosa ‘atin-es’ en el mundo. Por tanto, ‘ser’ es siempre ‘ya-es-aun’: he aqui
la temporeidad. No se trata de tres fases de un trascurso cronoldgico, sino de tres facies
estructurales de la ulterioridad misma del ser»*®. Zubiri, asi, se muestra especialmente
interesado en subrayar el caracter formal y no cronolégico de la temporeidad®’ asi como en
sostener que la ulterioridad del ser no hace de éste algo accidental o adventicio a lo real, sino
algo de suyo. Expresa esto Zubiri afirmando que «realidad no es ser; pero la realidad
‘realmente es’»°*. O, si se prefiere, «realidad no es esse reale, pero es realitas in essendo»>’.
El ser, por lo demads, es ser de la sustantividad, pues lo real es sustantivo. Por eso, también
aqui la sustantividad es «sustantividad in essendo, siendo. El ‘siendo’ de la realidad es
justamente el ser de la sustantividad»®. Finalmente, el filosofo afirma que el ser es algo
sentido. Porque en su caracter de ulterioridad no es mas que el ser de la realidad que esta

siempre sentida. La inteleccion sentiente intelige la realidad en impresion de realidad. Es el

> Ibidem, 220.
* Ivi.
> Ibidem, 221.
56 .
Ivi.
*7 Lo cronologico seria lo «temporal» y no lo «tempéreox, que es formal y modal.
58
IRE, 222.
> Wi,
i,
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modo recto de inteleccion. Ahora bien, esa realidad ademas «es», lo cual quiere decir que el
ser ulterior de la realidad es «co-sentido» en la inteleccion, en la impresion de realidad, solo
que de modo oblicuo. También aqui Zubiri insiste en que ese co-sentir no es accidental sino
fisico, de suyo. Es el co-sentir que la realidad estd «siendo», precisamente por la apertura de
la impresion de realidad al mundo. Esto es lo que, en categoriaz zubirianas, es «ser sentido» y
«oblicuidad del ser»®'. Desde la inteligencia sentiente, concluye Zubiri, el ser esta constituido
por tres momentos estructurales: actualidad, ulterioridad y oblicuidad®®. La inteligencia
concipiente, tipica de la filosofia clésica, no lo vio asi. A juicio de Zubiri, la filosofia europea
desde Parménides y Platon, al hilo de lo que ¢l llama la «logificacion de la intelecciony,
produce una «entificacion de la realidad»® , es decir, convierte a la realidad en una entidad,
un modo de ser. Para la inteligencia sentiente, en cambio, el ser es ulterior a la realidad y no al
revés. Por lo demads, seglin el autor, la inteligencia concipiente nunca precisé con claridad qué
entendia por «ente». Zubiri razona en didlogo con la filosofia clasica y moderna. Para
Aristoteles, el ente tiene muchos sentidos, reafirma. Tampoco para los medievales, insiste, el
ente tiene un sentido unitario. Para dirimir la cuestién, aunque con matices diferentes“,
conceptian la realidad entitativa como existencia. Para la inteligencia sentiente la realidad no
es existencia sino «de suyo», por lo tanto formalidad que ulteriormente se actualiza en entidad
existente. La filosofia moderna, continua, con sus cimas en Descartes, Kant y los idealistas
alemanes, conceptualiza la realidad como objeto puesto por la propia inteleccion. Una
inteligencia sentiente no admitiria esta objetualizacion de la realidad, pero aun en el caso de
hacerlo el objeto nunca apareceria como puesto sino como actualizado o actualizandose.
Incluso en los desarrollos posteriores de la fenomenologia, dice Zubiri, con su tematizacion
del ser desde la intencionalidad y la desvelacion®, habria que decir que «posicion intencional
y desvelacion son s6lo modos de la actualidad, modos de estar puesto, de estar intendido, de

66
estar desvelado»’

. Todo estriba en partir de una inteligencia sentiente o concipiente. La
inteligencia concipiente hace caso omiso de la realidad que nos viene al encuentro como un
«de suyo» que se actualiza. La inteligencia concipiente, concibe desde si misma, atrapando en
sus redes al mismo ser. Al ser sentiente, la inteligencia sentiente concibe sélo en un segundo

momento. Antes de ello siente el «de suyoy, la realidad misma. Por supuesto que aqui

SUCf ibidem, 223ss.

% Cf ibidem, 224.

% Ibidem, 225.

8 Cf ibidem, 226. Alli, Zubiri subraya que Santo Tomas lo interpreta como acto del existente mientras que Duns

Escoto lo hace como modo del existente.

ZZ Aunque Zubiri no los menciona, la polémica en este punto con sus maestros, Husserl y Heidegger, es evidente.
IRE, 227.
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estamos en un ambito de formalidad y, por lo tanto, no cronoldgico. La ulterioridad del ser es
formal, no temporal. En definitiva, como afirma Zubiri, «el ser no es algo entendido, sino que
es ser sentido: es la oblicuidad de la aprehension sentiente del ser»®’. En efecto, el ser esta ya
aprehendido en la impresién de realidad, sélo que lo estd oblicuamente. Esto es lo que
expresamos cuando entendemos el ser. Como veremos, el logos es siempre un modo de
inteleccidn ulterior a la impresion de realidad.

Si para explicar la primera cuestion a la que nos referiamos mas atras, esto es, el
caracter de realidad de la inteleccion, Zubiri abord6 los temas de la realidad, lo real y el ser,
para revisar la segunda, a saber, la manera como la realidad queda en la inteleccion, el

filésofo vasco se ve en la necesidad de tratar el tema de la verdad.

1.1.4 LA VERDAD

En primer término, es importante tener presente la diferencia que Zubiri establece entre
actualidad y «actuidad». Actuidad se refiere al caracter de acto de lo real, es decir, a su
momento fisico en todas sus notas. La actualidad no toca este momento fisico de lo real en el
sentido de modificarlo en algun modo, pero no por ello deja de ser algo concreto y fisico que,
sin afectar a las notas fisicas, sin embargo afecta a lo real en cuanto tal. Para Zubiri todo
consiste en ese quedar de lo real o de la realidad en la inteleccion. La actualidad tiene que ver
con ese «eny». Pues bien, Zubiri sostiene que el «en» intelectivo es lo que hay que entender
como «verdad real». Una nocion que tiene sus propias dimensiones®.

Este tipo de verdad, la real, no es «conciencia objetiva», tal y como pensaba Kant,
continua Zubiri. Para €1, en efecto, la inteleccion no es conciencia, por una parte. Ademas, lo
inteligido «no tiene solo independencia objetiva, sino independencia real»®”. La
independencia de lo real es la independencia del de suyo.

Tampoco es verdad, sostiene siempre nuestro autor, lo no erréneo, como pensaba
Descartes. En el supuesto cartesiano, la inteleccion seria neutra. Cuando afirmamos una cosa,
esta puede ser verdadera o falsa. Respecto a este punto, Zubiri piensa que la afirmacién no es
nunca primaria, sino que viene precedida por la inteleccion misma. La «intelecciony, asi, no
se identificaria con la afirmacion. La afirmacion puede ser verdadera o falsa precisamente

porque estd basada en una inteleccion anterior, y esta, en cuanto tal, contiene siempre

7 i,
88 Cf ibidem, 229.
8 Ibidem, 231.
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«verdad». Por eso, Zubiri cree que el error es una «privaciéon’ de verdad»” y no algo
equiparado a ella. Es como si el error estuviera fundado en la verdad.

Verdad es, entonces, «mera actualizacion intelectiva»’'. Por ello, realidad y verdad no
se identifican. La «realidad» es el de suyo formal de lo real, mientras que «verdad» es el estar
presente de este de suyo en la inteleccion. Hay siempre, pues, una anterioridad formal de la
realidad con respecto a la verdad, que Zubiri llama prius’®. Verdad es actualizacion y
ratificacién de la «realidad» en la inteleccion. Es la verdad real. Dada la complejidad y la
importancia de este nudo argumentativo, parece prudente acudir a la mismas palabras de

Zubiri cuando afirmaba que la:

«Verdad es realidad presente en inteleccion en cuanto estd realmente presente en ella. Por tanto,
la verdad primaria y radical de la inteleccion sentiente no se identifica con la realidad, pero no
aflade a lo real nada distinto a su propia realidad. Lo que afade es esa especie de ratificacion
segun la cual lo aprehendido como real estd presente en su aprehension misma: es justo
ratificacion del ‘de suyo’, ratificacion de la realidad propia. Ratificacion es la forma primaria y
radical de la verdad de la inteleccién sentiente. Es lo que yo llamo verdad real»™.

Con una expresion —original y bella al mismo tiempo—, Zubiri sostiene que, en virtud de
la ratificacion, lo real verdadea en la inteleccion’’. Esta verdad que «verdadea» en la
inteleccion es una «verdad simple»”, pues es mera actualizacion y ratificacion. Fundada en
ella esta lo que nuestro autor llama «verdad dual»’®, que coincide con la idea que la filosofia
clasica tuvo de verdad, esto es, la conformidad de lo concebido o afirmado con la cosa real.
Mientras que en la verdad real no se sale de lo real, en la verdad dual si que sucede y se
camina hacia su concepto, afirmacién o razén. De ahi que la verdad dual se tematice como
«autenticidad», «conformidad» o «cumplimientoy», segln si el regreso a la cosa real se da,

. . <77 .
respectivamente, desde el concepto, desde la afirmacion o desde la razéon’'. En definitiva:

«toda verdad dual se halla fundada en verdad real. En la verdad real, lo real esta ratificando. En
la verdad de autenticidad, lo real esta autenticando. En la verdad de conformidad, lo real esta
veridictando; esto es, lo real esta dictando su verdad. En la verdad de razdn, lo real esta
verificando. Autenticar, veridictar, verificar son tres formas de modalizar dualmente la verdad
real, Sgs decir, la ratificacion. Por esto, esta verdad real es [...] el fundamento de la verdad
dual» ™.

™ Ibidem, 232.

" Ibidem, 230.

2 Ibidem, 233; Cf J.A. NICOLAS, «La teoria zubiriana de la verdad», en J.A. NICOLAS, —O. BARROSO (eds.),
Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri, Editorial Comares, Granada 2004, 129-162.

" IRE, 233.

7 Cf ibidem, 234.

7 Ibidem, 235.

™S Ibidem, 234.

7 Cf ibidem, 235.

™ i,
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Finalmente, hay que decir que la verdad real, en cuanto verdad simple, es una verdad
unitaria. No se trata, por lo tanto, de una verdad simple en el sentido que careciera de una
variedad de notas. Lo que la hace simple es el modo de aprehension, que Zubiri llama «per
modum unius»"°. Es una aprehension unitaria sistémica.

La verdad real tiene sus dimensiones, que se corresponden con las dimensiones de la
realidad misma, a saber, totalidad, coherencia y duratividad. La totalidad se ratifica como
riqueza de lo aprehendido. Riqueza es la totalidad como verdad en la inteligencia sentiente.
La «coherencia real» se ratifica como el qué de lo aprendido. La «durabilidad» se ratifica
como la «estabilidad» de lo aprehendido™. Y aqui se hallarian las tres dimensiones de la
verdad real, que son, en fin, tres modos de ratificacion. Segiin Zubiri, la unidad de estas tres
dimensiones constituyen lo radical de la verdad real®'.

Después de haber hablado de la verdad, Zubiri sintetiza —en un texto verdaderamente
condensado, por cierto— los principales resultados del analisis al que ha sometido a la
inteligencia. Dado que, a partir de él, es posible dirigirse al desarrollos de otros hilos

argumentativos, es necesario dar la palabra al propio Zubiri, cuando afirma que la:

«La inteligencia sentiente esta esencialmente constituida por impresion de realidad. En cuanto
impresiva, esta inteleccion es sentiente. En cuanto siente lo otro como alteridad de ‘en propio’,
de ‘de suyo’, este sentir es intelectivo En cuanto la realidad aprehendida esta ratificada en la
impresion misma, es verdad real. La ratificacion es la fuerza de la realidad en la inteleccion. Y
como esta inteleccion impresiva es mera actualizacion, resulta que no somos nosotros los que
vamos a la verdad real, sino que la verdad real nos tiene por asi decirlo en sus manos. No
poseemos la verdad real sino que la verdad real nos tiene poseidos por la fuerza de la realidad.
Esta posesion no es un mero estado mental o cosa semejante, sino que es la estructura formal de
nuestra inteleccion misma. Toda forma de inteleccion ulterior a la inteleccion primaria y radical
esta determinada por lo real mismo: la determinacion es entonces un arrastre. Estamos poseidos
por la verdad real y arrastrados por ella a ulteriores intelecciones. ;Como? Es el problema de los
modos ulteriores de inteleccion»®.

1.2 MODOS ULTERIORES DE ACTUALIZACION: CAMPAL Y MUNDANAL

Antes solo tuve oportunidad de dejar anotado que, al final del primer volumen de la
trilogia sobre la inteligencia, Zubiri aborda la tematica de los modos ulteriores de inteleccion.

Lo hace no con el intento de perfilar un analisis acabado y sucinto, sino, mas bien, para

™ Ibidem, 237.

80 Cf ibidem, 240.
81 Cf ibidem, 241.
82 Ibidem, 241ss.
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ofrecer una vision completa de su noologia, que concluiria su analisis sobre la inteligencia y
la realidad.

A Zubiri le interesa sobremanera dejar claro que el sentir, en el ser humano, es
intelectivo siempre y en si mismo y que, del mismo modo, la inteleccion es siempre sentiente.
Por lo demas, ya lo dije, inteleccion es aprehension de realidad. Lo que el ser humano siente,
lo siente como de suyo. En su caracter de realidad, dicho de otro modo. En suma: en cuanto
sentido es sentiente y en cuanto de suyo es intelectivo. Asi que, en fin, la realidad mas que
sensible es sentible™. Segun las coordenadas zubirianas, el hombre inteligiria estando en la
realidad que le viene dada en el sentir mismo. Ese estar en la realidad es lo que Zubiri llama
«actualizacion». Al inteligir, el hombre actualiza la realidad de las cosas en las que estd. Asi,
en efecto, vive instalado en la realidad de las cosas. Con la inteleccidn, esa realidad viene
actualizada. Ahora bien, eso no quiere decir que la realidad fuera algo asi como un mar —un
«piélagoy, dice Zubiri— inmenso en el que flotan las cosas reales. La realidad no esta fuera de
las cosas reales, sino que, antes bien, representa su momento de trascendentalidad. «Al
aprehender sentientemente una cosa como realy, explica el autor, «estamos con la cosa real,
pero aquello en que con esa cosa estamos es en la realidad»®™. De este modo se desvela la
articulacion interna en la inteleccion entre «sentir», «realidad» y «trascendentalidad», que, a
su vez, significa la unidad formal de tres momentos: sentir lo real, actualizacion e instalacion.
La articulacion unitaria de estos tres momentos es lo que constituye a la inteligencia sentiente
en cuanto tal®. Con extrema precision, Zubiri explicita esa interna articulacion al afirmar que
la «realidad sentible es aprehendida en inteligencia sentiente, y su aprehension es una mera
actualizacion que nos instala aprehensivamente en la realidad. Estamos instalados en la
realidad por el sentir, y por esto sentir lo real es estar ya inteligiendo»™.

Ahora bien, precisamente porque la impresion de realidad estd transcendentalmente
abierta, admite diversas modalizaciones. En rigor, habria que decir que «la aprehension
misma esté transcendentalmente modalizada»®’. Es la realidad misma la que tiene distintos
modos. Por eso, la apertura transcendental de lo real significa la apertura a modos distintos de
inteleccion, es decir, modos distintos de actualizacion.

Qué sea la «modalizacion» para Zubiri es una categoria que es necesario comprender.

Modalizacion vendria a ser un modo de actualizacion. No tiene nada que ver, entonces, con

8 Cf ibidem, 250.
8 Ibidem, 252.

85 Cf ivi.

8 Iy,

8 Ivi.
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las distintas formas en que los sentidos presentan las cosas aprehendidas. «Modalizacion» no
seria, tampoco, un modo de sentir. Es, en fin, un modo de inteleccion. Un modo de
actualizacion. La apertura trascendental de la realidad de las cosas hace que éstas sean
respectivas a otras cosas reales. En virtud de esta respectividad, ademas del momento de
realidad de las cosas reales, esta lo que éstas cosas reales son en realidad. La inteleccion no se
detiene, pues, en el momento de realidad de las cosas, sino que va hacia la intelecciéon de lo
que tales cosas son en realidad desde ese instante. Por lo tanto, no es lo mismo «realidad» que
«en realidad». Como decia, esto viene dado por la respectividad de unas cosas con otras, que
es resultado, a su vez, de la apertura transcendental de lo real. Pero no se trata de dos
intelecciones o actualizaciones, sino de dos modos de inteleccion. Esto es lo que Zubiri
entiende por «modalizacion»™. La modalizacion esta dada por los respectos formales a los
cuales esta trascendentalmente abierto lo real. Para el autor, esos respectos formales son dos
y, analogamente, dan lugar a dos modos de inteleccion: «logos» y «razony». «Logos» y
«razén» son dos modos distintos de inteligir lo que las cosas reales son «en realidady». En
resumen, el momento de realidad de las cosas reales estd trascendentalmente abierto a lo que
esas cosas son en realidad y esa apertura se traduce en dos modos diversos de inteleccion. La
apertura transcendental abre, por asi decirlo, el ambito de la respectividad de lo real, que da
lugar a modos distintos de inteleccion o actualizaciéon. Es una diversidad en cuanto
modalizacion. Zubiri lo dird al afirmar que «Inteligir lo que una cosa es en realidad es otro
modo de inteligir lo ya inteligido en y por si mismo como realidad. Esta es, pues, la estructura
formal basica: la aprehension de algo ‘como realidad’. El ‘en realidad’ es una modalizacion
del ‘como realidad’»*.

Ya dije que la inteleccion no se detiene en el momento de realidad de las cosas, sino
que, desde este momento de realidad, se camina hacia la inteleccion de lo que las cosas son en
realidad. Pues bien, es este hacia «lo que inexorablemente determina los modos de
inteleccion»’. El en realidad es una forma de inteleccion en hacia. No olvidemos, sin
embargo, que no se trata de otra inteleccion, sino de una modalizacion de la misma. Si Zubiri
habla de «aprehension primordial de realidad» es, precisamente, porque lo que viene después

., . ., . , ., . . 191
—pase la expresion— es una modalizacion ulterior de esta ésta aprehension primordial”. «En

% Cf ibidem, 254.
% Ibidem, 255.
90

Ivi.
' Cf ibidem, 256. Interesante la explicacion que Zubiri aporta, aqui, del concepto de «ulterior»: «Ulterior
procede de un vocablo latino sumamente arcaico uls que significa frans. Sélo sobrevive en el positivo ultra, en el
comparativo ulterior, y en el superlativo u/timus. No se trata, pues, de ‘otra’ inteleccion sino de un modo distinto
de la misma inteleccion, pero ulteriorizada por asi decirloy.
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esta inteleccion primaria», concluye el filoésofo vasco, «hay el aspecto ‘formal’ de ser
inteleccidn: la mera actualizacion impresiva de lo real en y por si mismo. Y hay el aspecto
‘modal’ de primordialidad»’®. En rigor, habria que hablar entonces de tres modos de
inteleccion: un modo primordial y dos modos ulteriores, que se manifestarian en cuanto
modalizaciones del primero.

Por medio de la aprehension primordial de realidad, el hombre obtiene una aprehension
directa y unitaria de lo real. Tal unitariedad no se contrapone con el hecho que lo aprehendido
pueda tener una variedad —incluso— grande de notas, como sucede en el ejemplo del paisaje
que ya referi’’. La unitariedad tiene que ver con el modo de la inteleccion. En la impresion
primordial de realidad, el hombre aprehende lo real solamente como algo en si mismo y por si
mismo. Es este «solamente» lo que me la primordialidad. Es un modo de inteleccion
justamente primordial. Aunque lo aprehendido tenga una variedad de notas, en la aprehension
primordial eso es aprehendido como si tuviera una sola nota. Siguiendo con el analisis, Zubiri
afirma que ese modo de inteleccion primordial se constituye como «atencion»: es el fijarse
solamente en lo aprehendido en si mismo y por si mismo. La atencidn, por su parte, tiene dos
momentos. «Centracidony, por el cual yo me centro solamente en lo aprehendido por si mismo.
Y «precision», que consiste en descartar o marginar todo lo que queda fuera de esa
aprehension primordial®. Esto mismo, expresado desde el punto de vista de la actualizacion,
es lo que Zubiri llama «retinencia de lo real». Es ese modo de actualizacion de lo real por lo
cual éste queda retenido en el «solamente» del «en» y «por si mismo». Zubiri dice que es
como si la actualidad retuviese su propia realidad en esa aprehension primordial®. La
retinencia, por lo demads, admite diversos grados que van desde la indiferencia —aprehendemos
casi sin atencion— al detenimiento —reparamos mas o menos en la aprehension— para llegar,
finalmente, a la absorcion —la aprehension monopoliza la atencion—"°. Zubiri se muestra
especialmente interesado en subrayar que aqui, al situarse en este discurso, no se mueve entre
la broza de los estados psicologicos, sino en el ambito de las «cualidades modales de la
inteleccion»’’. Una vez mas, Zubiri vuelve a valerse de un ejemplo grafico. El de la vista, en
esta ocasion. Una cosa seria la estructura formal de la vista, que es siempre la misma, por
cierto, y otra el ejercicio de la vision, donde, ya si, se pueden encontrar diferencias muy

notables. Pues bien, «indiferenciay», «detenimiento» o «absorcion» serian «grados del

72 Ivi.

% Cf ibidem, 257.
% Cf ibidem, 260.
95 Cf ibidem, 262.
% Cf ivi.

7 Ibidem, 263.

42



. .. . ., 98 e
ejercicio del acto de inteleccion, pero no son grados de su estructura formal» . Zubiri mismo

lo sefiala cuando escribe que:

«En definitiva, inteligir es aprehender algo formalmente real, es mera actualidad impresiva de lo
real en y por si mismo. Cuando aprehendemos asi lo real «solamente» como real en y por si
mismo, entonces la aprehension tiene el caracter modal de inteleccion atentiva y retinente de lo
real: es el modo primario de intelecciéon. Los otros modos son modalizacion de este modo
primario, son modalizaciones ulteriores de &l»™.

Para el filésofo vasco, como ya dije, ulterioridad significa ir desde la inteleccion de la
realidad de las cosas hacia lo que estan son «en realidad». Y, no esta de mas recordarlo, no se
trata de dos intelecciones, sino de una sola ulteriorizada. Seguin el autor, asi, los modos
ulteriores de inteleccion son sucedaneos del primero y, precisamente por ello, vienen a colmar
la insuficiencia de la pura aprehension de realidad. Tal insuficiencia afecta al contenido, en
particular, que se concretan en las notas de la aprehension primordial. De manera que en la
inteleccion de lo que lo real es en realidad obtenemos una mayor riqueza de contenido, sin
que por ello tal inteleccion se inscriba en la formalidad de la aprehension primordial. Por eso,
refiriéndose a ésta, Zubiri sugiere que es la inteleccion por excelencia. Mas atn, va a decir,

que:

«La inteleccion de la realidad mas pobre inteligida en aprehension primordial es inmensamente
mas rica como inteleccidn que la inteleccion de la realidad en sus modos ulteriores. Solamente
referidos a la aprehension primordial de realidad, es como los modos ulteriores de inteleccion
son lo que son, a saber intelecciones de lo real. Por esto es por lo que estos modos ulteriores son
mero sucedaneox»'”.

Debo sefialar que esta principialidad que Zubiri concede a la aprehension primordial de
la realidad, es, en mi opinion, de gran relevancia para la teologia. Hace de ella un ejercicio
intelectual que nunca puede separarse de la experiencia primigenia de la fe, como experiencia
fundante de lo genuinamente humano. Queda sdlo anotado, por el momento.

La respectividad en la cual se funda la actualizacion ulterior de lo real hace que, atin
siendo sucedanea, sea mas rica que la primordial, pero como contenido, dice Zubiri, «no hay

101 Esta

ciertamente mas realidad, [sino que] la realidad queda actualizada mds ricamente»
ulterioridad va concebida, pues, como expansion. En tal expansion se inscribe el

.. . , . , o 102 r 3 .
conocimiento cientifico, por ejemplo, asi como el teoldgico . Por lo demas, la ulterioridad se

% i,
? Ii.
19 Ibidem, 267.
101 .
Ivi.
192 Iy,

43



puede referir a la realidad misma o a la inteleccion. En virtud de ello, tendremos modos
ulteriores de actualizacion y modos ulteriores de inteleccion.

Sobre los modos ulterioriores de actualizacidon es preciso recordar que la ulterioridad
venia a significar un transito desde el momento de pura realidad de lo real hacia el momento
de lo que es en realidad. El hacia estd dado como apertura transcendental y funda la
respectividad de lo real. En efecto, insisto, para Zubiri la realidad es «formal vy
constitutivamente respectiva»'®® en virtud de su apertura transcendental.

En lo que respecta a los modos ulteriores de actualizacion, las cosas reales estan abiertas
respectivamente a otras cosas reales, aprehendidas a su vez como suidades reales, es decir,

como cosas reales de suyo. Zubiri se preocupara de aclarar que:

«Cuando una cosa real esta actualizada respectivamente a otras cosas reales en esta linea de
apertura, decimos que la cosa se halla en un campo de realidad. Inteligir lo que una cosa real es
en realidad es ahora inteligirla como momento del campo de realidad: como siendo respectiva a
otras cosas del campox»'®.

Por otra parte, cada cosa real, en cuanto realidad, «estd transcendentalmente abierta a
ser momento de ‘la’ realidad»'®. Zubiri llama «mundo» a ese ambito de /a realidad, como ya
dije. Inteligimos la realidad como momento del mundo'®. Introduciendo un nuevo ejemplo,
dice que inteligir «lo que es en realidad un color que vemos, es inteligir lo que es en realidad
campalmente respecto de otras notas, por ejemplo, respecto del sonido. Pero inteligir lo que
ese color es en realidad como momento del mundo es algo distinto: es inteligirlo, por ejemplo,
como onda o como foton, etexn'?7.

La respectividad tiene, pues, dos dimensiones: «Respectividad campal» y
«respectividad mundanaly, las dos partes integrantes del «hacia»'®. Asi pues, el analisis del
momento de realidad de las cosas reales lleva a distinguir lo que estas son «como realidady, lo
que estas son «en realidad» —la realidad campal— y lo que estas son en realidad «en la
realidad» —realidad mundanal—. Las tres dimensiones, ain siendo distintas, estan entreveradas

entre si. En efecto, el campo afecta a las cosas reales que crean el mismo campo'®, que es lo

propio que sucede con el mundo. Concluye Zubiri que:

' Ibidem, 269
4 Ivi.
195 Iyi,
196 Cf jvi.
"7 Ibidem, 270.
198 Iyi,
19 Cf ibidem, 271: «la cosa real es una luminaria que derrama luz, esto es genera el campo de claridad; y en esta
claridad, es decir, en esta luz, vemos no solamente las demas cosas sino también la propia luminaria».
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«En definitiva cada cosa es real en y por si misma, y es realidad campal y mundanal. Estos dos
ultimos momentos son, pues, dos dimensiones de la transcendentalidad. Pero no son
independientes. Cada cosa es pura y simplemente real, esto es mundanal porque la suidad es la
que la constituye como real. Y como esta realidad respectiva es ante todo campal, resulta que la
transcendencia mundanal afecta al campo mismo. Reciprocamente, el campo no es sino el
mundo en cuando momento sentido de la suidad. Y como esta suidad es campalmente sentida,
resulta que el campo es el mundo en cuanto sentido: es el campo el que esta constitutivamente
abierto al mundo. El mundo es la transcendentalidad sentida del campo»'"°.

Este entreveramiento de las distintas dimensiones de la actualidad se dan, segun Zubiri,
de manera especialmente clara cuando se analiza la realidad humana. En el caso del hombre,
se trata del entreveramiento entre personalidad —actualidad campal- y personeidad —
actualidad mundanal. La vida personal es de caracter campal y se plasma en mi personalidad.
Es lo que yo soy respecto de las demas cosas y de los demas en el ambito-campo de lo
humano. Pero mi vida personal no se agota ahi. Ademas de tener personalidad en el campo de
lo humano, soy persona (personeidad). La personeidad es mi actualidad en la realidad, mi
actualidad mundanal. En este entreveramiento se cifra la articulacion fundamental entre

identidad y relacion'"".

1.3 MODOS ULTERIORES DE INTELECCION: LOGOS Y RAZON

A los modos ulteriores de actualizacion corresponden los modos ulteriores de
inteleccion. Como he sefialado ya, la actualizacion hace a la realidad mientras que la
inteleccion hace a la inteligencia; sin olvidar nunca, no obstante, la congenereidad entre
inteligencia y realidad. También mencioné, recuérdese, que hay dos modos ulteriores de

actualizacion de lo real en la inteligencia, «campal» y «mundanaly». Pues bien, a la inteleccion

" Ibidem, 272.

"L Cf ibidem, 273: «mi realidad (toda realidad humana) tiene una actualizacién campal. Es lo que constituye lo
que en ultima instancia se llama la personalidad de cada uno. La personalidad es un modo de actualidad de mi
propia realidad en el campo de las demas realidades y de mi propia realidad. Y por esto, la personalidad tiene
inexorablemente las inevitables vicisitudes del campo de realidad. De ahi que por razén de mi personalidad yo
nunca soy lo mismo. Mi propia vida personal es de caracter campal. Pero lo que yo soy como realidad no se
agota en lo que soy yo como contradistinto a las demds cosas, y a mi realidad entre ellas, sino que mi realidad
campal, mi personalidad, comprende también otras cosas como momentos de mi vida personal. Asi, las cosas-
sentido, que no son pura y simple realidad, son sin embargo, momento del constructo de cada cosa con mi vida
personal. Toda cosa-sentido es un momento constructo de la actualidad campal en que mi personalidad consiste.
Pero mi realidad tiene también una actividad mundanal, yo soy persona, es decir personeidad, y como pura y
simple realidad, mi realidad no es personalidad. Es algo mas elemental y radical: es personeidad. Como
momento mundanal, yo soy persona, es decir personeidad, y como momento campal, soy personalidad. Y ahora
se ve como lo campal, esto es la personalidad es la personeidad campalmente actualizada. Personalidad es la
cualificacion campal de la personeidad. Por esto yo soy siempre el mismo (personeidad), aunque nunca soy lo
mismo (personalidad)».
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campal de lo real —la inteleccion de lo que la cosa es de suyo en realidad— es a lo que Zubiri

llama /ogos. «El logos», llegara a decir:

«es la inteleccion de lo que lo real es en su realidad campal. Intelige, pues, una cosa real desde
otras cosas reales, la intelige campalmente. Por esto es por lo que el logos es un
enriquecimiento del contenido de la aprehension primordial: el enriquecimiento que ‘procede

de’, y se ‘funda en’ las otras cosas campales «haciay las cuales lo que el logos intelige esta

s 112
campalmente abierto» .

De tal modo que el logos ya no es aprehension primordial, sino ulterior y, por tanto,
aditiva desde el punto de vista del contenido. Para Zubiri, el logos no es simple juicio o
proposicion. Y esto es asi precisamente porque es un hacia de la aprehension primordial. Se
podria concluir sucintamente que en el logos se da la unidad entre simple aprehension y
aprehension judicativa. Por eso, el logos es modalizacion. Lo proprio del logos es esta unidad,
que es dindmica en cuanto tal, es decir, en cuanto inteleccion sentiente. Afirma Zubiri que «el
logos es formalmente logos sentiente, y por esto, y s6lo por esto, es logos dinamico»'". Por lo
demas, el logos puede estar fundado en otros, lo que constituiria el «syllogismds». Frente al
«syllogismos» el juicio afirmativo es simple «ogismds». Por lo tanto, el logos, ademas de
afirmacion, es, también, un «co-legir campal»”4. Afirmabamos que en el logos hay una
adicion, un enriquecimiento en la aprehension. La modalizacion ulterior que es logos, sin salir

de la aprehension la enriquece. De qué manera sea esto, Zubiri mismo lo aclara:

«lo que llamamos mesa no es algo actualizado en aprehension primordial de realidad, porque lo
real en cuanto real no es la mesa como mesa, sino como ‘cosa’ con propiedades; y s0lo es mesa
en funcion constructa con la realidad de mi vida. Yo no aprehendo mesas, pero tengo un logos
de las mesas, y en general de toda cosa-sentido. Es el enriquecimiento de la realidad de mi vida

como constructa con lo real. El logos no amplia la realidad, pero constituye un enriquecimiento

de su contenido»'"’.

En este ejemplo queda claro lo que es logos como modalizaciéon ulterior y
enriquecedora de la aprehension primordial de realidad, como modo ulterior de inteleccion. Y
se ve la unidad entre aprehension sin mas y aprehension judicativa. En efecto, cuando yo digo
«mesa» estoy teniendo la aprehension primordial de una cosa con sus propiedades en
afirmacion de lo que es en realidad frente a otras cosas reales. Y todo esto dentro de la

dinamicidad de la inteleccion sentiente.

"2 Ibidem, 275.
3 Ibidem, 276.
114 .

Ivi.
3 Ibidem, 277.
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Asi pues, el logos es la inteleccion de lo real como momento del campo. Ademas de
esta inteleccion hay otro modo ulterior de inteleccion que es inteligir lo real no ya como
momento del campo, sino como momento del mundo. Para este segundo modo de inteleccion

ulterior Zubiri reserva el término «razény. Lo explica del modo siguiente:

«el mundo es lo trascendental del campo, porque el campo no es sino el mundo sentido. Por
tanto, la inteleccion de lo real como mundanal, se apoya formalmente en la inteleccion de lo real
como campal, esto es en el logos. Por esto es por lo que no es un simple modo de logos: es una
inteleccion del mundo. Esta inteleccion es lo que formal y rigurosamente constituye lo que

llamamos razon. No es razonamiento, ni un resultado de razonamientos, sino una marcha desde

la realidad campal a la realidad mundanal. Esta marcha es irreductible al logos»'".

Cabria preguntarse por qué la razdén es irreductible al logos. Porque el logos no es
marcha. Hemos hablado antes de un logos dinamico, pero, en rigor, para Zubiri «no todo
dinamismo es marchax»''”. El dinamismo del logos es un estar en el campo de lo real abierto
por la trascendentalidad de la aprehension primordial. La razon, en cambio, no esta sino que
marcha desde el campo hacia el mundo. El dinamismo de la razén es un marchar
transcendental «hacia la pura y simple realidad. Como el ‘hacia’ es un momento sentido de lo
real, resulta que no solo el logos es sentiente, sino que la razén misma lo es: es razon
sentiente»''®. Zubiri advierte que este hacia, tipico tanto de la inteleccién del logos como de
la inteleccion de la razon, en cuanto fundado en la apertura transcendental de la realidad, no
significa que sea el acceso definitivo a la realidad. Aunque hablemos de una marcha hacia la
realidad, tal marcha se da siempre dentro de la realidad misma. Es un hacia la realidad en la
realidad. La «razon no tiene que lograr la realidad sino que nace y marcha ya en ella. Por esto
mismo es por lo que, en rigor, la actualizacion de la realidad que se da en las intelecciones
ulteriores del logos y la razon son re-actualizaciones. Es decir, hay un primer nivel de
actualidad de lo real que es la aprehension primordial o primaria. Es actualidad primaria. En
virtud de la respectividad de lo real, la realidad no adquiere una nueva actualidad, sino esa
misma pero en respectividad a otras cosas reales. Es lo que el logos intelige y la razén
fundamenta.

En un magnifico texto, Zubiri recoge todo su pensamiento con respecto a la interna y
unitaria articulacion del modo primario de actualizacion e inteleccion y los modos ulteriores.

Vale la pena trascribirlo integralmente:

Ly
"7 pi,
"8 Ibidem, 278.
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«Como la actualizacion primordial es sentiente, acontece en impresion, la inteleccion ulterior es
ulterioridad impresiva: por esto el logos es sentiente y la razon es sentiente. La ulterioridad esta
fundada en la estructura misma de la impresion de realidad. La inteleccién de una cosa real
como respectivamente abierta, como re-actualizacidn, es lo que llamo inteligir lo que lo real es
‘en realidad’. Lo aprehendido primordialmente es siempre real, pero si preguntamos qué es en
realidad, este ‘en realidad’ consiste en una determinacion actual de la cosa real respecto a otras
cosas reales. Si asi no fuera, la aprehension de lo real no daria lugar a la pregunta de qué es en
realidad esta cosa real. Todo ello no es posible sino porque la inteleccion es sentiente. Por tanto,
ni el logos ni la razoén tienen que alcanzar la realidad sino que por el contrario la realidad esta
actualizada en la inteleccidn sentiente. Por esto, y sélo por esto, es por lo que surgen el logos y

la razén, y por lo que ambas intelecciones acontecen dentro ya de la realidad. Es, repito, porque

. 7 e . 119
el logos es sentiente y la razon es también sentiente» .

En el ejemplo del color, utilizado varias veces por el mismo Zubiri: la aprehension del
verde como de suyo, la suidad del verde, su simple realidad, es la aprehension primordial de
realidad; afirmar el verde en cuanto no rojo o no azul, en otros términos, afirmar /o que es en
realidad, es operacion que cumple el logos; finalmente, afirmar que el verde es foton, es
afirmar lo que es en la realidad del mundo, operacién realizada por la razén cientifica. Si
dijéramos que el verde es una creacion de Dios que expresa su infinita belleza, estariamos
igualmente afirmando lo que el verde es en la realidad, pero la operacion la realizaria la razén
teologica. Lo importante, para Zubiri, es mantener que las dos intelecciones ulteriores son
intelecciones hacia, pero dentro de la realidad ya dada por la aprehension primordial. En el
logos se llega a lo afirmado estando en el campo de realidad de la cosa real en cuestion, en el
caso nuestro el campo de los colores. Por la razén, la inteleccion emprende una marcha
dentro de la realidad hacia el entendimiento de lo que la cosa real es en el mundo. En el
mundo de la razon las respuestas pueden ser varias, como hemos visto, y nunca definitivas.

En el primer volumen de la trilogia sobre la inteligencia, Zubiri no ha pretendido otra
cosa que hacer un analisis del acto de inteleccidon sentiente, en el intento de responder a la
pregunta sobre la naturaleza del inteligir mismo. La respuesta es ya de sobra conocida:
«inteligir es mera actualidad impresiva de lo real, mera actualidad de lo real en la inteligencia
sentiente. El modo primario de esta inteleccion es la aprehension primordial de realidad»'*°.
En este analisis se encuentran la dimension en hacia de la misma inteleccion, determinada por
la transcendentalidad de la realidad, lo que ha llevado al filésofo vasco a postular modos
ulteriores de intelecciéon a cuyo analisis consagrara los dos volimenes siguientes de la

g . . 120
trilogia: es el logos sentiente y la razén sentiente = .

"9 Ibidem, 279.
20 Ibidem, 285.
2L CfIL e IRA respectivamente.
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1.4 EL ACCESO EXPERIENCIAL A DIOS

Zubiri piensa que la razon es una inteleccidon ulteriormente modalizada que consiste en
una busqueda de fundamento en la realidad profunda. La razén es inteleccion de lo mundanal,
que es, a su vez, una actualidad o actualizacion ulterior de la realidad. La razon teoldgica seria
una forma particular de esta inteleccion ulteriormente modalizada que penetra en la realidad
profunda de lo real. Otras formas de razén podrian ser la razon cientifica, la razén filoséfica o
la razén poética

En virtud de esta actualizacion, el hombre intelige lo que la cosa real es en «la
realidad». La razdn es inteleccion fundamental. O, dicho de otra manera, a través de la razon
se da el acceso al fundamento de lo real o a la realidad fundamento. Seglin Zubiri, ese acceso
es «experienciay». Por lo tanto, para la razdn teoldgica el acceso al fundamento, Dios, se daria

por via experiencial. Una vez mas, cabe preguntarse qué puede significar esto en concreto.

1.4.1 LA MARCHA EN LA REALIDAD

El logos es un modo de inteleccion «en hacia» que nos hace «estar» en el campo de
realidad abierto por la respectividad de lo real, por su transcendentalidad. Por lo tanto, aunque
sea una rigurosa inteleccion «en haciay, con un dinamismo propio, el logos no supone una
marcha. La marcha estricta del inteligir se da en la razon. El dinamismo de la razén si es
rigurosa «marchay. La razén es inteleccion en marcha desde el campo al mundo a la busqueda
de la realidad en profundidad. Afirma Zubiri que «inteligir la cosa real es inteligirla
abiertamente hacia [...] lo que no inteligimos, y tal vez nunca sepamos, qué puede ser en la
realidad. Por esto es por lo que inteleccion de la cosa en cuanto mundanal no es un mero
movimiento entre cosas sino una marcha hacia lo desconocido y incluso hacia el vacion'?. Y

continua, un poco mas adelante:

«la marcha es el movimiento que lleva no desde una cosas reales a otras cosas reales, sino el
movimiento que lleva desde el campo de las cosas reales todas hacia el mundo de la pura y
simple realidad. [...] Es por un lado, un ‘hacia’ otras cosas reales extracampales; por este lado
la marcha sera un intento de ampliacion del campo de realidad. Pero por otro lado, al inteligir en
el campo de realidad lo que son las cosas reales abarcadas por €1, hemos inteligido, tal vez sin
darnos cuenta de ello, lo que es pura y simplemente ser real. Entonces la marcha es una marcha
en un mundo que es abierto no sélo a otras cosas reales como las sefialadas, sino también a otras
posibles formas y modos de realidad en cuanto realidad'>.

122 1RA, 21.
123 i,
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Es evidente —o, al menos a mi me lo parece— el horizonte de posibilidades que abre una

afirmacion de tal naturaleza para el quehacer teologico. Pues, en definitiva:

«marcha es busqueda de realidad. Es intellectus quaerens. [...] Se busca la realidad dentro de
‘la’ realidad, allende las cosas reales sentidas, segiin una mensura de realidad. Es una busqueda
radical en un mundo abierto en si mismo. Marcha es abrirse a la insondable riqueza y
problematismo de la realidad, no s6lo en sus notas propias sino también en sus formas y modos
de realidad»'**

1.4.2. EL PENSAR

La marcha es, entonces, bisqueda de realidad, una bisqueda intelectiva o, en palabras
del filésofo vasco, un «inteligir en bl’lsqueda>>125. En cuanto tal, es una actividad intelectiva.
Pues bien, a esta actividad intelectiva de busqueda de realidad, en cuanto marcha, es a lo que
Zubiri llama «pensar». Segun nuestro autor, el pensar es siempre un actividad intelectiva
«hacia fueray, hacia lo real. Es, ademas, un inteligir incoativo y no conceptivo, es decir, un
inteligir que abre una via, que inicia algo nuevo. Finalmente, es una actividad intelectiva
activada por la apertura misma de la realidad'*. En efecto, son las cosas las que «nos dan que
pensary. Zubiri recurre a esta feliz expresion del idioma espaiiol para definir la estructura del
pensar. «Son las cosas las que nos dan que pensar», dice, «y por tanto son ellas no sélo las
que nos ponen en actividad sino que son las que determinan el cardcter activo mismo del
inteligir. Somos intelectivamente activos porque las cosas nos activan a serlo»'”’. La
predominancia de la realidad, su caracter principial y activador, es una constante en el
pensamiento de nuestro autor, que arranca de la radical superacion del dualismo sentir-
inteligir, es decir, de la idea misma de inteligencia sentiente. Esto tiene consecuencias
antropologicas de gran relevancia, pues pone al ser humano en una condicién de receptividad
que vuelca muchas de las perspectivas concebidas por la modernidad, sobre todo en

Occidente'*®. «No es que la vida me fuerce a inteligir», escribia Zubiri:

«sino que la inteligencia, por ser inteleccion sentiente, es lo que me fuerza a vivir pensando. De
ahi que a la actividad pensante compete no solo intrinsecamente sino también formalmente la
inteleccion de la realidad. Como inteleccion es actualizacion de realidad, resulta que el pensar es
un modo de actualizacion de la realidad. No se piensa ‘sobre’ la realidad sino que se piensa ‘en’

"4 Ibidem, 23s.

125 Cf ibidem, 25.

126 Cf ibidem, 30-32.

27 Ibidem, 35.

128 Cf J.-L. MARION, Prolegémenos a la caridad, Caparrés Editores, Madrid 1993; 1d., I/ fenomeno erotico,
Cantagalli, Roma 2007; 1d., Siendo dado, Sintesis, Madrid 2008.
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la realidad, esto es dentro ya de ella misma y apoyado en lo que positivamente se habia

inteligido de ella»'.

En definitiva, la actividad del pensar no brota de si misma. Estamos lejos de una
concepcidén del pensamiento como actividad conceptiva de especulacion pura.

Esto es para Zubiri el pensar: «actividad intelectiva» en busqueda. Pues bien, la razén

, . . 130 «- .. . .. .
«es el caracter intelectivo del pensary» ~. Si el pensar es actividad de inteligir, la razon es el

caracter intelectivo de esa actividad. Sostiene, en efecto, nuestro autor que no son

«idénticos pensar y razon pero no son independientes, sino que son dos aspectos de un mismo
acto de inteligir en bisqueda. La actividad del inteligir en cuanto determinada por un modo de
inteleccion diremos que tiene cardcter intelectivo. Pero en cuanto acto que procede de una
actividad en cuanto actividad, llamaré a esta actividad actividad del inteligir. Es lo que

expresaba una lineas atras diciendo que razon es el caracter intelectivo de la actividad de

. .. . 131
inteligir, es decir del pensar» .

1.4.3 LARAZON

No obstante, Zubiri realiza un prolijo andlisis de la caracterizacion formal de la razén en
tres pasos, que esbozaré brevemente en aras de la coherencia expositiva. Responderé a las
preguntas sobre qué es la razon, cudl es su orto, como entender la unidad entre razon y
realidad.

Del qué de la razén, Zubiri ofrece una apretada formula descriptiva en la que se muestra
como «inteleccidon en la que la realidad profunda esta actualizada en modo problematico, y
que por tanto nos lanza a inquirir principial y canénicamente, lo real en profundidad»'**.
Como se puede apreciar, la razéon no encuentra la realidad, sino que, moviéndose en la
realidad, representa una actualizacién problematica'* suya, y, por eso, inquiriente. En este
sentido, la realidad «en hacia» de la que parte la inteleccion racional se traduce en una

. ., , . . , 134 . ..
inteleccion en «por-quéy. La realidad se actualiza como «por-qué»'>*. Tal marcha inquiriente

nos lanza hacia la realidad fundamento y principio de lo real. En cuanto principio, tal realidad

" 1RA, 37.

1 Ibidem, 25.

B! Ibidem, 26.

2 Ibidem, 65, 40-81.

133 Ibidem, 64. Zubiri usa el término problema en su acepcién etimologica que proviene del griego «pro-ballon,
arrojar algo ante. «En el problemay, afirma aqui, «hay ya actualizacion, esto es hay una inteleccion de la
realidad, pero esta actualizacion es a la vez una actualidad que no es aun plenamente actual. Este estar siendo
actual en cierto modo sin serlo, mejor dicho sin serlo plenamente, es el problematismoy». Por esto mismo, Zubiri
dira mas adelante que los problemas no se hacen, sino que se encuentran.

B CE ibidem, 74.
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es medida de realidad —realidad mensurante—">" y es canénica, pues tal mensura se da segin
un determinado metro de realidad o canon de realidad'*°. En esa primordialidad de las cosas o
de la realidad de la que habldbamos anteriormente, veiamos que son ellas las que dan que
pensar. Pues bien, para Zubiri, son ellas también las que, siguiendo el proceso intelectivo, nos
dan razon. Es la realidad la que da que pensar y la que da razén —o la quita—""".

Con respecto al orto de la razén, ya hemos indicado que la razoén no reposa sobre si
misma, sino que se origina en las cosas, pues son ellas las que dan que pensar. Por lo tanto, el
orto de la razdn son las cosas previamente inteligidas en su realidad campal. De hecho, como
afirma Zubiri, la razén, en cuanto «modo de inteleccion en profundidad, es formalmente

138

razon de lo campal, es decir, razon campalmente determinada a ser razény ~ .

Finalmente, la unidad de razén y realidad. Dice Zubiri:

«la razén es un momento estructural de la inteligencia determinado por la indole de la
inteleccion de lo real mismo. En ella tiene la razén su orto estructural. Y como la inteleccion es
formalmente sentiente, resulta que la razéon misma es sentiente. Es la realidad de las cosas, en
efecto, la que sentientemente aprehendida nos da que pensar»'®.

Como ya dije, la razén no busca realidad, sino que es la realidad la que «se impone
coercitivamente a la razon»'*’. A esto es a lo que Zubiri llama «noergia», algo que no ha sido
adecuadamente conceptuado por la filosofia occidental, dado que obvié el caracter impresivo
del «noeiny», que para el vasco quiere decir «su unidad formal con la aisthesis, con el
sentirn'*!. «Noergia», afirma Zubiri, «significa ‘a una’ que la noesis es atingente, es

142

impresivamente aprehensora, y que el noema tiene fuerza impositiva propia de realidad» ™.

Es la impresion de realidad la que es estructuralmente noérgica: como «fuerza irrefragable de

15 Ibidem, 45. Para explicarse, Zubiri utiliza la imagen de la luz y la luminaria: «la razén intelige la realidad
misma no como luz (esto seria la realidad como medio) sino como luminaria (esto seria la realidad como
mensura). Y ésta es una inteleccion peculiar. Porque en ella se intelige ciertamente la realidad por si misma, pero
no como una cosa mas sino como algo que llamaré ‘realidad-fundamento’, realidad fundamentante de la
inteleccion pensante en cuanto fundamentante. Es lo que llamo principio. La inteleccion de la formalidad es
realidad como luminaria, como mensura; es la inteleccion de la realidad como principio».

136 Cf ibidem, 57. También aqui Zubiri recurre a la etimologia para decirnos qué entiende por canon: «EI griego
kanon esta formado sobre otro vocablo griego kdnna que es un vocablo de origen semitico (akkadio gana,
hebreo ganeh) que significa una cafia que servia entre otras cosas como unidad de medida. La razon, el
intellectus quaerens, lleva en su inteleccion este canon con el que mensura la realidad que busca, a un mismo
tiempo como cosa real y como modo de realidad». Este canon no es un sistema de juicios, al modo kantiano,
sino que viene dado por la misma realidad campal. Por eso, es concreto, modalmente definido y abierto. Cf ibid.,
57-59.

57 Cf ibidem, 71.

138 Ibidem, 83. Un tratamiento detallado de esta parte sobre el orto de la razon en IRA, 81-91.

" Ibidem, 137.

140 pyi.

! Ibidem, 94.

2 i,
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la realidad» en la aprehension primordial; como «fuerza exigencial de lo real» en la evidencia
y la afirmacién —logos—; como «fuerza coercitiva de la realidad» en «profundidad» en la
razén'®. A esa fuerza coercitiva de la realidad es a lo que Zubiri llama «la voz de la
realidady», una voz que se nos impone en cuanto tal y nos llama a buscar el fundamento en
profundidad. Por esto mismo, el filésofo vasco sostiene que lo mas propio de la razén no es
tanto el rigor del razonamiento, que no pasa de ser el momento noético de la noergia, sino esa
fuerza coercitiva que nos impele mas alla del aquende campal hacia su fundamento'**. Ahora
bien, el contenido de tal fundamento no estd dado inmediatamente y en esto consiste la labor
de la razon y su intrinseco problematismo. Es el problema del contenido fundamental de la
mensura de la realidad. Aqui es donde interviene la creacion libre de la razon en forma de
experiencia libre, hipdtesis y construccion libre, lo que Zubiri llama «modelizaciony,
«homologacion» y «postulacion», como modos de fundamentalidad'®.

Con respecto a la «construccion libre», me parece importante detenernos en algunos
aspectos. Construccion libre alude a la libertad que la razon tiene de construir el llamado
«contenido fundamental», un contenido que se realiza en cuanto tal en la cosa real que se
intenta fundamentar. Para Zubiri, este contenido —ya sea poético, cientifico, filosdfico,
teoldgico o cualquiera otro— tiene una unidad propia de tipo estructural. Es lo que Zubiri
llama «sistema constructo». En el sistema constructo cada nota tiene realidad en cuanto nota
de las demdas y no por si misma. Con este concepto tocamos, como dice nuestro autor, «la
esencia misma de lo real»'**. En cuanto sistema, tiene lo que Zubiri llama una «unidad
coherencial propia». Pues bien, a esto es a lo que Zubiri llama «esencia», en sentido estricto.
«La actualizacion de la realidad profunda fisica en esta unidad», escribira el profesor de la

Central en un fragmento especialmente importante para el analisis que vengo desarrollando:

«confiere a esta unidad el caracter de contenido de aquella realidad profunda. Y a su vez la
unidad coherencial intelectiva se ha realizado en la realidad profunda. En su virtud, la unidad
coherencial intelectiva ha cobrado el cardcter de unidad coherencial primaria de lo real: es la
esencia. Esencia es el principio estructural de la sustantividad de lo real. [...] La esencia es lo
que en este caso ha buscado la razén. Y en esta busqueda la razén ha creado libremente [...] la
esencia. No es esencia de la realidad sino realidad en esencia. Por esto, el que lo real tenga
esencia, es una imposicion de la realidad profunda misma. Pero el que esta esencia tenga tal o

"3 Cf ibidem, 94ss.

144 Cf ibidem, 95ss; ibid., 97: «la voz de la realidad es una voz que clama en concreto, es decir, es la voz con que
estas cosas reales determinadas dentro del campo constrifien a buscar la realidad de ellas en profundidad». Como
dice D. Gracia, las resonancias heideggerianas de este concepto voz de la realidad son evidentes, aunque aqui no
se trata del ser sino de la realidad (cf D. GRACIA, 2008a, 217). Acerca del juego que tal concepto puede dar en
campo moral, cf J. COROMINAS, Etica primera. Aportacion de X. Zubiri al debate ético contempordneo, Desclée
de Brouwer, Bilbao 2000.

S CFIRA, 119-133; ibid., 91-133.

" Ibidem, 113.
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cual contenido, esto, por verdadera que sea mi inteleccion profunda, serd siempre cuestion

abierta»'®’.

En la inteleccion racional de la esencia de lo real culmina el proceso intelectivo que
arranca de la razon sentiente. No obstante, el analisis no termina aqui. Hasta este momento,
por lo que respecta a la razén, Zubiri ha efectuado un analisis fenomenoldgico de la marcha
del inteligir en el que nos han aparecido el pensar, en cuanto actividad intelectiva, y la razén
misma como aspecto intelectivo de ese pensar. Hemos visto, después, el qué de la razon, su
orto y la unidad entre razén y realidad. Sucesivamente, Zubiri proseguira el analisis
poniéndose la cuestion del objeto formal de la actividad racional y la cuestion de la estructura
de la inteleccion racional, que es a lo que dedicaré los siguientes puntos —brevemente, eso si,
pues no quiero dejar de sefialar que lo que me interesa es responder a la pregunta sobre qué

significa un acceso experiencial a Dios como realidad fundamento.
1.4.4 EL OBJETO FORMAL DE LA RAZON

Respecto del objeto de la razén, Zubiri afirma que su caracter formal es el «podria ser»
de la realidad profunda, del fundamento. En efecto, la razén en cuanto marcha determinada
por el «en hacia» de la aprehension primordial se mueve siempre en el ambito de lo posible.
No se trata de lo posible como algo etéreo o abstracto, sino de lo posible dentro de la realidad,
es decir, de la realidad posible o, como dice el propio autor, «la posibilidad de lo real». En
definitiva, la posibilidad del «podria ser», dice Zubiri, «es realidad en fundamentacién»'*®. En
el fondo, con la razén la inteligencia esta tratando de determinar lo que «la realidad campal

. . 149
podria ser en su realidad profunda» ™.

Y Ibidem, 112; ibid., 107ss: cuando Zubiri habla de creacion libre no se estd refiriendo a una creacion arbitraria,
sino a una inteleccion rigurosa que parte de lo previamente inteligido campalmente y que, por lo tanto, tiene un
principio y un canon. Es libre porque la estructura fundamental de lo real no viene impuesta en su contenido.
Como afirma el autor: «La esencia de la razon es libertad. La realidad nos fuerza a ser libres. No se trata de que
yo pueda inteligir como se me antoje, pero si de que la respuesta determinante de mi inteleccion a la imposicion
de lo real en profundidad es ser necesariamente libre [...]. La realidad en profundidad se nos impone no para
dejarnos en libertad, sino para forzarnos a ser ajustadamente libres».

" Ibidem, 141. Zubiri distingue aqui entre seria y podria ser. El seria es estrictamente campal, se da en la
pregunta por lo que las cosas reales son en realidad. Es un modo de irrealidad —entendiendo el vocablo no en su
uso normal, sino mas bien como algo liberado de su contenido—. Es la irrealidad de los perceptos, fictos y
conceptos, realizaciones del logos que Zubiri analiza en el segundo volumen de la trilogia nooldgica. El «podria
ser» es un modo distinto de realizacion. Dice Zubiri en ibid., 141: «El ‘seria’ no es una posibilidad intrinseca; es
un modo de realizarse algo como modo. Como modo el ‘seria’ es el modo irreal. [...] En cambio, el ‘podria ser’
es un modo de posibilitacion, modo no de ser nota sino de ser fundamento. La diferencia entre el modo irreal y el
modo de posibilitacién no es una diferencia entre dos posibilidades, sino la diferencia entre la irrealidad
realizada como nota (modo irreal) y la irrealidad realizada como fundamento (posibilitacién). Lo irreal realizado
1czgmo fundamento: he aqui lo verdaderamente posible de la razon, el ‘podria ser’».

Ivi.
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Para Zubiri, el podria ser o la posibilitacion determina diversas formas de inteleccion:
«incoacidny», «colegir» y «explicacion». La inteleccion racional, dice, «se mueve en
posibilidades reales, que intelectivamente determinan la realidad profunda en un modo
incoativo, coligente y explicativox'>’.

Ya he dicho que la inteleccion racional se mueve entre posibilidades como
determinacion del «en hacia» de la inteligencia. La inteleccion racional, en este sentido, esta
lanzada hacia el «podria ser» que, de alguna manera —como se vio claramente con la
incoaciéon— estd ya sentientemente dado en el hacia mismo. Zubiri, se pregunta entonces,
como es este lanzamiento en su punto de partida, es decir como se da desde el punto de vista
de la realidad profunda ya incoada. Su respuesta es que éste estar dado del podria ser en el
arranque del hacia, es formalmente la «sugerenciax. Para €l, la sugerencia es una estructura de
la razon: «En la inteleccion campaly, afirma, «estan presentes no sélo las cosas que se
inteligen sino que en ellas mismas estd presente la sugerencia de lo que podrian ser en
profundidad»'>'. Y asi como antes habldbamos de sistema de posibilidades, ahora hablamos
de sistema de sugerencias, determinado este ultimo por el principio candnico de la inteleccion
campal'*2. Es entonces, en el entreveramiento entre principialidad canénica e inteleccion
campal, como la razén adquiere su concrecion estructural. El caracter formal de esta
concrecion estructural es lo que Zubiri llama «forma mentis». En cuanto mente, es la
expresion de esa concrecion de la razon. Para Zubiri, «mente» e «inteligencia» no coinciden,
aunque se implican. En efecto, la mente «es inteligencia en lanzamiento»'>. Pero eso mismo

es la razon. «Mentey, pues, es «razén concreta». Su forma o figura es lo que Zubiri llama una

130 Ibidem, 146. «Incoacién» significa que la posibilidad esta de alguna manera incluida en la inteleccion misma,
esta de alguna manera dada. En este sentido la razén se dirige ya intrinsecamente hacia «lo que la posibilidad va
a posibilitar» (ibid., 144), y no hacia cualquier posibilidad. Colegir significa inteligir una posibilidad en el
conjunto de las demas. Significa individuar una de las posibles rutas de lo incoado inteligiendo las otras posibles
(cf ibid., 144s). Explicacién significa inteligir las distintas posibilidades como formando un sistema en que ellas
estas implicadas o com-plicadas: el con «de las distintas posibilidades constituye un ambito en que cada
posibilidad por estar abierta a otras, puede incorporarselas. Entonces el cum nos muestra su verdadera indole: es
“im-plicacion” mutua, mejor dicho, es “com-plicacion”. Y por esta su implicacion, las posibilidades no
solamente son multiples sino que constituyen sistema. Pues bien la determinacion de la realidad profunda como
realizacion de un sistema de posibilidades implicadas o complicadas entre si es justo explicacion» (ibid., 145).

! Ibidem, 148.

132 para Zubiri, estos dos elementos, a saber principio candnico y sistema de sugerencias son «la figura concreta
estructural de esa bisqueda en cuanto busqueda que es la inteleccion racional» (ivi).

'3 De nuevo, Zubiri recurre a sus conocimientos filologicos para darnos el significado riguroso de «wnensy:
«Etimoldgicamente procede de un raiz indoeuropea men- que significaba entre otras cosas el impetu, el ardor, la
pasion, etc.; en definitiva expresa movimiento animico. Pero, a mi modo de ver, no es s6lo eso, porque no es un
movimiento, como por ejemplo el movimiento pasional; en tanto que simple movimiento esta pasion no es sin
mas algo mental. El movimiento mismo es mental tan solo si lleva como momento suyo alguna manera de
inteleccion de la trayectoria y del término de ese movimiento. Es decir, el movimiento que mens significa es
siempre y s6lo el movimiento en cuanto tiene un momento intrinsecamente intelectivo. [...] Reciprocamente, la
inteleccion es mens sélo cuando es mocion intelectiva. Ahora bien, este movimiento es justamente el
lanzamiento. Por tanto, mens es inteligencia en lanzamiento» (ibidem, 150).
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«habitud», un modo de habérnoslas con la realidad inteligible, en este caso la habitud de la
inteleccidn lanzada desde el «en hacia» y determinada por este «hacia» en cuanto tal y no por
el hombre que estd lanzado. En efecto, el lanzamiento de la inteleccion «en hacia» esta
internamente cualificado, pero tal cualificaciéon puede afectar al lanzamiento mismo —al
«hacia» en cuanto tal- o al hombre lanzado. La primera cualificacién es intrinseca mientras
que la segunda es extrinseca al «hacia» mismo. La segunda habitud estd antropoldgicamente
determinada, tiene que ver, por ejemplo, con el ser occidental u oriental. La primera es
intrinseca al «hacia», tiene que ver, por ejemplo, con el lanzamiento intelectivo de un modo
poético o cientifico o teoldgico'™*. La forma mentis esta, pues, constituida por tres momentos
estructurales: accidn intelectiva, habitud de mocién y habitud intrinseca y formal de la
mocion. A eso es a lo que Zubiri llama «mentalidad». Seria como «el modo intrinseco y
formal de habitud de lanzamiento hacia las cosas reales; por ejemplo, la mentalidad
teorética»'>. No es un concepto étnico o psicoldgico, sino estructural, aunque eso no excluye
que pueda estar afectado por determinaciones de aquel tipo. En este sentido, para Zubiri no es
lo mismo hablar de mentalidad teorética que hablar de mentalidad griega o semita, por
ejemplo. Estas no son mentalidades en cuanto tales, sino en cuanto pertenecientes a hombres
de esa cultura. La mentalidad teorética es mentalidad en cuanto mentalidad en si misma
considerada'®.

En definitiva, la razon se concreta estructuralmente como «mentalidad»'®’. Es
importante para Zubiri remarcar que esa concrecion estructural no tiene una plasmacion
exclusivamente teorética. Por eso va a afirmar que lo sugerido como realidad profunda, desde
el hacia de la intelecciéon campal, pueden ser tanto conceptos como metaforas. Y Ia
principialidad candnica puede a su vez sugerir lineas distintas de lanzamiento. Afirma, de

hecho, que las:

154 . - ; P P
«La forma mentis — sostiene nuestro autor — estd constituida por el modo intrinseco y formal del

enfrentamiento o lanzamiento hacia lo real, por el modo del “hacia” en cuanto “hacia”, y no por las modalidades
que este lanzamiento o bisqueda pueda tener en funcion extrinseca de las modalidades de aquel que busca. [...]
Es una diferencia de distinto orden a la que existe entre los modos de hacer ciencia entre si, y los modos de hacer
poesia entre si, segun caracteres antropoldgicos. La forma mentis en este caso es la diferencia entre hacer ciencia
y hacer poesia» (ibidem, 152).

%5 i,

156 Cf ibidem, 152ss.

'3 Dice Zubiri: «No hay ni puede haber razon sin mentalidad; lo que hubiera sin mentalidad no seria razon. Tal
acontece en la inteleccion campal de lo real. Ver este papel y afirmar que es verde no es cuestion de mentalidad.
La mentalidad aparece tan solo cuando se va en profundidad allende el campo para saber cual es el fundamento
del verdor. Sélo la inteleccion en profundidad tiene la concrecion de la mentalidad. A la determinacion concreta
del término formal de la inteleccion en profundidad, esto es, a la determinacion concreta de la razén formal de lo
inteligido, corresponde la determinacion concreta de la razén en cuanto lanzamiento inteligente, esto es, la
mentalidady (ibidem, 154).
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«diferencias no estan tan solo en aquello desde lo cual estamos lanzados y en aquello hacia lo
cual vamos lanzados, sino que estan también en el tipo mismo de trayectoria que se va a seguir,
esto es, en la linea del «hacia» de la inteleccion. Con toda esta amplitud que abarca no sélo el
contenido sino las lineas mismas de la inteleccion, es como debe entenderse la mentalidad. No
es la misma la mentalidad del cientifico, que la del poeta, que la del politico, que la del tedlogo,
que la del filésofo, etc. Y esto, repito, no sélo por el contenido de su razon sino también y sobre
todo por la «lineay, por la habitud en el cual la razon marcha lanzada en btusqueda. Mentalidad

es justo la formal habitud concreta de la busqueda racional, es la concrecion del «haciay» en

cuanto tal»'®.

Hasta ahora, hemos indicado cudl es el objeto formal de la razén. Resta por ver su
estructura formal. Aqui, en la estructura formal, se situa la categoria de «experiencia», que es,
justamente, el objetivo de este texto, particularmente referido a Dios, el acceso experiencial a

Dios.

1.4.5 LA ESTRUCTURA FORMAL DE LA RAZON: EL CONOCIMIENTO

Para Zubiri, la estructura formal de la inteleccion racional es el conocimiento o el
conocer. Enseguida, se preocupa nuestro autor de distinguir entre inteleccion y
«conocimientoy, que fue, a su juicio, lo que no hizo Kant. Este identificaba como uno solo
inteleccidn, conocimiento y ciencia. Segun el andlisis de Zubiri, Kant debid partir de una
critica de la inteleccion para, después, conceptuar adecuadamente el conocimiento. Zubiri
difiere. Para él, ni la inteleccion es conocimiento ni el conocimiento es ciencia'™. ¢En que
consiste, pues, el conocer y cual es su estructura formal?

Conocimiento es «inteleccion en razény. En cuanto tal constituye el acceso a la realidad
profunda de las cosas, que es su fundamento'®’. «La inteleccion de lo real en profundidad es
inteleccion principal y mensurantey, llega a sefialar nuestro autor, «es la inteleccion racional»,
concreta, para seguir escribiendo que «la inteleccion de algo en su realidad profunda, es decir,

. ., . . . 161 .
la inteleccion racional, es lo que formalmente constituye el conocimiento» ~ . En este sentido,

18 Ibidem, 155.

%9 Cf ibidem, 158.

10" «Fundamentox», para nuestro autor, no es idéntico a «causa». La causa es un modo de fundamento.

«Fundamento — afirma — es todo aquello que determina desde si mismo, pero en y por si mismo, a lo fundado, de

suerte que éste es una realizacion del fundamento en lo fundado mismo. El estar fundamentando hace de la

realidad profunda el principio mismo de este modo de inteleccion» (ibidem, 161). Es importante retener este

determinar desde si mismo, en y por si mismo de tal manera que el fundamento resulta ser la realizacion de lo

fundado, pues evita pensar el fundamento como una realidad fuera de lo fundado, aunque fundamento y fundado

?6(? sean lo mismo. Habria que ver como se aplica este principio a las realidades no materiales, como la persona.
IRA, 161.
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en el conocer la realidad profunda se actualiza en su fundamento o, dicho de otro modo, se
actualiza como fundamento'®*,

Se puede pensar que el conocimiento es superior a la inteleccion, pero para Zubiri esto
no es asi. Todo conocimiento esta anclado en la inteleccion. Supone una expansion y una
transicion de la misma. En efecto, no se trata de que al inicio tengamos algo asi como una
inteleccion rudimentaria que, después, pasa a ser conocimiento, sino que el conocimiento se
inscribe en una marcha de la inteleccion misma que la conduce a una elaboracién con un
contenido mas rico, el contenido que viene dado por lo que lo real es en la realidad. De ahi
que para Zubiri el conocimiento sea «una actualizacion en marcha. El conocimiento es la
inteleccion buscandose a si misma»'®. ;Qué es lo que la inteleccion busca? El fundamento de
lo real. Su realidad profunda. No toda inteleccién es conocimiento, pero si todo conocimiento
es inteleccion. «lnteleccion en razény», que diria Zubiri'®*.

Obviamente, estan lejos de las distintas ideas del conocer que jalonan la teoria del
conocimiento desde los albores de la filosofia occidental. Para Zubiri, en efecto, el
conocimiento no es el acceso intelectivo ni a lo inteligible, como sostenia Platon, ni a la
causalidad necesaria al uso de su alumno Aristoteles, ni al fundamento objetivo de Kant, ni al
absoluto hegeliano'®. Mas bien, consistiria en el acceso intelectivo a la realidad profunda. El
error de la filosofia occidental es haberse equivocado al conceptuar adecuadamente el

fundamento que, en su especificidad intelectiva, es la realidad en profundidad'®.

La estructura formal del conocer seria, para el filésofo vasco:

«1°. inteleccidn inquiriente de realidad; 2°. inteleccion en profundidad, de la realidad mundanal,
esto es inteleccion de ‘la’ realidad; 3°. inteleccion formalmente principial y candnicamente
mensurante de la realidad de lo real, segun sugerencia sentidas. Las tres formulas son idénticas.
Exponen los tres momentos cuya unidad intrinseca y formal es la esencia misma de la razén.
Pues bien, conocer es inteligir lo real segun estos tres momentos, es decir conocimiento es
inteleccion en razdn. Esta razén es una modalizacion de la inteleccion sentiente, es por tanto

12 Zubiri pone el ejemplo del color verde: «Conocer el verde no consiste sélo en verlo, ni en inteligir que es en
realidad un color muy bien determinado entre otros, sino que es inteligir el fundamento mismo del verdor en la
realidad, inteligir, por ejemplo, que es una ondulacion electromagnética o un foton de determinada frecuencia.
Sélo al haberlo inteligido asi conocemos realmente lo que es el verde real: tenemos inteleccion del verdor, pero
en razon. La razon del verde es su fundamento realy (ibidem, 161s).

' Ibidem, 164.

1% Por eso, Zubiri sostiene que toda teoria del conocimiento deberia comenzar o fundarse en una teoria de la
inteleccion (cf ibidem, 164).

15 Cf ibidem, 165-168. Aqui se analiza el desarrollo de esta confrontacion con varios de los grandes autores que
han tematizado el conocer en Occidente.

1% «La profundidad», afirma el filosofo vasco «es el mero ‘allende’ como ‘realidad-fundamento’ en todos los
multiples modos y formas que ese allende pueda revestir. La causalidad o los principios de un conocimiento
deductivo no quedan excluidos de ella, ni quedan tampoco excluidos los posibles pasos hacia una realidad
absoluta. Lo que queda excluido es que nada de ello constituye formalmente la realidad profunda en que la razén
esta instalada por el lanzamiento de la inteleccion desde el campo hacia lo allende» (ibidem, 169).
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razén sentiente. Conocer es pues, obra de la razon sentiente ;Cual es la estructura formal del
conocimiento?»'”".

Antes de entrar a analizar cada una de estos tres momentos del conocer, debo sefialar
que son una unidad estructural. O, mas especificamente, que «objetualidad», «método» y
«verdad racional» (las categorias que traducen los tres momentos) son divisiones arbitrarias

de una sola cosa.

1.4.5.1 La objetualidad

La «objetualidad» atafie a la cosa real campal cuando se actualiza sobre el fondo de la
realidad profunda, es decir, la realidad-fundamento. La realidad profunda es pues «fondo,
dice Zubiri, un fondo que permite que la cosa real ya inteligida campalmente se convierta en
objeto real. Objetualidad, pues, no significa «objetividad». Para nuestro autor, la objetividad
se da en el contexto de una afirmacion, mientras que la objetualidad concierte a un modo de
actualizacion de lo real'®®. El objeto, afirma, «es la cosa real solo cuando esta actualizada
“sobre el fondo” de la realidad fundamental»'®. No voy a entrar aqui en la rica y detallada
exposicion que Zubiri hace de lo que entiende por objeto. Basta saber que, para Zubiri, objeto
es el caracter que la cosa real tiene en cuanto «ob», es decir en cuanto remite Aacia la realidad

profunda'”®

y que no siempre se presenta como algo yacente, jectum, sino como simple
realidad. Objeto, dice Zubiri, acufiando un vocablo que no existe en castellano, seria en

. 171
realidad lo «ob-sente» .

' Ibidem, 169.

'8 Cf ibidem, 174s.

' Ibidem, 175.

17 Zubiri utiliza la imagen de un puerto de montafia para explicar el carécter del «ob». En efecto, al quedar
resaltada la cosa real sobre el fondo de la realidad profunda aparece como un «positumy, un obstaculo, un
opuesto que necesita ser superado. Ahora bien «no esy, continua, «como una montafia que separa y detiene, sin
mas bien como el alto de un puerto que tiene que ser salvado justo para remitir por la otra vertiente al allende. El
ob consiste en un resalte tal, que por su propia indole nos esta remitiendo a algo allende: a la realidad profunda.
La realidad profunda propia de la cosa es algo que estd presente en cierto modo desafiando a la razon y
remitiéndola “hacia”. Ob no es un simple estar delante, un estar delante alzandose, oponiéndose entre su
actualizacion en la inteleccion previa y la actualidad del fundamentar, sino alzarse remitiéndonos formalmente a
éstax (ibidem, 177).

7! «En latiny, sostiene Zubiri para confirmar su hipétesis, «el verbo ser tiene como participio sens, que no
sobrevive sino en los compuestos: prae-sens, lo presente, ab-sens, 1o ausente, etc. Pues bien, habria que crear un
vocablo algo asi como ob-sens, lo obsente. Ni en latin ni en las lenguas romanicas existe semejante vocablo. El
germanico tiene el vocablo Gegenstand, que significa lo que nuestro vocablo objeto. El Gegen expresa el 0b, el
stand expresa el sens, objeto segun lo obstante. Esto seria perfecto si el aleman no entendiera stehen como un
mero estar ahi, esto es, como un jectum. Asi la tradicion kantiana ha identificado Gegenstand con ob-jectum.
Haria falta decir mas bien Gegenseiden. Porque la realidad puede ser ob y no ser un jectum. Objeto seria no el
ob-jetum sino el ob-sente» (ibidem, 179). Como ejemplo de realidades que son «ob» pero no «jectumy» Zubiri
menciona a la persona, la sociedad, la historia, etc.
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El «ob» tiene caracter categorial, es decir es un modo de estar la cosa real en la
inteleccion'”?, y de positividad, que significa la actualizacion de lo real en cuanto meramente
actualizado en su presentarse' . Este caracter de positividad nos llevaria a concebir el objeto
como «hecho». Zubiri sostiene, sin embargo, que no todo «posifum» es un hecho, para ello
deberia poder se aprehendido por cualquiera'”*.

Lo decisivo es pensar que la objetualidad no surge del sujeto cognoscente, sino de la
realidad misma. No soy yo, en efecto, el que resalta o proyecta la cosa real sobre el fondo de
su realidad profunda, sino que es esa misma realidad la que me lleva «en hacia» lo profundo.
Es la realidad la que esta proyectada desde si misma hacia el fundamento'””.

En definitiva, la objetualidad concierne a la apertura de la cosa real campal a la realidad
mundanal. En esta transformacion, la cosa real campal, desde si misma, se convierte en objeto
real. Afirma Zubiri: «El “ob” no es sino la actualizacion de la cosa campal como cosa
mundanal»'".

Ahora bien, esta transformacion afecta tanto a la inteleccion como a la cosa real. Por lo
que respecta a la inteleccion, la trasformacion se traduce en lo que Zubiri llama actitud. Se
trata de una actitud intelectiva'”’. Por lo que respecta a la cosa real, el ob se presenta, en
virtud de la actitud intelectiva, como res en ob, es decir res objecta, pero en cuanto res'™. El
acento esta puesto sobre la actualizacién de realidad desde la actitud intelectiva del hacia, y
no sobre la representacion de cosas, porque conocimiento no es un sistema de
representaciones.

Zubiri realiza, aqui, una puntualizacion importante. Se refiere al hecho de que el
conocimiento, en cuanto tal, puede ser de muchas indoles: cientifico, poético, teologico... Del
mismo modo que el objeto de conocimiento no son sélo las cosas, sino también realidades
como la persona, la sociedad... Y es que, nos dice, «el conocimiento no es principalmente
teorético, no lo es porque no es radicalmente teorético. Lo radical del conocimiento esta en la

actitud del ‘hacia’ determinado por lo real mismo, una actitud en que lo real queda

172 . , . . . . o
«Categoria» no alude, segun Zubiri, a la clasificacion de las cosas, sino a su modo de actualizacion. En efecto,

sostiene, en la inteleccion «se acusa el modo segun el cual la cosa esta presente. Acusar se dice en griego
kategoréo, y la acusacion se llama kategoria. Categoria es, pues, a mi modo de ver el modo de estar presente la
cosa en cuanto acusado en la intelecciony (ibidem, 180). Una detallada y profunda exposicion de lo que Zubiri
llama el problema de las categorias en el apéndice de ibid., 187-198.

17 La positividad, el «positumy», afirma Zubiri, «es lo presente en cuanto su actualizacion es, desde lo presente
mismo, sélo un estar actualizado en su presentarse» (ibidem, 180).

"™ Cf ibidem, 181-184.

'S Cf ibidem, 185.

76 Ibidem, 199.

77 Cf ibidem, 200.

8 Cf ivi.
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. ‘ . . . . 179
actualizado en ‘ob’. Lo demas no son sino modalizaciones de esta estructura radical» ~. Me
parece que esta asercidn es decisiva para lo que debe llamarse conocimiento teoldgico y, en

efecto, la retomaré mas adelante.
1.4.5.2 El método

El segundo momento de la estructura formal del conocer es el método. Si se recuerda, la
razon es busqueda del fundamento de lo real en el mundo, que no es otra cosa que ese ambito
de fundamentalidad donde la razon, en cuanto inteleccion inquiriente, opera. Y lo hace, cabe
de decirlo, «trasformando la realidad campal en realidad objetual»'®’. El método responde,
asi, a la pregunta por el como de la busqueda de fundamento. En efecto, afirma Zubiri, el
como es un modo intelectivo que se traduce en un abrirse paso, en una «via» hacia el
fundamento, lo que constituye formalmente el método. Es la via del conocimiento. En cuanto
tal, el método se inscribe en la respectividad de lo real, en su radical apertura, de la que el
como es expresion.

Con mas precision, habra que decir que método es «via de acceso»'™'. Una via desde
una actualizacion de lo real a otra actualizacion —de lo campal a lo mundanal, dicho en
términos netamente zubirianos. Se trata de un abrirse paso hacia una inteleccién mas profunda
de lo real. Por eso, Zubiri va a concluir que el método «es una via en la realidad [...]. El
método es un abrirse paso en la realidad misma hacia su més profunda realidad»'™*.

Por lo tanto, el método no es una via en la verdad —en el sentido de un ir de una verdad
a otra—, sino una via en la realidad. Y, por eso mismo, la inteleccion metddica no es juicio,
aunque en ella no falten los juicios, como no faltara la verdad. En otras palabras, el método no
tiene nada que ver con la verdad 16gica ni es razonamiento. Afirma Zubiri con fuerza: «Las

.. L , . . 183
leyes logicas, la ldgica entera, es drganon del conocimiento, pero no es método» °~. No hay

' Ibidem, 201.

"0 Ibidem, 203.

"8 Por lo que respecta a su origen, Zubiri sostiene que el concepto de «via» o «hodds» proviene de Parménides.
Para que el método sea tal, es necesario que sea una via «meta», es decir a través o entre formas de realidad (cf
ibidem, 104).

"2 Ibidem, 205. Sintetizando el cuadro completo de la inteleccion, nuestro autor va a decir que «el conocimiento
parte de una actualizacion de lo real en aprehension primordial sentiente, y termina en una actualizacion en
probaciodn fisica, esto es, también sentiente, de realidad. El camino que va de la primera a la segunda es justo la
razon inquiriente, y ésta, en cuanto camino, es el método. Método, repito, es una actualizacion inquiriente de
realidad» (IRA, 206).

183 Ibidem, 207; 208. Zubiri sostiene que el famoso método deductivo, concebido como método de las
matematicas, es un error conceptual. Lo que existen son razonamientos deductivos. En cambio, con respecto a la
induccidn, ocurre lo contrario: se piensa en razonamientos inductivos cuando lo que hay es un riguroso método
inductivo.
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buen método que no respete rigurosamente las leyes del razonamiento, pero el razonamiento

como tal no es método. En definitiva, para Zubiri el método es «una marcha intelectiva en la
. - 184 .

realidad» y no «una marcha ldgica en la verdad» . Para el filésofo vasco, la estructura del

método esta constituida por tres momentos.

1.4.5.2.1 Sistema de referencia

El primer momento es el «sistema de referencia». Este sistema de referencia es aquello
desde lo cual ir hacia lo que las cosas podrian ser. Es el principio canonico de lo previamente
inteligido en el cual la inteleccion racional se apoya En definitiva, dice Zubiri, es la totalidad

de lo campal, pues:

«el campo, lo sentido del mundo, es el sistema de referencia para la activa inteleccion del
mundo. [...] Es la realidad fisica del campo la que en tanto que fisica, constituye el sistema de

referencia para la inteleccion de esa misma realidad mundanalmente inteligenda. Esta

. . P . . . . 185
inteleccion es por tanto una actividad que intelectivamente se mueve en la realidad misma» .

El sistema de referencia es «direccional» en cuanto esta indicando el «hacia» en el que
se mueve el conocimiento que busca fundamento. Esto significa una no-identificacion del
sistema de referencia con el conjunto de representaciones de las que nos valemos en la
actividad racional. La posicion de Zubiri a este respecto es rotunda: «Conocer nunca es
representar»' . Por eso mismo, el estatuto cognoscitivo del sistema de referencia no son
conceptos o proposiciones —conceptismo—. En realidad, en el conocimiento es mas importante
lo que queremos decir que lo que decimos. En la inteleccion racional usamos el lenguaje, pero
no unicamente en su funcion representativa. Anticipando el tercer momento del método,

Zubiri va a decir que:

«en la inteleccion racional y en su expresion, no se trata de constatar la realizacion de
representaciones, sino de experienciar una direccion, para saber si la direccion emprendida es o
no de precision conveniente. Lo que el sistema de referencia determina no es una constatacion
sino una experiencia. Si asi no fuera, el conocimiento jamas tendria su mas preciado caracter:

ser descubridor, ser creador»'®’.

"™ Ibidem, 209.

"3 Ibidem, 213.

18 Ivi; cf ibid., 214. Zubiri apela a la fisica cuantica para explicitar su posicion. En efecto, en ella los conceptos
de «corpusculo» u «onda» no representan en su totalidad la realidad profunda que indican.

87 Ibidem, 215, 216. Para Zubiri, esto precisamente es lo que no vio el positivismo 1égico, que se mueve s6lo en
el ambito de la inteleccion campal, obviando totalmente la inteleccion mundanal. Por lo demas, contintia
diciendo el pensador espafiol, no concibio el caracter creador del conocimiento.
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Sin menospreciar la necesidad de caminar hacia un mayor rigor y precision en el uso de
los conceptos, mérito de la filosofia analitica y su acento en la funcion légica del
conocimiento, para Zubiri el verdadero desafio de la filosofia contemporanea viene dado por
la constatacion de que «el mundo no tiene una estructura légica sino una respectividad real. Y
sélo por esto es el conocimiento lo que es: una marcha hacia el sistema de la realidad»'®®. En

conclusion, el primer momento del método es el establecimiento de un sistema de referencia.

1.4.5.2.2 Esbozo de posibilidades.

El segundo momento del método es su «término formaly». Este no es otro que «el

fundamento de lo real como posibilidad»'®’.

Para Zubiri, posibilidad es mas bien
«posibilitaciony, es decir, «un momento modal de su respectividad mundanal»'*’. Esto afecta
no soélo a la actualizacion de la realidad, sino, también, a la inteleccion misma. «En el curso

de la historia», comienza diciendo el autor:

«el hombre no sélo descubre lo que las cosas son y podrian ser mundanalmente, sino que
descubre también las posibilidades de que mi inteleccion pueda cobrar nuevas formas de
inteleccion racional [...]. Con unas mismas intelecciones inteligimos distintos fundamentos
posibles de la cosa real. Reciprocamente, hay fundamentos posibles que no pueden ser
inteligidos mas que alumbrando nuevas posibilidades de inteleccion. Posible, como momento
formal de la inteleccion racional, del conocimiento, es “a una” lo que la cosa podria ser, (lo que

es su propio fundamento), y lo que es una posibilidad mia de conocer [...]. Posible es

unitariamente “lo posible” y “las posibilidades™"”".

Pues bien, la unidad de estos dos aspectos es lo que constituye el «esbozo», que vendria
a ser «la conversion del campo en sistema de referencia para la inteleccion de la posibilidad
del fundamento»'”>. Es decir, lo que la inteleccion racional esboza es esa posibilidad de
fundamento. Es la «sugerencia» —recuérdese— vista en el ambito de la actividad cognoscitiva
en cuanto actividad.

En el esbozo aparecen las posibilidades. No hay otra forma de acceder al fundamento
posible. En este sentido, el esbozo es una forma de inteleccién. Por lo demads, el contenido de
las posibilidades es algo que se construye, es «construccion». Dado que las posibilidades no

se suman unas a otras sino que co-posibilitan, como ya dije, la construccion es, en rigor,

'8 Ibidem, 217.
189 Ivi,
10 Ibidem, 218.
Y Ibidem, 219.
92 vi,

63



., . ey eqe 193 .. . .
construccion de un «sistema de posibilidades» . Y es construccion /ibre, pues tal sistema no
es univoco. He aqui su grandeza y su miseria, dado que la libertad de construccion conlleva
una intrinseca limitacion, ya sea en cuanto a fecundidad ya sea en cuanto a amplitud. En

definitiva, se habla de una construccion abierta cuando se afirma que:

«Todo conocimiento, por ser una inteleccion con un sistema de posibilidades libremente
construido desde un sistema de referencia, es un conocimiento abierto, no sélo de hecho y por
limitaciones humanas, sociales, y historicas, sino que es abierto en cuanto conocimiento por

necesidad intrinseca, a saber, por ser inteleccion en esbozo. Y éste es un momento formalmente

. . . . . 194
constitutivo de la inteleccion racional en cuanto taly .

1.4.5.2.3 Experiencia

El tercer momento es el método como experiencia. Para Zubiri «experiencia» es el
acceso cognoscitivo al fundamento de lo real. Desde el sistema de referencia se esboza un
sistema de posibilidades que permiten ese acceso. Conocer, por tanto, es formalmente
experienciar «lo que la cosa es como realidad mundanal»'”’, es decir, lo que la cosa es en la
realidad.

Enseguida, nuestro autor se preocupa de precisar qué entiende por experiencia,
deslinddndose de algunas perspectivas corrientes. Para Zubiri experiencia no es la
interpretacion aristotélica de aisthesis, que seria el sentir, ni empeiria, que seria
«retentividad» o «mismidad empirica» —mnémé, esto ultimo—, sino algo logrado por
profundizacion que pasa por el «podria ser» de lo real, por un momento de irrealidad. Ese
paso hacia lo profundo desde el podria ser de lo real, es lo que Zubiri llama «probacion»'*®. Y
es «probacion fisica» en cuanto algo que se hace, que se ejercita, y no algo que se piensa, que
es en lo que, para el filésofo vasco, consiste el «discernimiento» —«ejercitacion discernientey,
esto ultimo. Y es, finalmente, «probacion fisica de realidad», pues la inteleccion recae sobre

197 .. . . ., , - . . .
lo real "'. En definitiva, experiencia es «probacion fisica de realidad. Experiencia no es mero

% Cf ibidem, 221.

" Ibidem, 222

193 pyi.

19 Cf ibidem, 226. «Probaciony, que no es «constatacion». Se constata lo que la cosa seria en realidad, se
prueba lo que la cosa podria ser en la realidad.

7 Dice Zubiri, haciendo gala nuevamente de sus conocimientos filologicos: «La cosa real se ha convertido en
objeto real, se ha actualizado en ‘ob’. Es decir, es algo que esta como alzado en el camino hacia el mundo. El
método consiste justamente en recorrer ese camino atravesando el ‘ob’. Y esto es probacion, atravesar el ‘ob’
para abocar en el mundo mismo, en la realidad mundanal del objeto real. El ‘ob’ es como un puerto que hay que
salvar, y que una vez salvado nos sitla en la vertiente propiamente mundanal. Atravesar se dice en griego peirdo,
en latin perior (que existe solo en compuestos). De aqui deriva el vocablo mismo ‘puerto’. Este atravesar el
puerto, en la probacion consiste, es por esto ex-perior, ‘experienciar’» (ibidem, 227). El «ob» es campal y
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sentir lo real sino sentir lo real hacia lo profundo. Experiencia no es mera empeiria, ni es mera
fijacion retentiva de mismidad, sino fijacion esbozante y fisica de realidad profunda»'®®. Esta
es, «la esencia del encuentro metodico con lo real: experiencia»'”’. Hay aqui un momento de
«hacia» que se presenta estructuralmente en la realidad campal y nos remite allende ella
misma, hacia lo profundo, precisamente, para lograr la probacién fisica de realidad. Esta, en
cuanto tal, revierte hacia el campo. Zubiri hace un juego de palabras para describir este
proceso intelectivo: del mundo sentido, que es el campo, pasamos a lo sentido como mundo.

O, en sus propias palabras:

«En la inteleccion racional el mundo cobra el caracter de fundamentar la estructura formal del
campo [...]. El campo es el mundo sentido. Pues bien, lo que hemos logrado ahora es lo sentido
como campo. En la direccion final hemos venido del mundo nuevamente al campo. Para ello

hemos dado el rodeo por lo irreal como esbozo. Inteligir lo sentido como momento del mundo a

través del «podria ser» esbozado: he aqui la esencia de la experiencia»™.

Por eso, Zubiri insiste tanto en que experiencia no es s6lo algo sentido, en cuanto dado,
sino algo «logrado». La experiencia es «logro sentiente», se podria decir. En cuanto tal, y por
abocar a lo profundo fundamentante, es estricta inteleccion racional. Lo que determina la
singularidad de este proceso en el ser humano es, precisamente, el concepto de realidad. En
este sentido, habria que decir que so6lo la persona humana tiene experiencia. Estamos lejos de
un empirismo clasico y puro, asi como de toda concepcion que quiera separar la razén del
sentir.*!

No obstante, si esto es la experiencia para Zubiri, qué seria lo experienciado. Ya lo he
dicho, es el «podria ser», conceptuado como la insercidon de algo irreal en la realidad campal.
Para nuestro autor el «podria ser» tiene una configuracion cognoscitiva propia en cuanto
forma del «por». No se trata de algo que yo pruebo sin mas, sino de una estricta actualizacion
de lo real. La experiencia, en este sentido, no es ensayar sino penetrar desde la misma
estructura de lo real, y llevado por ella, en el ambito de la realidad profunda fundamentante.
Ya dije que las cosas, en el campo, «dan que pensar»; que este dar que pensar estd
determinado por la apertura intrinseca de la realidad, por su respectividad, que remite unas

cosas reales a otras. Afiado ahora que este momento de remision es lo que Zubiri entiende

atravesarlo quiere decir entrar en la realidad mundanal. Por ser campal ese momento de partida la probacion
racional es siempre una «ejercitacion discerniente sentiente».

" Ibidem, 227.

199 1y,

> Ibidem, 228.

2! Esta idea me parece fundamental para la Teologia: el método teoldgico deberia conducir a una experiencia,
esta experiencia en el caso del cristianismo serd la conformacion con Cristo. Es la unidad entre teologia y
santidad.
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como «funcionalidad de lo real». Como él mismo lo explica, la «cosa es ciertamente real en y
por si misma, pero es “en realidad” lo que es sélo en funcién de otras»*". «Funcionalidad» es
«estructura campal». El campo como tal estd estructurado funcionalmente. Intelectivamente,
la funcionalidad es una inteleccion «en hacia» y a este aspecto de la funcionalidad es a lo que
Zubiri llama el «por». Ese «por» remite no sélo a otras cosas reales en el campo sino también
a la realidad misma, al mundo. El «por», dice Zubiri, es «la via impresiva misma del
‘hacia’»*®. Por eso, es via a la experiencia o experiencialmente accesible. Como se constata,
para nuestro autor lo sentido no es experiencia, sino que lo sentido debe en si mismo ser
ulteriormente experienciado. En otras palabras, en el campo, las cosas reales son
inteligentemente sentidas con un momento de «hacia» en el cual el «por» que nos remitird a la
realidad profunda es experienciable. No se trata de razonamiento o de inferencia, como afirma
Zubiri, sino de analisis de la inteleccion sentiente. Las cosas campales tienen un «qué» que
nos remite, por la funcionalidad de lo real, hacia otro «qué» mundanal. «Estos dos ‘qués’»,
dice el filésofo, «tienen una unidad intrinseca: la unidad del ‘por’. El segundo ‘qué’ es
aquello por lo que el primero es lo que es, es decir, es su ‘por qué’»™™. Al «por qué»
mundanal estamos lanzados por el «gué» campal. Esto quiere decir que el «por» va incluso en
la inteleccion «hacia» y concluye en la forma «por qué». Un denso y bello texto de Zubiri
desarrolla esta compleja articulaciéon de un modo que yo no podria mejorar en ningtn sentido.

«Nacido de la realidad en cuando campaly, dice:

«imponiéndonos su realidad en cuanto mundanal, el ‘por qué’ racional estd determinado, en
tanto que “por”, por la fuerza coercitiva de la realidad profunda. La realidad, impone
coercitivamente que haya un ‘por’, cuyo término mundanal o profundo, el ‘qué’ mundanal, sea
libremente inteligido. La actualizacion de esta fuerza de imposicion en libertad, es justo lo que
he llamado tantas veces insercion de lo irreal, del ‘podria ser’ en lo real. El ‘por’ lleva de la
realidad campal a la realidad mundanal, y nos hace revertir hacia la realidad campal en un libre
‘qué’: es justo la experiencia. El ‘por’ es sentido, pero no por eso el ‘qué’ mismo es
experiencial; el ‘qué” mundanal no es sentido; pero como nos remite coercitivamente a lo
sentido, entonces es experienciado. Esta remision es la probacion del ‘por qué” mundanal en el
‘qué’ campal. La probacion consiste en tratar de hacer del mundo algo formalmente sentido,
esto es, en inteligir el mundo como sentido.