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INTRODUCCION

1. El tema y su justificacion

Xavier Zubiri es uno de los filésofos contemporaneos que més ha es-
tudiado temas teoldgicos desde su filosofial. Fue preocupacion basica en
su pensamiento dedicar paginas al andlisis de «el problema teologal del
hombre». En esta tarea el tema de la fe es central y recurrente. Cierta-
mente, Zubiri no ha escrito ex professo una teologia de la fe. Sin embar-
go, a la hora de abordar su analisis sobre la cuestién de Dios, de la reli-
gion y del cristianismo desde la perspectiva del problema teologal del
hombre, surge, casi por connaturalidad, el problema de la fe como una
cuestion inwrinseca a la realidad de Dios, de la religion y de Jesucristo.
Por eso, puede afirmarse que en el pensamiento de Zubiri existe una con-
cepcidn propia de la fe. La necesidad de exponer y sistematizar este tema
en el fildsofo, desde su punto de vista del problema teologal del hombre,
justifica suficientemente el intento de enfrentarse con el mismo.

El problema fundamental al que se pretende dar respuesta en nuestro
estudio puede plantearse en los siguientes términos: ;qué es la fe segiin
Zubiri?, jcudl es el significado que tiene la fe para nuestro autor? Dicho
de modo mds concreto: ;cudl es la dimensién filosofica, religiosa y cris-
tiana de la fe que nos permita dar razén de una concepcion unitaria de
ésta desde la perspectiva del problema teologal del hombre segin el filo-
sofo vasco?

1 Cf. SSDD, en NHD, 455-542; PTHC 87-147, 149-231, 233-396, 423-486; RTE
41-59. Sobre Zubiri pueden verse los siguientes trabajos: J.L. CABRIA ORTEGA, Rela-
cion Teologia-Filosofia, ID., «Futuro de la obra teolégica de Zubiri», 717-733; L.
ELLACURIA, Escritos teoldgicos, 1, 37-38; A. GONZALEZ, La novedad teoldgica, ID.,
«El problema de la teologia en Zubiri», 99-120; .M. MILLAS, «Zubiri y la Eucaristia,
249-285, ID., «Zubiri y los Sacramentos», 299-323; F.J. ORTEGA MARTINEZ, La teolo-
gia de Xavier Zubiri.
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En este trabajo nos proponemos justificar y explicar coherentemente
la concepcion de la fe desde la dimensién teologal del hombre. Efecti-
vamente, intentaremos mostrar que en la conceptuacion zubiriana del
tema la fe tiene una dimensién humana, una dimensién religiosa y una
dimensién cristiana inscritas en esta perspectiva teologal. A nuestro mo-
do de ver, cada una de estas dimensiones es un elemento estructural de
esa vision de la fe en el amplio contexto del problema teologal del hom-
bre.

El argumento que aqui nos ocupa tiene tres aspectos. En el primero, al
afrontar el problema de la religacion, de Dios y de la entrega, queremos
poner de relieve que en Zubiri hay un estricto y riguroso concepto filos6-
fico de la fe. En él se clarifica que el acceso radical del hombre a Dios
por la entrega es precisamente la fe. En esta dimension, la verdad real de
Dios actualizada en el hombre juega un papel inicial de primer orden.
Ademas, con la plasmacion de la religacion en la religion, se abre la po-
sibilidad para una adecuada conceptuacion religiosa de la fe. La entrega
entera o total del hombre a Dios en un cuerpo religioso concreto es la fe
- «religiosa». Por ultimo, la dimensién «cristianay de la fe se expresa en la
entrega y adhesion personal a Jesucristo. De esa manera habremos mos-
trado tres dimensiones intimamente unidas de la concepcion zubiriana de
la fe. '

Recordemos que se trata de una aproximacion a la concepcién zubi-
riana de la fe desde la perspectiva de «el problema teologal del hombre».
En efecto, se busca un acercamiento al tema tomando en consideraciéon
las tres cuestiones en las que Zubiri despliega tal problema: Dios, reli-
gién y cristianismo. Esto no significa que se descuiden los aspectos con-
cretos con los que nuestro autor se enfrenta en ese andlisis, sélo significa
que ellos seran considerados a partir de nuestro prop6sito, que consiste
en dar razén de la concepcion global de la fe.

Al afirmar que se trata de un «problema» queremos poner de relieve
que, en nuestro caso, el acceso del hombre a Dios por la fe no es una
cuestion marginal al ser humano, sino que es algo que toca lo mas pro-
fundo y constitutivo de su realidad. Es un problema que el hombre tiene
planteado por el hecho mismo de ser hombre2. En este sentido se trata de
un problema «teologal». Lo teologal hace referencia, segin Zubiri, a la
«dimensién humana que envuelve formal y constitutivamente el proble-
ma de la realidad divina». Lo teologal, en efecto, implica la «dimension

2 Naturalmente, el ser humano es libre de acceder activamente a Dios.
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3. Metodologia

Aprehender intelectivamente el lenguaje y el pensamiento de Xavier
Zubiri es una tarea que requiere de un paciente esfuerzo intelectual cuyos
frutos s6lo pueden recogerse a largo plazo. Zubiri, como todo auténtico
fil6sofo, es un autor al que hay que acercarse y dedicarse de modo pa-
ciente y sistematico. S6lo después se va descubriendo la unidad estructu-
ral y radical que tiene su pensamiento en su biisqueda incansable por en-
contrar la verdad real de las cosas6. En efecto, los escritos de Zubiri no se
caracterizan por ser meros ensayos filoséficos sino que su «género litera-
rio» habria que ubicarlo en el 4mbito del «tratado» filos6fico’. Zubiri
mismo es consciente de la necesidad de «precisién conceptual y de rigor
formal» como exigencias ineludibles de la inteleccién racional (IRA
216)38. Este modo de proceder es una actitud intelectual que no se impro-
visad.

Tomando en consideracién ese caricter de los escritos de Zubiri,
hemos optado por seguir en nuestro estudio un método que puede califi-
carse como metodo descriptivo. Este puede contribuir de modo significa-

tivo a captar la sistematicidad de sus escritos. Desde este modo de proce-
der tratamos de exponer, con la maxima fidelidad posible, los conceptos
y contenidos concretos que corresponden, sobre todo, al anlisis que Zu-
biri realiza de la fe desde el problema teologal del hombre.

En efecto, nuestra intencién es exponer y explicar desde los propios
textos del filésofo vasco lo que é] mismo entiende por fe. En otras pala-
bras, buscamos interpretar a Zubiri desde Zubiri mismo. Esto significa
seguir muy cuidadosamente el pensamiento analitico de nuestro autor en
las obras que hemos trabajado!0. En la cuestién de la fe, es el hecho de la

6 Es una biisqueda en la que Zubiri tiene presente la actitud filos6fica de Plat6n,
Aristételes y san Agustin, entre otros (cf. CLF iv; SH 676). En este contexto puede
verse también SVI, en J.A. NICOLAS — O. BARROSO ed., Balance y perspectivas de la
Silosoffa de X. Zubiri, 7-10.

7 Cf. A. PINTOR-RAMOS, La filosofia de Zubiri Y su género literario, 36-38. Véase
ademds D. GRACIA, «Xavier Zubiri, veinte afios después», 2; J. MONSERRAT, «La co-
nexion fundamental de Zubiri con las ciencias humanas», 502.

8 Cf. A. PINTOR-RAMOS, La Silosofia de Zubiri y su género literario, 28-29. Més
adelante concluye Pintor-Ramos: «Precisién conceptual y rigor formal explican, por
tanto, la opci6n zubiriana por el tratado filoséfico (Ibid., 30).

9 Cf. J.E. RIVERA, Heidegger y Zubiri, 138.

10 En nuestra exposicién descriptiva, como veremos, se pondra de manifiesto ese
cardcter analitico propio de los trabajos de Zubiri (cf. IRE 14).
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la fe tal como aparece en el primer capitulo de E! problema teologal del
hombre: Cristianismo (1997)M. Es decir, nos concentramos nicamente
en el acceso del hombre a Dios por la fe en Jesucristo. Ciertamente, des-
de esta tercera obra podrian considerarse otros aspectos como la Trini-
dad, la creacion, la Iglesia, entre otros. Pero en ese caso, y a nuestro en-
tender, se trataria mas bien de cuestiones que, en rigor, corresponden a
los contenidos concretos de la fe.

Ofras obras de Zubiri y sobre Zubiri seran utilizadas en nuestro traba-
jo en la medida en que contribuyan a la exposicién y clarificacion de la
concepcion zubiriana de la fe.

Cabe notar, ademads, que el énfasis de nuestro estudio esta puesto en el
caracter teologal del hombre abierto a la realidad de Dios y de Jesucristo.
Desde esta perspectiva sélo hacemos algunas referencias generales a la
fe tal como es expuesta en la actualidad por la teologia fundamental!s. La
fe es un tema esencial con el cual la teologia fundamental tiene que
«habérselas» ineludiblemente. Desde este punto de vista podria decirse
con A. Dulles que el término fe «es /a palabra cristiana»!6. La teologia

- fundamental tiene que dar razén de esa palabra y realidad cristiana. Aho-
ra bien, la fe y la inteleccion racional de la fe no son dimensiones en con-
flicto. Ambos aspectos, siendo distintos, tienen una estrecha relacion.

No obstante, hemos de advertir que nuestro prop6sito en el campo es-
trictamente teoldgico de la fe es reducido, ya que desde la concepcién
zubiriana de la fe hacemos referencias mas bien de tipo bibliografico y
de cardcter muy general, sin pretensién de profundizacién y sistematiza-
cién de lo teoldgico. Esto no significa en modo alguno que minusvalo-
remos lo teoldgico. Al contrario, pienso que una clarificacién y precision
de la fe desde el pensamiento de Zubiri puede ser una contribucion signi-
ficativa y un fundamento noolégico original y de primer orden para una

son de Zubiri y sélo de €l. Incluso los titulos de los distintos capitulos y apartados, asi
como las transiciones entre ellos, proceden del mismo Zubiri», A. GONZALEZ, «Pre-
sentaciéon», en PFHR iv.

14 Es un capitulo que originalmente procede de la «iltima parte del curso de 1968
sobre “El hombre y el problema de Dios”, que si fue revisada m4s detenidamente» por
Zubiri, A. GONZALEZ, «Presentaciéon», en PTHC 11.

15 Una exposicién clara y una buena panordmica de la teologfa de la fe cristiana
puede verse en la obra de A. DULLES, Il fondamento delle cose sperate. Véase tam-
bién J. ALFARO, Esistenza cristiana, 2-145 R. FISICHELLA, Quando la fede pensa; S.
PIE-NINOT, La teologia fundamental, 173-211.

16 A. Dulles, Il fondamento delle cose sperate, 5.
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adecuada teologfa de la fe!?. También aqui pueden abrirse pistas para
ulteriores desarrollos del tema. Pensemos, por ejemplo, en las luces que
pudiera aportar una comparacion, a propésito de la fe, entre la concep-
cion de Zubiri y la de K. Rahner; o entre Zubiri y von Balthasar.

5. El autor y las etapas de su pensamiento

José Francisco Xavier Zubiri Apalategui nace en san Sebasti4n el 4 de
diciembre de 1898. Desde 1905 a 1915 estudia en el colegio de Santa
Maria de esta misma ciudad, donde obtiene el titulo de bachiller. A partir
de 1915 realiza sus estudios de filosofia y teologia en el Seminario Con-
ciliar de Madrid. Ahi era rector Juan Zaragiieta, quien también fue profe-
sor de Zubiri. En 1919 Zubiri conoce a José Ortega y Gasset, quien lo
introdujo en el pensamiento filoséfico de aquella época, sobre todo en la
filosofia de E. Husserl. A partir de febrero de 1920 Zubiri prosigue sus
estudios en la Universidad Catélica de Lovaina (Bélgica). En Roma, Zu-
biri obtiene el titulo de doctor en teologia otorgado por el Collegium
Theologicum Romae Studiorum Universitatis, el 11 de noviembre de
19201'8. En 1921 Zubiri «es ordenado sacerdote en Pamplona» 9.

17 Naturalmente, nos referimos a la fundamentacién de la fe en el 4mbito propia-
mente epistemoldgico. Es evidente que, y sin entrar en mayores explicaciones, la teo-
logia de la fe tiene su fundamento en la revelacién. Siendo dos aspectos distintos, sin
embargo, nos parece que tienen una profunda relacién. Cf. JUAN PABLO II, Fides et
Ratio, 100; S. PIE-NINOT, La teologia fundamental, 62-63.

18 Cf. CASTRO, Biografia de Xavier Zubiri, 61-74. Véase también J.L CABRIA OR-
TEGA, Relacion Teologia-Filosofia, 18-19; J. CONILL, «Ortega y Zubiri», 483-497; 1.
COROMINAS, «Zubiri en el periodo de la guerra civil», 1-14; N. GONZALEz-
CAMINERO, «Unamuno, Ortega y Zubiri», 263-280; A. GONZALEZ, «Xavier Zubiri:
vida y obra», 37-38; D. GRACIA, «Xavier Zubiri (1898-1983», 600-612; ID., «Xavier
Zubiri, veinte afios después», 1-2; G. MARQUINEZ ARGOTE, «Nota introductoria», en
SEAF 11-23; ID., «Presentaci6n», en SPFOE i-xii; A. PINTOR-RAMOS, Génesis y for-
macion de la filosoffa de Zubiri, 19, ID., Historia de la filosofia contempordnea, 370-
374; J.E. RIVERA, Heidegger y Zubiri, 135-138; A. SAVIGNANO, Unamuno, Ortega,
Zubiri, 286-292.

19 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983), 9. Segn parece, Zubiri fue ordena-
do sacerdote contra su voluntad, lo cual le produjo incomodidad y angustia, cf. C.
CASTRO, Biografia de Xavier Zubiri, 76-77; J. COROMINAS, «Zubiri en el periodo de
la Guerra Civily, 4.
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Mas alla de estos primeros datos biograficos?0, pueden distinguirse,
siguiendo a A. Pintor-Ramos, tres etapas fundamentales en el desarrollo
del pensamiento de Zubiri?!. La primera seria la etapa «fenomenolégico-
objetivista» que va de 1921 a 1928. Esta etapa est4 marcada por el estu-
dio que realiza el filésofo espafiol de las Investigaciones légicas de E.
Husserl. La obra basica de Zubiri en esta etapa es su tesis doctoral defen-
dida en la Universidad Central de Madrid el 21 de mayo de 1921 y pu-
blicada en 1923: Ensayo de una teoria fenomenoldgica del juicio. Se tra-
ta, pues, del «punto de partida de la filosofia zubiriana»22.

La segunda es la etapa «ontolégica», que va de 1928 a 194423, En
1928 Zubiri abandona Madrid, y seguidamente, en Friburgo (Alemania),
asiste a los ultimos actos de E. Husserl como profesor y a los cursos de
M. Heidegger. Con M. Heidegger se revela un nuevo modo de filosofar y
un nuevo objeto filoséfico que no es indiferente a Zubiri. En esta etapa
nuestro autor fija su atencién en el problema del «sentido del ser»?4. En
efecto, el interés del filésofo vasco por M. Heidegger «se centra en Ser y

tiempo (sic) y escritos coetaneos»?5. Es en este momento en el cual se

20 J L. CABRIA ORTEGA, Relacién Teologia-Filosofia, 18: «Se cierra asf un perio-
do de formacién académica en el que el joven Zubiri pas6 del inicial influjo neoesco-
lastico a una calurosa admiraci6n de la fenomenologia».

21 Véase también DE, en NHD 9-17; 1. ELLACURIA, «Introducci6n critica a la an-
tropologia filosé6fica de Zubiri», 594-618; D. GRACIA, Voluntad de verdad, 19-31; ID.,
«Nota preliminar», en NHD i-iv; J. SANCHEZ-GEY VENEGAS, «Sobre el hombre de
Xavier Zubiri», 139-141.

22 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 38; ID., «Presentacién», en PE vii-xv;
ID., «Zubiri y la Fenomenologfa», 389-565. En este contexto puede ser til la lectura
del articulo de M. GARCIA-BARO, «La fenomenologia de Husserl como condicién de
posibilidad de la noologia de Zubiri», 73-102. Véase también M. RIAZA, «El enfren-
tamiento de Zubiri con la fenomenologia de Husserl», 559-584.

23 En este contexto, y estando Zubiri en Roma, habria que ubicar el hecho de «su
secularizacion y el renacimiento de su fe». En efecto, «el 8 de enero de 1936 el Papa
aprueba la reducci6n al estado laical solicitada por Zubiri». Segin informa Coromi-
nas, «Zubiri experimenta un rebrotar de su fe a raiz de su secularizacién», J. COROMI-
NAS, «Zubiri en el periodo de la Guerra Civil», 4. Tres son las personas que le orien-
tan técnica y espiritualmente en este proceso: el sacerdote Lluis Carreras i Mas, el
cardenal Vidal i Barraquer y, sobre todo, el carmelita Bartomeu Xiberta. (cf. /bid., 4-
5). Cabe notar ademés que «san Benito, la espiritualidad benedictina y el movimiento
litirgico tienen también una honda repercusién en el rebrotar de la fe zubiriana»
(Ibid., 6).

24 A, PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 40. Véase también DE, en NHD 14-15.

25 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 41,
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pone de relieve que Zubiri es buen conocedor y expositor del pensador
aleman. La conclusién de esta etapa estd marcada por la publicacién de
Naturaleza, Historia, Dios (1944)2. El propio Zubiri afirma que este li-
bro «recoge una serie de estudios publicados en diversos momentos
comprendidos entre los afios 1932-1944»27,

De especial interés es la etapa «metafisica» que va de 1944 a 1983. En
ella «tiene lugar el despliegue sisteméatico de la madurez de Zubiri como
filésofo»?8. Esta etapa tiene dos momentos. El primero es el de madura-
cién que inicia en 1944 hasta la publicacion de Sobre la esencia en
196229, El segundo momento es el de «plena madurez», el cual comienza
en 1962 y concluye con la muerte del fil6sofo3?. La cuestion fundamental
de Zubiri en esta etapa es la explicacion de la «estructura de la realidad»
y del «acto de inteleccién», tema este ultimo de su trilogia sobre la Infe-
ligencia sentiente3!. Zubiri fallecié el 21 de septiembre de 1983 en Ma-
drid32.

Estos datos sobre su vida y las etapas de su pensamiento ponen de
manifiesto los grandes rasgos que se suceden en la conformacién del ta-
lante intelectual del fildsofo espafiol33. Puede decirse que Zubiri es
«aquel en quien la filosofia espafiola contemporanea llega a su madu-
rez»34. En todo esto hay que tener bien presente el significado teérico y
vital que han tenido la teologia3’ y la fe en la biografia de Zubiri3s.

26 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 48. En el contexto de esta segunda etapa
habria que leer también el trabajo de Zubiri de 1933: SPF 1-84.

27 DE, en NHD, 9.

28 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 52. Véase también DE, en NHD 15-17.

29 A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 53.

30 Cf. A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 54.

31 4. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 54.

32 Cf. C. CASTRO, Biografia de Xavier Zubiri, 151.

33 Cf. GONzZALEZ DE POSADA, F., «Introducciény, en Inteligencia Sentiente, 17-82.

4p. GRACIA, «Un siglo de filosofia espafiola: Unamuno, Ortega, Zubiri», 8.

35 Respecto a esta cuestion merece la pena citar un testimonio de uno de sus alum-
nos: «Junto con la filosofla, la otra gran pasion de Zubiri fue la teologfa. Muchas ve-
ces me dijo [Zubiri] que hubiera querido, por encima de todo, ser te6logo. Y en algu-
na forma lo fue. En repetidas ocasiones orient6 sus reflexiones hacia los temas teol6-
gicos [...] En 1967 asisti en Madrid a un curso privado sobre temas teolégicos. Re-
cuerdo que en una de las lecciones estaba sentado a mi lado D. Pedro Lain Entralgo.
En un momento éste se inclind a mi oido y me susurro: “Jamés he escuchado nada tan
genial como lo que ahora dice Zubiri”», J.E. RIVERA, Heidegger y Zubiri, 138.
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6. Itinerario de la investigacion

Nuestro estudio constard de nueve capitulos divididos en tres partes.
La primera es la fundamentacion filoséfica de la fe; una segunda trata de
la dimension religiosa de la fe; y la tercera se refiere al acceso del hom-
bre a Dios por la fe en Jesucristo.

La primera parte tiene cuatro capitulos. En ella pretendemos exponer
los elementos basicos para una concepcién filoséfica de la fe. Iniciamos
el primer capitulo examinando los conceptos de inteligencia sentiente,
actualidad, sustantividad y verdad real. Es un marco de referencia nece-
sario ¢ imprescindible para introducirnos en la interpretacién zubiriana
delafe.

En el segundo capitulo buscamos clarificar qué es el hombre y cémo
éste constituye su realidad. El hombre es un animal de realidades cuya
inteligencia esta abierta a la realidad. La realidad humana se va haciendo
en sus acciones en medio de las vicisitudes y la inquietud de la vida. Pero
el hombre se va haciendo apoyado y fundado en la realidad que se apo-
dera de ¢l para poder realizarse como persona relativamente absoluta.
Ese apoderamiento que «liga» al hombre al poder de lo real es la «religa-
cién». La religacion es un hecho constatable, total y radical en el hombre
que, ademads, tiene un caracter experiencial, manifestativo y enigmatico.

El tercer capitulo estd dedicado a la exposicion de la realidad divina.
La via adecuada que posibilita a Zubiri conceptuar la realidad divina es
la religacion. Esta parte de un hecho real que recoge unitariamente lo
humano y lo césmico en la via de la realidad. Es la experiencia fisica de
la religacion en el hombre la que proporciona el perfil de la realidad de
Dios y la que permite definirlo. Desde esta perspectiva, Dios es la reali-
dad absolutamente absoluta. Es la realidad tltima, posibilitante e impe-
lente cuya funcién en el hombre consiste en ser fundamento de la pleni-
tud de su vida.

En el cuarto capitulo exponemos el acceso del hombre a Dios por la
fe. El acceso a Dios se da en los actos del ser humano. El acceso pleno se
realiza por la entrega del hombre a Dios. Esta debe ser una respuesta li-
bre del ser humano a la donacién inicial de Dios. Ahora bien, la entrega
radical del hombre a Dios se da precisamente por la fe. La fe es la ad-

36 Cf. C. CASTRO, Biografia de Xavier Zubiri, 55-58. J. COROMINAS, «Zubiri en el
periodo de la Guerra Civil», 4-7; X. ZUBIRI, «Palabras de agradecimiento en la conce-
sién del Doctor honoris causa en teologfa por la Universidad de Deusto», 39; PTHC,
44,
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hesién firme y opcional del hombre a la realidad verdadera de Dios. La
presencia de Dios en el hombre también abre la posibilidad de exponer
de modo unitario las relaciones entre inteligencia y fe. Ahi veremos la
importancia que tiene para Zubiri la «voluntad de fundamentalidad.

La segunda parte de nuestro estudio consta de dos capitulos en los
cuales consideramos la religién y la fe. En ella expondremos la dimen-
sién religiosa de la fe.

En el capitulo quinto conceptuamos la religion y la fe. Como punto de
partida se consideran las tesis de la religién como «institucién» y como
dominio de lo «sagrado». Pero, segin Zubiri, lo primario en la relacién
del hombre con la divinidad es la «religiony, y ésta es ante todo una acti-
tud. La actitud radical del hombre es la religacion; ella es el principio de
la religién. Sélo después nuestro autor dird, a partir de la entrega radical
de la fe, que la entrega entera o total del hombre es la religién. La religa-
cion se plasma en la religion, y la plasmacién «es la configuracion de la
fe en el ser entero del hombre» (PFHR 94). La religién también posee un
cuerpo social con una estructura determinada. En ese cuerpo social ¢ his-
térico el hombre vive su entrega entera o religiosa. Por 1ltimo se anali-
zan las relaciones entre fe y verdad religiosa.

En el capitulo sexto estudiamos la fe y las religiones. Con ello se pre-
tende considerar las religiones como posibilidades de acceso a la divini-
dad. En primer lugar, constatamos que, en su buisqueda religiosa para
acceder a la divinidad, la humanidad ha seguido diversas vias religiosas.
La entrega es la opcién del hombre entero por una via religiosa concreta
que se le actualiza y en virtud de la cual accede a la divinidad en la que
cree. En segundo lugar, consideramos la historicidad de la religién y la
fe, sobre todo, a partir de la plasmacién de la religacion en religién. Pero
al mismo tiempo subrayamos que el fundamento de la historicidad de la
religién y la fe hay que buscarlo a partir del supuesto de la via del Dios
Unico, personal y transcendente. En ese contexto se podra afirmar, en
tercer lugar, que es el monoteismo de los némadas semitas el que de
hecho ha mostrado fecundidad y viabilidad histérica. Ahi es donde el
hombre se encuentra efectivamente con Dios. Es lo que se manifiesta en
la exposicion de las distintas etapas del monoteismo. Ellas nos conduci-
ran hasta Jesucristo.

En la tercera parte de nuestra investigacién nos aproximamos al tema
del acceso del hombre a Dios por Jesucristo. Lo expondremos en dos ca-
pitulos.

En el capitulo séptimo nuestra atencién se concentra en Cristo, el cris-
tianismo y las religiones. En primer lugar, consideramos la predicacién
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de Jesucristo destacando, ante todo, que él predica a un Dios que es «Pa-
dre» de todos los seres humanos. El acceso del hombre a Dios por Jesu-
cristo tiene caracter de filiacién y de incorporacion de su ser al Hijo de
Dios. En segundo lugar, el cristianismo es fundacién de Cristo y por eso
es religion verdadera. Cristo es la verdad y el acceso a Dios; por tanto, el
cristianismo es la via que conduce a Dios. En este contexto considerare-
mos las demas religiones como posibilidades de acceso a Dios. En ellas
se trata de una actitud de busqueda de un Dios que no se conoce.

El capitulo octavo lo dedicamos al estudio del acceso del hombre a
Dios por Cristo. El punto de partida es la afirmacion de que Dios es una
realidad manifiesta al hombre a la que éste responde con su fe. En la re-
ligién de Cristo el hombre encuentra a Dios. Para profundizar en ese en-
cuentro, Zubiri expone a continuacién el texto de 1 Co 1,22-24. Ahi se
vera que, frente a la concepcion de la credibilidad en que los judios piden
signos y los griegos buscan sabiduria, san Pablo predica a Cristo crucifi-
cado; en él se pone de manifiesto un nuevo tipo de signo y de sabiduria.
El hombre puede adherirse libremente con su fe a Cristo crucificado. Ahi
es donde realmente el hombre se encuentra con Dios. Hemos de exponer
ademas, c6mo la realidad humana de Cristo ha asumido a la humanidad
entera. En Cristo incorporado a la humanidad, Dios se revela al hombre.
Es una manifestacion que se revela, sobre todo, por la encarnacién del
Verbo. Frente a ello la actitud del hombre consiste en dejar que sea Cris-
to el que dé sentido a su vida.

En el Gltimo y noveno capitulo realizamos un balance valorativo. An-
te todo, presentamos brevemente algunos autores que han considerado la
fe en Zubiri y recogemos los presupuestos bésicos del pensamiento zubi-
riano. Seguidamente exponemos, de modo sintético y critico, los puntos
centrales que conforman la concepci6én zubiriana de la fe. Finalmente,
realizamos unas cuantas observaciones criticas y planteamos algunas
perspectivas que se abren para ulteriores desarrollos del estudio de la fe
desde Zubiri.

Para terminar, quiero expresar mi mas sentido agradecimiento a todas
aquellas personas que de una u otra forma han colaborado y me han ani-
mado en la dificil pero apasionante tarea de llevar adelante esta investi-
gacion. De modo especial agradezco al P. José M. Millas por su cordial
acogida y por su conocimiento de Zubiri. Por sus orientaciones metodo-
l6gicas y su palabra de 4nimo y esperanza en la direccion de esta tesis.
Al Rev. Salvador Pié-Ninot, por sus valiosas y significtivas observacio-
nes como segundo lector de este trabajo.
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FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA FE






CariTULO 1

Inteligencia y realidad!

La unidad estructural y radical de inteligencia y realidad, desde la
perspectiva de Zubiri, sblo se comprendera después de haber expuesto
algunos conceptos fundamentales de su filosofia de la inteligencia sen-
tiente. En este primer capitulo de nuestro estudio se trata precisamente de
presentar unos cuantos conceptos esenciales e imprescindibles en nuestro
punto de partida y que deben estar a la base y en funcién del analisis so-
bre el tema de la fe, segiin Zubiri.

El capitulo consta de cuatro secciones: inteligencia sentiente; la esen-
cia de la inteleccion: la actualidad; la realidad como sustantividad; y la
realidad en la inteleccién: la verdad real.

1. Inteligencia sentiente

En este primer apartado del capitulo nos proponemos estudiar qué es
la inteligencia sentiente desde los siguientes puntos: la inteleccion como
acto de aprehension, la aprehensién sensible, los modos de aprehension
sensible y la estructura de la aprehensién de realidad?.

! Cf. IRE; PIM, en J.M. MARIas, Historia de la filosofia, XXIII-XXXIL; J. Co-
ROMINAS, Etica primera, 227-255; 1. ELLACURIA, «La idea», 487-491; D. GRACIA,
Voluntad de Verdad, 128-140. J. MONSERRAT, «El realismo zubiriano», 139-202. En
este contexto podemos hacer referencia de manera general a las obras de J. BANON,
Metafisica y noologia en Zubiri; M. MAZON, Enfrentamiento y actualidad; ID., «La
unidad de inteligencia y realidad», 1-30; L.P. WESSELL, IR.; El realismo radical de
Xavier Zubiri.

2 Cf. NIH, en SR 243-259; O. BARROSO FERNANDEZ, Verdad y accién, 33-42; A.
DEL CAMPO, «El hombre y el animal», 239-279; 1. ELLACURIA «Biologfa e inteligen-



20 PARTE I: FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA FE

1.1 La inteleccion como acto de aprehension

Primaria y radicalmente lo que constituye el inteligir y el sentir, segin
Zubiri, no es el ser actos de dos facultades distintas: la facultad de la inte-
ligencia contrapuesta a la facultad de sentir (cf. IRE 19)3. En la perspec-
tiva de nuestro autor al tratar el tema se refiere fundamentalmente al ana-
lisis de «la estructura interna del acto de inteligir» (IRE 20). Es un acto
unitario con dos momentos (sentir ¢ inteligir) como ampliamente vere-
mos.

Pero por otro lado, inteligir tampoco se refiere primariamente a un ac-
to de conciencia de «darse cuenta» (IRE 21). Ciertamente, el filésofo no
niega en modo alguno que la inteleccion tenga un momento de «darse
cuentay», pero, naturalmente, advierte al mismo tiempo que se trata de
«un darse cuenta de algo que esta ya presente»4. Efectivamente, aclara a
continuacién que «en la inteleccion me “esta” presente algo de lo que yo
“estoy” dandome cuenta». La unidad inseparable de ambos momentos se
pone de manifiesto en la expresion «estar». Y este «estar» al que se refie-
re Zubiri «es un caracter “fisico” y no solamente intencional de la inte-
leccion» (IRE 22)5.

Se trata, pues, de un fisico «estar». Por tanto, «la unidad de este acto
de “estar” en tanto que acto» es lo que constituye, para el filosofo, la
aprehensién. Dicho lo mismo con otras palabras, «la aprehension es el
acto presentante y consciente». Precisamente en esta «y» es donde esté la

cian, 281-335; ID., «La superacién del reduccionismo idealista en Zubiri», 633-650;
D. GRACIA, «Xavier Zubiri 1898-1983», 604-608; A. LOPEZ QUINTAS, Filosofia espa-
fiola contempordnea, 196-266; ID., «Realidad evolutiva e inteligencia sentiente en la
obra de Zubiri», 241-248; .M. MILLAS, «Zubiri y 1a Eucaristia», 252-263; A. PINTOR-
RAMOS, «Presentacién», en PFMO iii-iv; J.E. RIVERA, Heidegger y Zubiri, 185-198,;
V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad, actualidad y esencia, 163-182; 183-198.
Véase también X. ZUBIRI, Inteligencia sentiente, edicién abreviada por F. Gonzilez
de Posada.

3 Zubiri dice que «la filosofia griega y medieval entendieron el inteligir y el sentir
como actos de dos facultades esencialmente distintas. La contraposicién entre inteligir
y sentir seria la contraposicién de dos facultades» (IRE 19).

4 Es un punto que Zubiri amplfa y valora criticamente més adelante (cf. IRE 161-
164).

> «Fisico es un vocablo originario y antiguo para designar algo que no es mera-
mente conceptivo sino real» (IRE 22). Sobre ese caracter «fisico» de lo real véase la
«Nota general» de Zubiri en SE 11-13. En este contexto puede ser iluminadora la lec-
tura de F. GONZALEZ DE POSADA, «La ciencia contemporanea en la obra de Zubiri»,
35-55, sobre todo 49-55.



CAP. I INTELIGENCIA Y REALIDAD 21

esencia «unitaria y fisica de la aprehension». De esta manera se pone de
relieve que la inteleccién, segiin afirma Zubiri, «no es un acto de una fa-
cultad ni de una conciencia, sino que es en si misma un acto de aprehen-
sion». Por eso mismo, nuestro autor se ve en la necesidad de realizar el
analisis de la inteleccion en cuanto aprehension (IRE 23). El camino que
elige para ello es el de iniciar con el andlisis del hecho mismo de la apre-
hension sensible (cf. IRE 26).

1.2 La aprehension sensible: el sentir

La aprehension sensible es lo que para Zubiri constituye el «sentir»,
de ahi la necesidad de puntualizar esta idea, y lo haremos a partir de cua-
tro pasos sucesivos (IRE 27).

En primer lugar, sentir es un proceso con tres momentos. Ante todo,
esta el momento de suscitacion®. Por suscitacion se entiende «todo lo que
desencadena una accién animal» (IRE 28); en esa accién el sujeto es el
animal en su totalidad. La suscitacion al recaer sobre el «estado de tono
vital» en que el animal se encuentra, lo modifica: es la modificacion t6-
nica. Finalmente, «el animal responde a la modificacion tdnica»: es el
momento de respuesta (IRE 29). Se trata, pues, de un proceso sentiente
estrictamente unitario en sus tres momentos; es «lo especifico de la ani-
malidad» (IRE 30).

En segundo lugar, la aprehension sensible tiene una estructura. Es ella
la que determina el proceso sentiente, por eso nuestro autor llama a esa
aprehension, «el sentir en cuanto tal». Pues bien, Zubiri sostiene que «la
aprehension sensible consiste formalmente en ser aprehensién impresi-
va». Esto es para nuestro autor lo «constitutivo del sentir: impresion»
(IRE 31).

La impresion tiene tres momentos esenciales. Por el primero, la im-
presion es «afeccion del sentiente por lo sentido». Con este momento se
quiere subrayar fundamentalmente «que el sentiente “padece” la impre-
sion». Hay que afiadir también que esta afeccién tiene «el caracter de
hacernos presente aquello que impresionax: es el momento de alteridad.
Desde este segundo momento, la «impresién es la presentacion de algo
otro en afeccion» (IRE 32). A esto «otro» es a lo que Zubiri llama nota.
En sentido estricto por «nota» entiende «algo meramente noto; es pura y
simplemente lo presente en mi impresiény. El Gltimo momento de la im-

6 En el anélisis de estos tres momentos Zubiri se est4 refiriendo indistintamente al
animal en general tanto humano como no humano (cf. IRE 27-28)
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presion es la «fuerza de imposicion con que la nota presente en la afec-
cion se impone al sentiente»’. Es justo, dice Zubiri, «lo que suscita el
proceso mismo del sentir» (IRE 33).

La unidad de esos tres momentos expuestos es lo que constituye la
impresion.

En tercer lugar, Zubiri centra su atencion en un andlisis més detenido
de la alteridad y lo realiza a partir de dos aspectos.

En el primero de ellos pone de relieve la estructura de la alteridad.
Ante todo, nuestro autor precisa que por la alteridad se hace presente «lo
otro» pero «en tanto que otro» (IRE 34). Efectivamente, este contenido o
esta nota determinada «estd presente como otra». Es lo que el filosofo
expresa cuando afirma que «el contenido es algo que “queda” ante el
sentiente como algo otroy. Se trata de un momento «fisico» de la alteri-
dad. Desde este aspecto, entonces, la nota ademds de contenido «tiene un
modo de “quedar” en la impresién» (IRE 35).

Este modo de ser otro «es el aspecto de independencia que tiene el
contenido respecto del sentiente». En efecto, el filésofo afiade que «el
contenido de una nota “queda”, y en cuanto “queda” es independiente del
sentiente en cuya impresion “queda”. Ahora bien, hay que clarificar
inmediatamente que la expresién «independencia» significa fundamen-
talmente «el contenido presente mismo en la aprehension en cuanto algo
“auténomo” respecto del sentiente». Esa «forma propia de autonomia» s
lo que Zubiri llama formalidad (IRE 35)8. He aqui la estructura de la al-
teridad: contenido y formalidad.

En el andlisis del segundo aspecto de la alteridad se pone de manifies-
to que contenido y formalidad tienen una estricta unidad. Respecto a tal
cuestion Zubiri afirma, por una parte, que «la formalidad modula el con-
. tenido» aprehendido por el receptor (IRE 37); en efecto, en el animal se
puede pasar de la formalizaci6n de un contenido elemental (un color) a la
formalizacién de un contenido complejo (una presa). Pero a su vez, por
otra parte, afiade, «el contenido modula la formalidad». Es decir, el con-
tenido modula el modo mismo de estar autonomizado un contenido res-
pecto del animal aprehensor (IRE 38).

7 Zubiri advierte en este punto que «en general se trata mas de un conjunto de no-
tas gue de una nota aislada» (IRE 33).
Zubiri nota més adelante que «la forma de autonomia en cuanto determinada por
el modo de habérselas del sentiente» es lo que debe llamarse formalizacién. Formali-
zaci6n es, por tanto, «la modulacién de la formalidad» (IRE 36).
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En cuarto lugar, queda por sefialar que es el proceso sentiente mismo
el que esta determinado por la formalizacion. Zubiri nota que la formali-
zacion concierne «al entero proceso sentiente en cuanto taly (IRE 40). Es
decir, la formalizacion conciemne a todo el sentir «en cuanto suscitacion,
en cuanto modificacién del tono vital y en cuanto respuestay. Es la uni-
dad estructural del proceso sentiente (IRE 41).

En resumen, sentir es un proceso sentiente con tres momentos riguro-
samente ligados. Lo constitutivo del sentir es impresion, y ésta tiene una
estructura unitaria es sus aspectos de afeccion, alteridad y fuerza de im-
posicién. En el andlisis de la alteridad se subrayé el contenido y la for-
malidad. La formalizacién es justo «la que especifica los distintos modos
de aprehensioén sensible» (IRE 41).

1.3 Modos de aprehension sensible

En la perspectiva del filosofo vasco se pueden distinguir dos modos
de aprehensién sensible o modos de formalizacion.

1.3.1 Aprehension de estimulidad

Ante todo, Zubiri llama estimulo a «la impresion que consiste en de-
terminar por afeccion el proceso de respuestay. El concepto de estimulo
tiene el momento de «ser suscitante de respuesta» y tiene, ademas, el
momento de afectar al aprehensor; sélo entonces es cuando tenemos pro-
piamente estimulo (IRE 48). Pues bien, el filosofo aclara a continuacion
que «cuando esta afeccion estimiilica es “meramente” estimilica [...]
entonces esta afeccion constituye» (IRE 48-49) lo que él llama «afeccién
del mero estimulo en cuanto tal». Es lo que precisamente llama «apre-
hender el estimulo estinuilicamente» (IRE 49).

Pero hay que considerar también que en esta afeccion estimilica «se
hace presente su formalidad». Y justo a «esta formalidad de alteridad del
estimulo en tanto que mero estimuloy, es lo que Zubiri conceptiia como
formalidad de estimulidad. Esta formalidad de estimulidad consiste en
que la nota aprehendida como «otra» suscita una respuesta a la que el
filésofo llama signo (IRE 49)%. Algo es propiamente signo «cuando

9 En las paginas que siguen Zubiri hace una breve exposicion del significado de
signo notando que lo propio del signo no es «ni sefialar ni significar» sino «signam
(IRE 50). Para nuestro prop6sito en este punto, bastara con tener presente que el signo
tiene una intima y esencial relacién con la formalidad de estimulidad (cf. IRE 49-52).
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aquello a lo que el signo lleva es una respuesta animal» pero, ademas, el
signo consiste en «sentir algo como signante». En definitiva, signo es
para Zubiri «la formalidad de alteridad del mero estimulo de respuesta»
(IRE 51). Desde esta perspectiva lo aprehendido estimilicamente «es
independiente del animal pero tan sélo como signo». Es formalizacién
estimulica (IRE 52).

Finalmente, desde la fuerza de imposicién esa independencia signitiva
que hemos considerado anteriormente es lo que en rigor debe llamarse
signo objetivo. La expresion «objetivo» significa aqui para el fildsofo «la
mera alteridad signitiva respecto al aprehensor en cuanto se impone a
ésten. Por eso Zubiri afirma que «la determinacién de la respuesta tiene
siempre el cardcter de una imposicion objetivay. Efectivamente, de su
misma objetividad «es de lo que el signo recibe su fuerza de imposi-
cion». De esta manera puede concluirse que «las impresiones del animal
son meros signos objetivos de respuesta». Aprehenderlos como meros
signos objetivos es lo que Zubiri llama puro sentir (IRE 52). «En el puro
sentir, la impresion sensible es, pues, impresion de estimulidad» (IRE
52-53). En esto consiste, por tanto, «el caracter estructural de toda la vida
del animal: vida en signos objetivos» (IRE 53).

Hemos considerado la aprehension de estimulidad en sus tres momen-
tos, pero hay ademas un segundo modo de formalizacién.

1.3.2 Aprehension de realidad

Para conceptuar con rigor esta novedad que se pone de manifiesto en
la aprehension sensible de realidad, Zubiri concentra su atencién en tres
puntos esenciales.

a) La nueva formalidad es formalidad de realidad

Expliquemos esta idea tomando en consideracion la aprehension sen-
sible del «calor». En la formalidad de estimulidad, por ejemplo, el animal
«aprehende el calor como calentando, y s6lo como calentando» (IRE
54)10, En el caso del hombre la formalidad de lo aprehendido cambia no-

10 En la aprehension de estimulidad «el calor “queda” entonces como momento
“otro”, pero con una alteridad que pertenece formalmente al proceso sentiente mis-
mo» (IRE 55). En la aprehensién de estimulidad «el calor y todos sus caracteres tér-
micos no son sino signos de respuestas». Es lo que con otras palabras se expresa
cuando se dice «el calor calienta» (IRE 56).
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vedosa y cualitativamente pues en este modo de aprehension «se apre-
hende el calor como nota cuyos caracteres términos le pertenecen “en
propio”». Lo cual significa que se trata del «propio calor» (IRE 55). Di-
cho con otros términos, en la aprehension humana el calor «“queda” por
si mismo en cuanto calor “en propio™». Es lo que se expresa cuando se
dice: «El calor es caliente». En este contexto, y sin entrar en mayores
discusiones, la expresién «es» significa fundamentalmente «lo que en
propio pertenece a algo» (IRE 56)!1.

Desde este punto de vista hay que afiadir que el calor aprehendido
humanamente consiste fundamentalmente en «ser caliente “de suyo”»!2.
Es justo lo que constituye para Zubiri «la realidad»; es la nueva formali-
dad, la formalidad de realidad'3. Con lo cual nuestro autor nos ha pro-
porcionado un primer concepto general de realidad: realidad es «el “de
suyo” de lo sentido: es la formalidad de realidad», o como también la
llama, es «la realidad como formalidad» (IRE 57)14.

En resumen, formalidad de realidad «es formalidad del “de suyo” co-
mo modo de quedar en la aprehensién» (IRE 60).

11 1 diferencia, por tanto, entre «el calor calienta» y «el calor es caliente» no es
sino la diferencia entre formalidad de estimulidad y formalidad de realidad.

12 Sobre el «de suyo» puede verse el estudio de L.P. WESSELL, JR., E/ realismo
radical de Xavier Zubiri, 66-72, 77-109.

13 Desde esta perspectiva el calor se aprende realmente (cf. IRE 57).

14 A continuacién Zubiri se ve en la necesidad de «acotar» su concepto general de
realidad en dos direcciones. En primer lugar, lo puntualiza «frente a una idea de reali-
dad que consistiera en pensar que realidad es “en sf” en el sentido de una cosa real en
el mundo independientemente de mi percepcion». Es lo que por realidad entendi6 el
«antiguo realismo» (IRE 57) y que después se ha llamado «realismo ingenuo». Pero
desde la perspectiva de la formalidad de realidad, Zubiri advierte que «no se trata de
ir allende lo aprehendido en la aprehensién sino del modo como lo aprehendido “que-
da” en la aprehension misma» (IRE 58). Realidad no es «en si» sino la formalidad del
«de suyon.

En segundo lugar, el filésofo precisa que lo que el hombre intelige, por ejemplo,
no son «paredes, mesas, puertas» entre otros. Lo que el ser humano aprehende «no es
mesa sino una constelacion de tal dimensién, forma, peso, color, etc., que tiene en mi
vida funci6n o sentido de mesa». Es que la mesa no es, dice Zubiri, «de suyo» mesa.
La cosa real aprehendida como algo «de suyo» no es «cosa-sentido» (IRE 59), sino lo
que Zubiri ha llamado «cosa-realidad». Por tanto, formalidad de realidad es formali-
dad del «“de suyo” como modo de quedar en la aprehensién» (IRE 60). Una valora-
cién de la filosofia «del sentido» desde la perspectiva de Zubiri se puede ver en A.
PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido, 143-188; aqui mismo D. GRACIA, «Prélogo», en
A.PINTOR-RAMOS, Realidad y sentido, 15-21,
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b) La modificacion de los momentos de la impresion

Conceptuada asi la realidad y evidenciada su novedad, hay que afiadir
que la formalidad de realidad «modela los tres momentos de la impre-
sién». En primer lugar, modela el momento de afeccién. Efectivamente,
en el caso del hombre ya no se trata de una simple afeccién estimulica
pues aquello que le afecta le afecta concretamente «como realidad» (IRE
60). Es decir, las notas, por ejemplo, el calor o la luz, que afectan al
hombre, le afectan «en realidad». Es lo que Zubiri llama afeccién real
(IRE 61).

En segundo lugar, en esta afeccion real le est4 presente al hombre la
alteridad con su contenido. Ese contenido «queda» en la aprehensién
humana como algo «en propio»!5. Por ejemplo, en la expresion: «El ca-
lor es caliente», «es calientey, significa para Zubiri que «el calor y todos
sus caracteres térmicos son sentidos como “suyos”. El calor es asi calor
en y por si mismo». Y justamente por eso «el calor es nota tan “en pro-
pio” que ni siquiera le pertenece su inclusién en el proceso sentiente. Es-
td de alguna manera incluido en él, pero es por ser ya calor». Es que
efectivamente el calor como algo «de suyo» es «anterior a su estar pre-
sente en el sentir» (IRE 61).

Pero esto no se refiere en manera alguna a una anterioridad de caréac-
ter «temporal»16 sino a una anterioridad de «mera formalidad». Es una
anterioridad en virtud de la cual «el calor calienta porque es “ya” calien-
te». A ese momento del «ya» (anterioridad) es al que Zubiri llama mo-
mento de prius. Entonces, el calor calienta «siendo» caliente. Por eso, el
calor es «suyo». Y este «suyo» es lo que Zubiri llama prius (IRE 62)!7.

En tercer lugar, esta alteridad tiene una fuerza de imposicion que en el
caso del hombre no es «mera objetividad» y, por lo tanto, no es la fuerza
~ de la estimulidad sino que lo aprehendido mismo se le impone al hombre
con una «fuerza nueva» a la que Zubiri llama la fuerza de la realidad
(IRE 63).

15Y no como en la aprehensién estimilica que «queda» como meramente «sig-
nante» (IRE 61).

16 «No es, por ejemplo, la anterioridad de lo aprehendido respecto de la respuesta
que va a suscitar, Esta anterioridad se da en toda aprehensi6n, inclusive en la pura-
mente animal [...] La diferencia est4 en otro punto» (IRE 61).

17 Sobre este término véase también SE 332.
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Estos son los tres momentos modificados de la impresién sensible.
Por tanto, cuando lo aprehendido es realidad debe llamarse a ésta impre-
sion de realidad (IRE 63).

¢) La indole unitaria de la aprehensién de realidad

Queda por sefialar finalmente que la unidad de esos tres momentos
expuestos anteriormente es «lo que constituye la unidad de la aprehen-
sion de realidad. Es una unidad de acto aprehensor». Fundamentalmente
se trata de «una unidad primaria y radical de aprehensién». En virtud de
tal aprehension y por serlo, el hombre estd «en lo aprehendido», se trata
precisamente de un «estar»!8, En esta aprehension el hombre aprehende
«impresivamente la realidad de lo realy (IRE 64). Por esa razén Zubiri la
llama aprehension primordial de realidad (IRE 64-65)19.

El filosofo afiade que en esta aprehension primordial, la formalidad de
realidad est4 aprehendida directamente, inmediatamente y unitariamente.
Pues bien, en la unidad de estos tres aspectos subrayados «es en lo que
consiste el que la formalidad de lo real esté aprehendida en y por si mis-
may. Esta aprehension es primordial porque toda otra ulterior aprehen-
sién de realidad se funda en ella. Este es el significado que Zubiri da a la
expresion «aprehensién primordial de realidad» (IRE 65).

La unidad de la aprehensién de realidad en sus momentos de afeccion
real, de alteridad de realidad y de fuerza de realidad se pone de manifies-
to, por tanto, en la aprehension primordial de realidad. Pero la aprehen-
sién de realidad tiene también una estructura.

1.4 Unidad y estructura de la aprehensién de realidad

Una vez analizada la aprehensi6n sensible y sus dos modos, detenién-
donos de manera especial en la novedad de la aprehensioén de realidad,
vamos a estudiar la unidad y la estructura de la aprehension de realidad.
1.4.1 Unidad de sentir e inteligir en la impresién de realidad

Para lograr mayor claridad en esta problemética, dividamos esta sec-

18 Es un punto esencial que el filésofo analizar4 minuciosamente mas adelante, cf.
IRE 133-169.

19 Para este tema véase ademas IRE 247-263, sobre todo 257-263. Véase también
J. BANON, Metafisica y noologia en Zubiri, 23-28; A. PINTOR-RAMOS, Realidad y
verdad, 89-105.



28 PARTE [: FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA FE

cién en tres puntos. En primer lugar, por el momento de impresién el ac-
to aprehensor es un acto de sentir, y por el momento de «realidad senti-
da» el acto aprehensor es el acto de inteligir (IRE 76). Inteligir consiste
en «aprehender algo como real» (IRE 77). Zubiri subraya que esta apre-
hensién de lo real es el acto exclusivo ({inico), el acto elemental (fundan-
te) y el acto radical (primario) de la inteligencia humana, del inteligir (cf.
IRE 77-78). Pues bien, sentir e inteligir son dos momentos del acto unita-
rio de la «impresi6n de realidad» (IRE 78).

En segundo lugar, sentir e inteligir no se identifican, pero esto no sig-
nifica que se opongan2°, Impresi6n de realidad es la unidad del momento
del sentir y del momento del inteligir como un solo acto. Es un unico ac-
to con dos momentos (cf. IRE 79-80)2!. Ahora bien, la unidad a la que se
refiere Zubiri es propiamente aquella unidad formalmente estructural en
virtud de la cual «es el sentir el que siente la realidad, y es el inteligir el
que intelige lo real impresivamente» (IRE 81)22. Es justo la unidad de la
impresién de realidad como un solo acto, «el acto de aprehensién pri-
mordial de realidad» (IRE 82).

Este acto tinico y originario puede describirse partiendo de la «impre-
sién» misma. Entonces, Zubiri sostiene que «“‘en” esta impresién esté el
momento de realidad». Por tanto, desde este punto de partida la impre-
sion de realidad es sentir intelectivo (IRE 82). Pero también se puede
describir este mismo acto partiendo del «momento de realidad». El fil6-
sofo afirma que «el momento de impresi6n esta estructuralmente “en” el
momento de realidad». Desde este punto de partida se pone de relieve
que la inteleccion es inteleccion sentiente. Por tanto, «la impresion de
realidad es asi sentir intelectivo o inteleccién sentiente». Todo depende
de cual sea el momento del que se parta en tal descripcion. Pero, en defi-
nitiva, se trata de dos formulas «idénticas». Y aunque nuestro autor las

20 Aquf se debe tener en cuenta la siguiente clarificacion: «sentir puede denotar
“sélo sentir’», es lo que Zubiri llama «puro sentir», cuya aprehension es mera forma-
lidad de estimulidad. Por eso, afiade, se debe distinguir entre «sentir en cuanto sentir y
puro sentin» (IRE 79). Desde esta distincién de la cuestion «inteligir y sentir no se
oponen». Los que se oponen estrictamente son «el puro sentir y sentir intelectivo»
(IRE 80).

21 Efectivamente, «el momento sentiente es “impresién”, el momento intelectivo
es “de realidad”. La unidad de ambos momentos es la impresién de realidad». E in-
mediatamente después Zubiri se pregunta: «;Qué es esta unidad?» (IRE 81).

22 A continuacién nota el filésofo: «La impresién de realidad en su unidad estruc-
tural es un hecho» (IRE 82).
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use «indiscriminadamentey, al final y para contraponerse «a la idea usual
de inteligencian», prefiere utilizar la férmula «inteligencia sentientex»
comprendiendo en ella los dos momentos del tnico acto (IRE 83).

En tercer lugar, expliquemos més detenidamente la expresién «en».
Deciamos que la aprehension de realidad es para Zubiri «un acto estruc-
turalmente uno y unitario». Esa unidad estructural se pone de manifiesto
con la expresion «en»; se trata de una expresion esencial y de primer or-
den para el fil6sofo espafiol (IRE 83)23. Es decir, la inteleccién a la que €l
se refiere es fundamentalmente inteleccién «en» el sentir mismo. Por
eso, es evidente que «el sentir es inteligir: es sentir intelectivo». Dicho
con otras palabras, «el sentir es en si mismo un modo de inteligir, y el
inteligir es en si mismo un modo de sentir». Por tanto, «la realidad esta
aprehendida [...] en impresion de realidad. Es la inteligencia sentiente»
(IRE 84)24.

Esta es para Zubiri «la unidad de la impresion de realidad: es inteli-
gencia sentiente». Concluido este punto, se pregunta por la estructura de
esta unidad (IRE 87).

1.4.2 La estructura de la impresion de realidad

Clarificada la unidad de la impresion de realidad, procedamos al estu-
dio de la estructura de la impresion de realidad. Zubiri plantea de entrada
una afirmacion que nos parece de primer orden, pues ubica e ilumina lo

23 Precisamente por eso Zubiri hace la siguiente aclaracién frente a la idea de inte-
ligencia de la filosofia clasica, afirmando que ésta «piensa que hay dos actos: el acto
de sentir da “a” la inteligencia lo que ésta va “a” inteligir. No es asi. Es esencial la
diferencia entre el “a” y el “en”. Esta diferencia expresa la diferencia entre dos con-
ceptos de inteligencia». Efectivamente, Zubiri advierte que «decir que los sentidos
dan “a” la inteligencia lo que ésta va a inteligir es suponer que la inteligencia tiene
como objeto primario y adecuado lo que los sentidos presentan “a” ellay. Pero esto no
es inteligencia sentiente sino mds bien lo que el filésofo llama inteligencia sensible;
ésta es «inteligencia “de” lo sensible» (IRE 83).

24 A continuacién nuestro autor ofrece un esquema en donde repite su idea de in-
teligencia sentiente para confrontarla con lo que €l llama «inteligencia concipiente»
(cf. IRE 85-87). De la inteligencia concipiente sefiala tres aspectos: a) «Es aquella
cuyo objeto primario es lo sensible» (IRE 86). b) «Este objeto est4 dado por los senti-
dos “a” la inteligencia». c) «El acto propio de esta inteleccién es concebir y juzgar lo
dado a ella. Esta inteligencia es concipiente no porque conceptiie y juzgue, sino por-
que conceptiia concipientemente, esto es, conceptiia lo dado por los sentidos “a” la
inteligencia» (IRE 87).
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que se diré a continuacién: «La estructura de la impresion de realidad no
es sino la estructura de la inteligencia sentiente». Tal estructura es modal
y transcendental (IRE 99).

a) Estructura modal de la impresion de realidad

Ante todo, Zubiri argumenta que la «impresién de realidad nos viene
dada por los distintos sentidos», que en su diversidad tienen una estricta
unidad (IRE 99).

Desde la interpretacién personal del filésofo, en primer lugar, la dife-
rencia radical de los sentidos humanos estd en la «forma» en que cada
uno de ellos «presentan la realidad» y por eso, existen distintos «modos
de impresion de realidad» (IRE 100). Esos modos diversos de presenta-
cién de la realidad «en los sentires humanos son eo ipso diversos modos
de inteleccién» (IRE 100-101).

Ahora bien, se puede exponer la estructura modal de la impresién de
realidad partiendo del sentir, del sentir intelectivo como el mismo Zubiri
lo hace?’. Lo esencial en tal exposicién consiste en que en todos estos
«modos de presentacién de realidad» se trata siempre, como subraya
nuestro autor, de un sentir intelectivo (IRE 103). Pero también puede
analizarse esa misma estructura modal de la impresién de realidad par-
tiendo de la inteleccion, de la inteleccién sentiente como efectivamente
el mismo fildsofo lo propone?é. En este segundo caso se trata fundamen-

25 Asi, la vista aprehende la cosa real como algo que est4 «delante» o «ante mi»,
es la cosa segiin su eidos. En el ofdo es el sonido el que nos remite a la cosa sonora, es
un modo de presentacion notificante de lo real. En el olfato la realidad se nos presenta
aprehendida como rastro. En el gusto la cosa real estd presente como «realidad posef-
- da, “de-gustada”», es la realidad como fruible. En el tacto (contacto y presién) tene-
mos la nuda presentacion de la realidad. En la kinestesia, tengo presente la realidad
como algo en «hacia» (IRE 101), es un modo de presentacién direccional de lo real.
El calor y el frio presentan la realidad como temperante. En el dolor y placer la apre-
hensi6én de realidad es afectante (IRE 102). Lo propio de la sensibilidad laberintica y
vestibular es aprehender la realidad como algo centrado. Finalmente, por la cenestesia
(sensibilidad interna o visceral) «el hombre esta en si mismo». Es lo que Zubiri llama
«intimidad», ésta significa «realidad mia». La cenestesia «es un modo de presentacion
de loreal [...] en cierto modo es el sentido del “mi” en cuanto tal» (IRE 103).

26 En efecto, en la vision la inteleccion es videncia. En la audicién la inteleccién
es auscultacion. En el gusto, la inteleccion tiene el caracter de ser aprehension fruiti-
va. En el tacto la inteleccién es fanteo. En el olfato la inteleccion es rastreo. Pero
ademds, en la kinestesia la inteleccién es tensién dindmica (IRE 105). En el calor y
frio el ser humano intelige atemperdndose a la realidad. Por el dolor y placer se inte-
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talmente de modos de inteleccion sentiente. En definitiva, lo importante
en todo esto es no perder de vista que, como muy bien clarifica nuestro
autor, «todos los sentires en cuanto intelectivos y todas las intelecciones
en cuanto sentientes son modos estructurales de la impresién de reali-
dad» (IRE 106)27,

En segundo lugar, esta diversidad de los sentires tiene una estricta
unidad. Para explicar tal unidad Zubiri nota, en un primer momento, que
no se trata de una mera yuxtaposicion «entre si» de los sentidos sino de
un recubrimiento total o parcial de los diversos sentidos humanos (IRE
106). Pero ese recubrimiento se refiere fundamentalmente a los «modos
de presentacién de lo real» (IRE 106-107)28. Baste tan s6lo con poner un
caso; la vista, por ejemplo, me da la realidad «ante» mi, mientras que el
tacto me da la «nuday realidad. En este ejemplo se trata ciertamente del
recubrimiento unitario de esos dos modos de presencia de lo real, y por
eso «lo real me estd presente “ante” mi como “nuda” realidad» (IRE
107)%.

En un segundo momento Zubiri precisa que, desde su punto de vista,
la unidad de los sentires esta constituida por el «hecho de ser sentires “de
realidad”». Efectivamente, se trata ante todo de «la fisica unidad de ser
aprehensores de realidady. Esta es justamente una «unidad primaria» de
realidad. El filosofo afiade clarificando que «como aprehender realidad
es inteligencia, resulta que la unidad de los sentires est en ser momentos
de una misma “inteleccion sentiente”» (IRE 110). Por tanto, nuestro au-
tor concluye que «“los™ sentires son “analizadores” de la aprehensién de
realidad» (IRE 110-111). La inteligencia sentiente es, seglin Zubiri, «la
estructuracion de la diversidad de sentires en la unidad intelectiva de rea-
lidad» (IRE 111).

lige estando afectado por la realidad. Por la sensibilidad laberintica y vestibular se
intelige la «orientacion en la realidad». Y en la cenestesia «es la inteleccién como
intimidad de lo real» (IRE 106).

27 Un cuadro en el que se presentan esas formas de exponer la estructura modal de
la impresién de realidad puede verse en V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad,
actualidad y esencia, 188-189.

28 Més adelante Zubiri clarifica que por el recubrimiento «cada modo [de presen-
tacién de lo real] esté intrinseca y formalmente en los deméas como momento estructu-
ral de todos ellos» (IRE 109).

29 Pero también puede darse un recubrimiento més total y complejo; es lo que su-
cede con la kinestesia. Véase los detalles con los Zubiri expone el recubrimiento de
este modo de aprehensi6n de la realidad en «hacia» (cf. IRE 108-109).
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Hemos puesto de manifiesto en este apartado, la estructura modal par-
ticular de la impresién de realidad. Es la unidad de la inteligencia sen-
tiente modalmente considerada (cf. IRE 111-113).

b) Estructura transcendental de la impresién de realidad

En la estructura modal de la impresién de realidad vimos que el con-
tenido de lo aprehendido es algo «muy especificado»30. Sin embargo, el
sentir esta constituido, como se ha dicho, «por la unidad de la impresion
de realidad» (IRE 113). Desde esta perspectiva, hay que afiadir a conti-
nuacién que la impresién de realidad «es inespecifica porque transciende
de todos aquellos contenidos». Por tanto, la impresion de realidad tiene,
segln Zubiri, una estructura transcendental, es justo «la estructura del
“de suyo” en cuanto tal» (IRE 114).

Para explicar adecuadamente esta estructura transcendental de la im-
presion de realidad vamos a realizar la exposicion a partir de dos ideas.

En primer lugar, definamos la transcendentalidad. Desde €l punto de
vista de la inteligencia sentiente, la transcendentalidad es para Zubiri «el
momento estructural segun el cual algo transciende de si mismo». Lo
transcendental es precisamente «aquello que constituye el término formal
de la inteligencia, a saber, la realidad». Y esa realidad le est4 presente al
hombre «en impresién». Por tanto, «la realidad en impresién» es trans-
cendental (IRE 114).

Ahora bien, explicar en qué consiste esa transcendentalidad depende
para el filosofo de cé6mo se conceptie el «trans» (IRE 114). En la pers-
pectiva de Zubiri el «trans» de la transcendentalidad significa, en este
contexto, «un caracter de la formalidad de alteridad [...] interno a lo
aprehendido». Y por esa razon, se trata de un caracter que «nos sumerge
~ en su realidad misma: es el carécter del “en propio”, del “de suyo”». Esta
realidad asi entendida es la que, segiin nuestro autor, «rebasa €l conteni-
do, pero dentro de la formalidad misma de alteridad». Precisamente «este
“rebasar” intra-aprehensivo» es justo para Zubiri «la transcendentali-
dad». Por tanto, la impresion de realidad es fundamentalmente impresion
transcendental’!. Dicho lo mismo pero con otras palabras del fil6sofo:
«lo aprehendido en impresion de realidad es, por ser real, y en tanto que -

30 por ejemplo, «este color, este sonido», entre otros (IRE 113).
31 El «trans», pues, no significa «estar fuera o allende la aprehension sino estar
“en la aprehension”, pero “rebasando” su determinado contenido» (IRE 115).
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realidad, “mds” que lo que es» un contenido especifico determinado (IRE
115).

Lo transcendental es, segiin Zubiri, «el término formal de la intelec-
cién»: la «realidady; y esta inteleccidn es sentiente. Por tanto, el filésofo
afirma que «lo real es transcendental por razén de su realidad como for-
malidad propia: realidad es formalidad» (IRE 117)32,

Por este caracter de formalidad, transcendentalidad de la formalidad
de realidad significa sobre todo «ser transcendental “en” las realidadesy.
Efectivamente, Zubiri afiade que «es la formalidad misma de realidad lo
que es transcendental en si mismay». No es un transcender hacia sino un
transcender desde. Segin este punto de vista, la transcendentalidad es
algo que «se extiende desde la formalidad de realidad de una cosa a la
formalidad de realidad de toda otra cosa». Por tanto, la transcendentali-
dad es ante todo lo que Zubiri llama comunicacién. Con tal expresién se
refiere fundamentalmente a una comunicacién de caracter «formal». Se
trata mas concretamente de que «la formalidad misma de realidad es
constitutiva y formalmente “ex-tensién”». Con ello nuestro autor se re-
fiere fundamentalmente a una «comunicacion ex-tensiva real». En defini-
tiva, de lo que aqui se trata para el fildsofo es de que «el trans de la
transcendentalidad es un “ex”, el “ex” de la formalidad de lo real». Es lo
que hay que averiguar mas detenidamente a continuacién (IRE 118).

En segundo lugar, pues, el «ex» de la transcendentalidad tiene cuatro
momentos esenciales para Zubiri (IRE 118)33,

— El primer momento que estudia es el de la apertura34. Ante todo,
Zubiri nota en tal cuestién que el contenido de la cosa real ciertamente
puede modificarse, pero no necesariamente se vuelve «otra realidad». En
ese caso se trataria de la misma cosa real pero «modificada». Dicho con
otros términos, el contenido del «de suyo» ha cambiado, sin embargo, en
ese caso no ha cambiado el «de suyo». En efecto, «la misma formalidad
de realidad, en mismidad numérica», «reifica», dice Zubiri, «cuanto ad-
viene a su contenido»35. Esta mismidad a la que se refiere nuestro autor

32 L a filosofia griega y moderna han conceptuado este «més», han conceptuado la
transcendentalidad, en definitiva, desde una «inteligencia concipiente» y no desde la
inteligencia sentiente (cf. IRE 116-117)

33 Una sintesis de esos cuatro momentos en V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionali-
dad, actualidad y esencia, 194-196.

34 Cf. RR 35-36.

35 Es lo que muchas veces Zubiri repite con una frase un tanto emblematica: «La
cosa es entonces la misma aunque no sea lo mismo» (IRE 119). Véase ademas RR 35.
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«es comunicacion, es reificaciény. Es la formalidad de realidad abierta al
contenido de la cosa real (IRE 119).

Pero ademés, por el momento de la apertura «la formalidad de reali-
dad puede ser la misma en distintas cosas realesy. Ciertamente, la apre-
hensién humana aprehende «cosas reales multiples». Pero Zubiri advierte
que esa multiplicidad se refiere fundamentalmente al contenido, pero
ademds, afiade que «aunque se trata de otras realidades, esas realidades
no son “otras” conceptivamente sino que estin sentidas Jormalmente
como otras»3, Justo en este hecho de ser sentidas como otras es que es-
tamos expresando «la inscripcién de las distintas cosas reales en la mis-
midad numérica de la formalidad de realidady. Por tanto, nuestro autor
clarifica que no se trata de «otra realidad», sino de «realidad otray» (IRE
120).

— El segundo momento que analiza Zubiri es la respectividad®’. En
efecto, por ser la realidad formalidad «abiertay, es realidad respectiva a
lo que esté abierta. Pero el filésofo advierte que respectividad no es rela-
cién y la razén que da es «porque toda relacién es relacién de una cosa o
de una forma de realidad a otra cosa o a otra forma de realidad»?. En
cambio, con el término respectividad se quiere subrayar fundamental-
mente que la respectividad es «un momento constitutivo de la formalidad
misma de realidad en cuanto tal» (IRE 120)%. Dicho con otras palabras
de Zubiri, «el “ex” es ahora respectividad. Es la realidad misma, es la
formalidad de realidad, la que en cuanto realidad es formalmente apertu-
ra respectiva» (IRE 120-121); justo por eso «la apertura respectiva es
transcendental» (IRE 21).

36 Zubiri aclara: «Conceptivamente, las multiples realidades serfan casos particu-
lares de un solo concepto de realidad. Pero sentientemente las otras realidades no son
casos particulares, sino que son formalmente sentidas como otrasy» (IRE 120).

37 Sobre la importancia de este concepto asi se expresa Pintor-Ramos: «La doctri-
na de la respectividad es esencial en toda la filosofia madura de Zubiri, pero sélo al-
canza precisién definitiva en RR, del afio 1979», en A. PINTOR-RAMOS, Realidad y
verdad, 103, nota 54. Ese texto RR se encuentra en Realitas, 111-1V, 1343,

38 En otro texto pero sin violentar este contexto Zubiri dice: «Sélo porque la reali-
dad es respectivamente abierta, solo por eso puede haber relacién». Es la respectivi-
dad la que posibilita la relacién (RR 40). Un estudio mas detenido de la idea «rela-
cién» en RR 15-22.

39 Idea similar en RR 41. Un an4lisis amplio y minucioso de la «respectividad»
puede verse en RR 23-40.
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— Ahora bien, la formalidad de realidad est4 respectivamente abierta,
ante todo, al «contenido». Con lo cual Zubiri sostiene que este contenido
de la cosa real es un contenido que es «de suyo, y por eso, el contenido
es «suyow, es «su» (de la formalidad de realidad) contenido. Entonces, la
formalidad de realidad hace que el contenido de la cosa real sea formal-
mente «suyoy, es «suificante». Por tanto, «la suidad es un momento de la
formalidad misma de realidad». Esta formalidad de realidad es «lo que
constituye la suidad en cuanto tal». Se trata, pues, de un momento del
«ex» de la transcendentalidad (IRE 121).

— Pero la apertura de la realidad es también respectiva a lo «real en
“la” realidad». Dicho con otras palabras, «la formalidad de realidad est4
abierta a ser un momento del mundo» (IRE 121)4. Mundo es, en la in-
terpretacién de Zubiri, la formalidad de realidad «en cuanto transciende
de la cosa real y la constituye en momento de “la” realidad». En este sen-
tido «cada cosa es “de suyo” mundanal», justo por eso es transcendental.
Por tanto, «la formalidad de realidad es asi “mundificante”»; es otro
momento del «ex» (IRE 122).

Estos son los cuatro momentos constitutivos que conforman la estruc-
tura transcendental de la impresion de realidad: «la formalidad de reali-
dad es apertura respectiva, y por esto es reificante. Esta respectividad
tiene dos momentos: es suificante y mundificante» (IRE 122)*1,

En resumen, la transcendentalidad consiste para Zubiri en que lo
transcendental es ante todo «realidad»; en que la transcendentalidad es
«apertura respectiva a la suidad mundanal»; y en que el «trans» de la
transcendentalidad es fundamentalmente un caracter «fisico: es lo fisico
de la formalidad» (IRE 123).

¢) La unidad estructural de la impresién de realidad

Una vez analizados el momento modal y el momento transcendental
de la estructura de la impresion de realidad por separado, Zubiri termina
clarificando «rdpidamente» la unidad estructural de esos dos momentos
desde una doble perspectiva (IRE 124).

40 Para este concepto véase RR 36-40; SE 199-200.

41 En otras palabras, la formalidad de realidad, «el “de suyo”, es un momento
abierto, y por tanto abierto respectivamente hacia la suidad, y hacia la mundanidady»
(RR 37).
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Por un lado desde la talidad*®2. Expliquémosla. Con esta expresion
nuestro autor se refiere fundamentalmente a que el contenido de la cosa
real «en cuanto aprehendido como algo “de suyo” ya no es mero conte-
nido, sino que es “tal” realidad». Es lo que Zubiri llama «talidad»*. «Ta-
lidad» no es simple contenido. Ahora bien, como realidad es formalidad
respectivamente abierta a su contenido, entonces esta realidad «envuelve
transcendentalmente este contenido». Cuando esto sucede, este contenido
queda «determinado como talidad: es la talidad de lo real». Por tanto,
«talidad es una determinacion transcendental: es la funcidn talificante»
(IRE 124)%.

Por otro lado hay que notar también que el contenido mismo de la co-
sa real «es aquello que constituye el que la formalidad de realidad sea
“realidad” en toda su concreciény. Por tanto, lo real es ademads, dice Zu-
biri, «“realidad” tal». En efecto, el contenido de lo real «es la determina-
cién de la realidad mismay. Es lo que el filésofo llama funcion transcen-
dental®. Esto pone de relieve que «realidad» no es algo vacio sino «una
formalidad muy concretamente determinada» (IRE 124). La transcenden-
talidad de la realidad «es algo fundado por las cosas en la formalidad en
que éstas “quedan”, es «funcién transcendentaly (IRE 125).

Funcién talificante y funcién transcendental son, en rigor, «momentos
constitutivos de la unidad de la impresién de realidad». Efectivamente,
«talificacion y transcendentalizacién» son los dos aspectos que constitu-
yen para Zubiri «la unidad estructural de la impresién de realidad» (IRE
125).

Con lo expuesto en las paginas anteriores pienso que se ha clarificado
el significado que Zubiri da a la inteligencia sentiente. En tal descripcion
se ha subrayado la inteleccién como acto de aprehension primordial de
realidad, como formalidad del «de suyo». La impresion de realidad es
modal y transcendental (cf. IRE 126). Pero con ello tan sélo se 1a ha con-
ceptuado desde una angulatura. Es necesario, por tanto, analizar la inteli-
gencia sentiente desde un segundo concepto.

42 Sobre ello véase también SE 357-371.

43 En otro texto, en SE 371 Zubiri dice que talidad «es aquello segin lo cual la co-
sa es “esto” y no lo “otro”, es decir, es la manera de estar “construida” la cosa real
como “tal”».

44 Respecto a esta cuestion véase también SE 474-481.

45 Sobre la funcién transcendental véase ademaés SE 455-456.
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2. La esencia de la inteleccién: la actualidad#®

Con la exposicion realizada en nuestro primer apartado, se ha concep-
tuado la inteligencia sentiente desde el punto de vista de su «estructura
intrinseca». En este nuevo apartado, en cambio, hay que esclarecer la
cuestion de qué es la inteleccién «por la propia esencia formal de su ac-
to» (IRE 133)*7.

Para un planteamiento adecuado de este problema no hay que olvidar
que la inteleccién sentiente es aprehensién impresiva de lo real. Enton-
ces, Zubiri afiade observando que «lo propio de lo real inteligido es estar
presente en la impresion de realidad». Y ese «estar presente» consiste,
segn nuestro autor, «en un estar como mera actualidad en la inteligencia
sentiente». Por tanto, el fildsofo dice que «la esencia formal de la inte-
leccién sentiente es esta mera actualidad» (IRE 136)%8.

(En qué consiste, pues, esta «mera actualidad»? Es lo que tenemos
que clarificar en las siguientes cuatro secciones.

2.1 El significado de actualidad

Para explicar adecuadamente qué es actualidad, merece la pena clari-
ficar de entrada que en la perspectiva de Zubiri «actualidad» y «actui-
dad» son distintos*9. En efecto, dice que «actuidad es el caracter de acto
de una cosa real». En cambio, actualidad para nuestro autor es «el cardc-
ter de actual» de lo real (IRE 137). Se trata de una diferencia fundamen-
tal segiin la cual la «actualidad es un momento fisico de lo realy, pero
Zubiri advierte que «no es un momento en el sentido de una nota fisica

46 Cf. IRE 13, 64; A. GONZALEZ, Ereignis y actualidad, 103-192; M. MAZON, En-
Jrentamiento y actualidad, 193-264; J.M. MILLAS, «Zubiri y la Eucaristia», 263-269;
A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 71-88. V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionali-
dad, actualidad, y esencia, 199-218.

47 En las paginas que siguen Zubiri explica lo que no es este acto (cf. IRE 134-
136).

48 Un conocedor del fildsofo se expresa en los siguientes términos: «No es dificil
ver que en la descripcién zubiriana de la inteleccién el termino clave es el de actuali-
dad», A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 77. Véase también H. SAMOUR, Volun-
tad de liberacién, 32-33.

49 Pero no son «independientes» como veremos (cf. IRE 140-141).



38 PARTE I: FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA FE

suya. El momento de acto de una nota fisica suya es actuidad. Su otro
momento es también fisico, pero es actualidad» (IRE 138)30.

A continuacién Zubiri considera cuatro pasos estrechamente ligados
de la actualidad. En primer lugar, actualidad es mera «presencialidad», es
decir, es «el estar presente de algo en algo». Afirmar, por ejemplo, que
los virus tienen actualidad significa decir que los virus como realidades
en acto (que tienen actuidad) son algo que hoy est4 presente a todos (tie-
nen actualidad) (IRE 138).

En segundo lugar, la actualidad es «un momento intrinseco de la cosa
real» (IRE 138). Por este segundo momento, entonces, actualidad «es el
estar presente de lo real desde si mismo». A diferencia de la mera pre-
sencialidad, aqui se subraya concretamente «el “estar” de lo presente en
cuanto esta presente». Actualidad es «lo presente en cuanto algo que “es-
ta”» (IRE 139).

En tercer lugar, merece la pena notar en este paso que, segun Zubiri,
la esencia de la actualidad radica en el «estar presente [de lo real] desde
si mismo por ser real» (IRE 139)5!. Por ello, clarifica que «al sentir im-
presivamente una cosa real como real estamos sintiendo que est4 presen-
te desde si misma en su propio carécter de realidad» (IRE 139-140). He
aqui la esencia de la actualidad.

En cuarto lugar, hay que afiadir finalmente que siendo diversos, actua-
lidad y actuidad no son «independientes». En efecto, en la aprehensién
de realidad lo aprehendido esta aprehendido pero «como algo anterior a
la aprehensién» misma. Esto significa en la interpretacién de nuestro au-
tor que la aprehensién «es siempre y sélo actualidad de lo que es “en
propio”; esto es, actualidad de la realidad, [actualidad] de la actuidad».
En resumen, «toda actualidad es siempre y sélo actualidad de lo real, ac-
tualidad de una actuidad, es un “estar” en actualidady. Por eso, en su di-
versidad, la actualidad es «un caracter a su modo fisico» (IRE 140).

30 Una forma de expresar la unidad de actuidad y actualidad es la siguiente: «La
actualidad tiene su fundamento en actuidad (en la medida que la actuidad hace refe-
rencia a la realidad plenaria y primordial de lo real), pero no es actuidad, sino que es
una como virtualidad ulterior de la actuidad: “el estar presente la cosa real desde si
misma por ser real”» (sic), en V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad, actualidad y
esencia, 200.

31 Nétese como en este tercer paso el filosofo recoge los dos pasos anteriores en
una sfntesis fundamental en su conceptuacién de la actualidad. La misma sintesis en
IRE 144-145.
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Estos son los cuatro pasos que responden a la cuestién de qué es la ac-
tualidad. Clarificado esto, Zubiri centra su interés en una concreta y fun-
damental actualidad, por eso se pregunta: «;Qué es actualidad intelecti-
va?» (IRE 141).

2.2 La actualidad como inteleccion

Zubiri trata el tema de la inteleccidon como actualidad intelectiva des-
de una doble consideracion.

2.2.1 Momentos de la intelecciéon como actualidad

Segun el filésofo espafiol en toda inteleccién como actualidad hay tres
momentos estructurales2. La actualizacion es, ante todo, un tipo de res-
pectividad. «<Nada es intelectivamente actual, sino respectivamente a una
inteleccién». Zubiri explica a continuacién que «esta actualidad es res-
pectividad, porque la formalidad es de realidad» y esta formalidad es
«abierta en cuanto formalidad» (IRE 143). Por tanto, la actualidad inte-
lectiva «se funday en la apertura de la formalidad de realidad (IRE 144).

La actualidad intelectiva es, ademads, «aquel momento de la realidad
segun el cual la cosa real esta presente como real desde ella misma» (IRE
144-145). Pero la actualidad intelectiva no es mera «presentidad» sino un
«estar» presente y por eso la actualidad intelectiva es fundamento de la
«presentidad». Desde esta perspectiva zubiriana de interpretacién «lo
presente lo es por ser actual en la percepcion; sélo “estando actual” es
“percibido”». La actualidad funda la presentidad (IRE 145).

Finalmente, la actualidad lo es, en rigor, «de la realidad». En efecto,
«la aprehension intelectiva es siempre y sélo actualidad “de” la reali-
dad». Es que la realidad como formalidad es el fundamento de la actuali-
dad (IRE 146).

Por tanto Zubiri sostiene que «en toda inteleccion tenemos realidad
que es actual y que en su actualidad nos estd presente». Seguidamente
concentra su atencién en la actualidad intelectiva «en tanto que intelecti-
va» (IRE 146).

52 Una exposicion de esos momentos en V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad,
actualidad 'y esencia, 201-204.
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2.2.2 La actualidad intelectiva como mera actualidad

Ya hemos visto la intelecciéon como actualidad. Pues bien, Zubiri afia-
de a continuacion que «esta actualidad es intelectiva formalmente porque
en ella lo real [...] no hace mas que actualizarse». Es lo que €l llama
«mera actualidad» que explica en tres ideas (IRE 146).

En primer lugar, Zubiri advierte que «decir que la inteleccién es mera
actualizacion de lo real» puede dar pie a un «equivoco» (IRE 146)33. Al
equivoco de pensar que «las cosas reales del mundo se hacen presentes a
la inteligencia en su misma realidad mundanaly. Esta idea es «insosteni-
ble». En efecto, en la frase arriba mencionada no se «afirma nada acerca
de las cosas reales en el mundo» sino que, ante todo, se «enuncia algo
que concierne tan s6lo al contenido formal de lo intelectivamente apre-
hendido». De lo que aqui se trata en definitiva para el filosofo es «de la
formalidad de realidad y no de realidad transcendente»54. Pues bien, de
este contenido Zubiri dice que «la inteleccién lo unico que “hace” es
“hacerlo actual” en su propia formalidad de realidad y nada mas» (IRE
147).

En segundo lugar, justo «por esta formalidad de realidad, el contenido
aprehendido queda como algo “en propio”». Lo que aqui interesa subra-
yar a Zubiri es el mero «quedar» del contenido y nada mas (IRE 147).
«El contenido est4 actualizado, y esta tan sélo actualizado: “queda™». Por
lo que concierne a esta formalidad de realidad «el contenido no actiiay,
efectivamente, el contenido «no hace sino “quedar” en su realidad».
Desde este segundo punto de vista, pues, mera actualidad consiste pro-
piamente en un «quedar» (IRE 148).

En tercer lugar, afirmar que lo real «queda» en la inteleccion significa
~ para Zubiri «que su formalidad de realidad “reposa” sobre si misma»
(IRE 148)55. Desde este punto de vista del «quedar» «la realidad en cuan-
to “queda”, reposa sobre si misma: es realidad y nada mas que realidad»
(IRE 149).

53 Me parece util en este punto tener en cuenta lo dicho por Zubiri a propésito de
la im})resién de realidad en IRE 113-123.

54 En este contexto considero importante recordar lo dicho por Zubiri a propésito
de otra cuestién: «La impresién de realidad no es impresién de lo transcendente sino
impresion transcendental» (IRE 115).

55 Zubiri aclara que «reposar» no significa «que lo real sea quiescente, sino que
aun siendo mévil y cambiante, sin embargo este cambio est aprehendido como real,
y esta su realidad (como formalidad) reposa sobre sf misma» (IRE 148).
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Hemos visto en estas tres ideas que lo propio de la actualidad intelec-
tiva «en cuanto intelectiva es ser “mera” actualidad». Esto significa «te-
ner por término la formalidad de realidad tal como “queda reposando”
sobre si misma» (IRE 149).

2.3 La actualidad como impresion

Examinada la actualidad intelectiva como mera actualidad hay que te-
ner presente ademés que la inteleccién como actualidad es sentiente, es
impresién de realidad. A tal inteleccién compete la formalidad de reali-
dad y su «contenido sentido». Este contenido sentido es justo el que «tie-
ne formalidad de realidad», es mera actualizacion. Por tanto, el filésofo
vasco dice que la aprehensién de las «cualidades sensibles» es una apre-
hensién de una cualidad real. Es decir, «las cualidades sensibles son re-
ales». Zubiri explica tal afirmaci6n en cuatro breves pasos (IRE 150).

En primer lugar, sostiene que las cualidades sensibles son impresiones
nuestras. La impresién tiene un momento de afeccién y un momento de
alteridad®¢. Por tanto, afirmar que las cualidades sensibles son impresio-
nes humanas («nuestras») significa «que en el momento impresivo nos es
presente algo otro». Esto «otro» tiene un contenido y una formalidad que
en nuestro caso es formalidad de realidad (IRE 150). La formalidad de
realidad consiste «en que el contenido [...] es algo “de suyo”». Realidad
es formalidad del «de suyo». Es justo lo que sucede, segilin Zubiri, «en
nuestra aprehensién de las cualidades sensiblesy. Efectivamente, «son
sensibles porque estin aprehendidas en impresién; pero son reales por-
que son algo “de suyo™». Por tanto las cualidades sensibles son, en rigor,
algo «real» (IRE 151).

Ahora bien, en segundo lugar, esta realidad del «de suyo» que hemos
expuesto «es mera actualidad». Lo que formalmente se siente en el pro-
ceso de sentir una cualidad sensible es lo que en ella «me est4 presentey.
Por ejemplo, el «verde sentido» en nuestras impresiones es «el verde
mismo», es una actualidad. El verde sentido consiste propiamente «en
que el verde visto es algo “de suyo”». En este caso, ser sentido consiste
en «estar presente en la visién» segiin lo que es «de suyo» (IRE 151). Lo
cual significa no sélo que la percepcién es real sino y ademés que «este
verde es un contenido que es de suyo verde» (sic) (IRE 152).

56'Y un momento de «fuerza de imposicién» que en este contexto Zubiri deja de
lado (cf. IRE 150), ademds véase IRE 48-53; 60-64.
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Por consiguiente, en tercer lugar, realidad como formalidad no es
«una zona de cosas reales que estuviera “allende” la zona de nuestras
impresionesy». Es que en la interpretacién zubiriana no hay contraposi-
cién entre impresiones y realidad. Realidad es formalidad, y por ello «lo
que hay que distinguir no es realidad y nuestras impresiones, sino lo que
es real “en” la impresion y lo que es real “allende” la impresién». Es una
misma formalidad de realidad con dos «maneras de ser real». Y es que,
efectivamente, «realidad» es para Zubiri «formalidad del “de suyo” sea
“en” la impresion, sea “allende” la impresion». En este sentido zubiriano,
«allende no es sino un modo de realidad». Por tanto, «lo impresivamente
real y lo real allende coinciden», dice Zubiri, «en ser formalidad del “de
suyo”» (IRE 152).

En cuarto lugar, y precisando lo anterior, més que de simple coinci-
dencia de esos dos modos de realidad se trata concretamente de una
«unidad fisica real». En efecto, entre los diversos modos en que la impre-
sién de realidad actualiza la formalidad de realidad, Zubiri ha destacado
el modo del «hacia»’’. Pues bien, esto significa para nuestro autor que
«es lo real mismo en impresion de realidad lo que nos estd llevando
realmente hacia un “allende” lo percibido». Se trata de estricta unidad.
Desde esta perspectiva de la cuestién se pone de relieve, pues, que «no es
un ir a la realidad allende la percepcidn, sino que es un ir de lo real per-
cibido a lo real “allende”». He aqui su unidad (IRE 153).

En resumen, la inteleccién sentiente en cuanto impresion «es mera ac-
tualizacion de realidad» (IRE 153). Afirmar que las cualidades sensibles
son impresiones humanas significa considerar unitariamente el momento
de afeccién y el momento de alteridad en nuestras impresiones (cf. IRE
153-154). Ser impresiones humanas, pues, «no significa no ser reales
. sino ser realidad impresivamente presente» (IRE 154).

2.4 Unidad formal de la inteleccion sentiente

La inteleccion sentiente, por tanto, es mera actualidad y esta actuali-
dad constituye «la unidad formal del acto de inteleccion sentiente». En
qué consiste su unidad es lo que se explica en los siguientes cuatro pasos
(IRE 155).

57 Véase ademéas IRE 108-109. También A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad,
103-104.
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2.4.1 Unidad de la actualidad comin38

Para comprender adecuadamente la unidad de la actualidad comin
partamos del siguiente ejemplo: al estar presente una piedra en la intelec-
cion, «estd vista» la piedra y, ademas, «estoy viendoy» la piedra. En este
ejemplo de Zubiri se pone de manifiesto fundamentalmente la «unidad
del estar presente la piedra y del estar presente mi visién». Es la unidad
de lo inteligido y la inteleccion. Se trata de un mismo «estar». Por eso
Zubiri afirma convencido de que «la actualidad de la inteleccién es la
misma actualidad de lo inteligido». No son dos actualidades distintas si-
no una «misma actualidad» (IRE 155)°. Esta «mismidad» de la actuali-
dad a la que nuestro autor se refiere significa, ante todo y sobre todo,
«una sola actualidad comun de lo inteligido y de la inteleccién» (IRE
156). Y la explica en las dos siguientes ideas.

En primer lugar, por comunidad el filésofo entiende una «mismidad
numérica». Efectivamente, «la actualidad de lo inteligido y de la intelec-
cién es numéricamente la misma»%0. Desde la perspectiva de esta mismi-
dad numérica de la actualidad puede afirmarse entonces, siguiendo el
mismo ejemplo de la piedra: el que «esta piedra esté presente en la visi()n
es lo mismo que estar viendo esta pledra» (IRE 156).

En segundo lugar, hay que insistir y precisar que se trata de actuahdad
comun, es decir, se trata concretamente de comunidad de actualidad®!.
Pues bien, en este contexto Zubiri expresa la esencia de la inteleccién
sentiente con los siguientes términos: «en la mera actualidad de la cosa y
del inteligir se actualizan, por la identidad numérica de su actualidad, la
inteleccién y lo inteligido como dos realidades distintas» (IRE 156).

De esta manera se ha puesto de manifiesto la unidad de la actualidad
cominé2,

58 Cf V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad, actualidad y esencia, 204.

39 Tampoco se trata de dos actualidades iguales (cf. IRE 155-156).

60 Obviamente lo inteligido y la inteleccién son distintos pero su actualidad es
«numéricamente idéntica» (IRE 156).

61 Esa actualidad comiin en la que est4 lo inteligido y la inteleccién como momen-
tos suyos es justo la que se pone de manifiesto en el ejemplo aqui preferido y repetido
de Zubiri de la piedra (cf. IRE 156).

62 Baste con lo dicho en este punto para subrayar lo fundamental de la unidad de
la actualidad comin. Ciertamente, en esta misma perspectiva se puede afiadir todavia
que esta actualidad comiin no sélo se refiere a las cosas reales, sino también, como
dice Zubiri, «a la realidad de mi propia inteleccién sentiente como acto mfo» (cf. 157-
159).
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2.4.2 Estructura de la actualidad coman

Analizada la unidad de la actualidad comun, nuestro autor nota a con-
tinuacién que en la mismidad numérica de tal actualidad «estan actuali-
zadas dos realidades». Y observa que esta dualidad de realidades actuali-
zadas tiene una «estructura»; en ella Zubiri distingue los siguientes ca-
racteres (IRE 159).

Ante todo, recordemos que cuando se actualiza «la cosa en la intelec-
cién» queda a la vez «actualizada la realidad de la inteleccién mismany.
En otras palabras, esto significa que «la inteleccion queda “co-
actualizada” en la misma actualidad de la cosa» inteligida. Es lo que
constituye el primer carécter de la actualidad comuin, el caracter de «con»
(IRE 159).

En esa actualidad comiin, ademas, «esta presente la cosa “en” la inte-
leccidn sentiente, pero esti también presente la inteleccién sentiente “en”
la cosa» (IRE 159)63. Desde esta descripcion zubiriana de la cuestion
aqui se trata fundamentalmente de un mismo «en» y por eso la actualidad
comun tiene también caracter de «en» (IRE 160).

Esta actualidad comin es, finalmente, «actualizacién de una misma
formalidad de realidad». Y la formalidad de realidad tiene el caracter de
ser un prius, por eso lo actualizado «es algo anterior a su actualizacién
misma en la inteleccién sentiente: toda actualidad es “de” lo real». Preci-
samente por ello, Zubiri afiade y afirma que «la actualidad intelectiva
comun es actualidad “de” la cosa y la cosa es actualizante “de” la inte-
lecciény». Aqui se trata de un mismo y solo «de». Con lo cual se pone de
relieve un tercer caracter de la actualidad comun: el caracter de un «de»
(IRE 160).

He aqui los caracteres que constituyen la estructura de la actualidad
comun: «“con”, “en” y “de”». Cada aspecto funda al siguiente y, «reci-
procamente, cada aspecto se funda en el anterior». La unidad de estos
tres aspectos es, dice Zubiri, «el constitutivo formal de la comunidad de
actualizacién», es decir, «la unidad formal misma de la intelecci6én sen-
tiente» (IRE 160)54.

63 En esta misma pagina Zubiri insiste: «Tan presente como la cosa “en” la inteli-
gencia, esta presente la inteligencia “en” la cosan.
64 yéase ademés IRE 155.
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2.4.3 Fundamentalidad de la actualidad comuin

Esta estructura unitaria de la actualidad comun intelectiva pone de re-
lieve un caracter fundamental respecto de la «conciencia» y de la «subje-
tividad»6s.

En primer lugar, actualidad comun y conciencia. El punto de partida
en esta cuestion es el caracter de «co-actualidad» de la actualidad comun.
Zubiri afirma a continuacion que «al quedar inteligida sentientemente la
cosa real, queda sentientemente “co-inteligida” la inteleccién sentiente
misma» pero en esa forma que expresa el «estoy sintiendo». Entonces, y
en virtud de esa actualidad comun, nuestro autor dice que esta inteleccién
es cum-scientia®s; es decir, conciencia. Y la define en los siguientes tér-
minos: «conciencia es co-actualidad intelectiva de la inteleccién misma
en su propia inteleccién». Naturalmente, la inteleccion segun el filosofo
no se identifica con la conciencia, sin embargo, nota que toda inteleccion
es «necesariamente consciente» justo porque la inteleccién es «co-
actualidad». Y como toda inteleccién es sentiente, Zubiri dice que la
conciencia es «radical y formalmente sentiente» (IRE 161)57.

Pero no olvidemos que la actualidad comtin también tiene un «eny.
Entonces, gracias a ese caricter, «al tener conciencia sentiente, tengo
conciencia de la inteleccion sentiente “en” la cosa». Efectivamente, «en
la actualidad comin estoy sintiéndome “en” la cosa, y sintiendo que la
cosa estd “en” mi». En virtud de la actualidad comin y apoyado en la
conciencia sentiente, por tanto, «estoy conscientemente “en” la cosa y
“en” mi propia inteleccion» (IRE 162).

Finalmente est4 el «de» de la actualidad comun intelectiva. Pues bien,
Zubiri afirma expresamente que «el caracter del “de” como momento de
la actualidad comin intelectiva en cuanto intelectiva es entonces “con-
ciencia-de”, es “darme-cuenta-de”, de la cosa y de mi misma inteleccion
sentiente» (IRE 162-163).

65 Obviamente se trata de conceptos complejos. Aqui nos limitamos a la mera
conceptuacioén zubiriana de los tales y a su fundamentacién en la actualidad comtin.

66 Sobre este término un conocedor de Zubiri dice: «“Conciencia” es cum-
scientia, donde scientia denota el acto de inteleccién de la cosa, y cum el momento de
actualizacién del acto mismo», V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad, actualidad
y esencia, 204.

67 En este contexto Zubiri hace dos observaciones. En la primera sefiala que esta
conciencia no es propiamente «introspeccién» y en la segunda advierte que la intelec-
cién no es un «acto de conciencia» (cf. IRE 161-162),
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En resumen, «conciencia no es inteleccién pero compete esencialmen-
te a la inteleccion sentiente». Y «la “conciencia-de” estd fundada en la
“conciencia-en”, y la “conciencia-en” estd fundada en el “cum” radical»
(IRE 163).

En segundo lugar, podria pensarse que la actualidad comun esta cons-
tituida por un acto de «integracion» de un «sujeto» que intelige y un «ob-
jeto» inteligido%8. Sin embargo, Zubiri no acepta esta tesis, al contrario,
piensa que «por ser actualidad comun, es por lo que la intelecciéon sen-
tiente es actualidad de lo inteligido en la inteleccion, y de la inteleccion
en lo inteligido». Desde este horizonte zubiriano de interpretacion la ac-
tualidad comin es «raiz de la subjetividad». La esencia de la subjetividad
consiste en «ser mi». En efecto, la subjetividad «es el caracter de algo
que es “mi”» sea esto propiedad mia o de la cosa. Pues bien, segin indi-
ca el filésofo «la inteleccion sentiente no se da en la subjetividady, al
contrario, afirma que «la inteleccién sentiente como mera actualizacion
de lo real es la constitucion misma de la subjetividad, es la apertura del
ambito del “mi”» (IRE 165).

Zubiri concluye afirmando que sujeto y objeto «no se “integran” en la
inteleccion sentiente, sino que en cierto modo es ésta la que se “desinte-
gra” en sujeto y objeto». En otras palabras, «sujeto y objeto se fundan en
la actualidad comiin de la inteleccion sentiente» (IRE 165).

2.4.4 Laactualidad comun es actualidad transcendental y modal

Por ser lo real lo que se actualiza en la inteleccion esto significa que
es lo real mismo «lo que determina y funda la comunidad». Es lo real lo
que posibilita y determina que haya actualidad comin. Pero no olvide-
mos que «realidad es formalidad dada en impresion de realidad». Y,
ademads, Zubiri recuerda que esta impresion «es actualidad abierta [...] es
transcendentalidad». Pues bien, en este contexto el fildsofo vasco sostie-
ne que «lo real en cuanto determinante de la actualidad de la inteleccion
sentiente determina a ésta como algo estructuralmente abierto». De esta
manera la actualidad comun es «transcendental, y su transcendentalidad
estd determinada por la transcendentalidad de la realidad de lo real». La
actualidad comin es «actualidad transcendental porque lo es en la im-
presion de realidad» (IRE 166).

68 Segiin esta manera de pensar «ver esta piedra seria un acto en que se integran el
sujeto vidente y el objeto visto» (IRE 165).
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Esa apertura transcendental de la actualidad intelectiva es apertura «a
otras intelecciones». Es una apertura que concierne radicalmente al «mo-
do» de la actualidad comun, el cual, segun indica Zubiri, puede adoptar
«diversos modos de actualizacién». Y cada uno de esos modos de actua-
lizacion «esta abierto a los demas» modos. Esta apertura es lo que consti-
tuye para el filésofo «el fundamento transcendental [...] de todas las in-
telecciones cuya articulacion estudia la légica» (IRE 167).

Naturalmente, en esta perspectiva zubiriana de interpretacion la inte-
leccién no se identifica primariamente con el logos o actividad afirmati-
va. Efectivamente, «el logos es inteleccién solamente porque es un modo
de actualizar lo ya inteligido en la inteleccion»%d. En definitiva los modos
ulteriores de inteleccién son ante todo y fundamentalmente «“modaliza-
ciones” de una actualidad primaria y radical transcendentaly, esto es, de
la aprehension primordial de realidad (IRE 168)70.

La actualidad comuin tiene un cardcter transcendental que posibilita y
abre paso a los modos ulteriores de inteleccion.

Hemos examinado en los dos apartados anteriores del capitulo la con-
ceptuacién zubiriana de la inteligencia sentiente, y se ha expuesto la
esencia misma del acto intelectivo como mera actualidad. En ellos se ha
puesto de manifiesto la inteligencia sentiente en cuanto formalidad de
realidad, formalidad del «de suyo». Pero ademds de esta formalidad hay
que estudiar por qué la realidad es sustantividad.

3. La realidad como sustantividad

En este tercer apartado del capitulo hemos de considerar, desde la fi-
losofia de la inteligencia sentiente de Zubiri, la realidad, lo real y el ser
de lo real’l.

%9 Dicho con otros términos, el logos es un «modo transcendentalmente determi-
nado por la actualizacion en la aprehension primordial de realidad» (IRE 168).

70 °El logos y la razén son modos ulteriores de inteleccién fundados en la aprehen-
si6n primordial de realidad que Zubiri analizarad ampliamente en otras partes de su
trilo7%ia (cf. IL e IRA).

Cf. D. GRACIA, Voluntad de verdad, 172-174; ID., «Xavier Zubiri 1898-1983»,
608-609; 1. ELLACURIA, «Principialidad de la esencia en Xavier Zubiri», 149-175; C.
FERNANDEZ, Los filésofos modernos, 497-505; A. GONZALEZ, Estructuras de la
praxis, 36-43; JM. MILLAS, «Zubiri y la Eucaristia», 269-277; J. MONSERRAT, «El
realismo zubiriano», 192-193; V.M. TIRADO SAN JUAN, Intencionalidad, actualidad y
esencia, 226-238. Nos parece oportuno este contexto para remitir a un curso que el
filésofo vasco dicté en el afio de 1966 y cuya edicién péstuma estuvo a cargo de José
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3.1 Larealidad

Teniendo de trasfondo la conceptuacion de la realidad como formali-
dad del «de suyo», busquemos a continuacién el significado de la reali-
dad como momento de la cosa misma. Desde esta segunda perspectiva de
la cuestion puede afirmarse que el «de suyo» constituye para nuestro au-
tor «la radicalidad de la cosa misma como real». Es lo que pretende ex-
plicar (IRE 191).

Ante todo, hay que clarificar de entrada que realidad no coincide con
existencia™. Ahora bien, la cuestién fundamental con la que aqui Zubiri
se enfrenta consiste en preguntar «si la cosa es real porque es existente o
bien si [la cosa] es existente porque es real»”3. Es una cuestién que esta
justificada porque efectivamente «no sélo la cosa no es real sin ser exis-
tente, sino que tampoco es real si no tiene notas determinadas». Ahora
bien, y segin la opinién personal del filésofo vasco, «la existencia es un
momento que concierne formalmente al contenido de lo aprehendido,
pero no es formalmente un momento de su realidad». Por lo mismo, afia-
de explicando, «el que este contenido sea real es algo “anterior” a su
existencia y a sus notasy (IRE 192).

Pero hay que advertir que la anterioridad a la que se refiere nuestro
autor no es de carécter temporal sino que es una anterioridad que se ins-
cribe en el ambito de la «fundamentacion formaly. En tal sentido, es evi-
dente para Zubiri que «realidad es formalmente anterior a existenciay.
Por tanto, «la existencia compete a la cosa “de suyo”; la cosa real es
existente “de suyo”». Esto significa, pues, «que en una cosa real su mo-
mento de existencia est4 fundado en su momento de realidad» (IRE 192).

Fundamentada asf la existencia, puede afirmarse que lo que propia-
mente constituye la realidad no es el existir sin mas sino «el modo de
existir: existir “de suyo”»74. Lo que en definitiva aqui interesa a Zubiri
no es como se conceptie la existencia sino, ante todo y sobre todo, afir-

A. Martinez en el afio 2001 con el titulo, X. ZUBIRI, Sobre la realidad, (=SR), Véase
concretamente 51-68. Véase también HRI.

72 Sobre este punto véase también SE 389-403.

73 A nuestro entender, es una pregunta que delimita muy bien este tema pues lo
que aqui est4 en juego no es la conceptuacion de la existencia como el mismo Zubiri
lo manifiesta, sino el intento de fundamentar «la cosa existente» en el «de suyo» (cf.
IRE 192-193).

74 Zubiri advierte a continuacién que «no es nada evidente que haya esto que lla-
mamos “existencia”». En cambio, no duda en que «hay “cosa existente”; pero no es
evidente que la existencia sea un momento realmente distinto de las notas» (IRE 193).
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mar que «lo formalmente aprehendido en inteligencia sentiente como
real es lo que es “de suyo™; no lo que es “existente”» (IRE 193).

Pues bien, segin la interpretacion de nuestro autor ese «de suyo» que
hemos expuesto «es un momento radical y formal de la realidad de al-
go». A continuacioén el filésofo indica que «es un momento comin a la
inteleccién sentiente y a la cosa real: como momento de la inteleccion, es
formalidad de alteridad, y como momento de la cosa real es su “de su-
yo”». Por tanto, debemos concluir que en la perspectiva de Zubiri el «“de
suyo” no es tan sélo el modo como la cosa aprehendida nos es presente,
sino que es por ello mismo el momento constitutivo de la realidad de
ella en y por si misma» (IRE 193). La realidad es algo «sentido» «en» la
cosa. «Lo asi sentido “en” ella es un “en” prius; por tanto, esta anteriori-
dad intrinseca es el momento radical de la cosa misma» (IRE 194).

Con ello queda clarificado el significado de la realidad desde la inteli-
gencia sentiente, desde la perspectiva del «de suyo». Ahora bien, «la co-
sa en cuanto determinada en formalidad de realidad es constitutivamente
cosa real»; es justo lo que Zubiri llama «lo real» y que a continuacién
tenemos que explicar (IRE 194).

3.2 Loreal

Efectivamente, lo real en la perspectiva de la inteligencia sentiente ha
de ser conceptuado, segiin Zubiri, desde la formalizacién de realidad. Y
analiza con mas detalle este punto desde dos caracteres.

3.2.1 Lo real es sustantividad?’

Para clarificar esta seccién, Zubiri comienza diciendo que «las notas
aprehendidas, por ser “de suyo” independientes, tienen un caricter for-
mal propio: son constitucion»6. Por constitucion €l entiende «el momen-
to segun el cual las notas determinan la forma y el modo de lo real en
cada caso» (IRE 201)77. Con este primer cardcter de lo real se pone de
relieve ante nuestros ojos que de lo que se trata fundamentalmente es «de
un momento de la aprehension impresiva de lo real». Este contenido
aprehendido, seglin nuestro autor, «tiene capacidad para ser “de suyo”

75 Véase también SE 143-174; A. PINTOR-RAMOS, Realidad y Verdad, 136-137.

76 Son «la constitucion de lo real» (IRE 201).

77 En SE 140 el filésofo entiende por constitucién «el “modo” intrinseco y propio
de ser fisica e irreductiblemente “uno”y.
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[...] capacidad de constitucionalidad». Tal capacidad es precisamente lo
que el filésofo vasco llama «suficiencia en orden a la independencia, al
“de suyo”: es suficiencia constitucionaly; lo real asi entendido es justo lo
que el filésofo entiende por sustantividad (IRE 202)8.

La sustantividad puede ser elemental o sistemética. La sustantividad
elemental «es independencia de una sola nota». Segiin explica Zubiri, la
sustantividad elemental «es la sustantividad primaria y radical, porque
cada nota aprehendida provisionalmente en y por si misma, es lo que nos
da la impresion de realidad» (IRE 202)7.

En el caso de la sustantividad sistematica, en cambio, sucede que el
contenido aprehendido est4 formado por un conjunto de notas que tienen
suficiencia constitucional para constituir lo real. Es el conjunto en su to-
talidad el que precisamente tiene «sustantividad». Desde esta segunda
perspectiva, entonces, cada nota particular tiene una «posicion» precisa
en el conjunto entero. Pero es menester puntualizar inmediatamente que
de lo que aqui se trata primariamente es de que cada nota es un «elemen-
to “de” un conjunto», por eso es «nota-dex. Por tanto, Zubiri argumenta
~ que «toda nota en cuanto nota es [...] formalmente “de™». Es lo que
nuestro autor llama estado constructo$?. Con lo cual, afiade clarificando,
«cada nota es un momento constructo “de” el conjunto: es “nota-de” el
conjunto» (IRE 203).

Pero con lo anteriormente expuesto Zubiri quiere clarificar que de lo
que se trata fundamentalmente es de que «toda nota es real en cuanto no-
ta tan sélo en unidad con otras notas reales en tanto que notas». Con ello,
hay que precisar todavia que mas que de mero conjunto lo que se pone
de manifiesto en esa unidad de notas reales es «la unidad posicional y
constructa de sus notas»: es lo que propiamente Zubiri llama sistema?®!.
Desde esta perspectiva de la cuestion, resulta entonces que la formaliza-
cién de realidad en cuanto formalizacién de una constelacién de notas
«cobra el caracter de sistema sustantivo: es unidad de sistemay. Por tan-

78 Es decir, sustantividad es «suficiencia constitucional, suficiencia para ser “de
suyo”». Habrfa que afladir que el «de suyo» «da de sf», es la tesis fundamental de
EDR.

79 Zubiri advierte, sin embargo, que la sustantividad elemental «no es el caso ani-
co ni el més general, porque lo que de hecho sucede casi siempre es que el contenido
aprehendido no tiene una sola nota sino muchas» (IRE 202).

80 E] «estado constructo» también lo explica el filésofo en SE 289-293, 354-356.

81 En SE 146 Zubiri dice que «un sistema es un conjunto concatenado o conexo de
notas posicionalmente interdependientes».
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to, puede decirse que «la unidad del sistema es unidad constructa». En
este caso concreto es el sistema entero el que tiene «suficiencia constitu-
cionaly». Pero en definitiva, hay que tener presente que «la formalizaci6n
funda sentientemente esa aprehension aprehensiva» de la sustantividad
sistematica (IRE 203)82,

En resumen, constitucion «es la determinacién del modo y forma de
la realidad por las notas». Esta constitucién como hemos visto puede ser
«elemental o sistematica». La suficiencia constitucional es, por tanto,
«una sustantividad o bien elemental o bien sistematica» (IRE 204).

3.2.2 Lo real es sustantividad estructural y dimensional

De entrada Zubiri afirma en este punto que lo real tiene un momento
de realidad que es el «de suyo» y otro de «contenido autonomizado». Se
trata de dos momentos intimamente conexos; es lo que quiere mostrar
apelando concretamente a la sustantividad sistematica (IRE 204).

En esta sustantividad sistematica, en efecto, la «unidad del sistema»
constituye, segin nota Zubiri, «su in, su intus, su interioridad». En este
contexto la expresion «interioridad» significa primariamente para el fil6-
sofo la «unidad misma del sistema» de notas. Esta unidad es precisamen-
te «lo que hace de estas notas un constructo: ser “notas-de” el sistema».
Ahora bien, se debe afiadir ademas que «las notas por si mismas son la
proyeccion de la unidad misma: son su “ex”, su “extra”, su exterioridad».
Justo por eso, como se puede notar, toda realidad tiene efectivamente un
momento de «interioridad» y otro de «exterioridad». El mismo Zubiri
explica a continuacion estos dos momentos reales en los siguientes tér-
minos: «Es interior porque es sistema; es exterior porque es proyeccion
en las notas. Como sistema, toda realidad es interna; como proyeccién en
notas, toda realidad es externa» (IRE 205).

Ahora bien, esta proyeccion de la unidad en sus notas tiene para Zubi-
11 dos aspectos. En virtud del primero se trata, dice, de una plasmacicn,
una «plasmacion de la interioridad». Desde la perspectiva de este aspecto
puede afirmarse entonces que «las notas son la exstructura del construc-

82 En la pagina siguiente Zubiri advierte que en definitiva «s6lo hay una sustanti-
vidad sistematica estricta: es la sustantividad del cosmos» (IRE 204). En otro texto
que aqui nos puede servir para entender lo anterior, dice nuestro autor que cosmos es
«la unidad de las cosas reales por razén de su contenido», en ese sentido «puede haber
muchos cosmos» (SE 199-200).
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to», son efectivamente la estructura de la interioridad$3. Pero segiin el
segundo aspecto, esta interioridad mencionada est4 actualizada «en las
notas en que se plasmay, es decir, «est4 actualizada en todos o en algu-
nos grupos de sus notas estructuralesy». Es lo que el filésofo llama dimen-
sion. Por dimensién entiende «la actualidad de la interioridad, del in del
sistema, en la exterioridad de su estructura». Lo real es, por tanto, dice
nuestro autor, sustantividad estructural y dimensional (IRE 205)84.

A continuacién Zubiri procede a considerar en su andlisis tres «di-
mensiones» de la sustantividad. Pero antes advierte que las llama asi
porque en cada una de ellas «estd mensurada la sustantividad». La prime-
ra dimensién de la sustantividad consiste en que si aprehendemos una
cosa real cualquiera, ésta queda en la aprehensién como un todo, es de-
cir, el todo queda «actualizado en cada nota o en algin grupo de notas».
Pero como este todo o sistema de notas tiene también una coherencia en
su propio «de», entonces, la segunda dimension de la sustantividad con-
siste en que «el sistema queda actualizado en cada nota o en algin grupo
de notas, como un todo coherente». La tltima dimensién de la sustanti-
vidad consiste en que ese «todo coherente tiene una especie de “dureza”»
en virtud de la cual puede decirse que es durable. En este contexto «du-
rary» significa «estar siendo» (IRE 206).

Estas son las tres dimensiones de la sustantividad. Lo real es «de su-
yo», dice el filésofo, «total, coherente, durable». Se trata ante todo de
«tres momentos de lo aprehendido mismo en su primordial aprehensién».
- Desde el punto de vista de la inteligencia sentiente, por tanto, lo real es
«sustantividad dimensional» (IRE 206).

Con Zubiri se ha conceptuado lo real, en definitiva, desde la inteli-
gencia sentiente8S. Y desde ésta se ha puesto de relieve que lo real es ante
todo «lo que tiene la formalidad del “de suyo”, sea una nota sea un sis-
tema de notas sentidas en su realidad». Desde la inteligencia sentiente,
ademas, lo real es fundamentalmente «sustantividad»36; aqui las notas

83 Una clarificacién del concepto de «estructura» puede verse en el trabajo de I.
ELLACUR(A, «La idea», en Realitas 1, 71-138.

84 Zubiri dice que ha «apelado a la sustantividad sistemética para mayor claridady.
Pero seguidamente advierte que «todo ello concierne igualmente a la sustantividad
elemental» (IRE 205).

85Y no desde una perspectiva de la «inteligencia concipiente» como de hecho
afront6 el problema la «filosofia clasica antigua y moderna» (cf. IRE 206-207).

86 Desde una inteligencia concipiente, en cambio, lo real serfa «sustancialidad y
objetualidad» (IRE 207).
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son, por tanto, «momentos constitucionalmente “co-herentes” en un sis-
tema constructo sustantivo» (IRE 207).

Pero ademas de /a realidad como un «de suyo» y de lo real como sus-
tantivo «de suyo», como hemos visto, Zubiri sostiene que «lo real “de
suyo” es» (IRE 207). ;Qué significa ese es de lo real? Es lo que toca ave-

riguar.
3.3 El ser de lo real®”

En la perspectiva madura del pensamiento filoséfico de Zubiri este
tema sélo puede ser tratado adecuadamente en el contexto de lo dicho
anteriormente sobre la realidad y lo real®®. En efecto, para analizar tal
cuestion en el marco de la filosofia de la inteligencia sentiente, el filosofo
parte de la conviccion muy suya de que «antes de estar entendido en la
cosa real, el ser es aprehendido sentientemente en ella» (IRE 218)39. Para
explicar en qué consiste lo anteriormente subrayado, nuestro autor se de-
tiene en tres momentos fundamentales e intimamente conexos del ser de
lo real.

En primer lugar afirma que ser es actualidad®. Ya se ha dicho que la
actualidad radical de lo real consiste en «estar presente desde si mismo
“por ser real” y en tanto que real» (IRE 218)%1. Pues bien, el filosofo ex-
plica que «por ser real y en tanto que real, aquello en donde lo real es
actual es justamente en la pura y simple respectividad mundanal». Lo
real estd abierto como realidad al mundo. Zubiri afiade que «estar presen-
te en el mundo es tener actualidad en él». En efecto, «esta es la actuali-
dad primaria y radical de lo real». Por tanto «la mera actualidad de lo
real en el mundo» es justo lo que nuestro autor entiende por «ser». Dicho

87 Una sintesis del tema, tomando en consideracién otros textos basicos de Zubiri,
puede verse en D. GRACIA, Voluntad de verdad, 188-191. Véase también 1. ELLACU-
RiA, «La idea», en Homenaje a Xavier Zubiri 1, 493-495; J. GOMEZ CAFFARENA,
«“Ser” como interpretacién de realidad», 691-711.

88 Ya en 1970 se afirmaba: «Es, indudablemente, Zubiri quien ha dedicado en sus
obras més explicita atencién a una determinacién exacta de la relacién del “ser” a la
realidad», J. GOMEZ CAFFARENA, « “Ser” como interpretacion de realidad», 694.

89 En otras palabras, pienso que lo primario y radical del ser de lo real consiste en
que el ser es aprehendido sentientemente en la cosa real. S6lo después y fundado en
ello se abre la posibilidad de que el ser de lo real sea entendido. Lo primario del ser,
pues, es su aprehension sentiente, solo después viene su comprension.

90 Para este punto véase también lo dicho en IRE 137-141.

91 Véase ademas IRE 139, 144-145.
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con otros t€rminos, «ser es actualidad mundanaly. Desde esta perspectiva
zubiriana, lo real es, ademas, «lo real presente en el mundo pero en tanto
que esta presente en él. Esto es el ser» (IRE 219).

En segundo lugar Zubiri argumenta también que el «ser» es algo
«posterior» a la realidad (IRE 220). Es lo que en otras palabras ¢l expresa
con la ulterioridad del ser. Esta ulterioridad tiene una estructura muy
precisa a la que aqui se le denomina «temporeidad». Con tal expresién
nuestro autor quiere insistir fundamentalmente en que la estructura «de
esta ulterioridad es formalmente temporeidad». Lo real «es». Y esta ac-
tualidad consiste para nuestro autor «en que la cosa “ya-es” en el mun-
do» y, ademas, «en que la cosa “ain-es” en el mundoy. Por tanto, dice
Zubiri, «“ser” es siempre “ya-es-aun”»: he aqui la «temporeidad». La
unidad del «ya-es-atiin» es lo que se expresa con la afirmacién «estar
siendo», es precisamente «el estar presente actualmente en el mundoy»
(IRE 221)%2, Esta es la ulterioridad del ser93.

Naturalmente desde esta interpretacion zubiriana del ser la realidad no
se identifica con el ser, sin embargo, se puede afirmar con decision y ri-
gor que la realidad «realmente es». En este contexto de la ulterioridad del
ser Zubiri ofrece al lector una precisién que nos parece de sumo interés
evidenciar ante nuestros ojos. Explica que como lo real es sustantividad,
consecuentemente «es la sustantividad lo que tiene ser: ser es el ser de la
sustantividad». Por eso advierte convencido que no hay «ser sustantivoy.
Y la razén que da es porque «el ser carece de toda sustantividady; efecti-
vamente, afiade precisando, «sélo tiene sustantividad lo real». Por tanto,
la expresi6n correcta es «ser de lo sustantivo»: es la sustantividad «sien-
do. El “siendo” de la realidad es justo el ser de la sustantividad» (IRE
222)%4,

92 Una ampliacién del tema en un articulo que el mismo Zubiri aqui cita, CDT, en
Realitas 11, 7-41, sobre todo 40-41. Un estudio mas amplio del «tiempo», en donde se
reedita el artfculo anteriormente citado, puede verse en ETM 209-329. Véase también
A. FERRAZ FAYOS, «Presentacién», en ETM [-VIL

93 Con tal explicacién Zubiri ha eliminado «dos equivocosy. El primero serfa el de
pensar que «ulterioridad es posterioridad cronolégican; sin embargo, ya vimos que
ulterioridad es temporeidad. El segundo equivoco consistirfa «en pensar que por su
ulterioridad, el ser seria accidental a lo real, algo adventicio a la realidad» (IRE 221).
Pero como ya se ha dicho «ser es la actualidad en el mundo, y esta actualidad compete
“de suyo” a lo real». El ser es algo constitutivo de lo real (IRE 222).

94 Zubiri realiza la misma precisién en IL 352 y HD 54. Ello nos permite afirmar
que tal puntualizacién no s6lo no debe pasar desapercibida sino que, ante todo, es de
primer orden para una compresién adecuada del ser como «ser de lo sustantivoy. Por
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Pues bien, deciamos que el «ser es la actualidad ulterior de lo real».
Esto significa, ademas, que el «ser es algo fundado en la realidad, en la
actuidad de lo real». Seguidamente el fildsofo aclara que «este estar fun-
dado es justo ulterioridad» (IRE 222). El ser de lo sustantivo es ulteriori-
dad, y por eso, es algo fundado en la realidad.

En tercer lugar hay que responder por ultimo la cuestién de en qué
consiste que el ser sea algo primariamente «sentido». Es una pregunta
que puede plantearse con otros términos: «cémo al sentir lo real como
real estamos ya sintiendo su ser». Respecto a esta cuestion el filésofo
nota que «la realidad esté sentientemente inteligida de modo directo en y
por si misma como impresion de realidad». Ahora bien, como la forma-
lidad de realidad «“es™ ulteriormente», se debe afiadir, por tanto, que esta
ulterioridad estid «co-sentida» al sentir la realidad. Pues bien, Zubiri ar-
gumenta que «la manera de sentir intelectivamente la ulterioridad es “co-
sentirla”». Lo cual nos pone de manifiesto que esta ulterioridad del ser
«no esta sentida directamente, sino indirectamente». Dicho con otras pa-
labras, mientras que «la realidad esta sentida en modo rectoy, la ulterio-
ridad del ser, en cambio, «estd sentida en modo oblicuo». A esta «obli-
cuidad» es precisamente a la que el filésofo vasco llama «co-sentir»; y
justo por eso, lo «co-sentido es el ser». Por tanto, dice Zubiri, «el ser esta
co-impresivamente sentido al sentir la realidad» (IRE 223).

De esta manera se pone de relieve que «la aprehension del ser perte-
nece, pues, fisicamente pero oblicuamente a la aprehension misma de lo
real»: es justo lo que el filésofo llama la oblicuidad del ser (IRE 224).

Estos son los tres momentos estructurales del ser de lo sustantivo:
«actualidad, ulterioridad, oblicuidad». Con ello queda expuesto el signi-
ficado del ser de lo real desde la perspectiva de la «inteligencia sentien-
te», y por eso mismo desde la perspectiva del ser en cuanto algo prima-
riamente «sentido» (IRE 224)%.

tanto, es desde tal precisién que deben ser interpretados otros textos en los que el fil6-
sofo todavia habla de «ser sustantivo» (cf. PFHR 33-34,39-41,53, etc.; PTHC
66,78,211,264-269, etc.)

95 En las paginas que siguen Zubiri expone criticamente la forma como la filosofia
clasica abordé el problema del ser, advirtiendo que lo hizo fundamentalmente desde la
«inteligencia concipiente» y no desde la inteligencia sentiente. Dice que la filosofia
clasica fue «subsumiendo la inteleccion en el logos». Es lo que nuestro autor llamé
logificacion de la inteleccién, segin la cual, lo inteligido consiste en «sem. La conse-
cuencia de esta concepci6n es que la realidad es «un modo del ser»; es decir, lo real
propiamente es «ente: realidad seria entidad» (IRE 224). Es lo que Zubiri llama entifi-
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Hemos presentado en este tercer apartado del capitulo el significado
de la realidad en y por si misma. Ahi hemos clarificado lo que es la reali-
dad como «de suyow, lo real como sustantividad y el ser como ser de lo
sustantivo. Pues bien, queda por estudiar finalmente «en qué consiste la
realidad “en” la inteleccion sentiente» (IRE 228). Es el siguiente tema.

4. La realidad en la inteleccién: la verdad real®6

Ya vimos que la inteleccién es mera actualizacién de lo real y que es-
ta actualizacion intelectiva es algo fisico. Pues bien, la cuestién funda-
mental que en este apartado hay que afrontar consiste en preguntarse qué
es lo que la mera actualidad intelectiva como momento fisico de lo real
afiade a lo real. En una respuesta inicial puede afirmarse que «lo que la
actualidad afiade a lo real es justamente este “en” la inteleccion». Al ex-
poner la realidad actualizada en la inteleccion, Zubiri explica el signifi-
cado de la verdad real y sus tres dimensiones (IRE 229).

4.1 Qué es la verdad real

Veamos tres pasos sucesivos en esta seccion. En primer lugar, «lo que
la mera actualizacién de lo real afiade a la realidad», dice Zubiri, es «su

cacién de la realidad. Entonces, afiade el filésofo, «logificacién de la inteleccion y
entificacién de lo real convergen asi intrinsecamente: el “es” de la inteleccién consis-
tiria en un “es” afirmativo, y el “es” inteligido seria de carécter entitativo» (IRE 225).
Sin embargo, nuestro autor advierte que desde esa «inteligencia concipiente no se
llegé a una idea precisa del ente mismo». En opinién de Zubiri la realidad no es radi-
calmente «ente». La realidad ciertamente tiene «de suyo» su entidad, «pero la tiene
tan sélo ulteriormente». En este mismo contexto de interpretacién puede afirmarse
también que la filosofia moderna traté la cuestion del ser en la linea de la objetualiza-
cion del ente (IRE 226). Pero como ya se ha dicho lo primario de la realidad no es ser
objeto sino «actualidad» en la inteleccién. En definitiva, en ambas perspectivas se
expone el ser desde el punto de vista de una «inteligencia concipiente»: es decir, des-
de la perspectiva del ser entendido. Pero como ya vimos, el ser es primariamente algo
«sentido» (IRE 227).

96 Cf. SE 112-134; D. GRACIA, Voluntad de Verdad, 137-138; J.M. MILLAS, La
realidad de Dios, 31-33; A. PINTOR-RAMOS, Realidad y Verdad, 105-121; V.M. TI-
RADO SAN JUAN, Intencionalidad, actualidad y esencia, 238-242. En este contexto
merece la pena también remitir al curso que el fil6sofo vasco dicté en el afio de 1966
y cuya publicacién péstuma estuvo a cargo de Juan A. Nicol4s en el afio de 1999: X.
ZUBIRI, El hombre y la verdad (= HV), sobre todo 27-41.
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verdad»¥7. ;Que significado tiene esta «verdad»? Verdad es para el fil6-
sofo vasco «la inteleccién en cuanto aprehende lo real presente como re-
al». Ciertamente, Zubiri es consciente de que esta manera de entender la
verdad «no afiade nada a la realidad en las notasy, pero a la vez advierte
que esta verdad si «le afiade su mera actualizacion intelectiva». Por esa
razon, la pregunta por el significado de la verdad es una cuestion que
concierne primariamente a la «inteleccion en cuanto tal, y no sélo a la
inteleccion afirmativa» (IRE 230).

En esta misma linea de exposicion el filésofo indica que «la realidad
es lo que da verdad a la inteleccion, al estar meramente actualizada» en
la inteleccion. Justo a este «dar verdad» de la realidad en la inteleccion es
lo que él llama «verdadear». La realidad, pues, «verdadea en intelec-
ci6ny». Pues bien, nuestro autor sostiene que «el “en” en que la actualidad
intelectiva consiste no es sino el verdadear». Por esa razén la verdad es
fundamentalmente «respectividad». En efecto, «es un momento de la pu-
ra actualizacién». Por tanto, Zubiri dice que «verdad es pura y simple-
mente el momento de la real presencia intelectiva de la realidad» (IRE
231)%,

En segundo lugar, esa verdad expuesta anteriormente consiste mas
precisamente en ser «verdad realy. Se trata de la «verdad de la intelec-
ci6n sentiente en cuanto tal», de la actualizacién intelectiva primaria. Se
trata, efectivamente, de aquella actualizacion intelectiva en virtud de la
cual «lo aprehendido est4 directamente, inmediatamente y unitariamente
aprehendido». Ahora bien, en esta actualizacion lo aprehendido lo es «de
suyo». Y esta formalidad del «de suyo» «es un momento de la cosa ante-
rior (prius) a su propio estar aprehendida». Pues bien, Zubiri argumenta
que este «de suyo» en cuanto estd «presente» en la inteleccion es justo

97 Es de advertir que aquf nos estamos refiriendo primariamente a la verdad me-
ramente actualizada en la aprehensi6én primordial de realidad y no a la verdad como
«cualidad de la afirmacién» (cf. IRE 230).

98 Con esta delimitacién del concepto de «verdad» Zubiri critica aquella concep-
cién de la verdad segin la cual se piensa que «la verdad es conciencia objetiva». Pero
ya vimos que para el filésofo vasco «la inteleccion no es un acto de conciencia, sino
un acto de aprehensién, y lo inteligido mismo no tiene sélo independencia objetiva,
sino independencia real» (IRE 231). Zubiri también critica aquella manera de pensar
que entiende la verdad como una «cualidad de la inteleccién opuesta a otra que serfa
el error» (cf. IRE 231-233). Esta segunda critica Zubiri la precisa més adelante al
puntualizar su idea de verdad real. Lo veremos a continuacién.
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«verdad». Es decir, «verdad es realidad presente en la inteleccién en
cuanto estd realmente presente en ellay» (IRE 233).

Abora bien, esta verdad primaria y radical lo que en rigor afiade a la
realidad es esa «ratificacion segiin la cual lo aprehendido como real esta
presente en su aprehension misma: es justo ratificacion del “de suyo”».
Por tanto, «ratificacion es la forma primaria y radical de la verdad de la
inteleccion sentiente». Es lo que Zubiri llama verdad real (IRE 233). En
efecto, es verdad porque ciertamente se trata de un momento que no es
propiamente «idéntico a la realidad». Pero es real porque, efectivamente,
es la realidad misma como formalidad del «de suyo» la que est4 presente
en esta verdad (IRE 234).

En resumen, esta es para Zubiri «la indole esencial de la verdad real:
lo real esta “en” la inteleccion, y este “en” es ratificacion». He aqui la
importancia del en (IRE 234).

En tercer lugar, conceptuada la verdad como verdad real, nuestro au-
tor pretende precisarla a partir de las siguientes tres observaciones.

En la primera sefiala que se trata de una «mera ratificacién». Zubiri
advierte y aclara que «en esta inteleccion no hay primariamente nada
concebido ni afirmado, sino que hay simplemente lo real actualizado
como real y por tanto ratificado en su realidad» (IRE 234). Esta verdad
real como mera ratificacion es lo que el filésofo denomina verdad sim-
ple®. Cabe notar que en la verdad simple, como expresamente advierte
Zubirn, «no solamente no salimos de lo real, sino que hay un positivo y
penoso acto de no salirnos de lo real». Esta es la esencia de la ratifica-
cion. Efectivamente, en la verdad real «no hay sino un solo término, la
cosa real en sus dos momentos internos suyos: su actualidad propia y su

99 En este contexto Zubiri anticipa algunas ideas sobre la verdad dual que desarro-
llaré en otras partes de su obra sobre la inteligencia. Dice que en la verdad dual
«hemos salido de la cosa real hacia su concepto o hacia su afirmacién, o hacia su ra-
z6n». Efectivamente, aclara a continuacion, «si volvemos a la cosa real desde su con-
cepto, es la verdad como autenticidad. Si volvemos a la cosa real desde una afirma-
cion, es la verdad como conformidad. Si volvemos a la cosa real desde su razon, es la
verdad como cumplimiento». Son tres formas que adopta la verdad dual. Naturalmen-
te, la verdad dual encuentra su fundamento en la verdad real (IRE 235). El tema de la
verdad dual lo trata més detenidamente nuestro autor en IL 259-329; en ese contexto
véase ademds IRA 258-317. Véase también J.M. MILLAS, La realidad de Dios, 38-39,
66-73; A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 164-184, 286-301.
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propia ratificacién»!%. En esta verdad real lo real est4, en definitiva, ra-
tificado (IRE 235)101,

En la segunda observacién nuestro autor nota que la verdad real «no
se contrapone al error». Y la razén que propone es porque «la inteleccion
primaria de lo real no admite la posibilidad de error». En efecto, sostiene
que «toda aprehension primaria de realidad es ratificante de lo aprehen-
dido y, por tanto, es siempre constitutivamente y formalmente verdad
real». Justo por eso, el fildsofo advierte que «no hay posibilidad ninguna
de error. La verdad es ratificacion de lo real en su actualidad. Nada tiene
que ver con que haya o no haya una actuacién de la cosa real para llegar
a ser aprehendida». El error sélo se da fuera de esta aprehension primaria
y radical. Por tanto, Zubiri dice que «el error consiste en identificar lo
real aprehendido con lo real allende la aprehension; en manera alguna
consiste en que lo aprehendido sea irreal “en” la aprehensién, y que se
tome como real» (IRE 236). En definitiva, el filésofo concluye que «el
error s6lo es posible saliéndonos de esta inteleccién y lanzandonos a una
inteleccion dual allende la aprehension». La verdad real, pues, estd exen-
ta de error (IRE 237)102,

En la tercera y ultima observacién Zubiri pretende conceptuar en mo-
do correcto la verdad real en cuanto «verdad simple»!9. Pero puntualiza
inmediatamente que esta «simplicidad»!%4 se refiere fundamentalmente a
la «simplicidad del modo de aprehensién». Es decir, es «el modo de
aprehender algo directamente, inmediatamente y unitariamente»105. Por

100 yusto por esto, aclara Zubiri, «es por lo que toda verdad dual se halla fundada
en la verdad real» (IRE 235).

101 Zubiri afiade inmediatamente que «en la verdad de autenticidad, lo real est4
autenticando. En la verdad de conformidad, lo real estd veridictando; esto es, lo real
estd dictando su verdad. En la verdad de razén, lo real estd verificando». Pero no se
debe olvidar que, en definitiva, se trata de «tres formas de modalizar dualmente la
verdad real, es decir, la ratificacién». Precisamente por eso la verdad real es «el fun-
damento» de la verdad dual (IRE 235).

102 E] error es posible en la verdad dual pero no en la verdad real (cf. IRE 236-
237).

103 Sobre este punto véase también A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad 109-
110.

104 Zubiri advierte que tal simplicidad no consiste en la «sencillez de contenido (la
cual en definitiva nunca se da)» (IRE 237).

105 Un conocedor de Zubiri dice que «el carécter simple de la verdad real es rigu-
rosamente correlativo de la simplicidad propia de la aprehensién primordial» de reali-
dad, A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 109.
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ejemplo, ver un paisaje o un libro de manera global sin detenerse en este
acto «a aprehender cada una de sus notas o conjuntos parciales de ellas»,
dice Zubiri, «es una aprehension simple en el sentido de unitaria». Y
aclara a continuacién que «esta visién unitaria del sistema, ratificada en
la inteleccién de lo asi aprehendido es su verdad simple» (IRE 237)106.

Este es el significado de la verdad como verdad real, y «la indole
esencial de la verdad real: [es] ratificacion». Pero ademas, esta verdad
real tiene algunas dimensiones que es menester considerar a continuacion
(IRE 238).

4.2 Las dimensiones de la verdad reall97

Para exponer las dimensiones de la verdad real Zubiri parte de las tres
dimensiones de la realidad, pues, en definitiva, en la verdad real es la
realidad misma la que «esta dando su verdad a la inteleccion»!98. De ahi
que la «ratificacién» de cada una de las dimensiones de la realidad «es
una dimensién de la verdad real». El filésofo afirma que las dimensiones
de la verdad real «son la ratificacién de los distintos momentos de la res-
pectividad en que lo real consiste» (IRE 239). Es lo que explica a conti-
nuacién.

Nuestro autor parte, en primer lugar, de que lo real tiene una dimen-
sién de «totalidad». Pues bien, aclara que «actualizada la cosa real en su
respecto formal de totalidad, su realidad se ratifica» en «la riqueza de lo
aprehendido». La riqueza es ante todo «esta totalidad en cuanto ratificada
en inteleccion sentiente». Es la primera dimension de la verdad real rati-
ficada en riqueza (IRE 239).

En segundo lugar, Zubiri parte de que lo real tiene también una di-
mension de coherencia (IRE 239). Ahora bien, esta dimensi6n de lo real
«ratificada en la inteleccion constituye la verdad como verdad real de la
coherencia» (IRE 239-240). Es precisamente lo que el filésofo llama el
qué de algo. Y seguidamente precisa que «ser “qué” es la ratificacion de
la coherencia real del sistema en la inteleccién». Es la segunda dimen-
si6n de la verdad real ratificada en el «qué» de algo (IRE 240).

106 A esta verdad simple pudiera llamérsele también «verdad elementaly (IRE
237).

107 Sobre este punto véase A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 120-121; sobre
todo, 308-310.

108 pyede verse ademas IRE 206.
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En tercer lugar, se parte finalmente de que todo lo real es durable!%.
Pues bien, Zubiri dice que «la ratificacién de la dureza en la inteleccién
constituye la verdad de esta dureza»: es la estabilidad. Por estabilidad el
filosofo entiende en este contexto «el cardcter de ser algo establecido». Y
afiade a continuacién que «estar establecido es la dimension de la durati-
vidad, del estar siendo de lo real, ratificada en la intelecciony. Por tanto,
estar establecido es precisamente «lo que constituye la ratificacion del
estar siendo». Es la tltima dimension de la verdad real ratificada en la
estabilidad (IRE 240).

Estas son las tres dimensiones de la realidad ratificadas en tres dimen-
siones de la verdad real: riqueza, «qué» y estabilidad.

Pero hay que afiadir todavia que cada una de estas ratificaciones tiene
«un modo propio de ratificacién». Ante todo, hay que notar en este punto
que «la totalidad se ratifica en riqueza» segiin un modo propio de ratifi-
cacion al que Zubiri llama «manifestacién». Manifestar significa en rigor
«el modo de ratificacion de la totalidad en riqueza. La cosa manifiesta la
riqueza de todas sus notas» (IRE 240).

Ademas, la realidad en cuanto coherente se ratifica en un «qué» segin
un modo propio de ratificacion (IRE 240) al que nuestro autor llama la
«firmezay. El «qué» de una cosa es aquello en que esta cosa consiste, y
por tanto, dice Zubiri, «le da su firmeza propia» a la cosa. Pues bien, el
modo propio como esta coherencia se ratifica es «la firmeza: lo real tiene
la firmeza de ser un “qué”» (IRE 241)

Zubiri sostiene finalmente que «la realidad durable se ratifica en esta-
bilidad segin un modo propio» al que llama la «constatacién». La cons-
tatacion es fundamentalmente «la aprehension del estar siendo» (IRE
241).

En resumen, Zubiri afirma que las tres dimensiones de lo real «se rati-
fican en tres dimensiones de la verdad realy, que a su vez se ratifican
«segun tres modos propios de ratificaciény». La unidad rigurosa «de estas
tres dimensiones de ratificaciéon y de sus modos propios constituye lo
radical de la verdad real» IRE 241). He aqui, pues, la verdad real.

5. Conclusion

El interés particular en este primer capitulo era basicamente el de pre-
sentar un breve marco referencial de la filosofia de la inteligencia sen-

109 E] sentido que Zubiri da a la expresién «durable» es el de «ser duro» (IRE
240).
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tiente, que esté a la base del tema de la fe en Xavier Zubiri y que nos
permita aproximarnos a él desde su perspectiva teologal! 1°.

El concepto de «inteligencia sentiente» es la expresion de un acto ra-
dical y unitario: la aprehension primordial de realidad que funda los mo-
dos ulteriores de aprehensién!!l. Inteligir y sentir no son dos actos sino
dos momentos de un solo y tinico acto: la inteligencia sentiente. En la
descripcién de la inteligencia sentiente subrayamos su estructura modal
y, sobre todo, su estructura transcendental. La esencia formal de la inte-
leccion radica en la mera actualidad intelectiva. Inteligir es, en rigor, la
mera actualizacién de lo real por el mero hecho de ser real en la inteli-
gencia humana.

En estos dos conceptos se puso de manifiesto la inteligencia sentiente
como formalidad del «de suyo». Pero el «de suyo» es también un mo-
mento constitutivo de la realidad, es la radicalidad de la cosa misma en
cuanto real, y esta cosa real formalizada es lo real, es sustantividad. Esta
sustantividad, ademas, es, tiene ser. El ser de lo sustantivo es actualidad
mundanal, es ulterioridad respecto de la realidad y es algo sentido indi-
rectamente.

Pero la actualidad intelectiva en la inteleccion afiade ese en la intelec-
cién. Es decir, la inteleccién humana tiene su verdad real. En esa verdad
real es la realidad misma en sus tres dimensiones que estd presente y
queda meramente ratificada en la inteleccién. Son tres dimensiones de la
verdad real cada una de ellas con su modo propio de ratificacion.

A nuestro entender, esos cuatro conceptos expuestos ofrecen los ele-
mentos noolégicos iniciales, bésicos e indispensables para abordar ade-
cuadamente la concepcion de la fe segiin Xavier Zubiri desde el punto de
vista del problema teologal del hombre. En tal perspectiva nos parece
que estamos ya en condiciones para introducimos en el segundo capitulo
de nuestro trabajo.

110 Obviamente la filosofia de la inteligencia de Zubiri est4 conformada por otros
conceptos que aparecen en la segunda y tercera parte de su obra (cf. IL e IRA). En
este primer capitulo nos hemos limitado a cuatro conceptos analizados en la primera
parte de su trilogfa (cf. IRE). Sin embargo, y a nuestro entender, estos conceptos aqui
expuestos ofrecen el punto de partida radical y primario no sélo para entender los
otros conceptos zubirianos sino, en nuestro caso, para introducirnos en el estudio del
tema de la fe en el filésofo vasco.

111 Segtin Zubiri, «juzgar es afirmar c6mo la cosa es en realidad» (IRE 77). En la
marcha intelectiva, en cambio, «se “afirma” lo que es en la realidad mundanal algo ya
actualizado en aprehensién primordial y campal. Se busca realidad dentro de “la” rea-
lidad, allende las cosas reales sentidas, segin una mensura de realidad» (IRA 23-24).



CariTuLo Il

La realidad humana!

Expuesto el significado de inteligencia y realidad, centrémonos a con-
tinuacion en el analisis del hombre y de su constitutiva religacion. El in-
terés principal en este capitulo es el de averiguar qué es ser hombre y
cdmo va constituyendo su realidad humana?. Ambas cuestiones estan
estrechamente ligadas y necesitan ser analizadas separadamente. Ellas
nos permitirdn sentar las bases antropoldgicas que posibiliten mas ade-
lante exponer la dimension filoséfica de la fe. Examinemos la primera
cuestion.

1 En este segundo capitulo expondremos la Primera Parte de HD. De ella dice
Ellacuria que estd «conclusa y revisada» por Zubiri; y ademas que pertenece a la «il-
tima época» del filésofo, I. ELLACURIA, «Presentaciony, en HD i y ss. Otro estudioso
de Zubiri comenta sobre la misma parte del libro: «Redactado en los tiltimos meses de
su vida, Zubiri ofrece, en el centenar de paginas que componen esta primera parte,
una sintesis muy elaborada de su antropologfa incorporando su pensamiento mas ma-
durow, J.L. CABRIA ORTEGA, Relacién Teologia-Filosofia, 274.

2 Cf. OH en SEAF 27-54; PH, en SEAF 79-86; B. CASTILLA Y CORTAZAR, Nocién
de persona en Xavier Zubiri; C. BEORLEGUI, Antropologia filoséfica, 252-256, 297-
298, 306-308; J. CALDERON CALDERON, La libertad, 23-123, 125-216; P. CEREZO
GALAN, «E! hombre, animal de realidades», 53-71; 1. ELLACURfA, «Introduccién criti-
ca a la antropologia filos6fica de Zubiriy, en Realitas 11, 49-137; ID., «Presentacién»,
en SH ix-xxxiii; F. FERNANDEZ FONT, «Introduccién a la antropologfa de Zubiri», 27-
40; P. LAIN ENTRALGO, Qué es el hombre, 29-67, 135-218; J.M. MILLAS, La realidad
de Dios, 75-97; F.J. ORTEGA MARTINEZ, La teologia de Xavier Zubiri, 179-215. A.
SALAMANCA SERRANO, Fundamento de los derechos humanos, 108-111; J. SANCHEZ-
GEY VENEGAS, «Sobre el hombre de Xavier Zubiri», 139-158; M. VILA PLADEVALL,
Las dimensiones, 23-74.
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1. El hombre, realidad humana

Para responder adecuadamente al problema del hombre como realidad
humana vamos a centrarnos en sus notas y en su forma y modo de reali-
dad.

1.1 Las notas de la realidad humana y sus subsistemas?

Detengamos en tres notas esenciales de la realidad humana, en sus dos
subsistemas y en el significado de la sustantividad humana.

1.1.1 Vida, sentir e inteligencia

Toda realidad es un sistema, es sustantividad. Y el hombre es una sus-
tantividad compuesta por tres grupos de notas.

En primer lugar, tenemos un grupo de notas en virtud de las cuales
puede decirse que el hombre vive: es la vida. El ser vivo tiene una cierta
«independencia» del medio y ejerce un «control» sobre éste. Ambos
momentos expresan que el ser vivo actia no sélo por las notas que tiene
sino también en «orden al sistema que constituyeny». (HD 30).

Este tercero es el momento radical y propio de la vida. En efecto, «se
vive por y para ser si mismo». Es decir, el ser vivo es un «si mismo», un
autds. Es lo constitutivo del viviente. Por tanto, en opinion de Zubiri
«vivir es autoposeerse, y todo el decurso vital es el modo de autoposeer-
se» (HD 31)4. '

En segundo lugar, en el hombre se trata concretamente de un viviente
que «esta animado, es un viviente animal». En este caso, la vida ha «des-
gajado» la funcién de sentir’. Es lo propio del animal, sentir es tener im-
presiones. Toda impresion tiene el momento de «afecciény» al viviente y
el de «remisioén» a algo otro (HD 31).

En virtud de la afeccion, la impresion tiene un contenido determinado.
Gracias al momento de remision el contenido es alferidad. La unidad de
afeccién y alteridad es lo que aqui Zubiri llama «impresion». En efecto,
«la afeccidn nos hace sentir impresivamente lo otro». Cada sentido tiene
su forma concreta de alteridad, pero en definitiva todas ellas se inscriben

3 Véase también 1. ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologfa filoséfica
de Zubiri», en Realitas 11, 110-117; F. FERNANDEZ FONT, «Algunos rasgos de la an-
tropologfa de Zubiri», 41-57.

4 Sobre el «decurso vital» véase SH 545-671.

5 Véase ademas SE 313-315; SH 137-139.
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en la forma radical de alteridad que el filosofo llama formalidad. En el
caso del animal es formalidad de estimulidad. Distinta es la formalidad
humana (HD 32).

En efecto, en tercer lugar, inteligir consiste en la aprehension de lo re-
al en cuanto real (cf. HD 32). Lo que el hombre intelige lo intelige como
algo «de suyo». El juicio y la razén son modos ulteriores de inteleccién
fundados en la aprehensién de algo «de suyo» (HD 33).

En el ambito de la formalidad, el animal siente el estimulo «estimuli-
camente», por eso su alteridad es formalidad de estimulidad (HD 33). El
hombre, en cambio, siente realmente el estimulo, es formalidad de reali-
dad (HD 34). Esta nueva formalidad es un acto unitario: es inteleccion
sentiente. La inteligencia «siente la realidad» (HD 35). No se trata de dos
actos. Inteligir y sentir constituyen dos momentos del acto tnico y es-
tructural que Zubiri llama: «inteligencia sentientey». En efecto, «es la uni-
dad de la aprehensiéon misma de la realidad como formalidad de las co-
sas» (HD 36).

Realidad es, pues, la formalidad del «de suyo» (HD 37). A esta mane-
ra de entender la realidad va radicalmente ligado el concepto de inteli-
gencia. Inteligir es el «estar presente del “de suyo”, es decir es [la] mera
actualizacion de lo real como real en la inteligencia sentiente» (HD 39).
Es la unidad de inteligencia y realidad.

En resumen, el hombre vive, siente e intelige sentientemente. La uni-
dad rigurosa de estas notas expuestas es lo que constituye el «sistema de
la sustantividad humana» (HD 39).

1.1.2 Los subsistemas de la sustantividad humana

El sistema sustantivo humano tiene dos subsistemas, Zubiri los llama
«cuerpo» y «psique» (HD 39).

El cuerpo es un subsistema de notas «fisico-quimicas» en las que se
distinguen tres momentos$. Por el primero, «cada nota tiene una posicion
Juncional [...] respecto de las funciones» de las demds notas. Gracias a
ello, «las notas fisico-quimicas constituyen como subsistema posicional»
lo que se llama «organismo» (HD 40)’.

6 También puede verse RTE 52-53; 1. ELLACURIA, «Introduccién critica a la an-
tropologfa filoséfica de Zubiri», en Realitas 11, 115.
7 Cf. SH 453-454.
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Ademss, el «de» hace de las notas «una compago de notas fisico-
quimicas»8. En virtud de este segundo momento el cuerpo es «principio
de solidaridady. Es decir, «cada nota repercute sobre todas las demasy
notas, y por eso se trata de notas «interdependientes» (HD 40).

Pero el momento mas radical es el tercero. Lo es porque «las notas
organizadas y solidarias expresan la actualidad del hombre en el univer-
so». Es precisamente «el cuerpo como principio de actualidad en la rea-
lidad, el principio de estar presentes en el cosmos y en el mundo» (HD
40)°.

La unidad de organismo, solidaridad y actualidad constituye el «cuer-
po»10. Ciertamente, cuerpo es mas que mera materia, es «materia corpo-
rea» (HD 40).

El otro subsistema es la «psique». Es un subsistema parcial que, sin
confundirlo ni reducirlo con el cuerpo, debe ser considerado en el &mbito
de la totalidad del sistema de la sustantividad humana. El hombre «es»
una unidad «psico-orgénica»!!. La sustantividad humana radica en la
unidad estricta del sistema psico-organico. Ambos subsistemas son indi-
sociables. La psique de la sustantividad humana es «psique-de» este or-
ganismo; y este organismo es «organismo-de» esta psique!2. Por esa ra-
z0n, la psique es orgéanica y el organismo es psiquico. Aqui no se trata de
mera unidad copulativa sino de rigurosa unidad «estructural» (HD 41).

Zubiri afiade que los momentos de este sistema sustantivo se code-
terminan como momentos «cuya codeterminacién consiste en ser cada
uno “de” todos los demas» (HD 41-42). En este «de» consiste la unidad
de la sustantividad humana y su propia «mismidad» en el transcurso de
toda la vida. Para mejor comprender esta unidad sistemética psico-
orgénica, nuestro autor recurre al ejemplo de la «actividad humanay. Ahi
advierte que ninguna nota «actiia» por si sola sino siempre como «nota-

8 En otro texto que merece la pena citar aqui Zubiri dice: «Por su organizacién, el
cuerpo es una complexion propia, una compago segiin la cual todas sus partes son
solidarias entre sf, y confieren al cuerpo su configuracién propia» (RTE 52).

9 Este momento radical del cuerpo es corporeidad, es decir, es principio de actua-
lidad (cf. RTE 52).

10 y¢ase ademas RTE 53.

11 Sobre esta unidad véase también el trabajo de 1. ELLACURIA, «Introduccion cri-
tica a la antropologia filoséfica de Zubiri», en Realitas 11, 114-115.

12 No se trata de simple unidad copulativa (psique «y» cuerpo) sino de estricta
unidad constitutiva («psico-organicon) (HD 41).
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de». Es decir, su «actuacién» es un momento de la «actividad-de» todas
las notas (HD 42).

Pues bien, la actividad de cada nota es «actividad-de», del sistema.
Efectivamente, «todas sus actividades constituyen una sola actividad: la
actividad de la sustantividad». La actividad humana es al mismo tiempo
«psico-organica» en todos sus actos. Esta unidad significa que se trata de
la actividad del sistema entero, por eso la actividad humana tiene caracter
de «sistema». Naturalmente, en esta actividad sistematica puede haber
«dominancia» de unos caracteres mas que otros. Pero ello no elimina el
caracter unitario de la actividad del sistema sustantivo humano (HD 43)

Por tanto, puede afirmarse con Zubiri que «todo lo orgamco es psiqui-
co, y todo lo psiquico es organico. Porque todo lo psiquico transcurre
organicamente, y todo lo organico transcurre psiquicamente» (HD 43).

1.1.3 La sustantividad humana es animal de realidades!3

Supuesta la unidad de esos subsistemas, veamos a continuacién la
cuestion concreta del significado de la sustantividad humana. Ante todo,
recordemos que el hombre, por el hecho de vivir y sentir, es similar a
todo animal. En el animal, la formalidad de estimulidad constituye el
ambito de la «estimulidad en que se despliegan los diversos actos anima-
les». Todo acto sensible tiene un momento «receptor», un momento «to6-
nico» y un momento «efector». Zubiri dice que «la recepcion lo es de
estimuloy, y éste modifica el tono vital del estado del animal, lo cual
desencadena en él la respuesta (HD 44). La unidad de estimulacion,
afeccion y tendencia es, pues, el sentir (cf. HD 45).

La formalidad humana, en cambio, es formalidad de realidad, es apre-
hensién de lo real. Esta no se reduce a ser formalidad de un acto sino
que, ademas, «constituye el dmbito mismo en que se despliegan todos los
actos humanosy. En virtud de la modificacién del tono vital en el hom-
bre, la «afeccion ténica» se convierte en lo que Zubiri llama sentimiento.
Nuestro autor precisa que «sélo hay sentimiento cuando el afecto en-
vuelve formalmente el momento de realidad» (HD 45)14,

Ahora bien, cuando la aprehensién de lo real modifica los sentimien-
tos humanos, «lanza» al hombre a «responder». Aqui ya no se trata de
mera tendencia estimilica sino del modo humano de «tender a situarse

I3 Para este punto véase el articulo de P. CEREZO GALAN, «El hombre, animal de
realidades», 53-71.
14 Cf, .M. CASTILLO MEJIA, Realidad y transcendentalidad, 143-155.
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realmente de otra manera en la realidady. Para lo cual es necesario «op-
tar». Es el origen de lo que el filésofo llama volicién. Es volicién real:
«se quiere un modo de estar en la realidad» (HD 45)15.

Por tanto, la novedad que se pone de relieve en el hombre consiste en
que «la unidad meramente estimiilica de estimulacion, afeccion ténica y
tendencia, se torna en unidad procesual “humana”». Es decir, se trans-
forma en «proceso de realizacion (aprehension de lo real, sentimiento de
lo real, volicion de lo real» (HD 45).

Sin embargo, la unidad de lo sensible animal y 1a unidad de lo especi-
ficamente humano no se yuxtaponen. En opinién de Zubiri «la unidad
animal es un momento intrinseco y formalmente “constitutivo” de la
unidad humanax. Por eso, subraya que la inteligencia es sentiente, el sen-
timiento es afectante y la voluntad es tendente!s. Ahora bien, «la unidad
biol6gica del sentir es la esencia de la animalidad». De lo cual se des-
prende que «lo humano en cuanto tal es en si mismo formal y constituti-
vamente animal». Por tanto, Zubiri precisa que «el hombre es un animal
que se enfrenta con la realidad animalmente»: el hombre es animal de
realidades'’. Esta es la «esencia» de la sustantividad humana; su «ambi-
to» es la realidad. Desde el punto de vista de sus notas, pues, el hombre
es «animal de realidades» (HD 46)!8.

En conclusién, como el hombre vive, siente e intelige es un sistema
sustantivo de notas psicosomaticas. Su formalidad de realidad est4 abier-
ta: es animal de realidades.

13 Cf. SSV 268-269.

16 Sobre la voluntad tendente en Zubiri véase también J.M. CASTILLO MEJ{A, Rea-
lidad y transcendentalidad, 173-181. Adema4s, D. GRACIA, «Presentacién», en SSV 9-
13.

17 De ello dice un conocedor del filésofo: «Es la expresién que emplea habitual-
mente X. Zubiri a la hora de fijar la definicién del hombre», P. CEREZO GALAN, «El
hombre, animal de realidades», 53. Véase también J. GOMEZ CAFFARENA, Metafisica
Jundamental, 110-111.

18 Segtin esto, y a mi modo de ver, el hombre no deja de ser animal viviente pero
tampoco es exclusivamente animal viviente: es animal de realidades. Ser animal de
realidades es la expresién de la apertura propia de esta realidad animal que ha desga-
jado (asumiéndola) la pura estimulidad para abrirse a la realidad. De esta manera el
hombre no abandona la vida que comparte con los demds seres vivos pero la cualifica
porque en él la vida es realmente humana.
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1.2 Formay modo de la realidad humana

Hemos visto que la sustantividad humana tiene unas notas determina-
das. En virtud de tales notas, esta sustantividad tiene una estructura mas
honda. Es lo que consideramos en los tres siguientes pasos (cf. HD 47).

1.2.1 Forma y modo de realidad

En primer lugar, gracias a que el hombre es animal de realidades, no
solo es «de suyo» sino que, ademds, es «suyo». En este sentido puede
decirse que el hombre tiene una realidad que le pertenece, es su propia
realidad. Por tanto, la realidad humana tiene como «forma de realidad»
lo que Zubiri llama suidad, el ser «suyo». Es un caracter exclusivo de la
realidad humana. Las otras realidades «tienen de suyo las propiedades
que tieneny, sin embargo, su realidad no es suya. El hombre, en cambio,
«es _formalmente suyo, es suidad». La suidad «es la forma de la realidad
humana en cuanto realidad» (HD 48).

Es precisamente la «suidad» la que constituye la «razén formal de la
personeidad». El ser persona como «forma de realidad» es lo que Zubiri
llama personeidad. Ella esta constituida propiamente por la «suidad».
Desde esta perspectiva de la cuestion, por tanto, puede afirmarse que «la
suidad es la raiz y el caracter formal de la personeidad en cuanto tal».
Ahora bien, a las transformaciones concretas que la personeidad va ad-
quiriendo en el transcurso de su vida es a lo que Zubiri llama personali-
dad (HD 49). La personalidad, por tanto, «es la figura segun la cual la
forma de realidad se va modelando en sus actos y en cuanto se va mode-
lando en ellos» (HD 49-50)1°.

La personalidad es una cuestion que compete primariamente a la me-
tafisica, de ahi su radicalidad?. En esta perspectiva puede decirse que se
es persona, en el sentido de personeidad, por el mero hecho de poseer
inteligencia. La personeidad es algo constitutivo y «es siempre la mis-
may» (HD 50). La personalidad, en cambio, se va formando en el trans-

19 Sj se nos permite la diferenciacién, la personeidad compete més al 4mbito cons-
titutivo del hombre, la personalidad, en cambio, compete al 4mbito de lo operativo.

20 Sobre este punto véase ademds S. GOMEZ NOGALES, «Problemas metafisicos de
la personalidad», 729. Apoyéandose en una leccién de Zubiri, Nogales define a la per-
sona humana como «la estructura metafisica de un ser autoconsciente, que con su
esencia inteligente y libre tiene en sus manos la posibilidad de su propio desarrollo y
realizacién, y es, al mismo tiempo, la raiz de sus relaciones morales de sus derechos y
deberes ante los demas seres personales».
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curso de «todo el proceso psico-organico desde que el embrion humano
posee inteligencia, hasta el momento de la muerte». Son dos momentos
de una unica realidad, «la personalidad es el momento de concrecion de
la personeidad» (HD 51).

En resumen, desde la perspectiva de su «forma de realidad», dice Zu-
biri, el hombre es animal personal (HD 51)2!. Es el momento constituti-
vo (forma) de la realidad humana.

En segundo lugar, hay que precisar todavia que en el caso del hombre,
¢l esta implantado de forma independiente en la realidad formando parte
de ella. Pero no olvidemos que el hombre es suyo, es una realidad que se
pertenece «frente a toda realidad». En tal sentido, su realidad tiene una
independencia concreta que consiste en «estar suelta de las cosas reales
en cuanto realesy. Es decir, el modo segun el cual el viviente humano
esta implantado en la realidad «es un modo de realidad ab-soluto» (HD
51).

El modo especifico de implantacién del hombre en la realidad es ser
un absoluto relativo. El hombre «es absoluto porque es suyo frente a to-
da realidad posible». Pero al mismo tiempo «es relativo porque este mo-
do de implantacion absoluto es un caricter cobrado», cobrado por la per-
sona humana en los actos de su vida. Esto pone de manifiesto la «grave-
dad» de todo acto humano. A esta gravedad como rasgo propio de la per-
sona humana Zubiri suele llamar: la inquietud de la vida. La inquietud
consiste fundamentalmente en que el hombre no sabe bien «el modo
concreto de ser absoluto». El ser humano «va definiendo en todo acto
suyo aquel modo preciso y concreto segun el cual en cada instante de su
vida es un absoluto relativo». La 1nqu1etud es justo «el problematismo de
lo absoluto» (HD 52).

Por tanto, el modo de realidad consiste en ser absoluto relativo, co-
brado en medio de la inquietud de la vida en el mundo.

En conclusidn, la forma humana de realidad consiste en ser animal
personal y su modo consiste en ser absoluto relativo. Pero ademaés lo
humano es.

1.2.2 El ser de la realidad humana

En primer lugar, el ser no se identifica con la realidad?2. Sin embargo,
hay que afirmar con decisioén que el ser es «la actualidad de lo real en el

21 Cf. HRP, en SEAF 55-77.
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mundo» (HD 53). Zubiri argumenta més adelante que hay «ser» porque
hay realidad, es «realidad siendo»23. Por esto se trata del «ser de lo sus-
tantivo». El ser es actualidad mundanal, es ulterioridad estructural res-
pecto de la realidad (HD 54) y es «realidad siendo» (HD 55).

En segundo lugar, en el caso concreto del hombre, la «actualidad
mundanal» de su realidad personal es lo que Zubiri llama «Yo». Es el ser
de la persona humana. El Yo consiste en ser «un modo de actualidad
mundanal de lo relativamente absoluto». Al Yo se le puede llamar «ser
relativamente absoluto» (HD 56).

A diferencia de la mera vida animal, el Yo es riqueza de actualiza-
cién. Zubiri la expresa en tres momentos24. Ante todo, gracias al «me»
puedo expresar, por ejemplo, que «siento el hambre y la manzana como
realidades. Y comiendo la manzana “me” como una manzanay». En este
ejemplo se pone de relieve que este «me» es precisamente «un modo de
actualizacién mundanal de mi realidad personal». Es la primera manera
de apertura que Zubiri llama: la «apertura en forma “medial”, a lo abso-
luto del ser» (HD 57).

Pero llega un momento en que el «me» cobra mayor riqueza y mi rea-
lidad sustantiva actua en forma activa, entonces el ser es un «mi». En
esta actualizacion se trata concretamente de «mi hambre, mi manzanay,
etc. Por este segundo momento de la actualizacién de mi ser «soy “mi”
respecto de todo lo demas» (HD 57).

Llega por 1ltimo un momento en que el «mi» cobra un nuevo caric-
ter: «soy Yox. En virtud de esta actualizacion, soy Yo que come. Es una
actualizacién mds explicita del Yo; es ésta «la maxima manera de deter-
minar mundanalmente mi ser relativamente absoluto» (HD 57).

He aqui los modos de actualizacién mundanal de la realidad humana.
Ciertamente son modos distintos, pero a la vez tienen una profunda uni-
dad que es necesario subrayar (cf. HD 57-58).

El Yo también tiene una figura determinada a la que Zubiri ha llama-
do «personalidad». A continuacién explica que la personalidad no sélo es
la «figura de la realidad» sino, al mismo tiempo, la «figura» del ser rela-
tivamente absoluto (HD 58).

22 En nuestro primer capftulo expusimos el concepto del ser, aquf lo presupone-
mos 3' nos limitamos a una sintesis en funcién del ser de la realidad humana.

23 Véase también 1. ELLACUR{A, «Introduccién critica a la antropologia filos6fica
de Zubiri», en Realitas I1, 128-129.

24 Puede verse ademas I. ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologfa filo-
séfica de Zubiri», en Realitas 11, 123.
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En definitiva, el hombre es animal de realidades que tiene ser. Vea-
mos més detenidamente en qué consiste su unidad.

1.2.3 Unidad de ser y realidad humana

El interés en esta seccion es el de examinar la unidad entre realidad y
ser, es decir, la realidad personal «siendo». Respecto a tal cuestién Zubiri
nota que la realidad humana no sélo es una realidad relativamente abso-
luta frente a las cosas, sino también frente a otras personas. Estos otros
existen no sélo de hecho, sino gracias al caracter de «especificidad» de la
sustantividad humana (HD 60).

a) Por «especie» el filésofo entiende «un momento intrinseco y for-
malmente perteneciente a cada animal humano, un momento segun el
cual éste se multiplican?s. En este sentido la especie «pluraliza». Por esa
razén tenemos una «multiplicacién constituyente». Es lo que Zubiri lla-
ma «génesis». Por tanto, la realidad del hombre «es constitutivamente
genética». En este momento genético consiste para nuestro autor lo «es-
. pecifico de la realidad, y por tanto el principio mismo de la codetermina-
cion de las personas» (HD 60).

Este momento genético se pluraliza en la realidad humana segun «un
esquema de replicacién estructuraly. Es lo que propiamente constituye
para Zubiri un phylum (HD 60). Por tanto, especie es para el filésofo «la
unidad filética de los individuos. Ser de cada especie determinada es per-
tenecer a tal phylum determinado». El esquema, pues, es algo constituti-
vo de la realidad humana. La propia realidad del hombre «envuelve al-
gunos caracteres que constituyen el esquema de una posible replicacion:
es el cédigo genéticon. De ahi se desprenden las siguientes consecuen-
cias (HD 61).

Ante todo, Zubiri dice que el esquema de la persona es esquema de
«otra» persona humana. Ademas, como el esquema es algo constitutivo
de la realidad humana, ella est4 vertida a otras personas. Finalmente, la
propia realidad humana «est4 afectada por su propio esquema y por tanto
por las otras personasy. En virtud de la estructura esquemética de la rea-
lidad sustantiva humana, los «otros» estan refluyendo sobre esa misma
realidad humana. Esta refluencia tiene lugar, ante todo, porque el esque-
ma le afecta en cuanto «esquema de otro organismo psico-organico».

25 Véase ademés 1. ELLACURIA, Filosoffa de la realidad histérica, 97-104, 147-
166.
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Pero el esquema también «me afecta por su presencia respecto de mi»
(HD 61).

En efecto, el esquema de la realidad sustantiva es unitariamente es-
quema de funcién organica y somética. De lo cual se desprende que cada
persona no sélo es una realidad que es «suyay, sino también que cada
persona estd «co-determinada» por otras personas (HD 62).

b) La codeterminacién de las personas se produce segin tres dimen-
siones interpersonales: individual, social e histérica.

En primer lugar, nuestro autor sostiene que los miembros del phylum
humano son fundamentalmente «diversos». Pero son diversos dentro de
la misma especie. Dos hombres, por ejemplo, son diversos entre si. En
este caso se trata, no s6lo de que la otra persona tiene otros caracteres,
sino de que ella es «otro animal de realidadesy. Sin este momento de rea-
lidad no habria «diversidad humanay. Por tanto, «el hombre es “de suyo”
un animal diverso en el sentido de que perteneciendo a una misma espe-
cie sin embargo constituye por su momento de realidad otra “realidad”».
Es lo que Zubiri llama dimension individual (HD 63)26.

Esta nocion es utilizada aqui en el sentido preciso de dimensi6n indi-
vidual «interpersonaly. Ella consiste més precisamente en que el Yo tie-
ne esa dimension respecto de los demas, que el filésofo llama: «ser-cada-
cual». Efectivamente, «el Yo tiene el caracter dimensional de ser “yo™:
es la “cada-cualidad” del Yo» (HD 64). Zubiri aclara a continuacién que
«mientras el Yo es la actualidad mundanal de mi realidad personal, el yo
es la actualidad de la persona humana respecto de otras personas» (HD
64-65). En efecto, «es el yo como codeterminado respecto de un ti y de
un €l. De esta suerte, “yo” soy absoluto pero diversamente». Tal es, pues,
la dimensi6n individual de la persona (HD 65).

En segunda lugar, cuando la realidad humana se encuentra vertida a
los otros vivientes del mismo phylum, entonces se trata de convivencia.2?
Es versién de la realidad humana a otra realidad humana. Sélo en la me-
dida en que se trate de los otros en cuanto realidades puede hablarse de
convivencia (HD 65).

En un sentido amplio pero a la vez radical, Zubiri afirma que «la con-
vivencia de un hombre con los demas hombres en tanto que realidades es

26 Cf. 1. ELLACURIA, F: ilosofia de la realidad histérica, 284-299.
27 Sobre este punto puede verse también I. ELLACURIA, «Introduccién critica a la
antropologfa filoséfica de Zubiri», en Realitas 11, 132-133.
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lo que formalmente constituye la sociedad humana»?8. Sin el momento
de realidad no hay convivencia social humana. Pero como todo animal
humano es animal personal, la versién a los demas puede tomar dos for-
mas. La primera es la versién al otro, pero'sélo «en tanto que otro». En
este caso tenemos una convivencia de cardcter «impersonaly (HD 66).
Las personas «conviven impersonalmente cuando cada persona funciona
solo como “otra”» (HD 66-67). Es lo propio de la sociedad, ser una
«convivencia impersonaly. Pero una persona también puede estar vertida
a otra persona «en tanto que persona». Es una forma de convivencia que
Zubiri denomina: «comunién personal» (HD 67).

Pues bien, nuestro autor dice que, «vertido cada animal de realidades
a la realidad del otro, esta versién se realiza, pues, en comunidad». Cada
ser humano que forma parte de esa comunidad «queda afectado por los
demés: es el momento de héxis, de habitud de alteridad personal». Se
trata de tres momentos radicales cuya unidad nos pone de manifiesto la
«socialidad humanay» (HD 67)29.

Por tanto, el hombre es, segin Zubiri, animal social. Es un caricter
que le compete a €l por ser una realidad psicoorganica y cuya estructura
determina una dimension de su realidad sustantiva. En este caso concre-
to «el yo, el ti» etc., se codeterminan. Es decir, el yo no sélo es indivi-
dual, sino también un «ser comiin». Por tanto, el Yo es comunal: es lo
que Zubiri llama: «la comunalidad del ser humanoy. Este «ser comtin»
significa primaria y radicalmente «un cardcter de la realidad humana
“siendo”: es su comunalidad» (HD 67). ‘

En resumen, «el hombre es comunalmente absoluto precisamente en
la medida en que esquemdticamente, filéticamente, est4 desde si mismo
conviviendo con los demas hombres en tanto que reales» (HD 68).

En tercer lugar, Zubiri parte de la conviccion de que la especie es
también «genéticamente prospectiva»30. La prospeccién son la demas
personas pero en la medida en el que hombre va a determinar «la conti-
nuacién de la especie». Esta prospeccion tiene un momento en virtud del
cual «un padre va engendrando unos hijos, etc.». En este momento bio-
genético lo formalmente prospectivo es el phylum. También tiene otro
momento gracias al cual lo «genéticamente determinado es una perso-

28 «Este momento de realidad es el caricter esencial de toda convivencia social
humana» (HD 66).

29 Cf. 1. ELLACURIA, Filosofia de la realidad histérica, 299-311.

30 puede verse ademds 1. ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologfa filo-
s6fica de Zubiri», en Realitas 11, 133-134.
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nay», o sea tiene un momento formal de realidad. La unidad de ambos
momentos constituye lo que Zubiri llama: «Historia» (HD 68).

Ciertamente, la historia no se reduce a ser transmisién genética. La
historia también es tradicion, es entrega de «formas de estar en la reali-
dad». En efecto, la historia s6lo existe «alli donde el proceso de transmi-
sion genética concierne a las formas de estar en la realidad como reali-
dad». En estas condiciones puede decirse que la transmisién genética es
«el momento vector de la transmision tradente». En consecuencia, el
hombre no sélo es animal diverso y social sino también «animal histéri-
co» (HD 69)31.

Lo que la historia transmite o entrega primariamente, seglin convic-
cién de Zubiri, «son las formas de estar en la realidad de los progenitores
como posibilidades de estar en la realidad de los que reciben la historia».
Ahora bien, nuestro autor observa que «las formas de estar en la realidad
en cuanto transmitidas, s6lo son posibilidades». Frente a ellas el hombre
puede responder libremente apropiandoselas. Sélo entonces, lo posibili-
tado es «suceso». Suceso significa para Zubiri «realizacién de posibili-
dades apropiadasy. Por tanto, puede afirmarse que «lo histérico es una
forma de estar en la realidad, una forma recibida como principio de posi-
bilidad». La historia, pues, transmite «un principio de posibilidades»
(HD 70).

Ahora bien, se trata de un «posible» real. Lo posible es aquello que
estd «hecho posible» por algo. Posible puede significar «lo que estd
hecho posible por una potencia». Puede a veces significar «lo hecho po-
sible por una facultad». Otras veces lo posible puede significar eso que
se llama «posibilidades». En efecto, «las posibilidades hacen posible al-
go por posibilitacion». Es lo propio de la historia (HD 71). Sin embargo,
para ejecutar los actos no basta con las potencias, las facultades y las po-
sibilidades. Es necesario, tener «dotes». Lo que éstas hacen posible en el
hombre es lo que el filésofo llama: «capacidad» (HD 72).

Zubiri observa que «las capacidades se van adquiriendo y perdiendo,
y a veces se transmiten tradentemente». Pues bien, «la historia de cada
persona es ultimamente capacitaciéon. La historia es proceso positivo o
negativo de capacitacién. La transmisién tradente es un momento de la
persona como capacitada» (HD 72).

Precisamente por ser transmisién tradente la historia tiene carcter
«procesual». Cada proceso historico tiene «su tiempo». Este «su» tiene

31 Cf. DHSH en Realitas 1, 11-69.
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dos caracteres. Gracias al primero, el tiempo tiene «figura». Efectiva-
mente, «hay una figura de tiempo distinta segtin las diferentes historias»
(HD 72). Por eso tenemos un «proceso de la figuracién del tiempon.
«Cada fase figurante en cuando fase» es lo que Zubiri llama «zona del
tiempoy. A continuacion observa que todas las sustantividades, por el
hecho de «estar siendo, pertenecen a una zona temporal determinaday, es
lo que llama «edad». Por tal razén todos los hombres que existen en la
misma edad son «coetédneos». A la coetaneidad compete el segundo as-
pecto del proceso historico: es «la “altura” de los tiempos». Por tanto, la
prospectividad de la historia confiere al tiempo dos caracteristicas: «figu-
ra y altura». De esta manera puede decirse que las realidades humanas de
un mismo proceso historico «son coeténeas en una misma altura» (HD
73). '

Con esto se pone en evidencia que a la «forma de realidad de la per-
sona» compete lo que Zubiri llama «etaneidad». La etaneidad abarca «fi-
gura y altura: es la realidad humana histérica del yo. El yo es formalmen-

te etaneo» (HD 73).
~ En conclusién, la unidad de realidad y ser consiste en queel Yoes,a
la vez, animal diverso, comunal y eténeo. Gracias a su «especificidad
filética, el animal de realidades estd “siendo” segtin individualidad, se-
gun comunalidad, y seglin eteneidad». Los tres aspectos implican el
momento de realidad (HD 73). Naturalmente, estas dimensiones del
hombre se realizan plenamente en la religacién32.

2. Religacién y realidad humana33

Clarificado que el hombre es realidad humana, examinemos a conti-
nuacion cémo la realidad humana llega a ser hombre. Aqui partimos de
la afirmacién de que el hombre es suidad. Es una realidad relativamente
absoluta, es vida. La vida humana es autoposesién que se va realizando
en la ejecucion de sus acciones, y éstas «se ejecutan porque la vida se

32 Efectivamente, «el ser del hombre, el ser de la sociedad y el ser de la historia se
van realizando en la religacién personal en su triple dimensién individual, social e
histérican, 1. ELLACURIA, «Introduccién critica a la antropologia filoséfica de Zubiri»,
en Realitas 11, 134,

33 Cf. J. BANON, Metafisica y noologia en Zubiri, 247-263; 1. ELLACURIA, «La re-
ligacion, actitud radical del hombre», en Escritos teologicos 1, 39-105; D. GRACIA,
Voluntad de verdad, 212-218; ID., «Xavier Zubiri 1898-1983», 609-611; J. SAEZ
CRUZ, La accesibilidad de Dios, 205-226.
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plasma en ellas» (HD 75). Es lo que vamos a explicar en las dos siguien-
tes secciones.

2.1 El hombre y sus acciones

Zubiri dice que el hombre como ejecutor de sus acciones es, ante to-
do, agente de ellas (HD 76). Recordemos que toda accién esta ejecutada
por el entero sistema sustantivo humano. En ese sistema ciertamente
puede haber predominio de unas notas sobre otras. El hombre es, por tan-
to, «agente de sus actos». En otras palabras, «es el agente de su vida: se
posee a si mismo por la actuacién de sus potencias y facultades» (HD
77).

Naturalmente, el ser humano no ejecuta sus acciones en el vacio sino
en un determinado «contexto vital» que le ha sido dado. Por eso, el hom-
bre es en este aspecto actor de sus acciones. En este sentido él es «actor
de su propia vida». En cierto modo el ser humano es «el gran personaje
de su vida» (HD 77).

Ejecutando acciones en un contexto determinado, el hombre tiene que
«optar». Optar no es mero elegir una accién, propiamente «es adoptar en
esa accién una determinada forma de realidad entre otras». Cada cosa
real le impone al hombre «la forzosidad de una forma de realidad. Su
adopcién entre las diversas formas de realidad es justo la opciény. Segiin
este aspecto el hombre es autor de sus acciones (HD 78).

En resumen, ejecutando las acciones segiin esos tres modos es como
el hombre «realiza» su vida personal. Con ello va «cobrando» su relativa
absolutez (HD 78).

2.2 Cémo se hace el hombre persona relativa en sus acciones

En la ejecucion de sus acciones, en efecto, el hombre «cobra su caric-
ter de relativamente absoluto». Este «cobrar» es algo propio de la perso-
na humana, porque lo absoluto de su realidad consiste en «ser ab-soluto
Jrente a todo» y a todos. En virtud de ese carécter se es persona humana.
Cobrar significa ejecutar acciones «frente a todas las cosas», porque,

efectivamente, las acciones el hombre las ejecuta con las cosas (HD
79)34.

34 Aqui Zubiri esta utilizando el término «cosa» en el sentido amplio de «algo»,
sea cual sea su naturaleza (HD 79). En este sentido, las cosas con las que el hombre
ejecuta sus acciones «son las cosas apersonales, las demas personas, y hasta las mis-
mas niotas de mi propia sustantividad personal» (HD 80).
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Sin embargo, hay que advertir que el hecho de «estar con las cosas»
posee una «ambigiiedad» que es necesario despejar. Precisamente en la
expresion: «vivir es estar en sus acciones con las cosas» es donde se po-
ne de relieve tal ambigiiedad. Ahi aparecen las preposiciones «con» y
«em» que expresan dos momentos distintos en toda accién. Y si bien es
cierto que estar «con» las cosas es importante, hay que puntualizar que
no es el momento fundamental. Lo esencial, segin Zubiri, consiste en
que con las cosas donde el hombre esti es en la realidad. Toda accion
humana esta en la realidad (HD 80).

Por tanto, puede afirmarse que «vivir es poseerse a si mismo como
realidad estando con las cosas en la realidad. Y este estar es lo que confi-
gura nuestra propia forma de realidad». Las cosas reales tienen la funcién
de transportar «la» realidad®s. En cada accién el hombre «tiene su posi-
cién “en” la realidad. El hombre se funda en la realidad como realidad».
Solo por ello €l puede ser persona. El «frente a» es «un aspecto de la
fundamentalidad de la realidad». Clarificado este punto de partida, vea-
mos los cuatro aspectos que articulan esta segunda cuestién (HD 81).

2.2.1 La fundamentalidad de lo real

En conviccién de Zubiri el hombre es persona por tener «inteligencia
sentiente». La inteleccion es la mera actualizacién del «de suyo» en la
inteligencia humana. De lo cual se desprende que «la realidad» es aque-
llo en que «de hecho» y de modo constitutivo se «apoya» el hombre para
ser persona humana (HD 81). Aquello en que el hombre esta es «la reali-
dad». Por tanto, «el cardcter de la realidad en las acciones es [...] ser
apoyo para ser persona». Tal apoyo consiste, segun indica nuestro autor,
en «ser el fundamento de la persona» (HD 82).

Este fundamento de la persona tiene tres momentos?$. Ante todo, la
realidad en cuanto formalidad del «de suyo» es apoyo #ltimo en las ac-
ciones del hombre. Todo o casi todo le puede fallar al ser humano, sin
embargo, por ser realidad y mientras haya realidad siempre habra una
especie de ultima o «suprema instancia» para €l. Entonces, la realidad es
apoyo «ultimo» para el hombre: «es la ultimidad de lo real» (HD 82).

Ahora bien, el hombre en sus actos, opta por una posibilidad entre
otras posibilidades que la realidad le presenta para poder realizarse como

35 Es decir las cosas reales son «vectores» de «la» realidad (HD 108).
36 Véase también PFHR 38-40; I. ELLACURIA, «La religacién, actitud radical del
hombren, en Escritos teoldgicos 1, 74-76.
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ser relativamente absoluto (cf. HD 82). En este caso, el momento de rea-
lidad es «aquello que constituye la posibilidad de todas las posibilida-
des». Por eso, el momento de realidad es también posibilitante. Este
momento posibilita que la realidad sea «humana». Toda posibilidad tie-
ne su fundamento en «la realidad como posibilitante» (HD 83).

Pero en el hecho de ejecutar sus acciones el hombre tiene que hacerlo
para poder realizarse. Es ineludible hacerlo. Y tiene que realizarse por
una «imposiciéon» de la misma realidad. Es lo que constituye precisamen-
te el «apoyo» a la propia realidad del hombre en tanto que realidad suya.
En este sentido, la realidad es también impelente. Es la impelencia de la
realidad en el hombre. La realidad impele «a esbozar un sistema de posi-
bilidades entre las que el hombre tiene que optar y que constituyen la dl-
tima instancia de su propia realidad». Por tanto, la «realizacion» de la
persona le estd «<impuesta» al hombre por la realidad. El hombre, no sélo
vive en 'y desde la realidad sino también por ella (HD 83).

En resumen, Zubiri llama «fundamentalidad de lo real» a la rigurosa
unidad de: «ultimidad (en), posibilitacién (desde), y impelencia (por)»
(HD 83-84). La realidad «funda» el ser de la persona humana segiin esos
tres aspectos (HD 84).

Pero hay que notar todavia que en este fundar, la realidad es una «pa-
radoja»3’. Lo es porque por una parte ésta «es lo mas otro que yo puesto
que es lo que me hace ser». Pero por otra parte esa misma realidad es «lo
mas mio porque lo que me hace es precisamente mi realidad siendo».
Esta «extrafia unidad» es lo que constituye para el filésofo la «paradoja
del fundar». Es lo que tenemos que clarificar a continuacién (HD 84).

2.2.2 Larealidad fundamento es el poder de lo real

Expuestos los momentos de la fundamentalidad de lo real, veamos su
estructura. En este anlisis hay que advertir, ante todo, que la fundamen-
talidad no es primaria y radicalmente de carcter causal38. En la perspec-

37 Puede verse ademss I. ELLACURIA, «La religacién, actitud radical del hombrey,
en Escritos teolégicos 1, 76.

38 Después de una breve critica a la idea de la causalidad (cf. HD 85-86), Zubiri la
define como «la funcionalidad de lo real en tanto que real». Pero en este contexto no
interesa la causalidad, aunque de hecho se de en la persona humana respecto de lo
real. No interesa porque «no es esto lo que interviene en las acciones humanas que yo
ejecuto para mi realidad personal» (HD 86). Sobre la importancia de la causalidad en
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tiva zubiriana se trata més bien de la fundamentalidad para la vida
humana. En efecto, el hombre se encuentra instalado en la realidad de tal
manera que es ella misma la que le determina «frente a» la realidad. A
esta determinacién real Zubiri la llama dominacién. Dominar es, ante
todo, el hecho fisico de «ejercer dominio» (HD 86).

Dominar es algo real del que domina. Pues bien, la realidad que hace
a los hombres «ser realidades personales es dominantey, ejerce dominio
sobre su ser. Naturalmente, la realidad sélo se da en las mismas cosas
reales. Pero al mismo tiempo hay que precisar que la realidad es «mas»
que las cosas reales. Obviamente se trata de un «mas» que es intrinseco a
las cosas reales. El «verde real», por ejemplo, no es solamente «verde»
sino que es «real». Por esa razén, «ser real es més de lo que es ser mera-
mente verde». En definitiva, esto es dominar: el ser «mas» de la realidad
pero en la cosa misma. La realidad en cuanto realidad «es dominante
[...] en cada cosa real». A este dominio Zubiri lo llama poder3S. Pues
bien, «dominar es ser “mas”, es tener poder» (HD 87).

Ahora bien, recordemos que la realidad es el «fundamento» de la rea-
lidad personal. Esto significa que la realidad «ejerce» sobre la persona un
«poder». En opinién expresa de Zubiri, la realidad es el poder de lo re-
al®®. De ahi que «poder es la dominancia de lo real como real». Cabe no-
tar ademds que el poder de lo real se «apodera» del hombre para que €ste
se haga persona. «Dominancia es apoderamiento». Cémo acontece este
apoderamiento, es lo que tenemos que exponer en la siguiente seccién
(HD 88).

2.2.3 Lareligacion y sus caracteristicas

En primer lugar, deciamos que el poder de lo real fundamenta a la
persona «apoderandose» de ella. Este apoderamiento es un momento in-
trinseco y constitutivo de la realidad personal. Se es realidad personal en

Zubiri véase «Apéndice 2: Causalidad personal y moral» (HD 205-208). Véase ade-
mis, IL 35-41; EDR 71-104,

39 Para expresar esta idea Zubiri recurre a la expresion alemana Macht. En ese
sentido se trata «de tener poder en una empresa, o de tener poder politico» entre otros.
Seguidamente Zubiri advierte la importancia filos6fica de esta nocién afirmando: «Es
un concepto propio que mereceria tener un lugar en la filosofia» (HD 87). Véase
ademés PFHR 42; D. GRACIA, Como arqueros al blanco, 17-20.

40 Para ampliar este punto véase el «Apéndice 1: El poder de lo real» en HD 89-
91. Y también PFHR 130-133,
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virtud de este apoderamiento, de tal manera que el poder de lo real es un
«apoyo» para ser real. El ser humano «necesita que le hagan hacerse a si
mismox»*!. Zubiri insiste que el hombre «necesita el impulso para estar
haciéndose»42. Y justo este «impulso es intrinseca y formal version al
poder de lo real» (HD 92).

El apoderamiento «implanta» al hombre en la realidad*3. El filésofo
explica a continuacion que «este paradéjico apoderamiento, al apoderar-
se de mi, me hace estar constitutivamente suelto “frente a” aquello mis-
mo que de mi se ha apoderado». Por tanto, el apoderamiento «acontece»,
dice nuestro autor, «ligandonos al poder de lo real para ser relativamente
absolutos». A esta peculiar «ligadura» es a la que precisamente Zubiri
denomina religacion®. En efecto, afiade, «religados al poder de lo real es
como estamos apoyados en él para ser relativamente absolutos» (HD
92)%.

En alguna forma la religacion afecta a todas las cosas reales, sin em-
bargo, s6lo en el hombre es propiamente religacion. Sélo en la realidad

humana la religacion «es el acontecer formal de la fundamentalidady

(HD 93).

Esta conceptuacion de la religacion parte de un «analisis de hechos».
En efecto, la religacién es un hecho constatable en la misma realidad
humana. Es también un hecho foftal pues afecta de forma integral a la
persona, le afecta en todas sus dimensiones. Y sobre todo es un hecho
radical, es la raiz de la persona. La religacion es la raiz que posibilita que
cada persona llegue a ser su Yo (HD 93)4.

El hombre se encuentra religado al poder de lo real que se apodera de
€l. «La fundamentalidad acontece en la religacién al poder de lo real».
Esta unidad del poder de lo real y de la religacion transcurre en el «apo-
deramiento» (HD 94).

41 L a misma expresién aparece en EPD, en NHD 428.

42 Similar expresién en EPD, en NHD 428.

43 Puede verse también EPD, en NHD 424; A. LOPEZ QUINTAS, «La metafisica de
X. Zubiri y su proyeccién al futuro», 462-466.

44 Se trata de un término que Zubiri «introduce» en el afio de 1935, cf. A. GONZA-
LEZ, «Presentacién», en PFHR, i. Véase ademas EPD, en NHD 428-433; H. SAMOUR,
Voluntad de liberacién, 95-99.

45 Cf. J. GOMEZ CAFFARENA, Metafisica fundamental, 260-261.

46 Desde esta perspectiva, la religacién es el fundamento de la «obligacién» y del
«sentimiento de dependencia incondicionaly (cf. HD 93-94). Sobre la primera cues-
tion véase la reflexion de D. GRACIA, Como arqueros al blanco, 24-26.
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En segundo lugar, Zubiri distingue tres aspectos de la religacién. El
primero es su caracter experiencial. Por experiencia aqui se entiende una
«especie de prueba a que se somete algo». Es una prueba que consiste en
«el ejercicio mismo operativo del acto de probar». La experiencia es lo
que Zubiri llama «probacién fisica de realidad» (HD 95)47.

Desde la perspectiva de la religacion, ya sabemos que el hombre va a
la realidad en bisqueda de un «apoyo». Esta realidad encontrada es rica
en «notas» y éstas «son una talificacion del momento de realidad, y por
tanto quedan determinadas por este momento como posibilidades de rea-
lizacién». Pues bien, «la insercién de estas posibilidades en la realizacién
de mi persona es la probacién fisica de realidad». Por tanto, el hombre
«haciendo religadamente su propia persona, esta haciendo la probacioén
fisica de lo que es el poder de lo real». Efectivamente, Zubiri dice que
«es la probacién de la insercion de la ultimidad, de la posibilitacién y de
la impelencia en mi propia realidad». Con lo cual, «al hacerme realidad
personal soy pues una experiencia del poder de lo real, y por tanto de
“la” realidad». Es una experiencia que se despliega en las dimensiones
individual, social e histérica del ser del hombre (HD 95).

La religaci6n es, ademds, manifestativa. Es una manifestacion real. En
efecto, todo lo real tiene una riqueza enorme de notas. En ellas se actua-
liza la realidad de toda la cosa. «Estas notas en que lo real se actualiza
constituyen su dimensién manifestativa. Y la actualizacién en cada una
de sus dimensiones es justo la manifestacién». En este sentido la religa-
cién es manifestacién del poder de lo real. «Y lo que asi se manifiesta es
el poder de lo real como religante» (HD 96).

Ahora bien, como se trata de una manifestacién en la linea de la reali-
zacién de la persona, esto pone de relieve que el poder de lo real tiene
también un cardcter enigmdtico. La religacion es «la experiencia que
manifiesta lo enigmético» del poder de lo real. Recordemos que estando
con las cosas reales, el hombre esti en «la» realidad. Toda cosa real le
impone al ser humano que adopte «una forma de realidad». Aqui es don-
de precisamente aparece el «enigma» (HD 96).

Enigma significa para Zubiri «un modo de significar lo real, pero no
declarando lo que es sino tan sélo indicandolo significativamente» (HD
96-97). El enigma es un modo de manifestar la realidad. La realidad es
enigmadtica porque, por un lado, es un momento de la cosa real concreta

47 Cf. IRA 223-228; .M. MILLAS, La realidad de Dios, 60-66; M. RIAZA, «Sobre
la experiencia en Zubiri», 245-311.
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con que el hombre estd. Pero, por otro lado, esta misma realidad le im-
pone al hombre que adopte una «forma de realidad», no necesariamente
la de esta cosa real, sino una forma de realidad en «la» realidad. Son dos
momentos distintos pero a la vez profundamente unidos*8. Las cosas re-
ales «vehiculan» el poder de lo real. No se trata de dos realidades sino de
una sola. Es efectivamente «una unidad enigméticamente manifiesta en
nuestra religacion experiencial». Es precisamente el poder de lo real co-
mo enigma: «estar en “la” realidad con las cosas reales. Es un poder
enigmatico» (HD 97)%9.

Zubiri insiste recordando que en las cosas reales hay ese momento de
la realidad que es «mds» que esta cosa real’?. Ahora bien, «por ser
“mas”, ser real manifiesta la cosa real como momento de “la” realidad».
Es evidente entonces que «esta» cosa real particular no es «la» realidad.
Sin embargo, nuestro autor puntualiza que «la» realidad estd en «esta»
realidad pero de modo enigmético. Este enigma se manifiesta al hombre
en la experiencia de la religacion. Pues bien, la realidad es un «mas» pe-
10 lo es en la cosa misma. Por esa razdn al estar con «esta» realidad par-
ticular, el hombre esta en «la» realidad. Por lo mismo, «esta» cosa real
puede imponerle al hombre que adopte una forma posible en «la» reali-
dad (HD 98).

En resumen, la religacion es «estar apoderado por el poder de lo real»
(HD 98). Por la religacién los seres humanos estan «fisicamente lanzados
hacia la realidad que se ha apoderado» de ellos de un modo manifestati-
vo y experiencial. Pero como el poder de lo real es enigmatico para la
realizacién del hombre, resulta que también es «problematico» (HD 99).
Es lo que analizaremos en la préxima seccion.

2.2.4 Problematismo de la fundamentalidad

Zubiri considera el caracter problemético de la fundamentalidad de lo
real a partir de tres aspectos.

En primer lugar, afirma que la realidad humana est4 «inquieta». Esta
inquietud es la «impronta» del «enigma de estar religado» (HD 99). Pero

48 (Toda cosa humanamente aprehendida es real, pero ninguna es “la” realidad»
(HD 97).

49 Mas adelante, el filosofo afirma que la religacién es enigmética porque «no nos
hace ver en qué consiste la diferencia y la unidad de “esta” realidad (la de la cosa) y
“la” realidad» (HD 109).

50 Por ejemplo, «ser verde real es méas que ser verde real» (HD 98).
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segln Zubiri aqui se trata de una inquietud radical. En efecto, precisa que
si el hombre est4 inquieto es porque el hombre «es en si mismo inquie-
tud». La vida de la realidad humana «es constitutivamente inquieta por-
que la realidad en que se vive es enigmética». Precisamente por esto, esta
vida «padece de inquietud» (HD 100).

Tal inquietud se pone de manifiesto en dos preguntas elementales e
innegables en el hombre: «;qué va a ser de mi?» Esta interrogante cobra
un sentido més urgente en el «;qué voy a hacer de mi?» Cada accién del
hombre encierra esta cuestién y es, en definitiva, una respuesta a esa pre-
gunta. Por tanto, Zubiri dice que «la unidad de este hacer con vistas a mi
realidad personal, y de esta realidad como algo hecho es lo que constitu-
ye precisamente la inquietud». Es, en definitiva, «la inquietud por su
propia realidad en cuanto apoderada ya por lo enigmitico del poder de lo
real». Se trata, pues, de la «inquietud de lo enigmatico» (HD 100).

Existen diversas formas de vivir la inquietud. El hombre puede, por
ejemplo, «deslizarse» frente a esta cuestion. Pero este deslizamiento es
precisamente «un modo de vivir la inquietud». La inquietud puede ser
~ también angustia (HD 100). Pero ésta sélo es posible porque la realidad
humana es ya inquietud intrinseca. Otra forma de vivir la inquietud es la
preocupacion; pero se esta preocupado porque ya se es inquieto. Zubiri
llama la atencién finalmente en la ocupacién como forma elemental de
vivir la inquietud. Efectivamente, «el hombre estd ocupado en hacerse
persona». Esto es algo inevitable en toda accién del hombre (HD 101).

Se trata de una inquietud primaria y radical que «emerge» del hombre
mismo, por el hecho de que en toda accién el ser humano cobra su «rela-
tivo ser absolutox. «Y esta relatividad es la religaciény, la cual nos remi-
te al poder de lo real que es enigmético y que es vivido en forma de in-
quietud por el hombre (HD 101).

En segundo lugar, Zubiri dice que la inquietud tiene su contrapartida
en el fenémeno llamado voz de la conciencia®!. Ella esta presente en ca-
da momento de la vida del hombre. La voz de la conciencia es, ante todo,
«la voz que en una o en otra forma dicta al hombre lo que ha de hacer o
no hacer». Es un fenémeno real (HD 101). Es una voz que sale del «fon-
do» de la realidad de la persona. El fondo radical de la persona «es el ca-
racter absoluto» de su realidad. «Y la voz que surge de este fondo es voz

51 yéase también C. MARTINEZ SANTAMARTA, El acceso del hombre a Dios, 18-
20.
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ante todo porque lo absoluto relativo es mio, soy mi mismo, y no otro».
Justo de ahi emerge la voz de la conciencia (HD 102).

Esta voz dicta algo que puede ser diverso porque cada cultura es di-
versa. Pero lo fundamental en ultima instancia consiste en que en todos
los dictados se trata de «algo que emerge del fondo» de la propia realidad
humana. Y precisamente dicta una «forma de realidad» que el hombre ha
de «adoptar». En eso consiste propiamente «el dictado de la voz de la
conciencia». Zubiri observa que la voz de la conciencia «dicta de un mo-
* do inapelable y irrefragable» (HD 102). Pero siempre serd un fenémeno
real.

La voz de la conciencia es ante todo una «voz». Seglin el analisis zu-
biriano, esta «voz» es una forma de inteleccién sentiente. Recordemos
que los sentidos humanos se distinguen por el modo particular que tienen
de aprehender un contenido como algo «de suyo» (HD 103). En el caso
concreto del oido que es el que en este momento interesa subrayar, el
sonido est4 aprehendido como algo «de suyo». Aqui lo real estd «notifi-
cado». El oido remite a la cosa sonora, es por tanto «noticia». Pues bien,
la voz de la conciencia es precisamente, dice Zubiri, «como una remisién
notificante a la forma de realidad. Y aquello de que es noticia es la reali-
dad». Segun este punto de vista zubiriano, entonces, «el hombre es la voz
de la realidad. La voz de la conciencia no es sino el clamor de la realidad
camino de lo absoluto» (HD 104).

En efecto, esta voz o notificacion «clamay, es decir, lanza fisicamente
al hombre «hacia el poder de lo real como enigmay». Es precisamente «la
voz del problematismo del enigma de lo real, hacia el cual vamos lanza-
dos». Es justo en este sentido como el hombre est fisicamente lanzado
«hacia lo real en su realidad, por la voz de la conciencia» (HD 104).

En tercer lugar, el hombre se encuentra inevitablemente lanzado a
«tener que determinar la forma de realidad que ha de adoptar»: es la voli-
cion. Pero por ser animal de realidades, esta tendencia es «tendencia a
unas formas de realidad» entre otras. La unidad de tendencia y determi-
naci6n real es lo que Zubiri llama volicion sentientes2. Esta consiste en
«determinacién tendente de forma de realidad». Para explicar en qué
consiste la volicion Zubiri propone tres pasos (HD 104).

En el primero afirma que el término de la volici6n radical consiste en
que su modo de «estar presente es estar fundamentando» al ser humano.

52 Zubiri nota inmediatamente que «a la inteligencia sentiente corresponde una vo-
luntad sentiente» (HD 104). Véase ademas IRE 283-284.
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Es la realidad como enigma cuya presencia consiste en «fundamentar».
Es lo que Zubiri denomina realidad—fundamento$3. No se trata de dos
momentos separados sino de una tinica realidad. Su modo de ser «de su-
yo» es estar fundamentando. Naturalmente, la realidad-fundamento es
realidad, y su modo de actualizacién es «fundamentary. Por eso, los
hombres no solamente estén «vertidos» sino también «lanzados» a la ra-
dical unidad de la «realidad-fundamento» (HD 105).

Zubiri sostiene ademas que el hombre esta inevitablemente lanzado
por la fundamentalidad a «adoptar una forma de realidad». Y como esta
forma de realidad tiene que ser «optativamente determinada como una
posibilidad, la determinacién es adopcién, es apropiacién de una posibi-
lidad» (HD 105). Es lo que propiamente constituye la volicién: la «apro-
piacion de una posibilidad de forma de realidad» (HD 105-106). Efecti-
vamente, «toda volicién es volicién de una posibilidad de forma de reali-
dad» (HD 106).

En el tercer paso hay que notar que esta volicién se refiere a una
adopcion en virtud de la cual «se trata de tener actualizada» la realidad-
fundamento. Esta voluntad radical es, en rigor, «voluntad de realidad
personal», engloba a toda la persona. Es lo que Zubiri llama voluntad de
realidad. Esta realidad actualizada en la inteleccion es «verdad». Por tan-
to, la voluntad de realidad es, segiin nuestro autor, voluntad de verdads®.
La voluntad de verdad se refiere radicalmente «a la voluntad de ser una
realidad meramente actualizada en mi inteleccién». Es lo que el filésofo
llama verdad real: «es verdad porque es una actualizacién intelectiva de
la realidad, y es real porque lo actualizado es lo real mismo como algo
“de suyo™» (HD 106)35.

La verdad real es manifestacion de realidadss. Algo es real si ademés
«responde a lo que promete», es la verdad como fidelidad®'. En el caso
del hombre esta verdad es «seguridad». La verdad real tiene finalmente
un momento de efectividad. En virtud de este aspecto, es verdad real lo
que «efectivamente esta siendoy. La unidad de estos tres momentos es la

53 No se trata de realidad-objeto porque esta realidad «esté inteligida ya en y por
si misma como realidad, y nada mas» por tanto, no fundamenta (HD 105).

54 No se trata de voluntad de autenticidad sino de algo mas hondo (cf. HD 106)

55 Sobre este tema véase nuestro primer capitulo, o también IRE 229-242, 243-
246.

56 Es un aspecto que hemos sefialado a propésito de la religacién (cf. HD 96).

57 Fue el sentido que dieron los semitas a la verdad: asf sea (amén, de emeth, ver-
dad) (HD 107).
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«verdad real»*3. La voluntad de verdad real es, por tanto, manifestacion,
fidelidad y efectividad (HD 107).

Pues bien, Zubiri dice que la realidad-fundamento es verdad real se-
gun esos momentos. El hombre necesita poner atencién a la verdad real.
«Es una voluntad de verdad que quiere descubrir cada vez [...] mas ma-
nifestacién, mas seguridad, més efectividad de lo real». Por la verdad
real €l hombre estd lanzado «hacia» lo real a optar por una determina
forma de realidad. Justo por esto «tiene que adoptar alguna forma de rea-
lidad entre otras posibles» (HD 107).

Esta forma es «optativa». Por tanto, Zubiri afirma que la voluntad de
verdad real se «plasma» en busqueda. En concreto se trata de la btisque-
da «de c6mo se articulan las cosas reales en “la” realidad para poder op-
tar por una forma de realidad». El hombre necesita descubrir la forma
«como se articula en cada cosa “su” realidad con “la” realidad». Esta es
la fundamentalidad en que se fundamenta la realidad personal del hom-
bre. Es efectivamente una experiencia humana de «btisqueda de funda-
mento». Es lo que con més precision Zubiri llama experiencia teologal.
Lo teologal «es lo que envuelve la versién [del hombre] al problema de
Dios» (HD 108)%.

En resumen, el problematismo de la fundamentalidad de lo real est4
constituido por la inquietud de lo enigmatico, por la voz de la conciencia
y por la voluntad de verdad real.

3. Conclusién

El interés en este capitulo era el de clarificar qué es la realidad huma-
na y el papel que juega la religacion en su constitucién como pasos pre-
vios para la conceptuacién de la fe.

El hombre es un sistema sustantivo de notas en virtud de las cuales
vive, siente e intelige sentientemente. Ellas conforman su sistema psico-
somatico. La formalidad de realidad a diferencia de la formalidad de es-
timulidad esta transcendentalmente abierta y por eso el hombre es animal
de realidades. La realidad humana tiene forma, es animal personal. Pero
también tiene un modo, es absoluto relativo.

El hombre va haciendo y realizando su vida personal en sus propias
acciones. En ellas cobra su ser relativamente absoluto, pero lo cobra
apoyado y fundado en la realidad. El fundamento es algo tltimo, posibi-

38 Sobre ello puede verse también IRE 243-246.
59 Cf. HD 12-13.
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litante e impelente en la realidad humana. Es una realidad fundamento
que domina y que se apodera del hombre. Este apoderamiento que acon-
tece ligando a la realidad humana para que sea relativamente absoluta es
la rehgacxon La religacion es un hecho constatable, radical y total en la
misma realidad humana y tiene ademdas un carécter experiencial, mani-
festativo y problematico. El problematismo de la fundamentalidad de lo
real se pone de relieve en la inquietud humana, en la voz de la conciencia
y en la voluntad de verdad real en blisqueda de su fundamento.

He aqui la realidad humana y su constitucién como elementos indis-
pensables para conceptuar la fe. Pero una consideracién de la fe que no
tenga en cuenta una idea determinada de la realidad de Dios, dificilmente
proporciona un concepto adecuado de la fe. De ahi la necesidad de con-
siderar lo que Zubiri entiende por realidad divina. Es lo que pretendemos
en el siguiente capitulo.



CariTuLo III

La realidad divina!

Hemos examinado en el capitulo anterior el significado de la realidad
humana y su constitucién. Desde el qué es la realidad humana y desde el
como de su constitucion, hemos llegado a la religacién y a las puertas del
problema de Dios. Son cuestiones indispensables para un planteamiento
adecuado del problema de la fe. En este contexto se inscribe el tercer ca-
pitulo de nuestro trabajo que tiene la funcién de exponer la realidad divi-
na y de justificar su realidad?. Para ello nos detendremos en los siguien-
tes apartados: el punto de partida, la justificacién zubiriana de la realidad
de Dios, y algunos caracteres de la realidad de Dios.

1. El punto de partida

El punto de partida sobre el cual Zubiri asienta su base de discusion
en el tema de la realidad divina, arranca de la via cosmolégica y de la via
antropologica para centrarse en la via de la religacion.

1 Estas paginas que estudiaremos se encuentran en la Segunda Parte de HD (cf.
HD 115-178). De ellas dice Ellacuria que fueron escritas por Zubiri hacia el «final de
1973 y casi todo el afio 1974». Es una parte que Zubiri «casi llegé a concluirlay, 1.
ELLACURIA, «Presentacién», en HD, v. Véase también, J. CABRIA ORTEGA, Relacion
Teologia-Filosofia, 275-281.

2 Cf. J. CABRIA ORTEGA, «La fundamentalidad del Dios accesible», 123-173; D.
GRACIA, «El tema de Dios en la filosofia de Zubiri», 61-78; J.M. MILLAS, La realidad
de Dios, 99-122; J. MONSERRAT, Existencia, Mundanidad, Cristianismo, 267-273;
F.J. ORTEGA MARTINEZ, La teologia de Xavier Zubiri, 215-259; A. PINTOR-RAMOS,
«Prologo», en J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 15-18; A. SAVIGNANO, «La
dimensione teologale dell’uomon, vi-xxxvi; N. VENTURINI, / Filosofi e Dio, 297-298.
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1.1 La via cosmolégica®

Zubiri constata de entrada en esta seccién que la filosofia y particu-
larmente la teologia clasica, han partido de la consideracién de la reali-
dad como «naturaleza». En ella el hombre es una parte mas de la realidad
«cosmican. Seglin este punto de partida todas las realidades, incluida la
del hombre, serian res naturalis. Desde esta perspectiva, la base de la
discusi6n serfa la «estructura del cosmos». A partir de ella se ha preten-
dido explicar la «existencia de Dios con argumentos tomados de los
hechos césmicos». Es un intento racional que ha culminado en las cinco
vias de santo Tomas (HD 118)4.

Zubiri expone estas cinco vias en dos momentos. En el primero nota
que santo Toméas parte de lo que segun su punto de vista son «hechos
cosmicos inconcusos» (HD 118-119).

La primera via parte del «hecho» del «movimiento», esto es, del
«cambio césmico»’. Pero Zubiri advierte que el movimiento al que se
refiere santo Tomés es primariamente «un estado del ente mévil que con-
siste en el paso de potencia a acto»®. Y esto no es en rigor un hecho real
sino una posible «interpretacién» del movimiento, entre otras. En la se-
gunda via se afirma que «en las cosas sensibles nos encontramos con un

3 Naturalmente, aqui nos limitamos a la exposicién que el propio Zubiri hace de la
via cosmolégica, (lo mismo vale para la via antropolégica) pues lo Gnico que interesa
en este caso es poner de relieve su punto de partida para contrastarla con la via de la
religacién. Por otra parte, puede ser 1til en este mismo contexto tener en considera-
cién el andlisis teolégico critico de la via cosmolégica como acceso a la Revelacion
que ofrece el tedlogo suizo H.U. VON BALTHASAR, Sdlo el amor es digno de fe, 13-26.

4 Una exposicién y comentario a estas cinco vias en J. DE SAHAGUN LUCAS, Dios,
horizonte del hombre, 153-175. Véase también J. MARIAS, Historia de la filosofia,
165-166. H. VERWEYEN, La parola definitiva di Dio, 85-87. Una visién mas amplia
de la filosofia de santo Tomas, segiin Zubiri, puede verse en PFMO 71-121.

5 Textualmente dice: «La primera y mas clara es la que se deduce del movimiento.
Pues es cierto, y lo perciben los sentidos, que en este mundo hay movimiento. Y todo
lo que se mueve es movido por otro. De hecho nada se mueve a no ser que en, cuanto
potencia, esté orientado a aquello por lo que se mueve. Por su parte, quien mueve est4
en acto. Pues mover no es mas que pasar de la potencia al acto. La potencia no puede
pasar a acto més que por quien estd en acto [...] Todo lo que se mueve necesita ser
movido por otro [...] Por lo tanto, es necesario llegar a aquel primer motor al que na-
die mueve. En éste, todos reconocen a Dios», TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia,
1,q.2,a.3.

6 Véase también EDR 16-17.
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orden de causacién eficiente» (HD 119)7. La tercera via de santo Tomds
«se funda en la consideracién de lo posible y de lo necesario». En otras
palabras, esto significa para santo Tomds «el hecho de que haya cosas
que se producen y que se destruyen es eo ipso el hecho de la no necesi-
dad de su realidad»8. La cuarta via de santo Tomas se refiere a los «gra-
dos» de entidad de las cosas. En efecto, se dice que «hay unas cosas que
tienen mas “entidad” que otras»®. Por iltimo, santo Tomdas parte del
«hecho de que en la naturaleza hay un orden de finalidad» (HD 120)1°.

7 Dice santo Tomas: «La segunda [via] es la que se deduce de la causa eficiente.
Pues nos encontramos que en el mundo sensible hay un orden de causas eficientes.
Sin embargo, no encontramos, ni es posible, que algo sea causa eficiente de sf mismo,
pues seria anterior a sf mismo, cosa imposible. En las causas eficientes no es posible
proceder indefinidamente porque en todas las causas eficientes hay orden: la primera
es causa de la intermedia; y ésta, sea una miiltiple, lo es de la Gltima. Puesto que, si se
quita la causa, desaparece el efecto, si en el orden de las causas eficientes no existiera
la primera, no se darfa tampoco ni la ultima ni la intermedia. Si en las causas eficien-
tes llevdsemos hasta el infinito este proceder, no existirfa la primera causa eficiente;
en consecuencia no habria efecto ultimo ni causa intermedia; y esto es absolutamente
falso. Por lo tanto, es necesario admitir una causa eficiente primera. Todos la llaman
Dios», TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia, 1,q.2,a.3. Segiin Zubiri el tercer sentido
de causacion en Aristételes es el de «dénde viene la mutaciény, y affade que «a eso es
a lo que tradicionalmente se ha llamado después, en latin causa eficiente» (EDR 73).

8 «La tercera [via] es la que se deduce a partir de lo posible y de lo necesario. Y
dice: Encontramos que las cosas pueden existir o no existir, pues pueden ser produci-
das o destruidas, y consecuentemente es posible que existan o que no existan. Es im-
posible que las cosas sometidas a tal posibilidad existan siempre, pues lo que lleva en
sf mismo la posibilidad de no existir, en un tiempo no existié. Si, pues, todas las cosas
llevan en sf mismas la posibilidad de no existir, hubo un tiempo en que nada existio.
Pero si esto es verdad, tampoco ahora existirfa nada, puesto que lo que no existe no
empieza a existir mas que por algo que ya existe. Si, pues, nada existfa, es imposible
que algo que empezara a existir; en consecuencia, nada existirfa; y esto es absoluta-
mente falso. Luego no todos los seres son sélo posibilidad; sino que es preciso algun
ser necesario. Todo ser necesario encuentra su necesidad en otro, o no la tiene. Por
otra parte, no es posible que en los seres necesarios se busque la causa de su necesi-
dad llevando este proceder indefinidamente [...]. Por lo tanto, es preciso admitir algo
que sea absolutamente necesario, cuya causa de su necesidad no esté en otro, sino que
él sea causa de la necesidad de los demés. Todos le dicen Dios», TOMAS DE AQUINO,
Suma de Teologia, 1,9.2,a.3.

9 En efecto, «la cuarta {vfa] se deduce de la jerarquia de valores que encontramos
en las cosas. Pues nos encontramos que la bondad, la veracidad, la nobleza y otros
valores se dan en las cosas. En unas mas y en otras menos. Pero este mds y este menos
se dice de las cosas en cuanto se aproximan mds o menos a lo méximo [...] Hay algo,
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Zubiri no duda de que en esa exposicion de santo Tom4s se trate de
razonamientos concluyentes. Sin embargo, advierte que esas vias no par-
ten de «hechos» reales como se pretende, sino de una «interpretacion
metafisica de la realidad sensible». A tal grado que en esa metafisica, «la
diferencia entre las acciones humanas y los demas hechos césmicos no
desempefia ninguna funcién en la concepcién del cosmos» de santo To-
mas. En efecto, en las cinco vias hay que hacer «la salvedad de las accio-
nes humanas». Esta concepcion del hombre que no se hace cuestion del
lugar del ser humano en el cosmos en cuanto res es una concepcién me-
tafisica discutible. Por tanto, el punto de partida de esta via es insuficien-
te (HD 121).

El fildsofo vasco advierte en un segundo momento que aunque se ad-
mitiesen esas cinco vias, el punto de llegada al que conducen no es pro-
piamente Dios. La primera conduce a un «primer motor inmévily; Ia se-
gunda via conduce a una «primera causa eficiente»; la tercera, por su
parte conduce al «primer ente necesario» (HD 121); la cuarta via condu-
ce a un «ente en la plenitud de la entidad» (HD 121-122); la tltima via
conduce a una «inteligencia suprema». A continuacién nuestro autor se
pregunta si estas cinco «primariedades» se identifican entre si en un
mismo ente, y responde que habria que probarlo (HD 122).

Pero suponiendo que se probara: jsignifica que este «ente supremo»
es Dios? Zubiri comenta rapidamente que Duns Escoto vio con claridad
que este ente supremo es Dios!!l. Escoto justifica la existencia de Dios

por tanto, que es muy veraz, muy bueno, muy noble; y, en consecuencia, es el maxi-
mo ser; pues las cosas que son sumamente verdaderas, son seres maximos [...] Como
quiera que en cualquier género, lo méximo se convierte en causa de lo que pertenece a
tal género — [...] —, del mismo modo hay algo que en todos los seres es causa de su
existir, de su bondad, de cualquier otra perfeccién. Le llamamos Dios», TOMAS DE
AQUINO, Suma de Teologia, 1,q.2,a.3.

10 «La quinta [via] se deduce a partir del ordenamiento de las cosas. Pues vemos
que hay cosas que no tienen conocimiento, como son los cuerpos naturales, y que
obran por un fin. Esto se puede comprobar observando cémo siempre o a menudo
obran igual para conseguir lo mejor. De donde se deduce que, para alcanzar su objeti-
vo, no obran al azar, sino intencionadamente. Las cosas que no tienen conocimiento
no tienden al fin sin ser dirigidas por alguien con conocimiento e inteligencia, como Ia
flecha por el arquero. Por lo tanto, hay alguien inteligente por el que todas las cosas
son dirigidas al fin. Le llamamos Dios», TOMAS DE AQUINO, Suma de Teologia,
I.g.2,a.3.

1 Véase ademds J. MARIAS, Historia de la filosofia, 172-173; N. VENTURINI, [ fi-
losofi e Dio, 89-90.
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partiendo de la prueba de la «existencia de un ente que es primero como
eficiente [...], [primero] como fin [...] y [primero] como ejemplar de
entidad [...]». En un segundo momento Escoto necesita probar que ese
«primer ente es infinito» y por tanto, Dios. El punto de llegada de su
prueba, pues, consiste en identificar el «ente infinito con Dios» (HD
122)12,

Ahora bien, a juicio de Zubiri habria que probar que cuando el hom-
bre se refiere a Dios, en verdad se esté refiriendo primariamente a un
«ente infinito». Nada mas alejado de la realidad, dice. El problema de
Escoto radica en que busca el «primer concepto metafisico del ente divi-
no» (HD 122); y cree que se encuentra en la «infinitud» (HD 123).

Sin embargo, Zubiri advierte que lo que el hombre entiende por Dios
al buscarlo no es una esencia metafisica, sino una «realidad Gltima, fuen-
te de todas las posibilidades que el hombre tiene, y de quien recibe, su-
plicandole, ayuda y fuerza para ser». Esto es algo distinto. Por tanto, el
«ente infinito» de Escoto no es propiamente Dios. No lo es porque no es
evidente en términos metafisicos que la esencia de Dios sea la «infini-
tud»!3. Pero ademas, lo que Zubiri quiere subrayar en este momento es
que la infinitud «competeria a Dios por razon de la ultimidad y no al re-
vés». Propiamente, Dios en cuanto Dios es «lo tltimo». Dios sdlo seria
infinito por ser Dios y no al contrario. También se debe advertir que para
que esto «iltimo» sea en realidad Dios, es necesario que unitaria y for-
malmente sea «posibilitante» e «impelente». Y la mera infinitud, segin
advierte Zubiri, no lo es (HD 123).

Por tanto, la estructura césmica es insuficiente en su punto de partida
y en su punto de llegada para una adecuada fundamentacion de la reali-
dad de Dios (cf. HD 123)14.

12 Ciertamente el punto de partida de santo Tomés (hechos césmicos) y el de Duns
Escoto (entes finitos sensibles) es distinto. Sin embargo, ambos pensamientos tienen
una nota en comun como luego veremos. Pero lo que por el momento interesa es de-
tenerse en el aspecto de la prueba en el que se identifica el «ente infinito con Dios»
(HD 122).

13 S4ez Cruz advierte que la infinitud es un concepto «problemético» que «presen-
ta una gran dificultad» pues «no puede verificarse en la experiencia humana», J. SAEZ
CRUZ, La accesibilidad de Dios, 217, nota 21.

14 Puede verse también E. CESCON, O problema de Deus, 93-95.



94 PARTE I: FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA FE

1.2 La via antropolégica

Expuesta la via cosmolégica y mostrados sus limites, pudiera pensar-
se que el punto de partida para justificar la realidad de Dios debiera ser el
hombre mismo (cf. HD 123).15

Zubiri dice que san Agustin «llega a Dios partiendo de que el hombre
posee verdades» y que toda verdad se apoya en «la» verdad!6. Kant, por
su parte, centra su atencion en la «voluntad»!?. En tal perspectiva «el
hombre no sélo quiere cosas sino que ha de querer categéricamente el
deber por el deber. Y esto s6lo es posible si existe in re un bien en si».
Schleiermacher, en cambio, fija su atencion en los «sentimientos». Entre
esos sentimientos «hay uno en que el hombre esta embargado por el sen-
timiento de dependencia incondicional respecto del infinito: es el senti-
miento de una realidad irracional infinita» (HD 124)!8,

En estos breves rasgos sobre el hombre se ponen de manifiesto: la in-
teligencia, la voluntad y el sentimiento. Se trataria de tres aspectos que el
hombre tiene «de hecho, y que como hechos», el primero conduciria a
una «verdad subsistente», el segundo a un «bien 6ptimo» y el tercero a
una «realidad infinita». Zubiri advierte que su unico interés en este as-
pecto es discutir el punto de partida de esta via que es precisamente «lo
que condiciona el cardcter del Dios a que se pretende llegar» (HD 124).

En primer lugar, se pregunta si en realidad son «hechos» lo que se
propone justificar este punto de partida. En su respuesta sefiala tres limi-
taciones (HD 124).

Ante todo, argumenta que si bien es cierto que se parte de tres «aspec-
tos» reales del hombre, también es verdad que se trata s6lo de «aspectos»
de su realidad. En consecuencia, el punto de partida es «parcial». No se
trataria del hombre en su totalidad sino de una parte de él. En todo caso,
Zubiri dice que no se trataria propiamente de hechos sino de momentos
de la realidad humana considerada en su unidad (HD 124). Esta realidad

15 A propésito de esta via, nos parece itil al menos hacer referencia al analisis teo-
légico critico del camino antropolégico como acceso a la Revelacién segun H.U.VON
BALTHASAR, Sdlo el amor es digno de fe, 27-44.

16 Véase ademas J. MARIAS, Historia de la filosofia, 109-117; J. DE SAHAGUN LU-
CAS, Dios, horizonte del hombre, 74-75, 167; N. VENTURINI, I filosofi e Dio, 17-19.

17 Una idea de la filosofia de Kant, segin Zubiri, puede verse en CLF 57-111;
PFMO 183-246. Véase también J. LUENGO RUBALCABA, Zubiri y Kant, 89-95.

18 También puede verse J. MARIAS, Historia de la filosofia, 321-322; J. DE SAHA-
GUN LUCAS, Dios, horizonte del hombre, 90-92; N. VENTURINI, / filosofi e Dio, 245-
246.
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humana es la que precisamente no se muestra en ninguno de los autores
mencionados. El hombre necesita de Dios como fundamento suyo en la
totalidad de su ser y no sélo por tener inteligencia, voluntad o sentimien-
to (cf. HD 125).

Zubiri nota ademas que san Agustin parte «de “la” verdad como de
algo que mora en el interior del hombre, pero en oposicion a “las” verda-
des, las cuales en su pluralidad serian tan s6lo “vero-similes”». Aqui
habria un dualismo entre «la» verdad y «las» verdades. Kant, en cambio,
parte de «la voluntad en cuanto sede del imperativo moral». En cuanto
tal es una «voluntad categérica», algo diverso de las «voliciones». El
dualismo estaria entre una «voluntad inteligible y una voluntad empiri-
ca». Para Schleiermacher se trataria del sentimiento de dependencia in-
condicional. Pero seglin Zubiri, éste no es un «sentimiento del orden de
los sentimientos que el hombre experimenta ante las cosas, ante los de-
mas hombres o incluso ante si mismo» (HD 125). Se trata de un senti-
miento distinto por su objeto: la «infinitud», y por el modo de sentir: la
«incondicionalidad». Aqui se da un dualismo entre el sentimiento de de-
pendencia incondicional y los otros sentimientos reales (HD 26).

Por tanto, en estas tres concepciones del hombre se pone de relieve un
dualismo que en definitiva no muestra a todo el hombre sino tan sélo al-
gunos aspectos de él (cf. HD 126).

Zubiri observa también que esta concepcion no solo no considera al
hombre como mera res naturalis sino que se le considera como algo con-
tradistinto a toda res naturalis. El hombre es considerado «en y por si
independientemente de la realidad césmica», segregado del cosmos. En
definitiva ahi aparece la «imposible antitesis hombre-cosmos» (HD 126).

He aqui las limitaciones de la via antropoldgica: «parcialidad de as-
pectos, dualismo interno en ellos y separacién del cosmos». De ello se
desprenden los caracteres de la inteligencia, la voluntad y el sentimiento
sobre los cuales Zubiri pretende apoyar su marcha hacia la realidad de
Dios (HD 126).

En segundo lugar, esta interpretacion antropoldgica conduce a una
concepcidn insuficiente de la realidad de Dios (cf. HD 126).

La separacién del hombre frente al mundo «conduce a un Dios tam-
bién més o menos segregado de éste». Ciertamente los tres pensadores
expuestos integran a Dios y el mundo. Pero Zubiri advierte que la cues-
tion fundamental consiste en que ellos «necesitan integrarlo porque de
suyo el Dios a que esta via antropoldgica conduce no se refiere formal-
mente a la realidad del mundo». En efecto, «la verdad subsistente, el bien
6ptimo, lo infinito seran reales en si mismos, pero su realidad no envuel-
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ve formalmente una referencia al resto del mundo real sino tan so6lo al
hombre». A continuacién aclara que «sélo después de haber llegado a
Dios se vuelve desde Dios hacia el mundo, y cada cual, en forma distin-
ta, parece alojar el mundo en Dios». Sin embargo, nuestro autor sostiene
que el Dios a que esta concepcion del hombre conduce es «una realidad
segregada del mundo y por tanto yuxtapuesta a él y sélo posteriormente
convergente con él» (HD 127).

Abhora bien, el Dios al que el hombre se refiere no es sélo posibilitante
e impelente sino también ultimo. Es «la ultimidad de lo real, de esta rea-
lidad que es cosmos y con el que todos hacemos nuestro ser de lo sustan-
tivo». En resumen, Zubiri dice que «si la via csmica no llega a un Dios
posibilitante y impelente, esta via antropolégica no llega a un Dios como
ultimidad de lo real». En ambos casos no se llega a Dios (HD 127).

En conclusién, tanto en su punto de partida como en su punto de lle-
gada estas dos vias son interpretaciones limitadas para justificar adecua-
damente la realidad de Dios. Por eso Zubiri se ve en la necesidad de em-
prender una via distinta (cf. HD 127)19.

1.3 La via de la religacion®

En primer lugar, recordemos que la persona se realiza como tal apo-
yada en el poder de lo real. La religacion es algo constitutivo de la per-
sona. La religacion es, ante todo, el «hecho» en el que consiste el vivir
del hombre. Es también un hecho que afecta a toda la persona humana, a
todas sus dimensiones. La religacion es un «hecho total, integral, porque
es un hecho que concierne a mi realidad y ser personal»?!. La religacion
es por Gltimo un hecho radical porque es la «raiz» misma del ser humano
(HD 128). Precisamente de este «hecho» comienza la via que Zubiri em-
prende para enfrentarse con el problema de Dios (HD 129).

En segundo lugar, la via de la religacién no es una via antropolégica
sino que es la via de la realidad.

19 Sobre la importancia del concepto de «vfa» en la biisqueda de la realidad de
Dios véase J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 187-204.

20 Una clarificacién del «estatuto noolégico de la via de la religacién» en J. SAEZ
CRUZ, La accesibilidad de Dios, 205-226. También D. GRACIA, Voluntad de verdad,
222-236.

21 «Por eso la via de la religacién no es formalmente ni c6smica ni antropolégica,
pero es ambas cosas por eminencia» (HD 128).
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En efecto, en la religacion el hombre esta religado al poder de lo real.
Esto no se refiere a una mera «relacién» entre el hombre y las cosas?2. La
religacioén es ante todo la «estructura respectiva» en que «acontece» el
poder de lo real. Es la estructura respectiva constitutiva de la accion del
hombre entre las cosas y con las cosas. Zubiri dice que «el poder de lo
real es el poder de toda cosa en cuanto realidad, sea cosmica o humanay.
En este sentido, la propia realidad humana «esta envuelta por el poder de
lo real». Desde esta perspectiva zubiriana se puede afirmar que «la reli-
gacion no es algo humano como contradistinto de lo césmico, sino que es
el acontecer mismo de toda la realidad en el hombre y del hombre en la
realidad». La religacién es al mismo tiempo algo humano y césmico.
Ambos aspectos se unifican y se asumen en la religacion, en la via de la
realidad (HD 129).

El poder de lo real es el poder de la realidad como algo ultimo, posibi-
litante e impelente (cf. HD 129-130). El acontecer de la religacion con-
siste en ser «experiencia manifestativa» de ese poder en sus tres aspectos.
En consecuencia, la realizacién del ser del hombre es una «problematica
experiencia» del poder de lo real segiin esos tres momentos. Por tanto,
vivir para el hombre es un «hacerse» en ese poder de lo real. Por esto
Zubiri afirma clarificando que «la religacién al poder de lo real es la base
de todo nuestro problema y el punto de partida de la discusién» (HD
130).

En tercer lugar, en la experiencia de la religacion se va dibujando el
perfil de lo que el hombre busca. Zubiri es consciente de la importancia
que tiene una idea inicial de Dios para justificarlo. Es una idea necesaria
ya sea para «afirmarlo», para «negarlo» o incluso para «ignorarlon?. Tal
idea de Dios se logra a partir de la «experiencia religante al poder de lo
real». En ella se van dibujando los rasgos fundamentales de la idea de
Dios (HD 130).

Esta idea inicial de Dios tiene tres rasgos. Dios tiene que ser ante todo
«el fundamento del poder de lo real». Por tanto, Dios es un «fundamento
tltimo, posibilitante y impelente» (HD 130). La via de la religacién evita
la separacion de estos tres aspectos, precisamente porque ellos competen
de modo propio y unitario al poder de lo real (cf. HD 131).

22 De ser asi, la religacion serfa algo meramente «antropolégico» (HD 129).

23 Merece la pena recordar en este contexto que Dios, segan Zubiri, es un proble-
ma de todos los seres humanos. Evidentemente es un cuestion que puede ser resuelta
de distintos modos, pero inevitablemente se presenta como un problema inherente al
hombre mismo (cf. HD 11-13).
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Dios tendria que ser ademés una «realidad suprema». Aqui no se trata
de ente supremo. Lo real no puede identificarse con el ente24. «Las cosas
1o son entes mas que si tienen ser». Y el ser lo es «de» lo real. «La ulte-
rioridad es justo el sentido de este “de”». Realidad y entidad no se identi-
fican. «Antes de ser entes, y precisamente para poder serlo, las cosas
empiezan por ser reales». El ser tiene su fundamento en la realidad. En el
caso de Dios, Zubiri dice que Dios no es ente divino sino que es realidad
suprema?. Segin nuestro autor «Dios esta allende el ser». En efecto,
«Dios no tiene ser; ser sélo lo tienen las cosas mundanales, las cosas por
ser “ya” reales, “son” en el mundoy. Por tanto, como fundamento del
poder de lo real Dios tendra que ser «realidad supremanp, es decir, reali-
dad ultima, posibilitante e impelente (HD 131).

Por ultimo, Zubiri explica en qué consiste el cardcter «supremo» de
tal realidad. Dice que el poder de lo real es el «fundamento» de la reali-
zacién del Yo. El ser del hombre es absoluto «frente» a toda realidad.
Pero lo es de modo relativo porque necesita de la realidad para poder ser-
lo. En otras palabras, el Yo es absoluto g su modo, «relativamente». Pues
bien, de existir Dios tendria que ser una realidad fundamento de éste re-
lativo ser absoluto. Por tanto, Dios tendré que ser «realidad absolutay.
Pero no lo serd «a su modo» como sucede al hombre. Dios ser4 una rea-
lidad plenamente real y absoluta «en y por si mismay en cuanto realidad.
Es lo que el filésofo llama «realidad absolutamente absoluta». Por tanto,
«supremo» significa en este caso «absolutamente absolutoy. De existir
seria «la realidad divina» (HD 132).

Hemos visto en el punto de partida del problema de Dios tres vias: la
cosmoldgica, la antropolégica y la via de la religacion. Es la experiencia
de la religacién como via de la realidad la que nos ha proporcionado una
idea inicial de Dios. Ella nos introduce de lleno en la busqueda detallada
de la realidad divina en Zubiri.

24 Esto conducirfa a lo que Zubiri ha llamado criticamente entificacién de la reali-
dad ng' HD 131). También IRE 224-226; 1. ELLACURIA, «La superaciény, 637-642.

2> El filésofo aprovecha este contexto para explicar una idea que anteriormente
habia dejado pendiente. Dice que «el grave supuesto comun a santo Tomés y a Duns
Escoto [...] es justo esta entificacién de la realidad y por tanto, la identificacién de
Dios con el ente supremo» (HD 131).
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2. Justificaciéon zubiriana de la realidad de Dios26

Clarificado el punto de partida y la base de su discusion, Zubiri se
propone a continuacién analizar seis pasos sucesivos para justificar la
existencia de la realidad de Dios?7.

2.1 Inteligencia sentiente y cardcter cobrado del Yo

Recordemos que el hombre es una realidad sustantiva con una nota
fundamental: la inteligencia. Inteligencia es aprehender las cosas en
cuanto reales. Realidad es la formalidad de lo aprehendido intelectiva-
mente. Las cosas reales estin dadas en impresion. La impresion tiene un
momento en el que se aprehende la cualidad o el contenido de una cosa
determinada, y otro de impresién de realidad. Ambas impresiones son
momentos de una unica impresion. Pues bien, «como aprehender reali-
dad es inteligencia, y tener impresion es sentir, resulta que la aprehensién
intelectiva del hombre es sentiente: su inteligencia es inteligencia sen-
tiente» (HD 135).

Gracias a su inteligencia, el hombre esté entre las cosas, «pero aquello
en que esta en ellas es en la realidad» (HD 135). En otras palabras, por su
inteligencia sentiente, subraya Zubiri, el hombre se constituye y se mueve
en el elemento de la realidad (HD 136).

A esta realidad pertenece la propia realidad sustantiva del hombre. En
consecuencia, cuando éste ejecuta sus actos lo hace, no sélo de cara a su
contenido, sino en vista de su propia realidad como realidad. Por tanto,
los actos del hombre le competen no sélo por lo que es «de suyo» sino
también porque son actos «suyos», de su realidad. Gracias a ello el ser
humano es una realidad «suya», es «persona». «Personeidad» es preci-
samente «suidad» (HD 136).

26 Cf. J. CALDERON CALDERON, La libertad, 377-384; J.M. MILLAS, La realidad
de Dios, 102-118. F.J. ORTEGA MARTINEZ, La teologia de Xavier Zubiri, 243-253.
Véase también J. DE SAHAGUN LUCAS, Dios, horizonte del hombre, 95-96, 122-123.

27 En opinién de Zubiri «justificar la realidad de Dios no es montar razonamientos
especulativos sobre razonamientos especulativos». Desde su perspectiva filoséfica
més bien se trata de la «explanacién intelectiva de la marcha efectiva de la religacién.
Es una explanacién intelectiva: por tanto no puede menos de envolver un momento de
fundamentacién. Es la explanacién de una experiencia que estamos experienciando
Jfisicamente; por tanto tiene siempre esa resonancia de problema, propia del caracter
de la vida personal» (HD 134).
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Pero el hombre al ejecutar sus actos no sélo actia, sino que en ellos
va «cobrando» la figura de su Yo. Vivir es justo lograr un Yo. La vida
entera del hombre es la configuracién gradual de su Yo (HD 136).

En opinion de Zubiri este Yo es la «figura de ser» que el hombre logra
con sus actos. El Yo es la actualizacion en el mundo de la realidad sus-
tantiva del hombre (HD 136). Cabe notar ademas que el Yo se configura
en la realidad en que estd y en la que se mueve. Es decir, el ser del hom-
bre se configura no sélo respecto de las cosas determinadas sino respecto
de estas en cuanto reales. En otros términos, «el Yo “es” frente a toda
realidady. Por ello, el Yo del hombre es un ser «ab-soluto». Absoluto
porque es suyo y ademds porque «estd determinado en funcién de “la”
realidad simpliciter» (HD 137).

Sin embargo, es menester insistir que el ser absoluto del hombre es
algo «cobradoy. Por eso, el Yo es el ser «relativamente ab-soluto». Rela-
tivamente porque es un Yo «cobrado» y absoluto en el sentido antes ex-
plicado (HD 137).

En resumen, «la vida personal del hombre consiste en poseerse
haciendo su Yo, su ser, que es un ser relativamente absoluto, un absoluto
cobrado» (HD 137).

2.2 Coémo cobra el hombre su ser

En opini6én expresa de Zubiri «ser persona consiste en serlo “con™». A
continuacién explica la indole de ese «con» (HD 138).

La persona realiza su ser con las cosas pero aquello en que estd estan-
do en ellas es en la realidad. El «con» remite a la realidad. El hombre
hace su ser absoluto con /a realidad de las cosas. En efecto, «el caracter
de realidad es aquello en que el hombre tltimamente estd». Ese caracter
configura el ser del hombre. Es la ultimidad de la realidad. Toda accién
de la persona es, ademas, la «realizacién de unas posibilidades». Ahora
bien, «toda posibilidad se funda en que es la realidad la que hace posible
al hombre ser Yo». Por tanto, la realidad es también la «posibilidad ulti-
ma» de la vida, del ser humano. El hombre no sélo esta «en» la realidad
sino que ademés hace su ser absoluto «desde» la realidad. Es la realidad
como posibilitante. Pero el hombre también estd forzado a hacer su ser
absoluto. Esto tiene su origen en la realidad, el hombre vive «por» ella
(HD 138). Por tanto, la realidad también es impelente (HD 139).

La realidad, pues, es aquello «con» que el hombre hacer su ser absolu-
to. Lo hace, segln sostiene Zubiri, porque la estructura de este «con»
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consiste precisamente en ser «en, desde y por». Es decir, porque la reali-
dad es ultima, posibilitante e impelente (HD 139).

En consecuencia, la realidad es el fundamento del ser relativamente
absoluto del hombre28. Es decir, la realidad es un «poder», Zubiri lo sub-
raya diciendo que es el poder de lo real. Este poder es definido por él
como la «dominancia de lo real en cuanto real». La realidad es dominan-
te por el simple hecho de ser real. La dominancia de tal poder en el hom-
bre es precisamente el poder de fundamentar su ser relativamente absolu-
to (HD 139).

Este poder domina como algo fisico (real) en el hombre. Dicho con
més precision la realidad es «fisicamente determinante». Lo es ante todo
y fundamentalmente porque «“la” realidad en si misma es un caracter
fisico de las cosas»?. Este carécter fisico de la realidad es precisamente
lo que «acontece en la esencia de la religacion» (HD 139). Por esto, la
religacion es algo fisico (cf. HD 140).

En resumen, el hombre esta religado al poder de lo real como algo que
es ultimo, posibilitante e impelente. Se halla fisicamente determinado por
ese poder en su ser relativamente absoluto. «Lax realidad determina fisi-
camente al hombre. Ella le hace ser su Yo. El ser del hombre es algo que
se va logrando por la determinacion fisica del poder de lo real como algo
ultimo, posibilitante e impelente (HD 140).

2.3 El poder de lo real en las cosas

En la exposicién de esta cuestion, Zubiri se pregunta por el significa-
do que tiene la realidad que se muestra en las cosas reales y que como
poder determina el ser absoluto del hombre. Lo primero que responde es
que «la» realidad no es un simple «concepto general»30. «La» realidad es
ante todo un momento «fisico» de las cosas reales y de modo fisico de-
termina al hombre (HD 140).

«Lay realidad tampoco es algo que esté separado o fuera de las cosas
«como si fuera una envolvente de ellasy. En conviccion de Zubiri, la rea-
lidad es «un caracter de las cosas, la formalidad misma de cada cosa en
cuanto real». La realidad y su poder se encuentran, por tanto, en las mis-

28 1a realidad no es un «objeto» al que se refiere el hombre sino que es su «fun-
damento» (cf. HD 139).

29 Véase también SE 11-13. Zubiri dice en esta «nota general» de su obra que «fi-
sico g real, en sentido estricto, son sinénimos» (SE 12).

30 Sobre este tema puede verse ademdas SE 33-73.
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mas cosas reales (HD 140). Ciertamente lo que determina fisicamente la
persona humana es «la» realidad, pero aqui mismo se puntualiza que
«la» realidad es un momento de las cosas (HD 141).

Pero el filésofo advierte a continuacién que en cada cosa real «su
momento de realidad excede en cierto modo» lo que cada cosa real es.
«La impresién de realidad es fisicamente transcendental a cada cosay.
Por esta razén, las cosas reales tienen el poder de determinar el ser relati-
vamente absoluto del hombre. Lo cual significa dos cosas (HD 141).

En primer lugar, significa que el momento de realidad en las cosas
«excede de la determinada concrecién de cada cosa». Ser real es «mdas»
que lo que cada cosa determinada es. El caricter de realidad de las cosas
no se agota en lo que cada cosa particular es. ;Qué es este «més»? (HD
141)31,

No se trata de una mera presentacién abstracta del «mas» sino de su
realidad. El hombre intelige el «mas» precisamente en la cosa misma. En
opinién de Zubiri se trata de una como «“expansién” del caricter real de
cada cosa sobre lo que ella concretamente es». Pues bien, al inteligir cada
cosa real el hombre intelige en la cosa misma que «ser real es “mas” que
ser esto o lo otro» (HD 142). Sin embargo, como este «mds» es «impre-
ciso», corresponde a la inteligencia «precisarlo» (HD 143).

En segundo lugar, el caracter de realidad también es en cada cosa real
aquello que determina el ser relativamente absoluto del hombre. Cierta-
mente el poder de lo real esté en las cosas reales, pero es menester preci-
sar que es un poder de «la» realidad en cuanto realidad. En cada cosa real
el hombre se estd determinando ante la realidad en cuanto realidad. Esta
es la raiz del ser relativamente absoluto del hombre. «“La” realidad tiene
un poder fisico». Esto significa que cada cosa real particular es vehiculo
de la realidad y de su poder. Un poder que evidentemente no se agota en
la realidad de las cosas. Zubiri dice que «el “mas” es un momento consti-
tutivo del poder de lo real: el poder de lo real es el poder de lo real en
todo su “mdas”» (HD 143).

Este tercer paso puede resumirse en los siguientes términos: «como
momento de las cosas y como determinante del Yo, el poder de lo real es
“mas” que la realidad y que el poder de cada cosa». A continuacién afia-
de nuestro autor que «cada cosa real lleva fisicamente en su realidad el
caracter y el poder de “la” realidad simpliciter» (HD 144).

31 yéase también IRE 115-118, 195-196.
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2.4 Justificacion de la realidad de Dios

El interés de Zubiri en este punto es el de averiguar en qué consiste
esa «extrafia unidad» que se manifiesta entre lo que la cosa real es en su
concrecidn y la excedencia o el «mas» revelado en cada cosa. En la clari-
ficacion de esa unidad consiste, en definitiva, «la realidad en la cosa y de
la cosa, y el poder de esta realidad» (HD 144).

En primer lugar, el filésofo constata que hay una «dificultad» innega-
ble en la realidad de cada cosa. Tal dificultad reside en la cosa misma ya
que ésta es «ambivalente». De una parte la cosa real es «“inmersién” en
si misma» (HD 144). Pero resulta que por otra esa misma cosa €s «“ex-
pansién” en més que si misma» (HD 144-145). La cosa real es unitaria y
formalmente «su» realidad y a la vez es presencia de «la» realidad. Asi
es efectivamente toda cosa real. Es una ambivalencia real que tenemos
que reconocer (HD 145).

La dificultad de la cosa real reside en su misma «estructura». Nuestro
autor puntualiza que «la cosa real en cuanto real es esta extrafia imbrica-
cién ambivalente de ser “esta” realidad y de ser presencia de “la” reali-
dad». Tal «imbricacion estructuraly es lo que el filésofo llama «enigmay
de la realidad. Afirmar que la cosa real es enigma consiste en decir que la
realidad «tiene aquella ambivalencia estructural». Y de modo reciproco
«decir que la realidad tiene esta estructura ambivalente consiste en afir-
mar que la realidad es estructuralmente enigmatica» (HD 145).

En segundo lugar, ese cardcter enigmatico de la realidad compete al
poder de lo real. La realidad es enigmatica y por eso el hombre est4 reli-
gado al poder de lo real en modo problematico. Zubiri explica que lo
«problemético de la religacion es la vivencia de lo enigmitico de la rea-
lidad». Y como la realidad es enigmatica, la vida del ser humano es cons-
titutivamente enigmatica. Vivir consiste en hacer el relativo ser absoluto
que es «enigmatico». Pero lo es por ser enigmatico «el poder de lo real
en que se funda» (HD 145).

La vivencia del enigma de la realidad se pone de relieve en la inquie-
tud humana32. Es una inquietud que Zubiri interpreta no como simple
agitacién o mera movilidad sino como una especie de «reposo dindmi-
co». Es la inquietud por lo absoluto del ser del hombre. Es la inquietud
inherente a cada acto humano y en los que se dejan sentir las preguntas:
(qué va a ser de mi?, y jqué voy a hacer de mi? La unidad de ambas

32 puede consultarse ademas HD 52, 99-101, 363; PFHR 36.
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cuestiones expresan «la inquietud por el ser relativamente absoluto» (HD
146).

La inteligencia humana no s6lo se halla «ante» la realidad sino que
también estd «lanzaday por la realidad «“hacia” su radical enigma». El
«hacia» es un momento de la realidad aprehendida, es la «realidad en
hacia»33. Es un modo fundamental de inteleccién sentiente (HD 146).
«Es un estar llevados por la realidad en la realidad». En el tema concreto
que aqui nos ocupa hemos de notar que «el enigma de la realidad es la
inteleccién de la realidad en un “hacia™ especifico: «hacia el fundamen-
to radical de cada cosa real». La religacién es, por tanto, «religacion a la
realidad en su enigma» (HD 147).

En tercer lugar, lanzados por la realidad hacia su enigma, dice Zubiri,
«la inteligencia puede descubrir cuél es el nudo de la dificultad»34. El
poder de lo real se funda en las propiedades que «posee la cosa que tiene
tal poder»33. El poder de lo real se funda en la realidad en cuanto reali-
dad. Ahora bien, no olvidemos que la realidad es «mas» que esta realidad
particular, pero es «més» en esta realidad concreta. Sin embargo, el po-
der de lo real no es el poder de esta realidad concreta. Porque con las co-
sas aquello en lo que el hombre esta es en «la» realidad simpliciter (HD
147). En ella se determina el ser relativamente absoluto del hombre. De
lo cual se desprenden dos consecuencias fundamentales (cf. HD 148).

Ante todo, el poder de lo real no se funda en la realidad de las cosas
concretas. Naturalmente todas las cosas concretas son reales, pero al
mismo tiempo hay que puntualizar que ninguna de ellas es «la» realidad.
Pero «la» realidad es real porque determina la realizacién del ser relati-
vamente absoluto del hombre. En consecuencia, se puede afirmar que
«existe otra realidad» en la cual se funda «la» realidad. Tal realidad no es
una realidad concreta mas sino el «fundamento de “/a” realidad». A con-
tinuacién nuestro autor explica que como «fundamento de un poder de-
terminante de mi ser relativamente absoluto, ser4 una realidad absoluta-
mente absoluta». Esta es precisamente la «realidad de Dios». Por tanto,
«solo porque esta realidad existe puede haber un poder de lo real que me
determina en mi relativo ser absoluto» (HD 148).

33 Sobre este punto véase también IRE 183-188.

34 Una explicacién del significado de tales «nudos» en la vida intelectual de Zubiri
puede encontrarse en C. CASTRO, Biografia de Xavier Zubiri, 157-158.

35Es aquf donde se manifiesta el «<nudo» del problema (HD 147).
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Deciamos que el poder de lo real no se funda en las cosas. Sin embar-
go, (segunda consecuencia) es menester precisar que el poder de lo real
lo encuentra el hombre en cada cosa real. Esto quiere decir que la reali-
dad de Dios «estd presente formalmente en las cosas constituyéndolas
como reales». Esta es la presencia primaria de Dios en las cosas. Es una
presencia formal en virtud de la cual «la realidad de cada cosa est4 cons-
tituida “en” Dios» (HD 148).

Naturalmente, Dios es distinto de cada cosa real pero esto no niega en
modo alguno su presencia constituyente en ellas. Por ello toda cosa real
es «ambivalente». En efecto, de una parte toda cosa real es «su irreducti-
ble realidad». Pero de otra, resulta que cada cosa real esta «constituida»
en la realidad de Dios. Zubiri dice que «sin Dios “en” la cosa, ésta no
seria real, no seria su propia realidad». En esta unidad es donde se_en-
cuentra precisamente la «resoluciéon del enigma de la realidad». La am-
bivalencia de la realidad consiste «en este doble momento de no ser Dios
y de estar sin embargo formalmente constituida en Dios». Por tal ambi-
valencia la cosa real es «su» realidad y es presencia de «la» realidad. Por
esto hay en la cosa real «el poder de lo real» (HD 149).

En definitiva, Zubiri expresa en este cuarto y fundamental paso de su
explanacién intelectiva de la realidad divina que «Dios existe, y esta
constituyendo formal y precisamente la realidad de cada cosa. Es por es-
to el fundamento de la realidad de toda cosa y del poder de lo real en
ella» (HD 149).

En virtud de esa «presencia constituyente de Dios en las cosas» y de
las cosas en Dios «es posible el poder de lo real de las cosas». Gracias a
este poder el hombre estd haciendo su ser relativamente absoluto con
ellas. Pero lo que él hace con las cosas lo hace gracias a que ellas «estan
constituidas como reales en Dios». De no ser asi las cosas no podrian
determinar el ser relativamente absoluto del hombre, simplemente por-
que no serian «realidad». Reciprocamente solo siendo reales «tienen
aquel poder, y sélo son reales siéndolo en Dios». Zubiri dice que «las
cosas reales, por su poder de lo real, al darme su propia realidad me estan
dando a Dios en ella misma» (HD 150)36,

36 Zubiri aclara a continuacién: «Justificar la existencia de Dios es simplemente
explicar la verdad de esta frase. Esta justificacién es ciertamente una fundamentacién,
pero no es un razonamiento especulativo sino la inteligencia de la marcha efectiva de
nuestra religacién. Por ello esta “prueba” no es una demostracién matematica. Tiene
siempre la resonancia de la marcha de la vida personal. Y por tanto sélo resulta com-
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2.5 Explicitacion de la justificacion de Dios

Supuesta la existencia de Dios, Zubiri pretende «explicitar» su punto
de llegada para corroborar que se ha llegado a la realidad de Dios en
cuanto Dios (cf. HD 150). Por la via de la religacién hemos encontrado
la realidad absolutamente absoluta: Dios. No se trata de una via antropo-
l6gica ni tampoco cosmoldgica sino de la via de la realidad. La realidad
de Dios tiene dos aspectos: Dios en cuanto «fundante del poder de lo re-
al» y el poder de lo real en cuanto «fiundado en Dios» (HD 151).

2.5.1 Dios: fundante del poder de real

La realidad absolutamente absoluta es el fundamento del poder de lo
real; este poder «es la realidad dominante en cuanto ultima, posibilitante
y impelente». Por tanto, la realidad absolutamente absoluta tiene unita-
riamente estos tres momentos. Es «Dios en tanto que Dios». Zubiri sos-
tiene desde su propia perspectiva filoséfica que «s6lo es Dios en tanto
que Dios [...] aquella realidad que es absolutamente tltima, fuente de
todas las posibilidades que tiene el hombre para vivir, y en quien se apo-
ya para tener que ser». Sélo considerados en su unidad estos tres momen-
tos constituyen lo que se entiende por Dios (HD 151) y lo que este tér-
mino significa en la historia de las religiones (cf. HD 152).

Afirmar que Dios es el fundamento del poder de lo real conlleva clari-
ficar la expresién «fundamento». Ciertamente designa una causalidad.
Pero a juicio de Zubiri, la causalidad en cuanto tal es «la funcionalidad
de lo real en cuanto real». Con ello el concepto de funcionalidad queda
libre de la idea de «influencia», y sobre todo «deja abierto el tipo de cau-
salidad que en cada caso intervenga». La realidad de lo real se funda en
Dios. Por tanto, existe una «funcionalidad de “la” realidad respecto de
Dios» (HD 152).

Decir que Dios es fundamento de la realidad de las cosas significa, en
primer lugar, que Dios es realidad ultima. Es la «ultimidad fundante de
Dios». Esto significa simplemente que «la» realidad es un momento «fi-
sico» de las cosas reales. Tal momento no podria existir si no estuviese
fundado en la presencia constituyente de Dios en ellas. En otros térmi-
nos, «sin Dios, las cosas no serian realesy. Por tanto, Dios es «fundamen-
to de la ultimidad de lo real y de su poder» (HD 153).

pleta en el desarrollo entero del libro. El libro entero es lo que da a esta prueba el ca-
racter probatorio de una experienciacion fisica» (HD 150).
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Ademas de ser fundamento ultimo, Dios también es «fundamento de
que la realidad sea posibilitante para el hombre». Esto quiere decir que
Dios es ante todo y sobre todo «la posibilidad de las posibilidades». En
efecto, Dios «es la posibilidad absoluta». Es un segundo modo de fun-
damentacion. Por eso el hombre se encuentra «vertido a Dios como posi-
bilitante absoluto: es Dios donante de posibilidades». Desde este punto
de vista, a Dios en cuanto Dios compete primaria y formalmente ser «po-
sibilidad absoluta» (HD 153). Es la posibilidad que tiene el hombre de
«ser desde Dios» (HD 154).

Cabe destacar por ultimo que Dios es «fundamento de la realidad co-
mo poder impelente en la construcciéon» del Yo. El Yo es el ser relativa-
mente absoluto y Dios es, como sabemos, la realidad absolutamente ab-
soluta. El hombre es asi lo que en otros términos se ha llamado un «pe-
quefio Diosy. Pero tal «pequefiez» consiste, a juicio de Zubiri, en que el
ser relativamente absoluto del hombre estd «cobrado». Por tanto, «pe-
quefio» significa «relativo». Por eso el filosofo afirma expresamente que
«el hombre es un relativo Diosy. Pues bien, que la realidad sea un «poder
impelente» significa que la realidad relativamente absoluta del hombre se
encuentra apoyada y fundada en la realidad absolutamente absoluta de
Dios. Dios es para el hombre el «firme apoyo» de su ser. Los semitas
llamaban a Dios «roca firme»37. La realidad de Dios «impele al hombre a
hacerse su ser absoluto» (HD 154).

En cuanto realidad absolutamente absoluta, Dios es el «fundamento
de la realidad como ultimidad radical, como posibilidad de posibilidades,
como forzosidad de mi realizaciéon como ser absoluto» (HD 154). Se tra-
ta de tres modos de «fundamentacién, y por tanto, de funcionalidad de lo
real respecto de Dios». Con ello hemos encontrado el caricter «fundan-
te» de la realidad de Dios (HD 155).

2.5.2 El poder de lo real fundado en Dios

Zubiri dice que el poder de lo real «esta fundado en Dios como pre-
sente formal y constituyentemente en las cosas reales». Esto significa
que de algiin modo el poder de lo real implica a Dios como «poder». El
poder de lo real «vehicula a Dios como poder»: las cosas reales son
«*“sede” de Dios como poder». Por tanto, en «cuanto fundado en Dios, el
poder de lo real es “vehiculo y sede”». Veamos «;en qué consiste este
doble caracter?»(HD 155).

37 Sobre tal expresién véase Gn 49,24; Sal 18,3; 31,3.
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Dios es fundamento del poder de lo real, por ello «hay en las cosas un
poder de lo real como determinante de mi absoluto Yo». Por tanto, «el
modo de presencia de Dios en el poder de lo real, consiste en que este
poder es “manifestacién” de la realidad absolutamente absolutay. Pues
bien, ser «vehiculo» consiste en ser «manifestacién» (HD 155). El poder
de lo real «manifiesta a Dios como poder en las cosas» (HD 155-156).
Lo que esta manifestacion manifiesta es la «presencia constituyente» de
Dios en las cosas. Tal presencia es lo que «hace que las cosas sean “se-
de” de Dios como poder». Zubiri advierte que las «cosas reales y el po-
der de lo real no son Dios, pero son mas que meros “efectos” de Dios».
Son lo que €l llama deidad (HD 156).

A continuacion dice que «ser sede consiste en ser deidady. Deidad es
para Zubiri «la realidad misma de las cosas en cuanto como poder mani-
fiesta su formal constitucion en Dios». En otros términos puede afirmar-
se que «el cardcter de las cosas que ni son dioses ni son divinas, pero que
sin embargo tienen algo de este caracter: es formalmente deidad». Pues
bien, las cosas reales en cuanto tales «son la deidad que manifiesta a
- Dios. Por este caracter de deidad las cosas son «manifestacién, vehiculo
de Dios» (HD 156).

La religacion es la dimension radical del hombre en virtud de la cual
«construye» su ser. Al tener experiencia de tal construccién, el hombre
«esta experienciando el poder de lo real y, por tanto el poder de la dei-
dad» (HD 156). Es una experiencia que no sélo perfila la idea de Dios,
sino también su realidad absolutamente absoluta «en cuanto manifestada
en forma de deidad». Tal experiencia es la experiencia radical del hom-
bre en cuanto construye su ser (HD 157).

Esa experiencia es individual pero también es histérica. Desde esta
segunda dimension puede afirmarse que la historia es una «magna expe-
riencia histérica de la deidad». Es decir, es una experiencia de las cosas
reales en cuanto «sede y vehiculo de Dios como poder». Obviamente, sin
experiencia personal es imposible la «experiencia histérican38, Pero esta
segunda es la que «da su 1ltimo perfil concreto a la experiencia de la
deidad». En la historia se va perfilando de modo gradual y firme la «figu-
ra de la deidad» (HD 157)%.

38 Anteriormente vimos la importancia de la dimensién individual de la persona
como punto de partida para comprender su dimensién social e histérica (cf. HD 62-
65).

39 Es un tema que veremos mas ampliamente en la segunda parte de nuestro traba-
jo al hablar de religién y fe.
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A modo de sintesis puede decirse que Dios es la realidad absoluta-
mente absoluta, ultima, posibilitante e impelente. La realidad de Dios
«esta formalmente presente en las cosas reales constituyendo su realidad,
la cual es eo ipso deidad y manifestacién de Dios [...] en toda la concre-
cion que se nos descubre en la historia» (HD 157).

2.6 La funcion de Dios en la construccion del Yo

Por funcién de Dios en la construccion del ser del hombre aqui se en-
tiende el «xmodo como se ejercita por parte de Dios la fundamentalidad»
en la construccion del Yo (HD 158).

En primer lugar, la presencia de Dios en la realidad sustantiva del
hombre tiene un caricter muy particular. «Dios no es un objeto sino que
es precisa y formalmente término de religacién». El ser humano no estd
dirigido a Dios sino religado a El. Por tanto, Dios no es primariamente
objeto para el hombre sino fundamento para su vida (HD 158)*, Un fun-
damento es una realidad que se le muestra al hombre «en» su inteligencia
para fundamentar toda su vida (HD 159).

El modo de presencia de la realidad-fundamento en el hombre es
«presencia fundamentante». De manera que la «fundamentalidad es un
momento intrinseco al modo segln el cual la realidad en cuestién me es
presente». Es un modo unitario de presencia: «realidad-fundamento»?!.
Este es precisamente el caso de la realidad de Dios. En efecto, Dios le
estd presente al hombre como «realidad-fundamento». Por tanto, puede
afirmarse que la «relacién» que el hombre establece con Dios no es una
«consideracién» meramente «teorética» sino que es una «intimacién» de
caracter «vital». Sélo el fundamento «es término de religacién»#2. Por ser
Dios fundamento, su presencia en el hombre «es en cierto modo dindmi-
ca; es el dinamismo religante» (HD 159).

40 Algunas lineas después nuestro autor explica que «el objeto en cuanto objeto es
mero objectum, algo que estd “frente” a mi segun él es en y por sf mismo, y en ello se
agota su modo de presencia» (HD 159).

41 Zubiri advierte que «esto no obsta para que esta presencia lo sea de una realidad
en y por sf misma: en la realidad-fundamento tenemos “a una” realidad-fundamento y
realidad-fundamento» (HD 159).

42 por tanto, Dios es fundamento para el hombre «y sélo por serlo puede en algiin
momento convertirse en objeto» para él (HD 159).
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Esta presencia de Dios como despliegue de la «fundamentalidad reli-
gante» en la constitucion del Yo es precisamente lo que Zubiri entiende
por «funcién de Dios en la vida» (HD 160).

Cabe notar, en segundo lugar, que la presencia de Dios en la vida
humana «concierne de un modo radical y total» a todo el ser humano.
Dios es el «constituyente» del ser del hombre y, por tanto, «es el funda-
mento de la plenitud de la vida, en todo su ser». (No olvidemos que se
estd hablando de «Dios en cuanto Dios»). Zubiri afiade que Dios no es
primariamente «aquello a lo que el hombre se dirige como “otro” mundo
y “otra” vida, sino que es justo aquello que constituye esta vida y este
mundo»*3. Por esto puede afirmarse que el hombre volvera a Dios preci-
samente «para poder seguir en esta vida y en este mundo» (HD 160). El
hombre volvera a Dios «para poder seguir siendo lo que inexorablemente
jamds podra dejar de tener que ser: un Yo relativamente absoluto» (HD
160-161).

Por tanto, la funcién de Dios en la vida es una funcién que se dirige
ante todo a la «plenitud» de ella y no a su «indigencia». En opinién de
Zubiri Dios no es primariamente una «ayuda» para actuar; Dios es pri-
mariamente un «fundamento» para ser. Dios es fundamento de la vida.
Lo es como «Autor», es decir, El «hace» que el hombre se «haga» a si
mismo. Lo es también como «Actor», esto significa que Dios es el fraza-
do de la vida y de la historia del hombre. Y lo es como «Agentey, o sea,
«Dios hace» que el hombre «ejecute» actos™. De esta manera Dios es el
fundamento de la libertad del hombre, del trazado de su vida y de la eje-
cucion de sus actos (HD 161).

En tercer lugar, esta presencia de Dios en la vida del ser humano no
hace desaparecer la «distincién» que existe entre Dios y el hombre. En
efecto, el ser humano es «real siéndolo en Diosy. Pero a la vez es eviden-
te que el ser humano no es Dios sino su Yo. Por tanto, entre Dios y el
hombre hay «distincién». Pero aqui es necesario advertir que tal distin-
cion no significa «reclusién en dos recintos yuxtapuestos y enfrentados,
el terreno de Dios y el terreno del hombre». Hay que puntualizar que dis-
tincién no significa «fronterizacion». Al contrario, justo porque «el hom-
bre no es Dios, es Dios quien est4 haciendo que no sea Dios, Y que este

43 A continuacién el fil6sofo aclara que «el “otro” mundo es cuestién de fe y no
de pura raz6n» (HD 160).

44 Anteriormente vimos estas tres caracteristicas en el hombre (cf. HD 76-78).
Mis adelante Zubiri conclufa que «se es hombre haciéndose en las propias acciones
agente, actor y autor de ellas» (HD 108).
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“no-ser Dios” sea un modo de ser “en” Dios»45. Aqui no se trata de una
simple «delimitacién» entre el hombre y Dios sino de una estructura de
«implicacién». Esta estructura es precisamente una «tension constituyen-
te» a la que Zubiri llama tension teologal (HD 161).

Recordemos en este contexto que el hombre es inquietud radical. Pues
bien, ahora se comprende el porqué: hay inquietud precisamente porque
«la vida humana es constitutiva y constituyente tension teologal». Que el
ser del hombre sea absoluto significa que tiene que ver con todo, incluso
con Dios pero de un modo absoluto, es decir, divinamente (HD 162).

Por tanto, la funcién de Dios en la vida consiste también en «ser ten-
si6n dinamica en la marcha hacia lo absoluto» del ser del hombre. Por
esta razdn cuando se afirma «que el hombre tiene algo de divino, se en-
uncia una verdad». Desde la propia conceptuacion de Zubiri este «algo»
es la «tension constituyente» del ser relativamente absoluto en la realidad
absolutamente absoluta de Dios. «Es un aspecto de lo teologal del hom-
bre» (HD 162).

De esto se desprenden dos consecuencias. Ante todo, es Dios quien
«hace» que el hombre «haga» su ser. Este «es el aspecto propiamente
dinamico de esta tensioény». Es algo esencial a la funcién de Dios en el ser
relativamente absoluto (HD 162). Ademds, como todo acto contribuye a
que el hombre haga su ser, resulta que todo acto humano es «formalmen-
te una foma de posicién respecto de Diosy. Todo acto es fundamental en
la construccién del ser del hombre desde Dios. El hombre, segin Zubiri,
«esta implantado en la divinidad», precisamente porque toda accién
humana es la «configuracién» de su ser relativamente absoluto (HD
163).

He aqui la «estructura funcional de Dios en la vida»: ser fundamento
de su plenitud en forma de tensién dindmica. Tal estructura «es constitu-
yente de la vida y lo es de una manera no recondita sino més bien palma-
ria». Naturalmente, el hombre puede ignorarla y darle otros nombres a lo
que aqui se ha conceptuado como Dios y funcién de Dios. Pero lo que
tales nombres designan, segin nuestro autor, es la misma realidad que
aqui ha «tratado de justificar». De ello se desprende que aunque la igno-
re, el hombre «jamas podra volver las espaldas a esta estructura de la
construcciéon de su Yo». Sin embargo, el ser humano también puede
«distanciarse de ella y hasta sumergirla en oscuridad». Porque lo que €l
no soporta no es Dios «sino el caracter absoluto en que su Yo consiste».

45 Idea similar puede verse en K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 267.
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Al hombre «le gustaria descansar, desentenderse [...] de la necesidad de
estar siempre tomando posicién en lo absoluto» (HD 163). En conse-
cuencia, «es facil reducir a Dios a la categoria de un mero objeto de que
uno se ocupa». Por lo mismo, el hombre tiene trazado el camino para
«creer que esta viviendo sin Dios» (HD 164).

En opini6n expresa de Zubiri «sélo la reviviscencia de la religacién
puede inyectar nuevo vigor a la astenia de lo absoluto, sélo ese vigor
puede hacer ver la tension constituyente de la vida»*6. Y afiade todavia
que «s6lo esta tensién puede volver a descubrir a Dios presente en el se-
no del espiritu humano y en toda la realidad» (HD 164).

Estos son los pasos en la justificacion de la realidad de Dios en cuanto
realidad absolutamente absoluta, tltima, posibilitante e impelente para la
realidad y sobre todo para la realidad del hombre.

3. Algunos caracteres de la realidad de Dios*’

En este ultimo apartado quedan por exponer algunos caracteres de la
realidad de Dios considerado en si mismo y considerado respecto de las
cosas.

3.1 Caracteres de Dios considerado en si mismo

En primer lugar, recordemos que Dios es realidad absolutamente ab-
soluta. Es lo que a juicio de Zubiri pudiera llamarse la «esencia metafisi-
ca de Dios»*8. Realidad absolutamente absoluta es aquella realidad que
«es “en y por si misma” plenaria y absoluta realidad en cuanto realidady
(HD 165).

En segundo lugar, la realidad de Dios es «una y tinica». Para clarificar
esta caracteristica no olvidemos que la realidad de las cosas es «respecti-
va». Por tal razén todas ellas constituyen un «mundo». En opinién del

46 Segiin indica la REAL ACADEMIA, Diccionario de la lengua espafiola, el térmi-
no «reviviscencia» significa «la accién y el efecto de revivirn, II, 1187.

47 Véase también J. CALDERON CALDERON, La libertad, 384-386; J.M. MILLAS, La
realidad de Dios, 118-121; F.J. ORTEGA MARTINEZ, La teologia de Xavier Zubiri,
253-259,

48 Sobre el uso de esta terminologfa el fil6sofo aclara aqui mismo: «Si de esencia
metafisica de Dios quiere hablarse como se hacfa en la teologfa clésica, es decir, de
aquel concepto que segin nuestro modo de entender fuera el primero y radical con
que concebimos a Dios, yo pienso que la esencia metafisica de Dios es ser realidad
absolutamente absolutay (HD 165).
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filésofo, mundo es «la respectividad de lo real en cuanto real»#. Por tan-
to, ¢l mundo es «uno y tnico» (HD 166). Por serlo, Dios como funda-
mento del mundo es también «uno y tinico»0. Ello pone de manifiesto el
caracter de unicidad de Dios. «Es la unicidad como caréicter interno y
formal de la realidad divina» (HD 167)5!.

En tercer lugar, la realidad de Dios es una realidad de «absoluta con-
crecion». La realidad absolutamente absoluta es una realidad concreta.
Aqui concreto no es lo opuesto a lo abstracto. Concreto significa «abso-
luta concrecion primaria». En este sentido no se trata de «realidad con-
cretizada» (HD 167). El caricter absolutamente absoluto de Dios «lleva
consigo la absoluta concrecién» (HD 167-168). Tal concrecién «no es
constituyente de su realidad, sino por el contrario, es un absoluto que en
cuanto absoluto hace “brotar”» (HD 168).

La concrecién de Dios tiene tres aspectos. Zubiri dice que la realidad
absolutamente absoluta es una realidad absolutamente «suya». Consiste
en «suidad» absoluta. Es una realidad «personal». Pues bien, «en su ab-
soluta concrecion, Dios es esencialmente personal» (HD 168)32,

Dios también es «dinamicidad» absoluta®3. Toda realidad en cuanto
realidad es dinamica no sélo en si misma sino también por si misma. Di-
namicidad no es «accidny, tampoco es «operacion». A juicio del filésofo
dinamicidad significa dar de si’4. «Toda realidad es real siendo la pleni-
tud de aquello que es; y esta plenitud es el momento del “dar de si”». La
dinamicidad es un momento constitutivo de la realidad. Pues bien, la rea-
lidad de Dios es «dinamicidad absoluta», es un «dar de si» absoluto. Y

49 Véase también IRE 121-122. Sobre la diferencia y unidad entre «cosmos» y
«mundo» en Zubiri puede verse J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 167-175.

30 Nétese la alusién de Zubiri al monoteismo. Es un tema que analizaremos en la
segunda parte de nuestro trabajo.

31 No es que la realidad absolutamente absoluta «sea tnica» porque no hay otras
realidades divinas. Al contrario, segiin advierte Zubiri «no puede haber otras [realida-
des divinas] porque la realidad absolutamente absoluta es en y por si misma absolu-
tamente una» (HD 167).

52 Véase ademéds PTHC 129. Sobre el tema de «Dios como persona» véase tam-
bién la opinién de K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, 95-100.

33 Sobre este punto también puede verse A. GONZALEZ, La novedad teolégica, 31-
32.

34 Sobre el caracter dindmico de la realidad Zubiri dict6 un importante curso de
varias lecciones entre noviembre y diciembre de 1968. Este fue péstumamente edita-
do por Diego Gracia en 1989. La tesis basica de este curso afirma precisamente que la
realidad «da de si», cf. D. GRACIA, «Presentacién», en EDR iv-v.
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como la realidad de Dios es absolutamente «suyay, resulta que ese dar de
si es un «darse a si mismo lo que ya es como suyo»?3. Por tanto, Dios es
«auto-posesion en suidad». Ahora bien, «auto-poseerse es aquello en que
formalmente consiste la vida». Por ello puede afirmarse que «la autopo-
sesion en suidad absoluta es Vida Absoluta» (HD 168).

En conviccién de nuestro autor, Dios «es viviente porque es persona».
Su autoposesién se funda en su suidad. Y la auto-posesién absoluta es
ante todo «auto-actualidad». Dios es vida absoluta porque es persona.
«La concrecién absoluta de la suidad divina es por lo pronto ser vida»
(HD 169).

Por 1ltimo, la autoposesién es «actualidad absoluta para si mismoy.
Esta actualidad lo es, ante todo, en el sentido de ser «presencia de la rea-
lidad a si mismo». Tal actualidad es lo que constituye la «inteligencia».
En virtud de ella la vida divina es «vida en inteligencia». Y como la ac-
tualidad de lo real en la inteligencia es «verdad real», consecuentemente
puede afirmarse que «la vida divina consiste en ser su propia verdad re-
al». Cabe notar ademas que la autoposesién es esencialmente posesion,
es decir, es «fruiciény». Fruicion es el reposo en la Plenitud de la propia
realidad. La actualidad en cuanto fruicién es justo lo que Zubiri llama
«voluntad». En esta voluntad se consuma la «plenaria suidad» de la rea-
lidad absolutamente absoluta (HD 169).

De lo anterior se desprende que Dios «es necesariamente inteligente y
volente porque es suidad absoluta, porque es personay. La concrecién de
la realidad personal de Dios consiste en ser «vida absolutay. Y «la con-
crecion de la vida absoluta es inteligencia y voluntady. Inteligencia y vo-
luntad son momentos intrinsecos de la realidad sustantiva de Dios (HD
170)3%,

La absoluta concrecién de la realidad de Dios consiste, en definitiva,
en que «Dios es realidad absolutamente personal, en dinamicidad de vida
absoluta, auto-actual en inteligencia y voluntad» (HD 171)57.

35 Teolégicamente puede decirse que «el don de Dios es Dios mismo», cf. J.I.
GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano 427-431. Teniendo presente a Zubiri, Ladaria
afirma: «Si Dios se nos hace presente como donacién personal, la forma del acceso
del hombre a Dios ser4 la entrega», L.F. LADARIA, EI Dios vivo y verdadero, 406-407.

36 También puede verse PTHC 129-130.

57 Sobre estos caracteres de Dios Zubiri ofrece a continuacién dos observaciones.
En la primera sefiala que la «analogfa» primaria y radical entre el hombre y Dios con-
siste propiamente en la «analogfa de lo absoluto». El hombre como realidad relativa-
mente absoluta y Dios como realidad absolutamente absoluta. Este «parecido» de la
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En resumen, considerado en si mismo, Dios es una realidad absoluta-
mente absoluta, una y tinica y de absoluta concrecién.

3.2 Caracteres de Dios respecto de las cosas

Dios es respecto de las cosas reales, dice Zubiri, la realidad «fundan-
te», esto es, realitas fundamentalis. Es la fundamentalidad de Dios. Pero
a continuacion advierte que la fundamentalidad no es un momento cons-
titutivo de la realidad de Dios, sino un momento «consecutivo». En efec-
to, la realidad absolutamente absoluta es real «en y por si misma» (HD
172) y no por ser «fundamento» de las cosas. Siendo Dios fundamento
de las cosas hay que advertir a la vez que Dios es «independiente» de
ellas. Por tanto, la fundamentalidad de Dios es algo «consecutivo» a su
realidad. Ciertamente, el hombre puede conocer a Dios siendo Dios
«fundamento» de las cosas reales (HD 173).

El hombre necesita de la inteligencia para «abrirse al poder de lo real»
porque es un ser relativamente absoluto. Dios, en cambio, no tiene nece-
sidad de «abrirse a la realidad sino que la constituye desde si mismon.
Seria un error pensar que Dios fundamenta las cosas «como una especie
de espiritu subyacente a ellas». A juicio de Zubiri, Dios est4 fundamen-
tando las cosas como un «absoluto dar de si». Fundamentar es justo «dar
de si» (HD 173).

La fundamentalidad de Dios respecto de las cosas significa, pues, que
Dios «da de si realidad, la realidad de las cosas». Tres son las caracteris-
ticas que permiten puntualizar la indole de tal fundamentalidad (HD
174).

En primer lugar, la fundamentalidad de Dios «es presencia de Dios en
las cosas». Es una presencia «formaly y por eso es presencia «intrinseca»

inteligencia y la voluntad del hombre y Dios «se funda en el caracter “analégico” de
lo absoluto» (HD 171). Sobre este punto véase también A. GONZALEZ, La novedad
teologica, 22; J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 309-311.

En la segunda observacién nuestro autor precisa que cuando se afirma que Dios es
personal, vivo inteligente volente, etc., hay que evitar el error de entender tales térmi-
nos en sentido «antropomérfico». En efecto, «cuando decimos que Dios es personal,
lo iinico que decimos es que es una realidad absolutamente suya. Cuando decimos que
es viviente, entendemos que Dios es una realidad que se posee plenamente a sf mis-
ma. Cuando decimos que es inteligente y volente, queremos decir pura y simplemente
que es absoluta actualidad de su propia realidad transparente y suficiente a si misma,
etc.» (HD 172).

58 Véase también J. DE SAHAGUN LUCAS, Dios, horizonte del hombre, 211.
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a las cosas. Pero esto no quiere decir que entre Dios y las cosas no exista
«distinci6n real». Solamente significa que no hay «separaciény real. En
efecto, «distincion no es separacién». Pues bien, a la presencia de Dios
en las cosas con una presencia formal e intrinseca, «y que sin embargo
las cosas no sean Dios» es precisamente lo que el filésofo llama «tras-
cendencia de Dios “en” la realidad». Es el primer cardcter de la funda-
mentalidad de Dios (HD 174). Zubiri insiste precisando que se trata de
ser «transcendente» en las cosas. Dios no es «transcendente g» las cosas,
sino que Dios es «transcendente en» ellas (HD 175)59.

En segundo lugar, Dios es «transcendente en las cosas reales en cuan-
to reales». Recordemos que toda realidad en cuanto realidad es «constitu-
tivamente respectiva». Y su unidad de respectividad es «mundo». Pues
bien, como Dios es transcendente en las cosas lo es también «en el mun-
do». La presencia de Dios en el mundo no es de «identidady, pero tam-
poco es de «lejanian del mundo. No es lejania porque Dios no es el
«otro» mundo. En este sentido puede decirse que Dios no es «extramun-
dano» sino «intramundano». Pero inmediatamente hay que advertir que
Dios tampoco es identidad con el mundo (HD 176). Dios es «otro que el
mundo en que estd» (HD 176-177)50,

Esta alteridad de Dios respecto del mundo es justamente el «funda-
mento formal de la respectividad de lo real en cuanto real, esto es, el
fundamento del mundo». Entonces, a la «unidad del mundo corresponde
no sélo la unicidad de Dios», sino también lo que Zubiri llama la mun-
danidad de DiosS!. Dios est4 presente en el mundo porque esta en todas

39 Desde este punto de vista se eliminan dos graves errores. El primero es el del
panteismo que consiste en «pensar que la presencia formal de Dios en las cosas hace
de éstas momentos de la iinica realidad de Dios» (HD 175). El segundo error es el del
agnosticismo seglin el cual se piensa que «por ser radicalmente distinto de las cosas,
Dios es el gran ausente, el gran extranjero del mundo». Desde el punto de vista de
Zubiri la transcendencia de Dios «no es ni identidad ni lejanfa, sino transcendencia en
las cosas» (HD 176).

60 Véase también J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 299.

61 Sobre este punto dice un conocedor de Zubiri que la mundanidad de Dios es «la
afirmacién més atrevida de todas las que pueblan Ia obra “Hombre y Dios” (sic). Con
ello Zubiri, que acepta el reto que plantea Nietzsche a todo filésofo cristiano, quiere
dejar clara su postura diametralmente opuesta al profeta de la “muerte de Dios”.
Afirmar a Dios no es apostar por “otro” mundo, sino encontrar, en la profundidad del
tinico mundo real, la transcendencia (superacién) del hombre, redimido asf de su de-
cadencia; es, en fin, conseguir la mixima cuota de poder personal en la entrega de si
mismo [...] al Fundamento Gltimo del poder de la realidad, actualizada en las cosas
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las cosas, pero ademas, esta presente en €l porque todas las cosas reales
son constitutivamente mundanales. Dios es transcendente «en» el mun-
do. Por tanto, «la fundamentalidad de Dios es la transcendencia munda-
nal de Dios. El mundo lleva en si formalmente a Dios» (HD 177)62.

En tercer lugar, esta presencia de Dios en las cosas es «constituyen-
te». No olvidemos que la realidad Dios es fundante, es un «dar de si ab-
solutox. Esto significa que esta «dando realidad a las cosas», que las estd
constituyendo como realidades. Por tanto, la «presencia de Dios en las
cosas es un constituyente dar de si». Es decir, El estd haciendo que las
cosas «sean “de suyo” y actien desde lo que de suyo son». Es precisa-
mente lo que el filésofo llama la «fontanalidad de la realidad absoluta-
mente absoluta». Dios es realitas fontanalis. Por tanto, la transcendencia
de Dios es también «transcendencia fontanal»%3. He aqui la «esencia de
la fundamentalidad de Dios» (HD 177).

Hemos expuesto en esta tercera seccion los caracteres de la realidad
de Dios considerado en si mismo y considerado respecto de las cosas.

En definitiva, ésta es la justificacién zubiriana de la realidad de
Diosé4. A ella hemos llegado partiendo de la via de la religacién. Es un

reales y concretas con las que hacemos nuestra vida y desde las que el hombre, cual
soberano legislador de si, da sentido y valor a sus acciones y es fiel a la “Tierra”», J.
SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 306.

62 Segtin un conocedor del fil6sofo, «el niicleo de la tesis de Zubiri acerca de la
transcendencia de Dios consiste en afirmar la transcendencia de Dios “en” el mundo y
“en” el hombre, por oposicion a la filosofia clasica que afirmaba la transcendencia de
Dios “al” mundo», J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 299. M4s adelante este
mismo autor argumenta que «la transcendencia de Dios “en” el mundo es la cima de
una filosofia alternativa y se apoya previamente en un analisis del hecho de la inteli-
gencia conceptuada como inteleccion sentiente, cuyo objeto formal es la realidad»
(Ibid., 300).

63 Sobre este punto véase ademas J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 301-
303.

64 En este contexto me parece importante referir a las conclusiones de J.M. MI-
LLAS, en su libro: La realidad de Dios, 121-122. De especial interés son las dos ob-
servaciones que ¢l autor plantea mas adelante de su obra. En la primera se pregunta:
«la realidad de Dios ;es el unico esbozo posible como fundamento ultimo? ;No seria
posible un esbozo de fundamento ultimo consistente en el mismo sistema del mundo,
reposando sobre si mismo? ;No podria ser ese esbozo el posible resultado del proceso
intelectivo de un agnéstico o de un ateo?» (Ibid., 155-156).

En la segunda observacién me parece que Millds es mas incisivo: «cabrfa pregun-
tarse si en el proceso intelectivo que conduce a la afirmacién de Dios no se deberfa
tener en cuenta la experiencia humana del mal y de la inoperancia de Dios». A conti-
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problema que, como veremos, tiene un segundo aspecto coesencial: «el
acceso del hombre a Dios» (HD 178).

4. Conclusién

Zubiri partié de esa especial ligadura de la religacién, del apodera-
miento del poder de lo real en el hombre, para llegar a la idea de Dios en
cuanto Dios. La via de la religacion no es ni cosmolégica ni antropologi-
ca. Pero ambos aspectos son asumidos y superados en una unidad supe-
rior, no sintética sino real porque estan radicados en el hecho de la reli-
gacion. De esta manera la religacion es el punto de partida firme para
definir a Dios en cuanto Dios. Ello nos instalé en el problema de Dios, de
ahi su radicalidad teologal. La religacién es la raiz y fundamento del ser
humano.

Con ese punto de partida pudo afirmarse que la realidad divina es la
realidad absolutamente absoluta, ltima, posibilitante e impelente. Es una
realidad que esta presente en las cosas reales y constituye su realidad.
Esta realidad es deidad y manifestacién de Dios que se descubre en la
historia.

Dios tiene una funcién en la construccién del ser humano que consiste
precisamente en ser fundamento de la plenitud de la vida del hombre en
forma de tension teologal®s. A Dios en cuanto Dios justificado por la via
de la religacion es al que primariamente debe acceder la realidad huma-
na. ;En qué consiste ese acceso a Dios? Es lo que tenemos que estudiar
en las siguientes paginas.

nuacién expresa que en su opinidn «la experiencia humana del mal y la inoperancia
de Dios ante él, puede tener una decisiva influencia en el proceso de inteleccién y
volicién que lleva a reconocer y afirmar la realidad de Dios como fundamento lti-
mo» (/bid., 156).

A partir de estas dos observaciones, Millas considera «que en la obra de Monserrat
hay elementos que pueden ser un buen complemento al desarrollo zubiriano de la
cuestién de Dios» (/bid., 156). Es lo que se propone realizar en la segunda parte de su
obra (cf. Ibid., 157-400). De especial interés nos ha parecido también la conclusién
final (cf. /bid., 391-400). A nuestro juicio son dos observaciones sugerentes, sin.em-
bargo, hemos de reconocer al mismo tiempo que sobrepasan los limites de nuestro
estudio sobre la fe. :

65 Véase ademds A. GONZALEZ MONTES, La fundamentacicn de la fe, 387-390.



CarPiTULO IV

El acceso del hombre a Dios por la fe!

Hemos expuesto la realidad humana y la justificacion de la realidad
divina. Toca en este capitulo analizar la unidad de estas dos realidades a
partir de la posibilidad del acceso del hombre a Dios por la entrega radi-
cal de la fe. Respecto a esta cuestion puede afirmarse de entrada que es
en la realidad divina donde esté la «clave» del acceso a Dios. Sin embar-
‘g0, este acceso humano a Dios tiene sus propios y «peculiares» proble-
mas que es menester considerar separadamente (HD 179). Es lo que nos
pondra de relieve el acceso explicito y radical del hombre a Dios por la
fe.

Lo haremos tomando en consideracion los siguientes apartados: Qué
es acceso; Dios, realidad accesible; el acceso del hombre a Dios por la
entrega; la entrega radical del hombre a Dios por la fe; unidad y diferen-
cia entre inteligencia y fe; voluntad de verdad y disociaci6n entre inteli-
gencia y fe; y la concrecion de la fe.

1. Qué es acceso

En el capitulo anterior vimos que Dios accede al mundo. Pero si esto
no era evidente, tampoco es evidente para la inteligencia el acceso del
hombre a Dios. Y es que un Dios ignorado y desconocido «no seria acce-

1 Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacién Teologia—Filosofia, 275-283; J. CALDERON
CALDERON, La libertad, 386-398; 1. ELLACURIA, «Voluntad de fundamentalidady,
113-131; J.M. MILLAS, La realidad de Dios, 123-145; F.J. ORTEGA MARTINEZ, La
teologia de Xavier Zubiri, 259-294; S. PIE-NINOT, La teologia fundamental, 143-148;
J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios 249-265; A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia
y fe», 141-171.
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sible para el hombre» (HD 181). El acceso a Dios supone alguna inte-
leccion de El.

Para esclarecer la cuestion de qué es lo que se entiende por acceso del
hombre a Dios es necesario advertir que se trata del acceso en el sentido
preciso de que «haya actos que el hombre ejecuta y en los que accede a
Dios». Pero hay que precisar todavia que no se trata de actos propiamen-
te intelectivos, sino fundamentalmente de «aquellos actos que fisica y
realmente» nos conducen a Dios. Finalmente, este acceso se da en el or-
den del ser de la realidad humana (HD 181). Por tanto, el acceso del
hombre a Dios se da en los actos del Yo.

En tal perspectiva se inscribe la cuestién de en qué consiste el acceso
a Dios. Con respecto a este problema no hay que olvidar que la realidad
humana sustantiva es una esencia abierta «a si misma» y que «actia
abiertamente». En el orden de sus actuaciones ella estd abierta a la
«constitucion de la figura de su ser relativamente absoluto» (HD 182).

Pero el hombre es ademés una «apertura religada». En virtud de ella
estd «lanzado» desde el poder de lo real «hacia» su fundamento. Esto no
significa que Dios esté «delante» del hombre. Acceder a Dios no es pri-
mariamente «encuentro» sino propiamente «remisién». Por tanto, la rea-
lidad divina es una realidad que el hombre aprehende intelectivamente en
el modo del «hacian, que estd en las cosas reales y éstas son reales en
Dios (HD 182). Este modo de inteleccién transcurre, segin Zubiri, en
una tensién dindmica «entre» Dios y el hombre (HD 183).

Pero el hombre en su acceso a Dios no sélo se dirige a las cosas reales.
De ser asi su acceso no serfa directo sino accidental. Ahora bien, como
Dios es transcendente en las cosas, hay que precisar todavia que lo que
constituye el acceso que aqui se busca consiste propiamente en el «sistema
de actos que aprehenden en las cosas a Dios por si mismo, transcendente
pero formalmente presente» en las cosas reales (HD 183-184).

El acceso a Dios consiste, pues, en que la esencia abierta y religada a
la constitucion de su ser tiene de suyo actos por lo que aprehende a Dios
por si mismo presente y transcendente en las cosas2.

2. Dios, realidad accesible3
Conceptuado el acceso humano, Zubiri da un paso mas y afirma que

2 «;Existe realmente este acceso a Dios?» (HD 184).
3 Para este punto véase el estudio de J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 267-
271, 298-309.
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Dios es «constitutivamente accesible» (HD 185)4. Es lo que vamos a ex-
plicar en los siguientes cuatro pasos.

2.1 Dios es accesible por su presencia personal en las cosas

Dios es transcendente en las cosas, es su «transcendencia fontanaly,
pero no hay que olvidar que Dios es una realidad personal. De esa mane-
ra es como El estd presente en las cosas. Pues bien, Dios es accesible
porque las cosas al darnos a Dios en ellas nos dan una «realidad personal
absolutamente absoluta». Es Dios en cuanto «persona» lo que efectiva-
mente nos dan las cosas (HD 185).

Esto significa que Dios no es una realidad que esté fuera o mas alla de
las cosas. Al contrario, El estd «personalmente» presente en las cosas
reales constituyéndolas como tal. Por eso Dios es «constitutivamente ac-
cesible» en las mismas cosas reales. Con razén Zubiri puede advertir con
certeza y decision que «jamds, ni en el acceso supremo de los grandes
misticos, se accede a Dios sin las cosas o fuera de ellas: se accede siem-
pre a Dios en las cosas». Efectivamente, las mismas cosas «son la pre-
sencia personal de Dios». Justo por esto Dios es accesible «en y por el
mundo». En tal sentido la versién a Dios es «intramundana». La cosas
reales son «en si mismas la concrecién de la accesibilidad personal de
Dios». Dios es asi la «fundamentalidad constituyente de las cosas» (HD
186).

2.2 Dios es accesible por su presencia interpersonal en el hombre

Dios es accesible ademas por su presencia interpersonal en el hombre.
El modo de presencia y de constitucionalidad de Dios en las personas
consiste en ser presencia personal. Dios estd en ellas haciendo que sean
«suyas». Por ello son personas, y éstas tienen un ser relativamente abso-
luto. De ahi que la transcendencia fontanal de Dios en el hombre adquie-
re el cardcter de una transcendencia inter-personal (HD 186).

Dios es accesible al hombre porque el ser humano es «persona». Aqui
entran en juego la persona humana y la persona divina’. Pero que el ser

4 Con lo cual el acceso humano a Dios y la accesibilidad de Dios se nos muestran
intrinsecamente unidos.
v 3 Con esta afirmaci6n hay que evitar todo «antropomorfismo. Es decir, hablar de
la realidad personal de Dios no significa «que Dios sea una especie de espiritu subya-
cente a toda cosa real: significa tan s6lo que Dios es absolutamente suyo, es “suidad”
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del hombre sea su Yo no significa que la realidad personal de Dios sea
algo asi como un especial «ti». Con tal interpretacion tiende a pensarse
que «la accesibilidad interpersonal es una relacién de Yo a Tu»®. Esta
accesibilidad en la perspectiva zubiriana no es una relacién de Yo a Tu.
No lo es porque Dios es «transcendente a todo Tu»”. Que Dios esté en el
Yo, haciendo que el Yo sea, no significa que Dios se reduzca a ser un
«Ta» porque efectivamente Dios no es un «Yo». En rigor, se trata de la
«transcendencia interpersonal de Dios». De ahi que sélo por la «presen-
cia interpersonal de Dios» en el ser humano sea posible hablar de rela-
cién «Yo-Tax» (HD 187)3.

La presencia fontanal de Dios en el hombre como tensién dindmica
cobra el caricter concreto de tension interpersonal. Es tension entre la
realidad absolutamente absoluta y la realidad relativamente absoluta®.
Por este modo de presencia de Dios en la persona humana, Dios «es in-
trinsecamente accesible por si mismo». Y es que, en definitiva, las per-
sonas humanas son «la accesibilidad concreta de la persona absoluta en
cuanto personay». S6lo en y por ellas Dios es «formalmente accesible en
cuanto persona» (HD 188).

2.3 Dios es accesible por su manifestacion en noticia y nuda presencia

Dios es accesible también porque su presencia interpersonal es mani-
festativa. Ahora bien, Zubiri sostiene que toda «manifestacion es des-
velacion del manifestantey. Existen distintos modos de desvelacion (HD
188). Desde la perspectiva de la inteligencia sentiente puede afirmarse
que en el sentido de la vista la desvelacién consiste en «presentacion
formal» de la cosa (HD 189).

absoluta. Y por serlo es por lo que es intrinsecamente accesible a toda persona relati-
vamente absoluta» (HD 187).

6 «Esto es otra forma de antropomorfismo» (HD 187).

7 Sobre este punto véase también J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 257 no-
ta 8.

8 Naturalmente, aclara Zubiri: «que el hombre se dirija a Dios llam4ndole Td, es
inevitable en un ser humano que con el T quiere designar una realidad personal dis-
tinta de la de cada cual» (HD 187). Véase ademas A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligen-
cia g' fen, 145.

Pero no hay que olvidar que es la realidad absolutamente absoluta como realidad
fundante la que «esta haciendo ser» relativamente absoluta a la realidad fundada (HD
188).

N
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En el oido la desvelacién es «remisién». El sonido es «noticia» de la
cosa. El sonido desvela la cosa en forma de «remisién notificante» de la
cosa sonora. Pues bien, recordemos que las cosas son reales «en» Dios y
que El esté en ellas «constituyéndolas»; pero también es transcendente
«en» ellas. Por lo mismo, Dios se manifiesta en las cosas de un modo
«remitente», es decir, las cosas reales son «noticia» de la «realidad per-
sonal de Dios». Naturalmente, Dios es mds que las cosas reales. Lo cual
pone de manifiesto la transcendencia misma de Dios. Desde el punto de
vista de las cosas, ellas mismas nos estan «remitiendo» a su propio fun-
damento transcendente por el que «estan siendo reales». Por tanto, el
modo propio de manifestacién de lo transcendente consiste en ser «remi-
sién notificantey, ser manifestacion de caracter «auditivo» (HD 189).

Ahora bien, deciamos también que en el hombre la transcendencia de
Dios es interpersonal. Entonces, ademés de haber remisién notificante,
Dios se manifiesta en el hombre de un modo particular por medio del
tacto. En y por el tacto la inteligencia humana aprehende la «nuda pre-
sencia» de la realidad. Lo propio de esta presencia es que se aprehende
en «tanteo» la realidad sin ser vista. Es la aprehension de la «nuda pre-
sencia en tanteo». Segin afirma Zubiri, es como si Dios en su tensién
dindmica estuviera «haciendo sentir inmediatamente su nuda presencia
en una especie de llamadas con los nudillos en la puerta del hombre»
(HD 190).

En resumen, «si el modo propio de manifestacién de la transcendencia
personal meramente fontanal es “noticia”, el modo propio de manifesta-
cién de la transcendencia interpersonal, en tension, es “tanteo”»!0. Por
tanto, Dios es accesible al hombre porque «se manifiesta en esa especie
de sacudidas de tensién dindmica» (HD 190).

2.4 Dios es accesible por su manifestacion verdadera

La accesibilidad de Dios significa finalmente que lo manifiesto de
Dios es «verdad». Verdad es primaria y radicalmente verdad real, es la
mera actualidad de la realidad en la inteligencia (HD 190).

Esta verdad real es la patencia de la realidad en la riqueza de sus no-
tas. Tiene ademas su dimensién de firmeza o seguridad. La verdad real es
también la «efectividad del estar siendo». Son dimensiones de la verdad

10 A continuacién Zubiri advierte lo siguiente: «El hombre podr4 ignorar que esos
impulsos internos son de Dios presentes en él. Pero esta es otra cuestién porque, repi-
to, estoy hablando no del hombre sino de Dios en cuanto accesible» (HD 190).



124 PARTE I: FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA FE

real estrictamente articuladas, y por tanto, lo son de la misma realidad
porque, en definitiva, es ella la que tiene esta «capacidad» de estar actua-
lizada en la inteligencia. Segun tal capacidad es como se mide la realidad
en su «caracter verdadero». Pues bien, en opinidon de Zubiri, Dios como
fundamento de la realidad y de su capacidad de actualizacion consiste en
que es «realidad absolutamente verdadera» segin esas tres dimensiones
de la verdad real (HD 191).

Por ser realidad absolutamente absoluta, Dios est4 actualizado en su
riqueza, firmeza y efectividad. Por eso es la «absoluta verdad real». Se-
gun esas dimensiones es como Dios se «manifiesta» en las mismas cosas,
porque segun tales dimensiones es «fundamento» de las cosas. Funda-
mentar es dar de si. Lo que Dios da de si es realidad. Consecuentemente,
realidad es donacion. Aqui donacién significa «dar de si». Ahora bien,
como el «si» que dona es persona absoluta, su donacién es «donacién
absolutamente personal». De lo cual se deduce que las cosas reales en
cuanto son realidad verdadera, son la concrecién de la «verdad de Dios
como donante» y, por tanto, son la «accesibilidad de la realidad verdade-
ra en que Dios consiste». De esta manera Dios es accesible «suprema y
formalmente por ser donante personal segun su verdad real» (HD 192).

En el caso del hombre, la accesibilidad de Dios como verdad real tie-
ne un carécter particular. Se trata efectivamente de que la presencia de
Dios en €l es de carécter interpersonal en «tension dindmica». En esta
tension es precisamente como Dios «da de si» el ser del hombre. Dicho
con otros términos, Dios me dona la posibilidad de ser Yo y de hacer mi
Yo con toda su riqueza, firmeza y efectividad (HD 192).

Es Dios quien dona la verdad real a mi ser. En efecto, «la donacién de
Dios en tension interpersonal es un empuje hacia la perfeccion, hacia la
seguridad, hacia la efectividad». Por esto, Dios «es constitutivamente
accesible en su realidad verdadera: la realidad verdadera del hombre (y
de las cosas todas) es la forma concreta de la accesibilidad de Dios en su
verdad» (HD 193).

En conclusién, Zubiri dice que Dios es accesible «por su presencia
personal en todas las cosas reales, por su presencia interpersonal en el
hombre, por su manifestacion en noticia y nuda presencia, que funda la
riqueza, la firmeza y la efectividad de las cosas y en especial del hom-
bre» (HD 193).

Expuesta la accesibilidad de Dios se impone la siguiente cuestion:
{,c6mo puede el hombre acceder a ese Dios que es constitutivamente ac-
cesible? (cf. HD 193).
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3. El acceso del hombre a Dios por la entrega

La accesibilidad de Dios es diversa del acceso del hombre a Dios. Pe-
ro esto no significa que este acceso sea una mera «relacién extrinsecay
entre el hombre y Dios. Al contrario, este acceso es un momento «intrin-
seco» a la realidad humana por la constitutiva accesibilidad de Dios. De
ahi la fundamentalidad de la siguiente afirmacién de Zubiri: la accesibi-
lidad de Dios es ya un acceso incoado del hombre. Clarifiquemos prime-
ro esta afirmacion y luego veamos en qué consiste el acceso pleno (HD
194).

3.1 El acceso incoado a Dios

Deciamos que la presencia de Dios en el hombre es de caracter inter-
personal y que ésta acontece en «tensién dindmica». En esta tensién que
abarca al hombre y a Dios, el hombre va a las cosas «determinado» por
el poder de lo real. Este poder lo lleva a la constitucién de su Yo (HD
194). Y este poder, como sabemos, «se funda en la realidad de Dios en
las cosas». Lo cual plantea las siguientes consecuencias (HD 195).

Ser llevados por el poder de lo real significa, ante todo, «estar lleva-
dos» por Dios mismo. La iniciativa es de Dios. Y «esta tensién que se
funda en Dios abarca tensamente al hombre. Por tanto, Dios es la «pre-
tensiéon» que lleva al hombre hacia El (HD 195).

La tensién interpersonal en el hombre asume ademés el caracter de
«arrastre»!!. Arrastre es para Zubiri aquel momento propiamente «huma-
no de la tensién» en que el hombre esta formalmente constituido. Por tal
razon, la accesibilidad de Dios es unitariamente el arrastre con que el
- hombre va a Dios en la «pre-tensién» (HD 195).

Cabe notar finalmente que por ser Dios transcendente en las cosas re-
ales, El hace que el hombre pueda «transcender». Y por eso, segun ex-
presa Zubiri, Dios es «transcendificante» (HD 195). Por tanto, Dios no
solo es transcendente sino también «transcendificante» (HD 196).

En esos tres conceptos expuestos unitariamente considerados, se pone
de relieve que la accesibilidad de Dios es ya un «acceso incoado». Esta
unidad es la que constituye la «esencia teologal de la religacién». En de-
finitiva, todo ser humano «accede incoadamente a Dios por Dios». Es un
verdadero acceso que se da en todo ser humano aunque éste no lo sepa

1 yéase también A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fe», 148, nota 18.
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(HD 196)12. Clarificado el acceso incoado, vayamos a la biisqueda del
acceso pleno.

3.2 El acceso pleno a Dios: entrega

Vamos a exponer en esta seccion, la importancia y el significado de la
entrega, sus momentos y su unidad.

3.2.1 Importancia y significado de la entrega

El acceso anteriormente descrito es tan sélo un acceso inicial. Pero
aqui se trata de tensién interpersonal entre Dios y el hombre, y el «corre-
lato humano de la tensién donante» de Dios es justo «tension en entre-
ga». En efecto, a la donacién personal de Dios «corresponde la entrega»
humana. Pues bien, la forma plena en virtud de la cual el hombre accede
a Dios Zubiri la llama «entrega» (HD 196). Dios se da al hombre en las
cosas reales en un «hacia» en forma de «noticia» y también de «nuda
presencia». Por esta razén puede afirmarse que «la forma plenaria de ac-
ceder a Dios es darnos a El en un “hacia”: es la entrega» (HD 197).

Hemos dicho que todo hombre esta accediendo incoadamente a Dios.
Sin embargo, hemos de advertir que no todo hombre despliega este acce-
so incoado en acceso pleno. Para que tal acceso se realice es necesario
que se conozca la existencia de Dios como realidad absolutamente abso-
luta. Fundados en ese conocimiento de Dios es como efectivamente se
realiza la entrega (cf. HD 197)!3,

La entrega plena presupone el acceso incoado y es el despliegue de
éste. Ciertamente hay que tener presente y advertir que la «entrega no es
el acceso primario» del ser humano a Dios. Sin embargo, hay que afir-
mar con decisién y rigor que aquélla «es su despliegue plenario» (HD
197). He aqui la importancia y la ubicacién del acceso pleno.

Pero ademads, hay que borrar de nuestra inteligencia la idea segun la
cual se piensa que entregarse significa «abandonarse» en el sentido de
«huir de si». Todo lo contrario (HD 197). La entrega que hemos expues-
to se refiere fundamentalmente a una actitud positiva. En efecto, a la do-
nacién de Dios el hombre responde activamente aceptando ser llevado

12 A mi juicio, el haber clarificado la accesibilidad de Dios como acceso incoado
evita el error de interpretar el acceso del hombre a Dios en forma unilateral o reducti-
vamente antropolégica.

13 Aqui se supone ya la justificacidn zubiriana de la existencia de Dios (cf. HD
197).
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por El, es decir, el hombre «va a Dios. Zubiri observa a continuacién
que «al ir a las cosas reales» el hombre efectivamente se entrega a Dios
enellas, s «entrega a lo transcendente en ellasy (HD 198)14, .

Ahora bien, como Dios y su donacién son personales, la entrega a El
es de cardcter «interpersonal» entre el hombre y Dios. A la donacién per-
sonal de Dios, responde el hombre con una particular donacién que es
precisamente la entrega de si mismo. Dios se dona al hombre, y éste se
dona a Dios entregandosele. Por eso, la entrega humana a Dios es el
«despliegue» de la donacién inicial de la religacién. Pero la entrega tiene
también sus momentos (HD 198).

3.2.2 Los momentos de la entrega a Dios

Zubiri parte aqui de las dimensiones de la realidad de Dios en cuanto
realidad ultima, posibilitante e impelente que, consideradas en este con-
texto de los momentos de la entrega, adquieren mayor precision y clari-
dad (cf. HD 199). .

Ante todo, dice que entregarse a Dios es ir a El en cuanto realidad ab-
solutamente tltima. Desde este aspecto, la entrega cobra cardcter de aca-
tamiento. Acatar no es propiamente «obedecer»!s. Lo radical del acata-
miento consiste més bien en «esa especie de reconocimiento de lo relati-
Vo que soy frente a la persona absolutamente absoluta que es Dios. Es
como un desaparecer ante Dios». Es precisamente lo que expresa el tér-
mino latretio, es decir, «adorar». Adorar es efectivamente «acatar la ple-
nitud insondable de esta tiltima realidad». Cuando el hombre va a las co-
sas reales se inclina ante la realidad de ellas «y en ellas acata a Dios per-
sonalmente transcendente». A la donacién de la realidad de Dios, pues,
«corresponde el hombre con el acatamiento al donante: es la esencia de
la adoracién personal» (HD 199).

Ademas el hombre se entrega a Dios en cuanto «supremo posibilitan-
ten. En este aspecto la entrega es stplica. El hombre suplica a Dios las
«posibilidades de vida». Se trata de Dios como «donante de posibilida-
des» (HD 199). Esta stiplica es justo la «esencia de la oraciény. Desde

14 A mi juicio, los términos respuesta, acepta'y entrega en cuanto actitudes del ser
humano, son actitudes que estén en correspondencia con la donacién divina. De ahi
que la indole plenaria del acceso del hombre a Dios se juegue en la profunda relacién
entrega-donacién, donacién-entrega.

13El acto de obedecer es més bien algo «derivado» pues es el acatamiento el que
funda a la obediencia (HD 199).
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esta perspectiva puede decirse que la oracién es propiamente una «entre-
ga suplicante de la mente a Dios». El hombre suplica a Dios en las cosas
y con las cosas mismas y no fuera de ellas. Por esa transcendencia de
Dios en las cosas es posible la oracién. Es la entrega como suplica (HD
200).

Finalmente el hombre se entrega a Dios en cuanto «impelencia su-
prema»lé, Desde esta perspectiva de la cuestion, el hombre «reposa en
Dios como fortaleza de su vida». Aqui no se trata de fortaleza para
«hacer» sino de la «fortaleza mismay, del «apoyo firme y fuerte» en que
el mismo Dios consiste. En este aspecto, el hombre se entrega a Dios
como refugio para «ser». La entrega es, por tanto, un «refugiarse». Es lo
que origina la ayuda para poder «actuar» (HD 200).

Pues bien, la entrega es acatamiento a la realidad Wltima, suplica a la
realidad posibilitante y refugio en la impelencia suprema. Son momentos
distintos pero inseparables en los que transcurre la entrega. «Todo aca-
tamiento, por ejemplo, es una siplica y un ir a Dios como refugio». Esto
no quita la posibilidad de que en cada caso pueda dominar un momento
mas que los otros (HD 200). Justo porque estos momentos tienen su fun-
damento en la «aceptacion» de Dios en sus tres dimensiones es por lo
que la entrega es el «despliegue del acceso incoado». En definitiva, Zubi-
ri dice que «el acceso incoado es la religacion mismay; la entrega es, por
tanto, el «despliegue» de la misma religacion (HD 201).

3.2.3 Launidad del hombre y Dios en la entrega

Expuestos los momentos de la entrega vamos a clarificar la naturaleza
de la unidad entre la persona humana y la persona de Dios en la «tension
dindmica de la entrega». No se trata de una unidad cualquiera sino de la
unidad entre una persona que dona y otra que se entrega. Pues bien, a la
unidad de donacidn y entrega en la tension dindmica entre el hombre y
Dios Zubiri la llama unidad de causalidad personal (HD 201)17.

A este tipo de «causalidad personal» se refiere precisamente la «uni-
dad de donacién divina y de entrega humana». Esta unidad es «comu-

16 Quizas sea este el momento que mas claramente manifiesta el caracter «positivo
de la entrega» (HD 200).

17 Sobre esta idea novedosa de Zubiri puede ser 1til la lectura del «Apéndice 2:
Causalidad personal y moralidad», cf. HD 205-208. Véase también, J. SAEZ CRUZ, La
accesibilidad de Dios, 311-312; A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fe», 148-151.
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nién» entre el hombre y Dios!8. El hombre se entrega a Dios «aceptando
su ser personal en funcién de un Dios que es donante [...] de mi realidad
y de mi ser». Por tanto, la unidad entre el Dios donante y el hombre que
se entrega es una «funcionalidad de lo real en cuanto real», es rigurosa
causalidad. Esta causalidad es funcionalidad entre Dios y el hombre. Por
€so mismo, la tensién dindmica entre el hombre y Dios es «causalidad
interpersonal» (HD 201). De ella Zubiri sefiala dos aspectos.

En primer lugar, esta causalidad interpersonal es «intrinseca» a la rea-
lidad humana. Segtn el fil6sofo, «Dios en cuanto persona es intrinseco a
cada realidad personal humanay. La causalidad de la «donacién-entrega»
es algo intrinseco; se trata por tanto de una funcionalidad desde dentro de
la realidad humana. Pero ademas, se trata de una funcionalidad desde «lo
mas radicalmente interno de la persona». Dios es transcendente en la
persona humana. La accién de Dios en el hombre concieme, pues, «a la
raiz misma del acto vital de la persona, del acto de constitucién de su
Yo» (HD 202).

En opini6én de Zubiri, la persona de Dios es «un momento formal del
hombre haciéndose su Yo» (HD 202). El hombre hace su ser, pero lo
hace totalmente en la persona de Dios y en el dinamismo de la persona
divina. La mocioén de Dios en el hombre es algo intrinseco en el hombre.
Que el hombre pida ayuda a Dios significa fundamentalmente pedir una
«intensificacion de quien estd ya personalmente en nosotros, y en quien
somos ya radicalmente dindmicos». Es, efectivamente, «pedir a un Dios
que es transcendente en mi». Por tanto, «acudir a Dios es acudir a mi
propio fondo transcendente». Al entregarse a Dios el hombre se entrega,
en definitiva, «a lo mas radicalmente suyo» (HD 203).

En segundo lugar, la causalidad interpersonal tiene un estricto caracter
metafisico. Ello cobra mayor significado cuando se refiere a la «causali-
dad interpersonal» entre Dios y el hombre. Esta tensién no se refiere a un
sentimentalismo sino méas bien a los modos de la «causalidad de Dios»
en la vida misma del hombre. Pero toda forma de funcionalidad humana
respecto de Dios acontece también segiin esos modos. Ya sea que esos
modos se den desde Dios hacia el hombre o del hombre hacia Dios son
modos rigurosos de causalidad personal (HD 203).

Desde esta perspectiva puede afirmarse entonces que la ayuda que
Dios presta al hombre «viene del fondo mismo de la persona». En tal
sentido puede decirse, por ejemplo, que ayudar, consolar, escuchar, entre

18 Véase también HD 67; SH 169, 273-274.
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otros, son primariamente los «modos metafisicos como Dios va constitu-
yéndome en mi ser». Es la experiencia de Dios; es una «experiencia me-
tafisica de la fundamentalidad de su ser personal»!®. El hombre, por su
parte, se «entrega a Dios-donante en acatamiento, stiplica y refugio». Son
precisamente los modos concretos de la «causalidad interpersonal» desde
el hombre (HD 204).

En resumen, Zubiri afirma que la «donacién-entrega es la estructura
metafisica de la causalidad interpersonal entre Dios y el hombre en la
tension teologal de su vida». En esta causalidad interpersonal acontece,
en definitiva, el «acceso del hombre a Dios por si mismo» (HD 204).

Pero el filésofo advierte todavia que a Dios se puede acceder en dis-
tintas «formasy, es decir, en distintas «direcciones y aspectos». Entonces,
una vez clarificado el acceso incoado y el acceso pleno, es necesario dar
un paso mds y explicar en qué consiste la entrega primaria o radical del
hombre a Dios que subyace a todas esas «formas y direcciones» (204).
Es lo que pretendemos responder a continuacion.

4. La entrega radical del hombre a Dios por la fe20

De entrada Zubiri destaca en esta seccion que todas las «formas y di-
recciones» de la entrega a Dios son «modulaciones» de un «inico y uni-
tario» movimiento en que el hombre va hacia El. Es justo la «entrega ra-
dical». Nuestro autor insiste clarificando que «todos los tipos de entrega
presuponen esta entrega radical: se inscriben en ella y son modalidades y
direcciones suyasy. Esta entrega primaria es lo que de una manera muy
general puede llamarse fe. Zubiri afirma a modo de tesis que «la fe es en
si misma entrega y es la forma radical del acceso del hombre a Dios»
(HD 209)2L. Es lo que tenemos que justificar.

Lo primero que veremos es su problematicidad, sélo después explica-
remos en qué consiste la entrega radical, para terminar exponiendo los
caracteres propios de la fe.

4.1 Planteamiento del problema de la fe

Después de advertir que considera la fe como «fenémeno humano» en
forma muy amplia, Zubiri centra su atencién en la fe en Dios (HD 210).

19 Pyede consultarse ademas HD 309, 325.

20 Cf. J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 213-221.

21 Segiin Queiruga, en esta sfntesis Zubiri «recoge el fruto de largos y dificiles tra-
bajos», A. TORRES QUEIRUGA, «Intellgencm y fe», 151,
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En general se ha entendido que la fe es el mero «asentimiento a un
juicio fundado en el testimonio de otro». Como consecuencia de ello se
ha pensado que la fe es un «conocimiento intelectual». Desde esta con-
cepcion, el objeto de la fe seria la «verdad de un juicio» y la naturaleza
del acto de creer consistiria en «asentir por un testimonio» (HD 210).
Desde el punto de vista del problema que aqui interesa, «la fe tendria por
objeto una serie de afirmaciones acerca de Dios, y consistiria en asentir a
su verdad por un testimonio que en ultima instancia seria la autoridad
misma de Dios» (HD 210-211)22.

Pero para Zubiri esta concepcion de la fe es «insuficiente» por dos ra-
zones. La primera porque la fe no radica propiamente en la «conexién
del testimonio con lo testimoniado» sino mas bien en la «admisién del
testimonio» mismo por el creyente?3. La primario y decisivo de la fe ra-
dica entonces en la «admisién». Ella va més alld del mero asentimiento
intelectual. Por tanto, habré que averiguar «qué es admitir». Esto pone de
relieve que «el problema de la fe ha salido intacto de esta discusién». La
segunda insuficiencia que se pone de manifiesto consiste en que la fe
como admision no recae sobre un «juicio», sino en la «admisién de lo
verdadero» (HD 211)24.

Esto mismo ubica el problema en otra perspectiva. En efecto, la admi-
sién es un modo de entrega. Y la entrega consiste en darse a otra persona
(cf. HD 211). En el caso de la fe en Dios, el hombre se entrega a Dios
aceptando su ser personal «en funcion de la realidad personal de Dios».
En esto consiste primariamente la fe. S6lo planteado el problema en esa
perspectiva Zubiri estd en condiciones de responder la cuestion de «en
qué consiste la fe como entrega a la realidad personaly, y de clarificar los
caracteres de la entrega. (HD 212).

4.2 En qué consiste la fe como entrega

La entrega que propiamente constituye la fe segiin el filésofo «es en-

22 Naturalmente, que esto existe «en alguna manera en todo acto de fe, es mas o
menos plausible». Pero Zubiri advierte que sélo «en alguna manera», porque aqui la
pregunta fundamental es por la estructura primaria y propia de la fe (HD 211). Una
explicaci6n sobre el tema del «asentimiento de fe» puede verse en K. RAHNER, «Ob-
servaciones sobre la situaci6n de la fe hoy», 404-407.

23 Puede verse ademds J.L. RUIZ DE LA PENA, E/ don de Dios, 257 nota 46. Véase
también /bid., 329.

24 Cf. F.J. ORTEGA MARTINEZ, La teologia de Xavier Zubiri, 270.
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trega a una persona en cuanto esta persona envuelve verdad»25. Aqui lo
fundamental est4 en averiguar el significado de esta «verdad» (HD 212).

En primer lugar, podria pensarse que esta verdad se refiere a una
«verdad comunicada». Desde tal concepcion la fe consistiria en entregar-
se a una persona en cuanto esta persona «comunica una verdad». En el
caso especifico de la fe en Dios, la fe seria «creer lo que Dios comuni-
ca». La entrega consistiria por tanto en un «creer a Dios» (HD 213)%.
Ahora bien, esta concepcion es insuficiente. Lo es porque lo decisivo de
la entrega para que efectivamente sea un acto de fe, no radica en creer lo
que la persona «dice o hace» sino en creer en la persona misma en cuan-
to persona «verdadera» (HD 214).

En segundo lugar, aqui conviene recordar que la verdad primaria y ra-
dical para Zubiri no es una «propiedad del pensamiento» sino una «pro-
piedad de la realidad» que consiste en la mera actualizacién de la reali-
dad en la inteligencia. Es la verdad real con sus dimensiones de patencia,

25 Mientras no se clarifique esta cuestién no se habra expuesto lo propio de la fe,
es decir, «la creencia en la verdad». Desde este punto de vista, Zubiri afiade critica-
mente: «so pretexto de que la fe no recae formalmente sobre la verdad de un juicio, la
filosofia de la religién y la teologfa se han lanzado hoy por esta via de la entrega a una
persona, sin hacerse cuestién del momento de verdad; con lo cual ha quedado perdido
lo propio de la fe como acto de entrega» (HD 212). El momento de verdad es algo
esencial para la fe como veremos. Véase también A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia
y fe», 153-154,

26 Para el mismo san Agustin es insuficiente esta concepcion de la fe, pues la
completa con el «creer en Dios». De aquf que para san Agustin, segiin Zubiri, «creer
en Dios es amar creyendo». En la linea del andlisis de Zubiri la fe seria para san
Agustin «la entrega personal en el amor». Sin embargo, esta concepcion es insuficien-
te para Zubiri porque «la fe no es s6lo un acto de amor sino una entrega a una persona
en cuanto portadora de verdad». Ciertamente, Zubiri admite que san Agustin no nega-
ria esta afirmacién, pero a la vez advierte que la noci6n de «creer en Dios» implica en
¢l «una cierta dualidad interna» que consiste en que habrfa por un lado, «un amar que
recae sobre la persona en cuanto tal, y por otro un creer [...] que recaerfa sobre la
verdad “portada” o comunicada por la persona en cuestién». Y es que, en definitiva
en la nocién de «creer en Dios» de san Agustin hay una dualidad. Pero para Zubiri la
fe es un «fenémeno unitario: es un amar que ha de envolver intrinseca y formalmente
un creer, o un creer que sea un momento intrinseco y constitutivo del amar» (HD
213). Ahora bien, Zubiri nota que esto sélo puede ocurrir si la verdad a que la fe se
refiere «es la verdad en que esa misma persona consiste en sf misma». Entonces, Zu-
biri dice que la fe es unitariamente un «amar y creer». Este es, segiin su punto de vis-
ta, «el exacto creer en Dios: la fe es la entrega a una realidad personal en cuanto ver-
dadera» (HD 214).
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firmeza y efectividad. En el caso concreto de una realidad personal, esta
verdad cobra caracter de verdad personal. Esta realidad se actualiza en la
inteligencia en forma de manifestacion de su realidad (HD 214). Se ac-
tualiza también segiin ese modo de «firmeza que es la fidelidad a lo que
ofrece ser». Y se actualiza finalmente como algo irrefragablemente efec-
tivo. Son aspectos que deben ser considerados unitariamente (HD 215).

Por tanto, en la perspectiva de Zubiri es justo la entrega a una realidad
personal actualizada como verdad personal la «esencia formal de la fey.
Es la fe como entrega a una persona en cuanto «verdadera» la que hace
posible la fe en aquello que la persona «comunicay. Esto cobra un carac-
ter supremo tratandose de la fe en Dios. En efecto, por ser Dios «realidad
absolutamente personaly, es una verdad personal absoluta: es «absoluta
manifestacién, absoluta fidelidad, absoluta irrefragabilidad». Precisa-
mente por esto, la entrega del hombre a Dios como «verdad personal real
es fen. Y por ser esto asi, la fe se inscribe totalmente en el 4mbito de lo
que Zubiri llama la «tensién dindmica teologal» entre Dios y el hombre
(HD 215).

En efecto, en tercer lugar, segiin el fildsofo vasco la fe «es un modo
metafisico de la causalidad interpersonal» entre Dios y el hombre (HD
215-216). Es decir, «Dios en cuanto verdadero est4 intrinseca y formal-
mente presente a la persona humana en cuanto real y verdadera». Justo
por esto, Zubiri subraya que entregarse a Dios en la fe es entregarse al
propio fondo transcendente de mi persona. Pero de modo reciproco pue-
de afirmarse que «la fe es un movimiento hacia mi interna transcenden-
cia: es fe en la transcendencia personal, es fe en la verdad real que de una
manera manifestativa, fiel e irrefragablemente efectiva me estd constitu-
yendo fontanalmente». Dicho enfaticamente, la fe en la transcendencia
personal es ya fe en Dios. La unidad de estas dos afirmaciones subraya-
das es la fe como «tensién dinamica de la verdad real mia en la verdad
real de Dios» (HD 216).

En cuarto lugar, Zubiri sostiene que «esta entrega a Dios en fe es el
caracter formal de toda entrega a Dios». Hemos dicho que toda entrega
es acatamiento siplica y refugio. Pero hemos de precisar que estos mo-
mentos son en rigor «momentos de la fe» porque ella los hace «posibles
y necesarios». Sabemos también que Dios es manifiesto, fiel y efectivo.
Tales aspectos estan incluidos en la entrega a la realidad de Dios en
cuanto verdadera. Efectivamente, a la entrega a la realidad personal de
Dios en cuanto manifiesta, fiel y efectiva corresponde respectivamente la
fe como acatamiento, siplica y refugio. La fe es radical y unitariamente
acatamiento, suplica y refugio (HD 216).
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Por tanto, Zubiri dice que «la fe como entrega a la realidad personal
de Dios en cuanto verdadera es la esencia misma del acatamiento, de la
stplica y del refugiarse» (HD 216-217).

4.3 Los caracteres de la fe

Zubiri distingue aqui tres caracteristicas fundamentales de la fe en
cuanto acto personal de entrega a una realidad personal en cuanto verda-
dera.

En primer lugar, vimos que la fe recae sobre lo verdadero en entrega
personal a la verdad personal de otro (hombre o Dios). Entonces, en esta
dimensio6n suya, la entrega propia de la fe es adhesion personal. De esta
manera, ¢l hombre en la fe se «adhiere» a otra persona o a Dios. La ad-
hesidn personal no se identifica con el asentimiento. Este es mas bien la
«enunciacién» de tal adhesion. Es mas, la adhesion personal es anterior
al asentimiento no s6lo porque lo funda sino porque es «temporalmente»
anterior a €. Justo porque la adhesion se da a una persona, el ser humano
estd admitiendo previamente «todo aquello que esa persona» le vaya a
manifestar, incluso aunque nunca se lo manifieste totalmente. Esto no
significa que se trate de fe ciega sino de fe personal. Es una fe que si no
logra ver todo al menos «hace en principio ver» (HD 217).

La fe como adhesion personal es «inspiracién». Aquello que «mueve»
a la adhesién personal «es la fe que inspira una persona». En esta ad-
hesién personal, el ser humano «se incorpora a la persona creida, en cier-
to modo corre su misma suerte». Y como la persona a la que uno se «ad-
hiere es verdad real, resulta que la persona del que se adhiere cobra en
alguna manera las propiedades [...] de la verdad personal de aquél a
quien se adhiere». En virtud de ello, la persona que se adhiere potencia
su «verdad real en y con la verdad real de la persona a quien se adhiere».
La persona que se adhiere, pues, se ha hecho més verdadera (HD 218).

En segundo lugar, la fe es una adhesion que tiene también el caracter
de certeza firme. Esta firmeza es propiamente una seguridad personal.
La fe entendida como certeza «es siempre adhesiéon firme». Dicho de
modo negativo, la fe «excluye el miedo a errar. Y es este miedo €l que
admite grados dentro de la certeza mismay. Pero esos grados no se mesu-
ran «por las inseguridades sino por la positiva energia» con la cual (HD
218) la «adhesion brota de la mente y se instala en ella». En este sentido
puede decirse que tener mas fe que otra persona significa ante todo
«creer con mas energia». Es que, efectivamente, «la firmeza de una ad-
hesién» es de caracter intrinseco y no algo extrinseco. Perder una certeza
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significa ante todo, «reducirla a algo incierto, haber perdido la energia de
la adhesion personal». En este aspecto, pues, la fe «es una seguridad per-
sonal mas o menos fuerte, enérgica y resistente» (HD 219).

Esta firmeza de la fe nos ha puesto de relieve el aspecto de la fe como
acto del que ya hemos hablado?’. Justo porque este acto de la fe es algo
«firmey, deja a la persona «que lo ejecuta en un estado»: es la fe como
estado. Entonces, al «creo» del acto va estrechamente ligado el «lo tengo
ya creido» del estado?3. Este estado es individual y social. Y toda socie-
dad tiene su «mundo». Por mundo Zubiri entiende en este contexto «el
sistema de ideas, de estimaciones, de normas, de usos efc., que estan vi-
gentes en aquella sociedad y que por consiguiente, para los individuos de
esa sociedad “estan ahi”». Por eso mismo aclara que son «opos, lugar,
algo de que se echa mano». Este sistema de ideas «son principios o pode-
res que determinan la vida de los individuos» de una sociedad. Lo que en
definitiva constituye el mundo en este contexto, segun el filosofo vasco,
es «el sistema de estos principios o poderes topicos de una sociedad». De
ese mundo forman parte las ideas que los hombres tienen «sobre Dios».
Pues bien, Zubiri nota que «en cuanto momento del mundo, la fe es algo
en que se estd firmemente, con seguridad». Es la fe en que el hombre es-
ta «instalado en una sociedad» (HD 219).

Por tanto, la fe no solamente es un acto sino que ademas es «la firme-
za de un estado de entrega» individual o social (HD 220).

En tercer lugar, la fe es «opcién». Para explicar esta caracteristica me-
rece la pena recordar que desde el punto de vista del acceso pleno del
hombre a Dios, es el hombre mismo el que positiva y activamente va
desde si mismo hacia Dios. En este sentido la entrega humana es «dona-
cién». En cambio, la funcién de la persona a la que se le otorga la entre-
ga consiste en ser una mocion de mera «atraccion»?9. Cada uno es libre
de aceptar o0 no esta «atraccién». Pero no cabe duda que sélo apropiando-
sela se transforma en entrega. Entrega es apropiacion de esta «atracciony.

27 Merece la pena en este contexto mostrar como resume un te6logo aleman el ac-
to de fe: «la fe es un acto fundamental del hombre. La cuestién de la fe se plantea no
s6lo en el encuentro personal, sino también alli donde se trate de la totalidad de nues-
tra existencia humana. La fe es un acto fundamental, sobre ¢l que se funda la totalidad
de nuestra existencia humana y donde se nos abre el sentido de la totalidad de la rea-
lldad» W. KASPER, Introduccién a la fe, 94.

Puede verse también I. ELLACURIA, «Voluntad de fundamentalidad», 129-130.
9 En este concepto Zubiri incluye todas las «formas con que una persona puede
requerirnos sin forzarnos: solicitacién, insinuacién, sugerencian», entre otras (HD 220).
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En esto consiste precisamente «optar». Pues bien, lo «radical» de la fe
para Zubiri consiste en que «la fe es opcién» (HD 220)30.

Opciodn es lo primario y lo mas hondo del hombre3!. Es una opcion de
toda su realidad humana que busca la constitucién de su ser relativamen-
te absoluto. La opcién es un «acto» personal y por ello la fe «es radical-
mente libre»32. Es libre en el sentido preciso de que los seres humanos
estamos simplemente «atraidos: la libertad consiste en que somos noso-
tros quienes determinamos hacer nuestra esta atraccién»33. Naturalmente,
es una atraccién fundada en la «verdad personal» del que nos atraec (HD
221).

Zubiri presenta estas tres caracteristicas del acto de fe en una sintesis
que a mi modo de ver es de singular importancia para el tema que aqui
nos ocupa. La fe es formalmente, dice, «una entrega o adhesién personal,
firme y opcional a una realidad personal en cuanto verdadera». En dltimo
término la fe es apropiarnos esa «atraccién» en virtud de la cual «la ver-
dad personal de Dios nos mueve hacia El». En esta fe consiste en defini-
tiva «el acceso radical del hombre a Dios» (HD 221).

Conceptuada la fe, tenemos que ver inmediatamente qué relacion tie-
ne ésta con la inteligencia.

5. Unidad y diferencia entre inteligencia y fe

Para abordar adecuadamente la cuestion de la «relaci6n» entre inteli-
gencia y fe nuestro autor concentra su atencién en las diferencias y sobre
todo en la radical unidad entre inteligencia y fe (HD 222).

5.1 Diferencia y conexion entre inteligencia y fe

Vamos a exponer el problema de la diferencia entre inteligencia y fe
partiendo de la critica a dos tesis clasicas, para centrarnos mas adelante
en la presentacién propiamente zubiriana.

30 Cf. 1. ELLACUR{A, «Voluntad de fundamentalidad», 119; J.M. MILLAS, La reali-
dad de Dios, 128; A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fe», 155.

31 Es lo que sucede, por ejemplo, con la opcién al amor, a la vocacién, a la reli-
gion, entre otras (cf. HD 221).

32 yéase también HD 243. -

33 Sobre el tema de la libertad puede verse adem4s J. CALDERON CALDERON, La
libertad, 217-308.
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5.1.1 Dos tesis clasicas sobre la relacion inteligencia y fe

En primer lugar, se parte del supuesto de que «saber es ver». Pero esta
identificacion del «saber intelectual» corresponde a una nocién muy li-
mitada de la inteligencia (HD 223).

«Inteligim» no es propiamente «ver». Inteligir es la mera actualidad de
lo real en la inteligencia, es impresion de realidad y esto sucede de diver-
sas maneras. La visién no es la inica forma del saber justo porque no es
la tnica forma de inteleccion. Cada sentido nos presenta la realidad se-
gun modos propios. Especial mencién merecen los sentidos de la orien-
tacién y el equilibrio, en virtud de los cuales se aprehende la realidad en
forma de «hacia». Esta aprehension sentiente «lanza» a la inteligencia
por la via de la «bisquedan»: es éste precisamente el origen de la razén34.
Evidentemente desde esta perspectiva del «hacia» no se trata de ningin
«ver» la cosa buscada. Incluso podria suceder que lo mejor de la intelec-
¢ién no tuviese «caracter visual» (HD 224).

Por tanto, puede concluirse categéricamente que «saber, no es forzo-
samente ver» (HD 225).

En segundo lugar, se piensa que tener fe es «creer lo que no se vey. El
problema de esta afirmacion radica en que se parte del supuesto de que
«saber es ver». Consecuentemente, «lo no-visto queda eliminado de la
inteligencia y se aloja en el dominio de lo irracional: es la fe ciega». Pero
seglin observa Zubiri esto no es verdad. Desde la perspectiva de la inteli-
gencia sentiente, «ver» es «la presencia de lo inteligido en la inteligen-
cia». Entonces las cosas cambian significativamente porque, segiin nues-
tro autor, en la fe ciertamente «se ve algo». Pero se ve en el sentido pre-
ciso de que «hay algo de lo creido que esta presente en la inteligencia»
(225).

La realidad puede estar presente de muchas formas en la inteligencia.
En la audicién, por ejemplo, el sonido remite «a la cosa misma porque es
“su” noticia». La noticia es «de» la cosa real. Este «de» es justo un
«momento formal del sonido mismo». En definitiva, ese «de» es la pre-
sencia «notificada» de la cosa real (HD 225).

La cosa real se nos hace presente, ademés, por medio del tacto en su
«nuda realidad». Este momento de «nudez» pertenece a lo «tactil»: es la
presencia y «nada mas» que la presencia. Este «nada mds» es precisa-

34 yéase también IRA 81-91.
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mente «la nudez como momento intrinseco y formal de lo tactil» (HD
226).

La realidad se nos hace presente también en forma de «hacia». Es la
presencia «direccional» de la misma realidad. Zubiri se detiene sdlo en
esos tres sentidos pues lo tnico que le interesa en este contexto es poner
de manifiesto que lo real no sélo se hace presente en la inteligencia vi-
sualmente sino de otras formas. Naturalmente, la diversidad de sentires
tiene una radical unidad. La inteleccion en cuanto tal es unitariamente «la
aprehension de lo real en todos sus modos» (HD 226).

En opinién de Zubiri, por tanto, existen distintos tipos de inteleccion:
auditivo, tactil, direccional, entre otros. La vista no se identifica con la
estructura de la inteligencia sino mas bien con una forma de inteleccion.
Pues bien, es la concepcién de la inteligencia como inteligencia sentiente
la que fuerza a Zubiri a conceptuar adecuadamente la «presencia» de lo
real en el ser humano. Que esta presencia no sea visual no significa que
no sea presencia real. En efecto, «lo no visual no es forzosamente irra-

_cional». Es lo que sucede trat4ndose concretamente de la fe en Dios. El
no le esta presente al hombre como una «cosa vista». Pero esto no signi-
fica que Dios no esté presente realmente en la inteligencia. En este senti-
do es evidente que la fe en Dios no es totalmente «ciega». Implica o su-
pone «alguna presencia de lo real, en noticia, nudez y direccién». Siem-
pre supone un momento intelectivo (HD 227).

En resumen, puede afirmarse categéricamente que «ni saber es ver ni
creer es ser ciego». Esta formula clésica se revela insuficiente con res-
pecto a la inteligencia y la fe. De ahi la necesidad positiva de comenzar
por atender al modo propio como Dios le «esta presente» al hombre. De
ello depende efectivamente la diferencia entre inteligencia y fe (HD
228).

5.1.2 Distincién y conexién entre inteligencia y fe

En primer lugar, recordemos brevemente algunas cuestiones expues-
tas sobre el modo de presencia de Dios. a) En la construccion del ser del
hombre, el poder de lo real que lo religa le esta ya «presente en la religa-
cién». b) Este poder de lo real le hace inmediatamente presente al hom-
bre el enigma de lo real (HD 228). c) La inteleccién propia de este enig-
ma consiste en que estamos lanzados «hacia» la raiz misma del enigma.
Es inteleccion direccional del enigma. d) Ahora bien, el «hacia» segun
Zubiri «es una inteleccién no sélo indeterminada sino una inteleccién de
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un ambito abierto a distintas posibilidades». Para determinarlo la inteli-
gencia tiene que probarlo fundadamente (HD 229).

En el caso concreto del enigma de la realidad, su presencia inmediata
nos lanza hacia su «fundamento». Esta fundamentacién tendria que ser
una «“prueba” del término del “hacia” como raiz del enigma, y por tanto,
en cierto modo, de su solucién: es Diosy. Se trata de una presencia inme-
diata y direccional de la realidad de «algo», que la inteligencia humana
prueba ser «Dios». Es una estricta inteleccion direccional de Dios. Asi es
como El esta presente en lo real, el hombre no lo sabe sin mas por eso
tiene que probarlo. Y, por lo mismo, Zubiri advierte que «la prueba no lo
es tanto de que hay Dios, sino de que algo de lo que hay realmente es
Dios» (HD 230)3s. -

Se trata, pues, de una presencia direccional constitutiva por la religa-
cién. Precisamente por esto, «lo que la inteleccién prueba es la realidad
de Dios como fundamento de nuestra religacién en la construccion del
Yo de cada cualy. Por tanto, el problema de la diferencia entre inteligen-
cia y fe es una cuestion que hay que situar en el horizonte de la prueba de
la existencia de Dios en cuanto «fundamento» del ser relativamente ab-
soluto del hombre (HD 230).

En segundo lugar, se trata efectivamente de la prueba de la realidad de
Dios en cuanto realidad-fundamento. No se trata de una realidad-objeto
porque ella se caracteriza porque «estd en frente» de mi y «su presencia
se agota en afirmarse [...] como siendo lo que es en y por si misma».
Una realidad-fundamento es también y evidentemente una «realidad en y
por si misma, sin embargo, su presencia consiste en que est en mi pero
«fundamentandome». Como fundamento, resulta entonces que una reali-
dad-fundamento «est4 aconteciendo en mi». El término formal de la
prueba de la existencia de Dios es, pues, Dios como «fundamentoy» que
acontece en el hombre (HD 231)36,

Esta prueba de Dios tiene dos aspectos. Es prueba de Dios como rea-
lidad-fundamento. Pero ademéds es prueba de Dios como realidad-
JSfundamento, es decir, Dios es una realidad que justo por ser fundamento,
«esta aconteciendo» en el propio acontecer del hombre en cuanto reali-
dad ultima, posibilitante e impelente. De lo cual se desprende una «doble

35 Cf. 1. ELLACURIA, «Voluntad de fundamentalidady, 116. Véase también TOMAS
DE AQUINO, Suma de Teologia, 1,q.2,a.1.

36 La realidad-objeto «est4 en frente» de mi. En cambio la realidad-fundamento
«acontece en» mi (HD 231). La primera es meramente extrinseca, la segunda es in-
trinseca a la realidad humana.
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actitudy». La actitud humana de conocimiento de la realidad de Dios y la
actitud humana de aceptacion del «acontecer» de Dios, esencia de la en-
trega. Y como toda entrega es en ultima instancia «entrega a la realidad
personal de Dios en cuanto verdadera», en consecuencia la «prueba de la
realidad de Dios como realidad-fundamento» ubica el problema «inteli-
gencia-fen (HD 231), al interior mismo de la inteligencia. Es justo el
problema «conocimiento-entrega» (HD 232).

Planteado el problema de conocimiento y fe en ese horizonte, es evi-
dente, por tanto, que conocimiento y fe son «distintos» y a la vez «co-
nexos». Expliquemos ambas cuestiones por separado (HD 232).

a) Conocimiento y fe son distintos

Cabe notar en este punto que hay verdades, como por ejemplo sucede
en el caso de la verdad de la existencia de Dios, de las cuales puede darse
un estricto conocimiento y sin embargo éste no sea fe. En este caso, co-
nocimiento y fe son distintos y separables. El conocimiento no necesa-
riamente lleva a una entrega. La razén de ello radica en que «conocer y
entregarse son dos actitudes irreductiblemente diferentes». Esto es evi-
dente sobre todo en el caso de una realidad-objeto. Tal realidad sélo da
lugar al conocimiento porque ella excluye propiamente la entrega (HD
232).

En el caso de Dios como realidad-fundamento hay que advertir que
conocer el «acontecer» de Dios en mi no s1gmﬁca sin mas entregarme a
El. El hecho de que Dios «acontezca en mi» es sélo cuestién de Dios.
Para que ese acontecer sea mio es necesario apropidrmelo, en ello consis-
te la entrega. Zubiri mismo lo afirma de modo enfético y magistral: «Que
Dios acontezca en mi es una funcion de Dios en la vida. Pero entregarse
a Dios es hacer la vida en funcién de Dios». Por tanto, también en este
caso, conocimiento y fe son distintos y separables (HD 233).

El ser humano puede tener un estricto conocimiento de la existencia
de Dios y de su fundamentalidad, y sin embargo no entregérsele. De
hecho puede «despreocuparse» de ella o incluso rechazarla. En estos ca-
sos hay conocimiento demostrativo pero no hay fe (HD 233). Pero tam-
bién existen casos en los cuales el conocimiento no es suficiente, y sin
embargo, la entrega puede ser completa. Es lo que sucede con las «ver-
dades reveladas en el cristianismo, o bien tratindose de la existencia de
Dios, cuando no se ha encontrado su prueba». Aqui hay alguna intelec-
cién de la realidad en la cual se tiene fe (HD 234).
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En opini6én de Zubiri, por tanto, puede darse o «conocimiento sin few,
o «conocimiento y fex. El problema de razon y fe es, ante todo y sobre
todo, «un problema entre dos actitudes, el conocimiento y la entrega ante
una misma realidad-fundamento, la realidad personal de Dios en cuanto
verdadera» (HD 234).

En definitiva, refiriéndose a una realidad-fundamento conocimiento y
fe son distintos (cf. HD 234).

b) Conocimiento y fe estdan conectados

Hemos visto que fe y razon son actitudes distintas, pero esto no signi-
fica que estén separadas porque ambas se encuentran ancladas en la inte-
ligencia. Fe y razén, por tanto, son «funciones distintas de la inteligen-
cia» (HD 235).

La funci6n de la inteligencia depende de la naturaleza de lo inteligido.
Cuando lo inteligido es realidad-fundamento la inteligencia tiene una
«funcion compleja». En efecto, por un lado nos «descubre» la realidad.
Pero ademas nos «abre el ambito de la fundamentalidad», es decir, la in-
teleccién posibilita que el hombre pueda apropiarse esa «fundamentali-
dad» (HD 235). No son dos funciones distintas de la inteligencia sino de
una unidad de la inteleccion: «el descubrimiento de la realidad es for-
malmente el trazado del d&mbito de la fundamentalidad» (HD 236).

Este es el caso de la inteleccion de Dios. Dios le esta presente al hom-
bre en la inteleccion direccional del poder de lo real que lo «lanza hacia»
El como realidad-fundamento de su ser relativamente absoluto. Por tanto,
es la inteleccién la que segiin Zubiri nos «descubre a Dios en y por si
mismo pero abriendo el dmbito de la fundamentalidad de mi Yo». Aqui
hay, pues, un estricto conocimiento de Dios, pero éste «es en si mismo la
apertura del ambito de la fundamentalidad» (HD 236).

Esto no significa la existencia de la fe, pero la inteleccién de Dios es
la posibilidad de la fe. La posibilidad de la fe es propiamente la «apertura
del ambito de una posible fe». Aqui se trata de la unidad de dos actitudes.
Es decir, es el conocimiento de Dios el que constituye el «ambito» de
una «posible fe» (HD 237).

Deciamos en otro momento que fe y conocimiento son actitudes dis-
tintas y separables. Esto no contradice lo que acabamos de exponer por-
que, en efecto, lo propiamente unitario «es el conocimiento y la apertura
del ambito de la fen. Naturalmente, el &mbito de la fe no se identifica con
la fe. Esta actitud es irreductible al conocimiento, pero es fundamental al
conocimiento hacerla posible. En ese sentido, el conocimiento y el ambi-
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to se pertenecen forzosamente. A tal grado que el hombre puede tomar
en ¢l muchas actitudes, pero necesariamente tiene que optar, en el su-
puesto de que ha conocido a Dios. Puede efectivamente no ocuparse de
Dios; aqui se trata en rigor de un «acto de abstencién», y por tanto de una
«actitud». Lo que es connatural al conocimiento de Dios, pues, es «la
posibilidad de la fe». La verdad de Dios no es una verdad cualquiera, si-
no que es la verdad real de una «persona absolutamente absoluta» (HD
237). Por tanto, el conocimiento de la verdad de Dios es &mbito de fe (cf.
HD 238)37.

En esta dimension comin se pone de manifiesto lo radical de la co-
nexién entre razén y fe. Esta dimensién comun es, en primer lugar, la
inteleccion en «haciay, la presencia en «hacia» de Dios. En consecuen-
cia, la conexién entre conocimiento y fe consiste en «la complejidad uni-
taria de una misma funcion de la inteleccién» (HD 238). En segundo lu-
gar, en el caso concreto de la verdad de la existencia de Dios, la conexién
primaria entre conocimiento y fe se halla en que, «por tratarse de una
realidad-fundamento, la prueba de la realidad de Dios esta constituyendo
el ambito de la posible entrega a Dios». Se trata efectivamente de «la
unidad de conocimiento y de d&mbito de entrega en la inteleccién de la
realidad-fundamento en que Dios consiste para nosotros» (HD 239)38.

En resumen, existe una unidad radical entre inteligencia y fe como
unidad de posibilidad de la fe (cf. HD 240).

5.2 Unidad radical actual de inteligencia y fe

Expuesto lo anterior, hay que dar un paso mds y precisar como esa
unidad de posibilidad de la fe cobra cardcter de «entrega actual» (HD
240). Para ello se expondran en las tres primeras secciones algunos con-
ceptos indispensables. S6lo en la cuarta seccién se considerard de modo
explicito la unidad radical actual entre inteligencia y fe en Dios.

37 Las concepciones cldsicas que expresan la conexién entre razén y fe en el «creo
para entenden» y en el «entiendo para creer» serian insuficientes para Zubiri. Desde su
perspectiva esto no es lo primario porque en ellas se sobreentiende que «conexiéon»
significa «camino», Pero segiin nuestro autor la dimension comiin hay que buscarla en
la intelecci6n direccional de Dios en la que se nos pone de manifiesto la funcién uni-
taria de la inteleccién (HD 238). Y, ademds, en que la verdad de Dios se halla en que
por tratarse de realidad-fundamento, «la prueba de la realidad de Dios esta constitu-
yendo el ambito de la posible entrega de Dios». En esta unidad se funda la conexién
que entiende por «camino» (HD 239).

38 Cf. L. LADARIA, Teologia del pecado original y de la gracia, 219.
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5.2.1 De las posibilidades a la realidad actual y la voluntad de ser

En primer lugar, recordemos que la inteleccién de lo real es en alguna
medida inteleccién en «hacia». El término de esa inteleccion es algo que
no esta «univocamente determinado» por la realidad. Toca a la inteligen-
cia resolver tal cuestion. Lo que propiamente hace una inteleccion en
«hacia» es abrir ante la misma inteligencia un 4&mbito de «distintas posi-
bles determinaciones de lo real». Pues bien, «la indeterminacién del tér-
mino del “hacia” consiste en ser &mbito». Pero ademds de abrir un 4mbi-
to, la inteleccién también Janza hacia ese mismo ambito de cosas reales
posibles. En ¢l tiene que «moverse» direccionalmente la inteligencia
(HD 241). \

Pero el término del 4mbito es también y unitariamente posibilidades
reales para el propio hombre. Estas posibilidades intelectivas estin en
funcién de la realizacién de su ser. Ellas se hacen actuales ante todo por
apropiacion. Pues bien, la esencia de la entrega seglin indica Zubiri es
«apropiacién» (HD 242). De modo reciproco la apropiacion «es la entre-
ga de la realidad personal a una determinada posibilidad» de ser (HD
243).

El hombre tiene que apropiarse inexorablemente unas posibilidades
entre otras. Y esto, segiin Zubiri, porque toda «apropiacién es determina-
cién de un modo de mi ser en vez de otros». En esto consiste propiamen-
te la «volicién». Volicién es, pues, «determinacién de una posibilidad
como modo de mi ser». La volicién recae propiamente en las «posibili-
dades, y quererlas es apropidrselas». El 4mbito de posibilidades es 4mbi-
to de volicion. «Y como las posibilidades son diversas, toda apropiacién
s necesariamente opciény». De lo cual se desprende que «la forzosidad
de hacer mi ser abre el &mbito de posibilidades de ser; esta forzosidad
lleva por tanto una opcidn; y la opcién realiza la posibilidad por apropia-
cion» (HD 243).

En resumen, en la «forzosidady, la «opcién» y la «apropiacién» es
justo donde se pone de manifiesto «la estructura formal del paso de las
posibilidades a la realidad actualy (HD 243).

En segundo lugar, el problema de la unidad radical actual entre cono-
cimiento y fe es en el fondo Yy en este contexto «el problema de la unidad
de intelecci6n y de apropiacién en la determinacién de mi ser». Tal uni-
.dad se halla inscrita precisamente en la «opcion librew. En efecto, la op-
cién es «opcion de algo inteligido, y la inteleccién es inteleccién de algo
optando: una posibilidad mia». Es decir, «es posibilidad de mi ser» (HD
243). Por tanto, si la opcién es voluntad, entonces la unidad primaria en-
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tre conocimiento y fe se halla inscrita en lo que Zubiri llama voluntad de
ser (HD 244)%.

Esta voluntad no es la mera «tendencia a ser o el mero apetito de ser».
Zubiri advierte que «optar no es sélo cuestion de tendencia, como inteli-
gir no es sélo cuestion de sentir. Pero asi como la inteligencia es sentien-
te, asi también la voluntad es tendentex». Sin embargo, no hay que perder
de vista que «ni sentir es inteligir ni tender o apetecer es querer». Optar
sélo es posible por «la funcién de la inteligencia». En efecto, «los térmi-
nos de la volicion estdn abiertos por la inteleccién». Y lo propio de la
inteleccion es actualizar lo real en la inteligencia y esta actualizacién
como sabemos es verdad real. Consecuentemente, la voluntad de ser en
cuanto voluntad estd «apoyada en una o otra forma en la verdad». Pues
bien, la voluntad de ser en cuanto voluntad es lo que propiamente: Zubiri
denomina voluntad de verdad (HD 244).

De esta manera puede concluirse que la «unidad radical» de conoci-
miento y fe en Dios consiste precisamente en voluntad de verdad (HD
244).

5.2.2 Voluntad de verdad

Zubiri concentra su atencién en el sentido estricto o radical de la vo-
luntad de verdad0. Por eso parte de la verdad entendida como actualidad
de lo real en la inteligencia, por tanto, como verdad real (cf. HD 246). La
voluntad de verdad es, primariamente, voluntad de verdad real. La ver-
dad real tiene una gran «riqueza interna». En efecto, se trata de una ac-
tualizacion en sus dimensiones de patencia, firmeza y efectividad en es-
tricta unidad4!. La verdad real es comienzo pero sobre todo es principio

39 En rigor, la voluntad de ser no es algo exclusivo del «problema teologal» sino
que es «una estructura esencial de todo conocimiento» (HD 244).

40 Pero antes ha mencionado dos sentidos de la voluntad de verdad. El primero se-
ria un sentido /atisimo que consiste en que nuestra tendencia «se mueve dentro de lo
que la inteligencia le propone». En ese sentido se trataria de lo «verdadero» como
sin6nimo de lo «sabido», es decir, de que se sabe de algo que «es» (HD 245). El se-
gundo serfa un sentido /ato que consiste en proponerse algo que sea «de verasy»: es la
verdad como veracidad. Ambos sentidos encuentran su fundamento y posibilidad en
un sentido estricto que consiste en la mera actualidad de lo real en la inteligencia, es
la verdad en cuanto verdad real (HD 246).

41 puede verse ademés HD 191.
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de todo acto intelectivo (HD 247)42. Por ser principio la verdad real «est
siempre presente». La realidad esta presente al hombre en la aprehension
primordial de realidad y en «todo el proceso intelectivo de muchas mane-
ras», y una de ellas es «en hacia» (HD 248).

Por tanto, la realidad en su verdad real lanza al hombre a «idear»43. Al
hacerlo, le abre el «ambito de dos posibilidades». La primera es la de
«reposar en las ideas en y por si mismas»; la segunda es la posibilidad de
«dirigirse a la realidad mismay. Entre ellas tiene que optar el ser humano,
es decir, tiene que realizar un «acto de voluntady: es justo la voluntad de
verdad. La verdad real es un momento de la inteleccion; pero lleva nece-
sariamente a la voluntad de verdad precisamente «porque la realidad ac-
tualizada en la aprehension primordial es realidad “en hacia”». Por eso,
la voluntad de verdad encuentra su fundamento en la verdad real (HD
248).

La voluntad de verdad adopta dos formas. Si opta por la posibilidad
de reposar en las ideas en y por si mismas tenemos la voluntad de verdad
de ideas. Si en cambio opta por la realidad misma, entonces nos encon-
tramos con lo que Zubiri llama voluntad de verdad real (HD 248). La
verdad real «hace necesaria la voluntad de verdad y hace posible la vo-
luntad de verdad real. Pero sélo posible». Depende del hombre aprépia-
sela o no (HD 249).

La verdad real estd llena de posibilidades para la realizacion del ser
humano. En su voluntad de verdad real, efectivamente, el hombre hace
suya «la posibilidad de verdad que le ofrece la realidad, y se entrega a
esta verdad». En la entrega a la verdad real «acontece» unitariamente,
dice Zubiri, «la presencia de realidad y la realizacién de mi propio ser en
entrega a aquella verdad». De esta manera, la voluntad de verdad real es
«la unidad radical del proceso intelectivo in actu exerciton (HD 250).

Esta unidad puede analizarse desde dos modos de presencia de la rea-
lidad en el hombre. El primero es el de la actualizacién de la realidad
como realidad-objeto. En este caso, su modo de actualizacién consiste en
la «actualizacién de la realidad en y por si misma, pero “nada mas™ que
en y por si misma». Zubiri explica que este «nada mas», es, positivamen-
te hablando, una posibilidad mia: poder «ir a la realidad sélo por la reali-

42 Zubiri aclara y advierte que «si no fuera mas que comienzo, la verdad real per-
tenecerfa tan sélo a un remotisimo pasado» (HD 247-248).

43 Con el término «idear» aqui se incluyen «los multiples tipos de proceso intelec-
tivo que el hombre tiene que ejecutar (concebir, juzgar, razonar, proyectar)», entre
otros (HD 248).
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dad». En este caso concreto, la voluntad de verdad real es «voluntad de
realidad por la realidad misma». Apropiarse esta posibilidad significa
entregarse «a la realidad por la realidad. Este “por” es lo que especifica
mi posibilidad y mi opcién ante una realidad-objeto» (HD 250). Es éste,
entre otras cosas, el origen de la ciencia, que, sea de la naturaleza que sea
«debe su existencia a la voluntad de verdad real». Ciertamente ésta es
una opcioén libre para el hombre porque podria haber optado por entre-
garse a la «utilizacion, aplicacion, etc.» de las realidades. En este caso se
trataria de «voluntad de elaboracién de realidad» (HD 251).

En la voluntad de verdad real desde el punto de vista de la presencia
de la realidad-objeto se pone de manifiesto, pues, la unidad radical de «la
inteleccion y de una opcién de mi ser»: es unitariamente «presencia de la
realidad-objeto, y realizacién de un modo de ser, a saber, mi ser entrega-
do a la realidad por la realidad» (HD 251).

El segundo modo consiste en que la realidad puede hacerse presente
como realidad-fundamento. Obviamente también en este caso su realidad
es una «realidad en y por si misma», pues de no setlo no seria «funda-

“mento». Pero a diferencia de la realidad-objeto, el modo de actualizacion
de la realidad-fundamento es «fundamentalidad mia». Por tanto, Zubiri
sostiene que «yo mismo soy un momento de esa actualidad». La reali-
dad-fundamento, pues, es realidad «en y por si misma» pero lo es «para
mi» (HD 251),

En efecto, el modo de presencia de la realidad-fundamento es «pre-
sencia-para» mi. Este «mi» se refiere ante todo a la posibilidad de poder
constituir todo mi ser. Este ser es precisamente «lo que constituye un
momento de la actualizacion de la realidad-fundamento en mi inteligen-
cia». Y la mera actualidad de lo real en la inteligencia es verdad real. En
consecuencia, en el «para-mi» de la realidad-fundamento tenemos unita-
riamente «la verdad real de la realidad y la verdad real de mi persona.
Esta verdad real que me esta presente fundamentando «es fundamentali-
dad en orden a la manifestacion, a la fidelidad y a la irrefragable efecti-
vidad» (HD 252).

La actualizacién segin el modo de presencia de la realidad-
fundamento, por tanto, es una posibilidad mia. Es la posibilidad de ser
mi ser «fundadamente» (HD 252).

Ahora bien, segun Zubiri una posibilidad lo es solamente si es una
posibilidad entre otras. En el caso concreto de la actualizacion de la rea-
lidad-fundamento, ésta es una actualizacién unitaria de conocimiento y
de entrega. De esta doble vertiente surge una doble posibilidad mia. La
posibilidad de bacer que la realidad-fundamento «esté fundamentindome
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en mi». Y también la posibilidad de «dejar en suspenso esta fundamenta-
cion». En este segundo caso la realidad-fundamento queda «reducida» a
realidad-objeto. La realidad-fundamento puede ser realidad objeto, segiin
advierte Zubiri, «s6lo por reduccion». Aqui no sucede como sucede en el
caso de la realidad-objeto en donde tenemos por un lado la posibilidad de
la «verdad real» y por otro la posibilidad de «elaboracién de realidad».
No. Desde la realidad-fundamento es al interior mismo de la «verdad re-
al» donde se da la posibilidad de realidad-fundamento o la posibilidad de
reducirla a realidad-objeto. Estas dos posibilidades, pues, se inscriben en
el dmbito mismo de la «verdad real» de una realidad-fundamento. Entre
esas posibilidades se tiene que optar (HD 253).

5.2.3 Voluntad de fundamentalidad

En efecto, entre esas dos posibilidades ofrecidas por la realidad-
fundamento el hombre tiene que optar. Optar concretamente por la fun-
damentalidad significa optar «por la posibilidad de que la fundamentali-
dad de la realidad-fundamento acontezca en mi ser». «Acontecer» signi-
fica en este contexto, permitir que «la realidad para mi esté siendo for-
malmente el “mi” para el que es fundamento; es la actualidad de la fun-
damentalidad en mi». En opinién de Zubiri, la verdad real de mi persona
en sus tres dimensiones «se halla configurada en la verdad real de la rea-
lidad-fundamento». Es decir, «mi manifestacién como ser relativamente
absoluto es la manifestacién de lo absoluto del fundamento, mi fidelidad
es fidelidad en el absoluto, mi efectividad es la irrefragable efectividad
en el absoluto» (HD 255).

Por tanto, la voluntad de verdad real es justo lo que Zubiri entiende
por voluntad de fundamentalidad®. De esta manera, mi ser es ser en ver-
dad. Lo cual significa que todo mi ser «lo es en y por la verdad de una
realidad» que es «para mi». Entregarme a la realidad-fundamento. es
apropiarme su «fundamentalidad». Es hacer que la fundamentalidad pase
a formar parte de la estructura radical de mi vida (HD 255).

La opcion por la fundamentalidad es una opcién libre. Por eso, el
hombre puede optar por la posibilidad de «suspender la fundamentalidad
de la realidad-fundamento». De ser asi se ha cambiado la naturaleza del
modo de presencia de la cosa; ya no es «fundamento sino objeto». Se «ha
hecho» de la realidad-fundamento una realidad-objeto. En consecuencia,
el hombre se entrega a la realidad de ese objeto «por su realidad mismay,

44 Véase también I. ELLACURIA, «Voluntad de fundamentalidad», 124-125.




148 PARTE I: FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA FE

pero deja de ser «realidad para mi». Esto no significa que el conocimien-
to de la realidad-fundamento desaparezca. Significa mas bien que con su
«objetualizacién» el hombre se ha «distanciado» de ella. Ya no hay en-
trega al fundamento sino alejamiento. Alejarme del fundamento es, en
definitiva, reducirlo a la mera condicién de «objeto». He aqui el porqué
de esa «paradgjica situacién». En efecto, el hombre conoce la realidad-
fundamento pero no se le entrega. Ha optado por la posibilidad de redu-
cirla a realidad-objeto. La explicacién de ello se encuentra en la libertad
de opcion. La opcion libre, pues, es inevitable en el hombre, tanto para
entregarse como para no entregarse (HD 256).

En la voluntad de fundamentalidad se pone de relieve también la uni-
dad entre inteleccidn y libertad de opcion. En ella el hombre quiere «co-
nocer entregéndose a la fundamentalidad de lo conocido». Con ello pre-
tende dejar que lo conocido sea precisamente «fundamento», y que el
hombre sea un «ser fundado» en ese fundamento. Se trata, pues, de la
unidad primaria del «proceso intelectivo y de mi ser». La inteleccion y la
libertad de opcion tienen en definitiva esta interna unidad: «es la volun-
tad de fundamentalidad» (HD 257). '

La voluntad de fundamentalidad pone en marcha «el proceso intelec-
tivon (HD 257). La voluntad de fundamentalidad, como toda voluntad de
verdad, consiste sobre todo en ser actitud. Zubiri dice que es la actitud de
entregar mi ser a «aquello que se muestre intelectivamente ser funda-
mento». La voluntad de fundamentalidad, es por tanto, «principio de ac-
titud» (HD 258).

Hasta aqui hemos visto los conceptos de voluntad de ser, voluntad de
verdad y voluntad de fundamentalidad. Una vez desbrozados estamos en
condiciones de abordar explicitamente la unidad primaria de conoci-
miento y fe en Dios (cf. HD 258).

5.2.4 Unidad de conocimiento y fe en Dios

Ante todo, recordemos que conocimiento y fe en Dios son distintos,
pero también deciamos que tienen una radical unidad. En este sentido, se
puede afirmar que la verdad de la existencia de Dios puede ser al mismo
tiempo «verdad de razon y verdad de fe». En esto radica precisamente tal
unidad. Ahora bien, esta unidad de conocimiento y fe Dios es solamente
una unidad de «posibilidad». Por tanto, es necesario averiguar de modo
explicito si hay «algo que la haga actual como realidad». En este «algo»
consiste propiamente la unidad de conocimiento y fe. Pues bien, Zubiri
dice que «este algo es la voluntad de fundamentalidad» (HD 258).
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En este contexto recordemos también que el hombre es una realidad
cuyo ser es relativamente absoluto. Es un ser que se va realizando pero
apoyado «religadamente en el poder de lo realy (HD 258). En la religa-
cién se nos pone de manifiesto lo real como «enigmatico», y por tanto
como «problemético». El hombre se encuentra religado al poder de lo
real en modo problematico. Esto significa que para ir realizando su ser
relativamente absoluto el hombre necesita de un «fundamento para ser».
Y es el poder de lo real el que lo lanza hacia ese fundamento. Ese fun-
damento lo encuentra Zubiri en lo que llama «Dios». El es, por tanto, la
«realidad-fundamento como término del “hacia” a que inexorablemente
el poder de lo real nos tiene lanzados» (HD 259).

Supuesto esto, detengdmonos en la realidad-fundamento como posibi-
lidad y en los momentos de la voluntad de fundamentalidad.

En primer lugar, la realidad-fundamento es real, pero a la vez es una
«posibilidad mia». El hombre tiene dos posibilidades frente a la realidad-
fundamento (HD 260).

La primera consiste en considerar a Dios como «realidad en y por si
mismo, y nada mas», es decir, se le considera como mera «realidad su-
prema en si mismo». De esta manera, Dios, en cuanto realidad-
fundamento, ha sido reducido a realidad-objeto. La consecuencia de tal
reduccién parece evidente; en efecto, Zubiri afirma que «Dios queda dis-
tanciado del hombre y el hombre alejado de Dios». Lo cual conduce a
tantos hombres a la concepcion de la realidad de Dios como un «dios
ocioso»*3. Es Dios como realidad-fundamento reducido a realidad-objeto
por tantos hombres de ayer y de hoy. Se trata de hombres que admiten la
existencia y el conocimiento de Dios, pero que en definitiva lo conside-
ran tan sélo como «una realidad en si» (HD 260). Y como no interviene
en la vida concreta de los seres humanos, no tiene sentido en ellos hablar
de fe. Se trata, pues, de un estricto conocimiento de Dios pero sin fe en
Dios. Es ciertamente una posibilidad humana. «El &mbito que nos abre es
la oquedad de la distancia. Y la apropiacién de esta posibilidad es el ale-
jamiento de Dios» (HD 261).

45 Es lo que en la historia de las religiones se ha llamado los «dioses ociosos».
Ciertamente son realidades, realidades supremas, «pero ociosas respecto del hombre,
el cual, por lo general no tiene con ellos ninguna relacién ni de stiplica ni de apoyo.
Un dios ocioso es un dios real pero que no interviene en la vida de la persona; la vida
del hombre no est4 entonces trazada en funcién de Dios». Es también el caso del Dios
de Aristételes y del ateismo contemporéneo (HD 260).
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Pero el hombre también tiene la posibilidad de optar por la realidad de
Dios en cuanto realidad-fundamento. Ciertamente en este caso se trata de
Dios como «realidad suprema», que ademas es ultima, posibilitante e
impelente. Es lo que Zubiri ha llamado «Dios en tanto que Dios». Sin
embargo, su «supremacia» respecto del hombre se le revela como reali-
dad absolutamente absoluta. En ello se funda el ser relativamente absolu-
to del hombre. En este caso puede afirmarse que hay conocimiento de
Dios y también fe en El. Es justo la fundamentalidad de Dios*. Enton-
ces, el «ambito» que nos abre seglin Zubiri es «el campo de nuestra ten-
sién dindmica en Dios». Apropiarse esta posibilidad es precisamente «la
entrega de nuestra persona a la realidad personal de Dios». Es efectiva-
mente hacer «la vida en funcién de Dios» (HD 261).

En esas posibilidades expuestas los términos de la opcién son: un
Dios «ocioso» o un Dios que fundamenta. Por ser opcién en ambos casos
se trata de opcion libre (HD 261). Optar es «inexorable» pero siempre
sera opcion libre. Esto no significa opci6n «arbitraria». Es mas bien una
opcion de la voluntad de verdad, y por lo tanto se trata de una opcion
«fundaday. ;En qué se funda tal opcién? (HD 262).

Respecto a esta cuestion recordemos, en segundo lugar, que la volun-
tad de verdad es radicalmente «principio de actitud». En esta actitud se
encuentra fundada la opcién libre. Ella tiene dos momentos: la actitud de
«querer descubrir el fundamento» y la actitud de entregarse a él (HD
262).

Ante todo, Zubiri sostiene que la voluntad de fundamentalidad es la
actitud de «poner en marcha el proceso intelectivo en orden a la intelec-
cién de cudl sea el fundamento al que nuestro ser relativamente absoluto
esta inexorablemente lanzado por nuestra constitutiva religacién». Dicho
en forma de sintesis, es la voluntad de fundamentalidad como «motor del
proceso intelectivo» (HD 262)*7. En virtud de esta actitud ha quedado
justificada la realidad de Dios en cuanto realidad «fundante». Y la opcién
por ese Dios fundante estd a su vez fundada en razén racional; «es el
conocimiento demostrativo de la realidad de un Dios fundante» (HD
263). Por tanto, querer descubrir la realidad-fundamento es una actitud
racional.

46 (A diferencia de la ociosidad de Dios» (261).
47 Es el momento que Zubiri ha mostrado al tratar la cuesti6n de la realidad divina
y su justificacién (cf. HD 115-178).
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La voluntad de fundamentalidad es también la voluntad de apropiarse
aquello que la razén haya probado efectivamente ser la «realidad-
fundamento. Es justo la «actitud de entregarse al fundamento que la ra-
z0n descubra». Ahora bien, Zubiri clarifica que esta actitud ya no es ra-
cional sino més bien algo que se llama razonable, esto es, «la congruen-
cia querida con lo racional». Razonable significa radicalmente que «es
congruente aceptar en la vida aquello que la razén conoce, sea o no sufi-
ciente este conocimiento. Y la aceptacién en cuestién ser tanto mas ra-
zonable cuando mas riguroso sea el conocimiento»#3. En tal sentido lo
razonable «es lo racional transfundido en todo el ser del hombrey. Es la
«aceptacion vital de lo racionaly (HD 263). Entregarme a la realidad-
fundamento, pues, es una actitud razonable.

De esas dos actitudes expuestas se desprenden dos posibilidades para
el hombre. La posibilidad de separar o disociar conocimiento y fe. En
este caso no habria voluntad de fundamentalidad. Aqui se conoce a Dios
pero no se tiene fe en El. Consecuentemente la realidad-fundamento ha
sido reducida a realidad-objeto (cf. HD 264).

Pero también existe la posibilidad de unificar actualmente conoci-
miento y fe. Es la voluntad de fundamentalidad como «actitud de lo ra-
zonable». Esta actitud «est4 apoyada en lo racional de la razén. Es lo ra-
cional como oferta: es justo lo razonable». Por lo pronto, la razén pone
de manifiesto que «es razonable aceptar la razén». Desde la perspectiva
de la entrega humana se puede afirmar que «la razén hace de lo racional
algo aceptable para la voluntad». Pero para que la razén sea aceptable
tiene que ser de suyo «aceptanda». Esto es precisamente lo que expresa
la «inexorabilidad de la opcién». Son dos términos estrictamente articu-
lados. En opini6én de Zubiri «la razén es aceptable porque es aceptanday
(HD 264).

Tanto en su momento intelectivo como en su momento optativo de la
entrega, la voluntad de fundamentalidad es siempre una opcién libre en
el hombre (cf. HD 264-265)%.

En conclusién, en cuanto actitud, la voluntad de fundamentalidad, se-
gun Zubiri, «es el principio unitario del proceso intelectivo de Dios y de
la entrega personal a El en cuanto persona verdadera». Inteleccion y fe

48 Parafraseando la idea de lo razonable podriamos decir que es coherente para el
hombre aceptar en la vida aquello que la razén logra conocer como realidad-
fundamento.

49 Cf. F.J. ORTEGA MARTINEZ, La teologia de Xavier Zubiri, 283.
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constituyen en la perspectiva del filésofo una unidad radical. Es decir,
«su unidad esté en la raiz misma de donde emerge el movimiento de la
persona hacia Dios: es la voluntad de fundamentalidad como principio de
actitud». Conocimiento y fe son, por tanto, dos momentos de un solo
proceso. Pues bien, la voluntad de fundamentalidad como principio de
actitud es en si misma, dice Zubiri, «la unidad radical no sélo posible
sino real del conocimiento de Dios y de la fe en El como opcién libre por
lo razonable» (HD 265).

Hemos expuesto en este apartado la diferencia y, sobre todo, la unidad
radical actual de conocimiento y fe. Sin embargo, hay que advertir que la
unidad actual de conocimiento y fe tiene su propia problematicidad. En
efecto, hay muchas personas «que a pesar de su voluntad de fundamenta-
lidad no tienen conocimiento estricto de Dios ni se entregan El» (HD
265). Por eso, Zubiri se propone a continuacién analizar «si esta voluntad
se despliega —y en qué condiciones— en conocimiento y fe» (HD 266).
Es el siguiente tema por estudiar.

6. Voluntad de verdad y disociacién entre inteligencia y fes°

Para plantear adecuadamente el problema de la voluntad de verdad en
la realidad humana recordemos, ante todo, la advertencia que hizo Zubiri
al tratar la cuestién de la justificacién de la realidad de Dios. Esa justifi-
cacion, decia, «es la explanacion de una experiencia que estamos expe-
rienciando fisicamente; por tanto tiene siempre esa resonancia de pro-
blema propia del caracter de la marcha de la vida personal»3!. Esa misma
justificacion de la realidad de Dios ya encontrada es la que «fuerza a
hacerse cuestion de aquella resonancia problematica» (HD 266).

La problematicidad de tal experiencia se pone de relieve en tres
hechos fundamentaless2. En el primero se pone de manifiesto que «la jus-
tificacion intelectiva de la realidad de Dios ha sido miltiple». Son mu-
chas las pruebas que se han dado de la existencia de la realidad de Dios.
Pero ademds, se han intentado dar «nuevas» pruebas de su existencia,
precisamente porque las anteriores no eran del todo «satisfactorias»3. El

50 Cf. HD 263-264; A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fex, 161-164; M.R. FE-
RRARI, «De un dios logificado al Dios sentido de la vida», 44,

31 Puede verse ademas HD 134.

52 Se trata de tres hechos que conciernen precisamente a los dos momentos descri-
tos «al tratar de la voluntad de fundamentalidad como actitud» (HD 267).

33 En este contexto Zubiri dice: «Y claro est4 no pienso que esté exenta de esa
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segundo es el hecho concreto de que existen muchisimas personas que se
«despreocupan» del problema de Dios. En el 4mbito de la opcién consti-
tutiva esta actitud se revela como «indiferencia». Por tiltimo también estd
el hecho de que muchas personas jamas han sentido a Dios como pro-
blema. En este caso, pareciera que la voluntad de fundamentalidad no es
algo constitutivo de la realidad humana (HD 267). ’

El primer hecho se refiere ante todo al «proceso intelectivo» que la
voluntad de fundamentalidad pone en marcha. Mientras que el segundo y
el tercero hacen referencia sobre todo a la voluntad de fundamentalidad
en su aspecto de la «opcién» que en ella se realiza (HD 267).

En estos tres hechos queda planteado en forma adecuada el problema
de la voluntad de verdad en la realidad humana. Analicemos separada-
mente cada uno de ellos para exponer finalmente su unidad problematica
(cf. HD 267-268)%4.

6.1 Proceso intelectivo, agnosticismo y voluntad de buscar

Con respecto a esta cuestion se puede constatar y argumentar que de
hecho no existe una admisién universal de las pruebas racionales que de
la existencia de Dios se han dado hasta ahora, ni tan siquiera por parte de
aquellos que admiten efectivamente la realidad de Dios. Esto pondria de
relieve la poca o ninguna importancia de la voluntad de verdad en rela-
ci6én al conocimiento demostrativo de Dios. Por esa razén, el momento
intelectivo de la voluntad de verdad quedaria «refutado» (HD 268).

1) Sin embargo, esta afirmaci6n encierra un grave equivoco que Zubi-
1i ve necesario «disipar». Porque la inteleccién demostrativa de la reali-
dad de Dios, dice, tiene un alcance y un valor que solamente dependen
de la inteligencia. Esto no depende de la voluntad de verdad. En efecto,
nota que «la discusion acerca de la validez de las pruebas es asunto de
inteleccion y nada méas»SS. Naturalmente, que la voluntad de fundamen-
talidad pone en marcha el proceso intelectivo como algo intrinseco a esa
voluntad es algo indiscutible. Lo que seglin Zubsiri «no est4 dicho es que
proceso intelectivo sea idéntico a demostracién». He ahi el «equivoco

condicién la prueba que aqui he esbozado, aunque estimo que es rigurosamente con-
cluyente» (HD 267).

34 Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacién Teologia-Filosofia, 475-480.

33 En esta perspectiva, Zubiri admite que la prueba de Dios que ha proporcionado,
aunque ciertamente la considera rigurosa y concluyente, «est4 sometida a discusién»
(HD 268).
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que hay que disipar». «Demostracion es tan sélo un modo, el mas estric-
to y constringente de inteleccion» (HD 268). Pero éste «no es idéntico a
proceso intelectivo, sino que este proceso es anterior, incluso cronolégi-
camente, a toda posible demostracion». Ciertamente hay que tener pre-
sente que «la demostracién es la forma mds rigurosa que ese proceso
puede llegar a revestir». Por eso, Zubiri afirma que «la discusion sobre el
rigor del raciocinio no afecta a la existencia del proceso intelectivo. Es
siempre una discusion dentro ya de este proceso» (HD 269).

En consecuencia, en el proceso intelectivo hay que tener en conside-
racion dos momentos. El primero, «aquello que la inteligencia logra inte-
ligir procesualmente». El segundo es aquel momento «segun el cual el
proceso intelectivo esta anclado en la voluntad de verdad». Pues bien, el
filésofo aclara que la «demostracién» solamente concierne al primer
momento «pero deja en pie el segundo que es el anterior y radical». Por
tanto, Zubiri sostiene que «la multiplicidad y posible insatisfactoriedad
de las pruebas no “refuta” en manera alguna el que haya una voluntad de
verdad a la que esencialmente pertenece el proceso intelectivo» (HD
269).

Pero a pesar de ser distintos, ambos momentos mantienen la unidad
de ser un proceso. En este proceso, el ser relativamente absoluto del
hombre en su realizacion necesita del fundamento en la problematicidad
del poder de lo real. Es el problema de la vida real del hombre. En este
problematismo el hombre estd fundamentalmente lanzado fisicamente
«hacia» el &mbito de la fundamentalidad. «Y en esta apertura “hacia” va
incursa la inteligencia misma». Con lo cual, dice Zubiri, la inteleccién
tiene un doble aspecto (HD 269).

Segun el primero la inteleccién «dibuja en el lanzamiento la figura de
lo que sea la fundamentalidad», en nuestro caso es Dios. Pero ademés,
ese ambito «es un dmbito como momento de la realidad del poder de lo
real». Y en este aspecto se pone de manifiesto el area de la «fundamenta-
lidad». Esto es la estructura de la constitucién de nuestro ser relativamen-
te absoluto «en la realidad a cuyo poder estamos religados». Es una es-
tructura propiamente intelectiva: es la inteleccion del «ambito de la fun-
damentalidad de lo real». Obviamente es algo impreciso, «es la indeter-
minacién de un ambito real». Justo por esto, la voluntad de fundamenta-
lidad «mueve a la inteligencia a precisarlo». He aqui el proceso intelecti-
vo. Por tanto, a la voluntad de fundamentalidad le pertenece «un proceso
intelectivo que intelige un momento de la realidad en que se esta reali-
zando procesualmente» (HD 270).
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Y este proceso es, en efecto, «un proceso de la inteligencia en la rea-
lidad, en ese modo de ésta que es “realidad en hacia”» (HD 270). Dentro
del 4mbito «real en la realidad, el proceso intelectivo puede adoptar la
figura de un razonamiento concluyente: es la prueba o demostracion de
que ese ambito real estd constituido por una realidad absolutamente ab-
soluta» (HD 270-271). La demostracién de esa realidad es sobre todo «el
descubrimiento de la estructura misma de lo real en cuanto real “en
hacia”, de esa realidad en la que ya estamos y que estamos ya inteligien-
do». Por tanto, Zubiri concluye que «toda demostracion de la existencia
de Dios es asi proceso intelectivo dentro de la realidad misma» (HD
271).

Sin embargo, nuestro autor advierte que no todo proceso intelectivo es
necesariamente demostracion. Esto por tres razones. La primera porque
la «validez de las pruebas es siempre discutible». Pero desde la perspec-
tiva de la voluntad de fundamentalidad, el proceso intelectivo es un
hecho. La segunda porque puede suceder que no se llegue a ninguna
prueba que sea efectivamente «convincentey. Pero inteleccién de lo real
siempre hay. Finalmente, y sobre todo, dice Zubiri, porque el «proceso
intelectivo puede conducir a algo muy distinto de una demostracién»
(HD 271).

En efecto, puede suceder que en el hombre no exista una estricta justi-
ficaciéon demostrativa de la realidad de Dios. Pero su admisién més o
menos espontanea de la realidad de Dios es una auténtica fe. Aqui hay
inteleccion de Dios pero ciertamente no termina en demostracion (cf. HD
271). Es lo que de hecho sucede con la mayor parte de los hombres cre-
yentes que tienen fe en Dios y, sin embargo, jamé4s llegan a una justifica-
cién racional de la existencia de Dios%6, Hay fe, pero sin demostracién.
En opinién de Zubiri descubrir a Dios «no significa demostrar su exis-
tencia». De modo reciproco puede afirmarse que «demostrar la existen-
cia de Dios no significa que el razonamiento sea “el” camino para descu-
brir a Dios» (HD 272)57.

56 Segin esto, pienso que la fe en Dios no necesariamente lleva a la demostracion
de la existencia de Dios, asi como la demostracién de la existencia de la realidad de
Dios no es el tnico camino para llegar a la entrega o fe en Dios.

57 Resumiendo los dos puntos anteriores podemos afirmar que toda demostracién
de la existencia de Dios es por fuerza inteleccién de la realidad de Dios. Pero no toda
inteleccién de la realidad de Dios desemboca necesariamente en la demostracién de la
existencia de la realidad de Dios.
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2) Puede suceder también que el hombre en su proceso intelectivo
«suspenda» la fe. Es el caso del agnosticismo (HD 272)%8. Veamos en
qué consiste.

En primer lugar, el agnosticismo segiin Zubiri consiste en «instalarse»
en la ignorancia de Dios. Su expresion caracteristica seria: «no sé si
existe». Nuestro autor argumenta que «en la medida en que es ignoran-
cia, el agnosticismo es eo ipso un modo del proceso intelectivo». Lo es
porque ignorancia no significa carecer de un saber. Toda ignorancia es
efectivamente ignorancia de «algo». Es decir, la persona que ignora de
alguna manera sabe «qué es lo que ignora». No se trata de «carencia»
pues en la ignorancia hay algo que se ignora, se ignora precisamente
«esoy. Sin este «esox, advierte el filosofo, no hay ignorancia sino «ca-
renciay (HD 272)%9.

En segundo lugar, en el agnosticismo se trata méas precisamente de
«ignorancia de algo que es ignorado porque intelectivamente no se ha
encontradoy. Solamente esta ignorancia es la «propia del agndstico». Es
la ignorancia de lo no encontrado en la realidad por ser indeterminado.
Sin embargo, es un momento de lo real que est4 siendo inteligido como
indeterminado. Y es que en la interpretacion de Zubiri «el ambito de la
fundamentalidad es un momento de la realidad». Por tanto, afiade, «aun-
que no esté determinadamente conocido como siendo Dios, es sin em-
bargo un momento de lo real». Es decir, «esta inteligido como siendo
realmente aquello que atin no conocemos lo que en realidad es, pero que
el agndstico intelige que es real de un modo no bien conocido». Desde
esta perspectiva se comprende, pues, por qué para Zubiri «el agnosticis-
mo no es del todo ajeno ni a la realidad de Dios ni a su intelecciény. Es
mas bien ajeno al conocimiento riguroso de Dios®0. La ignorancia del
agnostico es propiamente ignorancia e «incognoscibilidad» de la realidad
de Dios. Por tanto, el agnéstico tiene inteleccion de Dios aunque no ten-
ga estricto conocimiento de El. En este sentido se trata justo de la incog-
noscibilidad de Dios (HD 273).

En tercer lugar, cabe precisar todavia que se trata, segin Zubiri, de la
ignorancia y la incognoscibilidad de algo que el agnostico «busca pero

58 Cf. IPD, en NHD 403-404. Sobre este tema puede verse también B. GROTH,
«Agnostlclsmo» 41-43; J.L. RUIZDE LA PENA Crisis y apologia de la fe, 67-75.
59 Cf. IRE 232.
60 En efecto, inteligir una realidad no es sindnimo de conocerla. Ofr un sonido, por
ejemplo, no significa, segiin Zubiri, conocer lo que estrictamente el sonido es (cf. HD
273).
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no encuentra»y (HD 273). Ciertamente «se busca a Dios, porque Dios,
aunque incognito, es algo en que el agnéstico vive como palpando su
nuda realidad» (HD 273-274). Es que el agnéstico, como todo ser huma-
no, también «palpay. Se trata de un tanteo pero «sin encuentro precisoy.
Desde esta perspectiva, por tanto, el agnosticismo es «frustracion de
busqueda intelectiva». Pues bien, es en esta frustracion en donde en opi-
nién de Zubiri «cobran su figura la incognoscibilidad y la ignorancia de
Dios». Es en ella donde precisamente acontece la «suspension de fe»
(HD 274).

Pues bien, ya sea como ignorancia, incognoscibilidad o frustracién, en
el agnosticismo se pone de manifiesto un estricto proceso intelectivo (cf.
HD 274).

3) Lo fundamental en este primer hecho expuesto radica en que, tanto
desde el punto de vista de la fe intelectivamente «insuficiente» como
desde la perspectiva del agnosticismo, cobra luz un aspecto esencial. En
efecto, a la voluntad de fundamentalidad compete de modo constitutivo
un proceso intelectivo. En este primer hecho se pone de manifiesto que la
voluntad de fundamentalidad es esencialmente voluntad de buscar. En
ella se unifican inteleccién y opcion. «La misma suspension de fe del
agnostico es un modo positivo de opciény. Por tanto, la voluntad de fun-
damentalidad también «se despliega en busqueda intelectiva y en op-
ciony (HD 274)51,

Sin embargo, la voluntad de buscar a Dios no es caracteristica de todo
hombre. Esto mismo lleva a Zubiri a centrarse en el analisis del momento
optativo de la voluntad de fundamentalidad. En él se inscriben los dos
siguientes hechos por considerar (cf. HD 274).

6.2 Despreocupacion e indiferenciay voluntad de vivir

Es un hecho innegable que muchas personas viven «despreocupadasy»
del problema de Dios. Recordemos que el hombre puede ir «hacia» la
realidad de Dios optando entre Dios como realidad-objeto y Dios como
realidad-fundamento. Pero es también un hecho evidente que muchas
personas se «desentienden de toda opcion». Se trataria de personas que
ni estdn inscritas en un «proceso intelectivo hacia Dios ni llevan a cabo
una opcién respecto de El». Los dos momentos esenciales de la voluntad
de fundamentalidad. En consecuencia, «estas vidas desentendidas del

61 Antes de esta afirmacién, Zubiri ha dicho que la voluntad de fundamentalidad
no solamente es «aquello en que el conocimiento y la fe estan radicados» (HD 274).
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problema de su fundamento, son eo ipso vidas sin voluntad de funda-
mentalidad». No se trata sin mds de «frivolidad» sino de una actitud
humana seria%2. Justo al asumirla con seriedad es cuando nos revela su
propio carécter. ;Qué significa la actitud de «desentenderse»? (HD 275).

En primer lugar, deciamos que el hombre en su proceso intelectivo se
encuentra con el dmbito de la fundamentalidad. Llega un momento en
que la inteligencia examina la naturaleza de ese 4mbito y descubre la di-
ferencia entre realidad-objeto y realidad-fundamento. Es cuando la inte-
ligencia «demuestra que ese ambito es real por una realidad-
fundamento» (HD 276). '

Sin embargo, Zubiri dice que aunque la inteligencia no llegase a des-
cubrir ese &mbito de la fundamentalidad, siempre hay proceso intelectivo
por estar lanzada «hacia» la fundamentalidad (HD 276). Sélo que en este
caso el proceso intelectivo consiste en inteleccion in-diferente. El proce-
so intelectivo conduce a la actitud de in-diferencia. El que se desentiende
es indiferente a la inteleccién de Dios como realidad-objeto y Dios como
realidad-fundamento. El indiferente, en efecto, «suspende la conclusion
- intelectiva»®3. No se hace cuestion de Dios. La actitud del indiferente se
pone de manifiesto en la expresion: «que Dios sea lo que fuere» (HD
277)%4,

Precisamente en la expresion «sea lo que fuere» es donde Zubiri en-
cuentra lo fundamental de la «suspensién» del proceso intelectivo. Es
una rigurosa inteleccion. En efecto, es una «estricta inteleccién de lo que
es la fundamentalidad como dmbito momentual de la realidad: seria algo
realmente indiferente». En este contexto Zubiri corrige y precisa que el
rasgo esencial del indiferente no radica en que éste «admita que Dios es
un Dios ocioso, sino que es mas bien la ociosidad de ocuparse de Diosy,
«sea lo que fuerey, es decir, «sea un Dios ocioso o no lo sea». El &mbito
de la fundamentalidad es inteligido efectivamente como un «sea lo que
fuerey. Pero como ese ambito es un momento de la realidad, el «ser» de
lo «que fuere» implica siempre, segin Zubiri, «la realidad indiferenciada
de Dios: es la inteleccién indiferenciada de un momento de su fundamen-
talidad» (HD 277).

62 M4s adelante Zubiri clarifica que «frivolidad es falta de seriedad» (HD 279).

63 Recordemos que el agndstico «suspende» la misma fe (HD 277).

64 Nétese la diferencia con lo que expresa el agndstico: «no sé si existe» (HD
272). Sobre el tema de la indiferencia véase también J. MARTIN VELASCO, «Indiferen-
cia religiosa», 707-710; A. CHARRON, «Causas de la indiferencia religiosa», 710-720.
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Por tanto, el que se desentiende de Dios tiene una estricta inteleccién
en virtud de la cual intelige a Dios pero como «sea lo que fuerey. La in-
diferencia es un modo de proceso intelectivo pero sin demostracion (HD
278).

En segundo lugar, hay que afiadir que la in-diferencia intelectiva es a
la vez, en el ambito de la opcion, des-preocupacion. Esto no significa
que se viva sin opcion respecto de Dios®5. Despreocupacién no significa
falta de opcién. La persona despreocupada «siente que tras su no-
ocuparse esta latiendo la sorda presencia de aquello de que no se preocu-
pa; por tanto, esta soterradamente dirigido hacia ello». La despreocupa-
cion es la estricta y rigurosa opcion por «no ocuparse de aquello que “es-
ta ahi” indiferentemente». Lo cual significa que «se opta por la in-
diferencia: es el momento del “des”» (HD 278).

Ambos aspectos estan intimamente unidos. La persona desentendida
«se ocupa despreocupadamente de lo que intelige como indiferente». El
desentendido de Dios tiene, pues, proceso intelectivo y opcion. «El 4mbi-
to de la fundamentalidad es inteligido como in-diferente, y el hombre se
apropia optativamente la posibilidad de vivir en indiferencia fundamen-
tal: es la despreocupacion» (HD 278). Por tanto, a la «in-diferencia inte-
lectiva, corresponde la des-preocupacion optativa: la vida “des” es la vi-
da en “in”» (HD 279).

Indiferencia y des-preocupacién son momentos de una sola actitud
«respecto de la fundamentalidad de la vida». Por tanto, desentenderse del
problema de Dios muestra «una voluntad de fundamentalidad». En su
aparente negatividad esta actitud nos pone de manifiesto algo esencial de
la voluntad de fundamentalidad. En efecto, como la versién «haciay la
fundamentalidad es algo inevitable, el desentenderse de esa fundamenta-
lidad «es un positivo modo de vivir (HD 279).

Como modo de vivir esta actitud tiene dos aspectos. El primero con-
siste en que el desentendido de la fundamentalidad de la vida vive
«abandonado» «a lo que fuere». En otras palabras, «se vive en una indi-
ferencia fundamental». A este modo de vivir Zubiri lo llama: «dejarse
vivir%6. Esto es, «dejarse fundamentar». Esto no es frivolidad. La perso-
na que se desentiende de Dios «vive seriamente desde su fundamentoy.

65 En efecto, Zubiri aclara que «asi como la indiferencia no es carencia de proceso
intelectivo, asf tampoco la despreocupacién es ausencia de opcién» (HD 278).

66 Sobre esta expresién véase también cf. A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y
fer, 163-164.
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La voluntad de dejarse vivir es, por tanto, voluntad de fundamentalidad.
Es una especie de «entrega indiferente a la fundamentalidad de la vida.
Es una fe «indiferente y despreocupada» (HD 279).

En el segundo aspecto Zubiri precisa un poco més notando que cier-
tamente se trata de un dejarse vivir, pero de un «dejarse» «sélo respecto
de su fundamento». Afiade que «en si misma esta actitud es una resuelta
voluntad de vivir»$7. Es decir, la persona despreocupada «vive dejandose
vivir porque por encima de su indiferencia fundamental lo que hace es

ar enérgicamente que vive y quiere vivir. En efecto, «su desenten-
derse del problema de Dios es una actitud tomada en aras de la vida.
Esta persona «opta por des-preocuparse de un Dios que intelige como in-
diferente, precisamente por su voluntad de vivir: quiere que la indiferen-
cia de la realidad fundamental no sea un impedimento para la vida» (HD
280).

Pues bien, tanto el aspecto del «dejarse vivir» como el aspecto de «la
voluntad de vivir», unitariamente considerados, definen lo que Zubiri
llama la penultimidad de la vida. La persona que se desentiende de la
- realidad de Dios vive «en la superficie de si mismo». Es efectivamente
vida «pentltima». Lo cual muestra su propia limitacién: la «in-
diferencia». Pero también muestra que la voluntad de fundamentalidad es
algo concreto, es «voluntad de vivir». Con todo, hay en estas actitudes
proceso intelectivo y opcion. Ellos son «despliegue fundamental de la
voluntad de vivir» (HD 280).

Pero no todo ser humano tiene voluntad de vivir ya que hay muchos
hombres para quienes su voluntad de vivir mas bien «reposa sobre si
misma» (HD 280).

6.3 Ateismo y voluntad de sers8

En el ateismo se trata de un tercer grupo de personas cuyo niimero va
creciendo. Estas ni tan siquiera se despreocupan de la cuestién de Dios
porque para ellas Dios no significa problema alguno. Ciertamente es una
vida que tiene sus propios problemas, pero se reducen a ser problemas

67 Puede verse ademé4s A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fex, 163-164.

68 Cf. EPD en NHD 448-453; A. TORRES QUEIRUGA, E!l problema de Dios en la
modernidad, 227-228. Una descripcién del ateismo puede verse en M. CABADA CAS-
TRO, El Dios que da que pensar, 545-57T; 1. ELLACURIA, «Existencialismo ateoy, 191-
212;).L. RUIZ DE LA PENA, Crisis y apologia de la fe, 19-29; J. DE SAHAGUN LUCAS,
Dios, horizonte del hombre, 283-303.
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«intra-vitales». Desde una perspectiva global, sin embargo, esta forma de
vida no plantea ningun problema; la vida para estas personas «es lo que
es y nada més». Es efectivamente «la vida que reposa sobre si misma.
Es la vida «atea». En opinién de Zubiri, no se trata de un ateismo que
fuera «contra» Dios, esto no es lo fundamental del ateismo®. El ateismo
tampoco es despreocupacion o agnosticismo. El ateismo se trata propia-
mente de «la vida vivida en y por si misma “y nada mas”: es vida a-teay.
La apelacion a otra realidad fundante que no fuera la vida pertenece al
no-ateo. Y por eso se piensa que el ateismo seria la actitud radical, «lo
demas» es opcional. Por eso la creencia, el agnosticismo y la despreocu-
pacién tienen que justificarse. El ateismo no. Ahora bien, jes verdad que
esto es asi? (HD 281) Veamos cémo responde nuestro autor.

En primer lugar, «qué se entiende con precisién cuando se dice que la
vida tomada en y por si misma no es un problema» (HD 281-282). De-
ciamos que se trata de la vida tomada en su totalidad. Este es el proble-
ma. Y la vida tomada en tal sentido, segiin Zubiri, «es la vida en cuanto
es la constitucién y construccién» del ser del hombre. La persona esté
«en la realidad». Las cosas reales configuran la vida del hombre y esta
vida es la construccién de su ser. Por tanto, las cosas reales configuran el
ser de la realidad del hombre precisamente por su «carécter de realidad.
Este cardcter de realidad es el poder de lo real que constituye «la funda-
mentalidad de mi vida». Por tanto, afirmar que se considera la vida en su
globalidad consiste fundamentalmente «en decir que se toma la vida per-
sonal en religacién». Este poder de lo real es interno a las cosas reales y
es «enigmaticon. He aqui el problema. Y lo es para todo ser humano. Es
un problema intrinseco a todo hombre el cual existe antes que se formule
como problema. Precisamente por eso, el hombre esta ineludiblemente
lanzado a inteligir en qué consiste aquel poder. Es el origen de un proce-
so intelectivo (HD 282).

En el caso que aqui nos ocupa, se puede afirmar que el ateismo con-
siste propiamente en que intelige «que el poder de lo real en las cosas es
un hecho y nada mis que un hecho, sin necesidad de fundamento ulte-
rior: es la pura facticidad del poder de lo real». Es, en efecto, la «vida en
y por si misma» y, ademds, «la vida reposando sobre la pura facticidad
del poder de la real». De esto Zubiri nota dos cosas. Lo primero es que
con ello resulta evidente que hay en el ateo proceso intelectivo sobre la

69 Zubiri sostiene que «es cada dfa mayor el niimero de aquéllos cuyo atefsmo no
va contra nada ni contra nadie» (HD 281).
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«totalidad de la vida» y, por lo tanto, la vida para él es tan «problemati-
ca» como lo es para todo ser humano. Lo que sucede es que el ateo, qui-
zas sin darse cuenta, soluciona este problema por la «via de la pura facti-
cidad» (HD 283).

Lo segundo que Zubiri nota es que «resolver el problema de la fun-
damentalidad de la vida con la pura facticidad significa [...] que la facti-
cidad del poder de lo real es una interpretaciény. Y por lo mismo es ne-
cesario «dar razonesy. El teista tiene que dar razones de su admisién de
la realidad de Dios. Pero el ateo también tiene que dar razones de por qué
concibe el poder de lo real como «pura facticidad» 0. El ateismo no es la
actitud primaria del hombre sobre la cual tendria que justificarse la acti-
tud del teista”!. Esto porque, como afirma Zubiri, «la facticidad del poder
de lo real no es un puro factum sino una inteleccion, y como toda intelec-
cibn estd necesitada de fundamento» (HD 283). Tal fundamento tiene
que lograrse por la inteleccién. Por tanto, el ateismo consiste en entender
«la fundamentalidad de la vida como pura facticidad» (HD 284).

En segundo lugar, el ateo también realiza una opcién. En efecto,
apropiarse voluntariamente la facticidad del poder de lo real es optar por
la autosuficiencia de la vida™. Autosuficiencia en el sentido preciso de
«una vida que es lo que es y como es y nada mas». La autosuficiencia de
la vida, por tanto, «es la opcién por la facticidad del poder de lo real».
Por ser opcién «es entrega personal a la facticidad, es fe en la factici-
dady. El ateismo es precisamente «la fe del ateox. El ateo se entrega pro-
piamente, dice Zubiri, «a su propia realidad formal como tnica y sufi-
ciente realidad personal verdadera». Por tanto, el ateo lleva a cabo una
opcion (HD 284).

En consecuencia, también en el ateismo hay inteleccién y opcion,
momentos esenciales de la voluntad de fundamentalidad. Aqui también
se pone en marcha la voluntad de fundamentalidad que efectivamente se
despliega en una inteleccién y una opcién muy precisas (HD 284).

En tercer lugar, Zubiri afirma que la voluntad de fundamentalidad del
ateo pone de manifiesto un carécter esencial de toda voluntad de funda-
mentalidad. En efecto, la facticidad autosuficiente consiste, ante todo, en
que el atefsmo es una voluntad de fundamentalidad que recae sobre el ser

70 Puede verse también J.L. RUIZ DE LA PENA, Crisis y apologia de la fe, 137, 304.

71 Efectivamente, ambas actitudes son formas de concluir «el proceso intelectivo
respecto del problema del poder de lo real» (HD 283).

72 Aqui se entiende la autosuficiencia como «algo que se basta a sf mismo en su
linea» (HD 284).
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del hombre como modo de ser absoluto a su modo. También consiste en
que el ateismo es una voluntad de fundamentalidad que concierne al ser
del hombre como algo «cobrado», «relativo». Ambos aspectos en su uni-
dad constituyen para Zubiri la voluntad de fundamentalidad del ateo co-
mo una «voluntad de ser relativamente absolutoy». El ateismo «es la in-
terpretacion del ser relativamente absoluto como facticidad autosuficien-
te» (HD 285).

Por tanto, el ateismo pone de manifiesto que la voluntad de funda-
mentalidad es «voluntad de ser relativamente absoluto». En efecto, para
«quererse como facticidad autosuficiente, hay que empezar por quererse
como ser relativamente absoluto». La voluntad de fundamentalidad es,
en definitiva, voluntad de ser (HD 286).

Expuestos el agnosticismo y la voluntad de buscar, la despreocupa-
ci6n e indiferencia y la voluntad de vivir, y el ateismo y la voluntad de
- ser, veamos finalmente si estos tres hechos tienen alguna unidad.

6.4 Voluntad de ser viviendo en biisqueda

En primer lugar, deciamos que la voluntad de fundamentalidad es in-
trinseca a la persona humana y que se despliega en inteleccién y opcion.
En este contexto hemos considerado que tanto el agnosticismo, como la
despreocupaci6n y el ateismo consisten en ser «proceso intelectivo y op-
cién respecto del fundamentoy. Por consiguiente, los tres hechos exami-
nados poseen «verdadera» voluntad de fundamentalidad (HD 287).

En este examen también se revelaba que la voluntad de fundamentali-
dad es principio originario de la constitucién del ser del hombre. La vo-
luntad de fundamentalidad como «principio de actitudy se mostré en tres
casos diversos: en el caso del agnosticismo es voluntad de buscar, en el
caso del desentendido es voluntad de vivir, y en el caso del ateo es volun-
tad de ser. Por tanto, la voluntad de fundamentalidad es «voluntad de ser,
de vivir, y de buscar» (HD 287).

En segundo lugar, en este momento de su exposicién Zubiri se pre-
gunta: «,En qué consiste la unidad principial de estos tres momentos y
por tanto la versi6n hacia la realidad de Dios?» (HD 287).

Ante todo, recordemos que el hombre es una realidad sustantiva vi-
viente y personal. Esta realidad sustantiva tiene ser. Vivir consiste en la
constitucion de su ser de lo sustantivo. El ser del hombre es «un ser per-
sonal relativamente absoluto». El ser personal del hombre al estar con las
cosas aquello en que esta es en «la» realidad (HD 288). La realidad do-
mina en €l con un poder y le determina su ser. Estar forzosamente domi-
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nados por este poder es justo la religacion. «Y “la” realidad presente a mi
en este poder religante constituye la fundamentalidad de mi ser personal»
(HD 289). :

Cuando me hago cargo de la realidad se me abren diversas posibilida-
des de respuesta. Al responder tengo que apropiarme unas posibilidades
entre otras, es la volicion. Lo que la voluntad quiere es mi ser relativa-
mente absoluto (cf. HD 289). Y mi ser relativamente absoluto me lleva,
en definitiva, «a querer mi ser en verdad real». En efecto, toda voluntad
seguin Zubiri «arranca de, se nutre con y aboca en mi verdad real». La
voluntad de ser, pues, es voluntad de verdad. Por tanto, «mi ser relativa-
mente absoluto envuelve en su entidad misma mi propia verdad real». En
consecuencia, la voluntad de verdad real «es voluntad de ser relativa-
mente absoluto viviendo desde la realidad y fundado en ella. Es radical y
unitariamente voluntad de ser y de vivir» (HD 290).

El ser del hombre es determinado por la presencia de la realidad como
fundamento de su vida. Esta presencia es justo lo que constituye la reali-
dad-fundamento. Su inteleccion significa la posibilidad de vivir funda-
damente por la opcién. Y apropiarse esta realidad significa entregarse.
«Entregarse a algo es apropiarse optativamente ese algo como posibili-
dad de mi mismo». Volicion, pues, es entrega (HD 290).

Lo que sucede es que el poder de lo real que me determina religada-
mente estd en las cosas reales sin identificarse con ninguna de ellas. Es
«la» realidad como enigma (HD 290). Por eso, el hombre esté en la rea-
lidad de un modo problemético. En las cosas reales el hombre ha de tra-
tar de estar en «la» realidad, por tanto, «ha de buscar en cada cosa la rea-
lidad en que estar». De ahi que segin Zubiri «la voluntad de ser relati-
vamente absoluto viviendo, sea forzosamente voluntad de buscar». Vo-
luntad de buscar el fundamento que me abre las posibilidades de optar
para «ser viviendo». El hombre tiene que buscar ese fundamento, y por
tanto, dice Zubiri, la voluntad de verdad real es «voluntad de fundamen-
talidad». La voluntad de fundamentalidad no sélo es «voluntad de ser y
de vivir sino también de buscar». Dicho en forma de sintesis, es voluntad
de ser viviendo en biisqueda (HD 291)7.

De esta manera quedan conceptuados estos tres momentos que son los
que unitariamente constituyen, en opinién de Zubiri, la esencia de la vo-
luntad de fundamentalidad (cf. HD 292).

73 Las cursivas son nuestras.
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En tercer lugar, la voluntad de fundamentalidad significa también en-
tregarse a lo que la inteligencia haya logrado inteligir como fundamento.
La voluntad de fundamentalidad «es radicalmente una voluntad que des-
de la raiz ultima de mi realidad, se despliega en ser viviendo y buscando
una entrega, todo lo deficiente que se quiera, pero verdadera entrega». Es
efectivamente una voluntad de «asentar vital y firmemente mi ser en el
poder de lo real» que transciende las cosas y mi persona. Es precisamen-
te la transcendencia del hombre. Por eso, entregarse al fundamento de la
persona significa, sobre todo, entregarse a su propia «transcendencia»
(HD 292). De modo reciproco, «entregarse a la transcendencia de la per-
sona es entregarse en la persona misma a su intrinseco y formal funda-
mento» (HD 292-293).

Esta entrega es justo la opcién radical de la voluntad de fundamenta-
lidad, la cual tiene dos momentos. El primero es la puesta en marcha de
la inteleccién hacia el fundamento al que el hombre esta lanzado. Por su
proceso intelectivo la inteligencia puede llegar a distintos resultados: te-
ismo, agnosticismo, indiferencia, o a la pura facticidad. Es competencia
de la inteligencia decidirlo. Y lo decide justificando intelectivamente su
opcion. Toda persona esté obligada a dar razén de su opcién (HD 293).

El segundo momento de la opci6n consiste en que segiin sea el resul-
tado del proceso intelectivo al cual se ha llegado, «la opcidn ser4 la auto-
suficiencia de la facticidad, la despreocupacién ante lo indiferente, o la
entrega a la realidad personal de Dios»74. Lo fundamental en todo esto
radica en que se trata de una opcion «fisicamente necesaria», y por lo
mismo, es una opcién que siempre estd presente en el hombre. Y esto por
dos razones. Ante todo, por su caracter de realidad-fundamento y, ade-
mas, porque en la voluntad de fundamentalidad se trata de un «querer»
en el que la persona se juega su propio ser relativamente absoluto. El te-
ismo, el agnosticismo, la despreocupacion o el ateismo son, efectivamen-
te, «modos» en los que se expresa la voluntad de fundamentalidad. La
voluntad de fundamentalidad es, por tanto, el principio originario de la
vida personal del hombre en cuanto constitucién de su ser. Esta actitud
es, en definitiva, la que se «despliega en inteleccién y opcién» (HD 294).

Hemos expuesto en esta seccion el agnosticismo, la indiferencia y el
ateismo. Tales hechos encuentran su raiz y unidad en la voluntad de fun-
damentalidad. Son modos de justificar la entrega, todo lo limitado que se

74 Naturalmente, no hay que olvidar la suspension de la fe por parte del agnéstico
que busca pero no logra un conocimiento pleno de Dios (cf. HD 272).
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quiera, pero al fin y al cabo, modos de entrega. Sea como suspension de
la fe, como entrega indiferente 0 como entrega a la pura facticidad. Cier-
tamente la entrega radical se juega en la entrega personal a la realidad
personal de Dios en cuanto verdadera. Es la fe en Dios (cf. HD 295).
Ahora bien, por tratarse de entrega personal, la fe implica a la persona
entera que se entrega. Por tanto, la fe tiene ademas una dimensién muy
concreta que es necesario explicar (cf. HD 296). '

7. La concrecion de la fe

Veamos el significado de la concrecion de la fe y sus escollos, y el
problema de la fe como mia.

7.1 El significado de la concrecion de la fe y sus escollos

En primer lugar, deciamos que la fe es entrega y la entrega es apro-
piacién de una posibilidad entre otras. Es la esencia de la volicién y toda
volicién tiene dos aspectos. El primero es aquel en virtud del cual la per-

~sona se apropia una posibilidad y ésta le determina su persona. El segun-
do consiste en que, al apropiarse una posibilidad, lo que hace el hombre
es entregar su persona a ser de una manera muy concreta. Siendo aspec-
tos distintos tienen su unidad: «volicién es entrega y lo es por ser apro-
piacion optativay (HD 296).

Tratandose de la fe en Dios, el hombre se entrega para poder ser
«fundadamente» en Dios. Desde este aspecto es la persona misma la que
«determina la realizaci6n de la posibilidad». Y por eso, la volicién no es
un acto cualquiera de la persona humana sino que es el «acto mismo de
realizarse» en cuanto tal. Querer algo una persona significa al mismo
tiempo entregarse a la realizacion de su misma persona. Ambos momen-
tos lo son de un mismo acto. En efecto, «toda apropiacién es entrega y
toda entrega es apropiacion» (HD 297). ‘ -

La volicién es apropiacién personal de una posibilidad y al mismo
tiempo es entrega de la persona a su realizacién. Ambos aspectos estan
estrictamente unidos. En la realidad de la persona se unifican realmente
la apropiacion y la entrega (cf. HD 297). Por tanto, Zubiri afirma que en
la entrega es «la realidad ya personal en suidad la que se entrega en
apropiacion optativa» (HD 297-298). Es evidente entonces que se trata
de la entrega de la persona entera, «con todos los caracteres que ya po-
seex. Justo por ello la entrega humana es un acto «concreto» (HD 298).

En segundo lugar, «concreto» significa en este contexto que en el acto
de entrega va envuelta la realidad misma de la persona en cuanto «suya,



CAP.1V: EL ACCESO DEL HOMBRE A DIOS POR LA FE 167

segun todo lo que ella ya es y ha llegado a ser». La fe en Dios es efecti-
vamente «mi entrega a su realidad personal» en cuanto verdadera. Por
tanto, concrecion es entrega de la «suidad» entera, es entrega concreta.
Ya hemos analizado el significado formal de la fe en cuanto tal, pero esto
dejaba en pie la cuestion de su concrecion. Pues bien, por «concrecién»
de la fe Zubiri entiende aqui todos aquellos «modos, matices o cualida-
des [...] segun los cuales la fe no es sélo “la” fe sino “mi” fe». No se trata
de una concrecién de caracter practico «como si las diferencias en cues-
tién fueran matices de c6mo las personas “funcionan”, por asi decirlo, en
su fe». Se trata més bien de algo constitutivo del que cree (HD 298).

En efecto, la concrecion de la fe no es algo extrinseco del que cree si-
no que concierne a la propia «estructura» de la fe. Esto porque se trata de
la entrega de la persona en su totalidad. Por tanto, los modos de ser per-
sona son fundamentalmente un momento intrinseco de la constitucion de
la fe: son su «positiva» e «intrinseca» concrecién. En opinién de Zubiri
«la fe es un acto de voluntad de fundamentalidad». La voluntad de fun-
damentalidad «es vivida por cada persona de una manera propia». En
efecto, «cada persona se entrega al acontecer de su propia fundamentali-
dad a su modo». En esto consiste propiamente la concrecién de la fe’s.
En otros términos, «hay muchos modos personales de una misma fe»
(HD 299).

En tercer lugar, este problema se mueve entre dos obstaculos que han
dafiado a la «conceptuacion de la fer. El primero consiste en considerar
la fe como algo que «reposa sobre si misma y que, por tanto, no hace si-
no aplicarse externamente a las situaciones concretas de la persona» (HD
299). «Los ingredientes de esta concrecién no harian sino ser la vivencia
de algo previo, de la fe misma» (HD 299-300). Es justo el «extrinsecis-
mo de la fe». El segundo obsticulo consiste en quedarse anclado en las
«estructuras mentales» de la persona. Segin este punto de vista, la fe se-
ria un «impulso ciego, o a lo sumo una actitud subjetiva que emerge de

75 Ciertamente, advierte Zubiri, «la fe es siempre “la” misma, pero nunca es “lo”
mismo: “mi” fe no es “tu” fe, no en cuanto fe sino porque en un caso es mia y en el
otro tuya. La unidad de la fe no es algo que se concretiza en distintas personas, sino
que es el sentido idéntico de personas radicalmente concretas. Ser “mia” es un mo-
mento formalmente constitutivo de la fe en Dios [...] el problema no est4 en cémo
una misma fe es vivida por distintas personas, sino en qué medida y hasta qué punto
distintas personas tienen una misma fe [...] Esta es la concrecién radical de la fe [...]
una concrecion de la fe desde la fe misma» (HD 299).
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las estructuras psiquicas» (HD 300)76.

Desde la perspectiva zubiriana, en cambio, y superando esos dos obs-
taculos, la fe mas bien «emerge de unas estructuras personales y tiene
sentido y alcance de verdad en esas mismas estructuras y desde ellas».
En esta profunda unidad interna se pone de relieve precisamente el pro-
blema radical de «la concrecion de la fe: es el problema de la fe como
mia» (HD 300)77.

7.2 El problema de la fe como mia

En primer lugar, la fe es concretamente mia por tres dimensiones
esenciales. Ante todo, es concretamente mia «por razén de los caracteres
propios de la persona que se entrega». En efecto, quien se entrega no €s
«la» persona en general sino «esta» persona particular y concreta®.
Quien cree no es «el» hombre sin mas sino «este» hombre especifico. La
fe es concretamente mia también por las «distintas modalidades que re-
viste la entrega». Finalmente, la fe es concretamente mia sobre todo por
el modo como se concibe en la fe a Dios como fundamento de mi ser.
Ese modo depende fundamentalmente de la forma concreta en virtud de
la cual «estoy vertido a Dios». Y, efectivamente, «estoy vertido a Dios
desde mi concreta realidad personal, porque la fe es la entrega de mi per-
sona» (HD 300).

En segundo lugar, la fe es mia por tres razones. La fe es mia, ante to-
do, por razén de mi «persona». Cada persona lo es a su modo. «Y si la
realidad de ser persona es una siempre, el modo distinto de ser persona €s
el modo distinto como soy uno». Es mi personeidad la que configura la
personalidad. Es esta unidad sustantiva de personeidad y personalidad la
que se entrega y constituye el acto de fe (HD 301). En este aspecto per-
sonal de la fe hay que tener en cuenta también la dimensién social e his-
térica de la persona y, por tanto, de la fe (cf. HD 302)7.

76 Ademias del extrinsecismo subrayado por Zubiri, Queiruga llama al segundo
obstaculo «puro inmanentismo», A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fe», 165.

77 Un conocedor de Zubiri dice que «sélo la articulacién intrinseca entre las es-
tructuras personales y la verdad objetiva que en ellas y desde ellas se alcanza, consi-
gue la sintesis. Tal es el problema de la concrecién: la fe como verdadera 'y como
mia», A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fe», 165.

78 Esto que es esencial a la fe, «no es algo privativo de la fe en Dios; pero adquie-
re su maxima expresion tratindose de esta fe en Dios» (HD 300).

79 En la fe de la persona la dimensi6n social e histérica de la fe son constitutivas a
la fe misma (cf. HD 302).
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La fe también es mia por razén del «modoy personal de entrega. Este
modo varia segin sea el tipo de persona. Hay unas personas que son
prontas y otras que son tardas en entregarse. Otras son precipitadas en la
entrega. Algunos tienen una fe ilustrada. Otros una fe fuerte, y hay quie-
nes tienen una fe débil. En estos «distintos modos» de fe «acontecey mi
fe a Dios (HD 303).

Finalmente, la fe es concreta por razén del «términoy de su fe, es de-
cir, por que cada persona tiene su idea propia de Dios80. Aqui se trata,
sobre todo, de tener una idea o concepcién personal de Dios pero referida
«a aquellas dimensiones por las cuales Dios me hace donacién a miy.
Ciertamente, en su definicién, Dios «puede ser para todos igual, pero no
es para todos igual la fe vivida». Por eso, hay quien concibe a Dios como
misericordioso, caritativo, ente supremo, etc. En tal sentido, cada persona
tiene «su Dios» (HD 303). Esto no significa un relativismo sino mas bien
lo que Zubiri llama un «aspectualismo». Es decir, «veo la realidad-
fundamento de Dios con aspectos distintosy» (HD 304).

He aqui el significado de la concrecién de la fe y ¢l problema de la fe
como mia.

8. Conclusién

Dios es una realidad constitutivamente accesible por su presencia in-
terpersonal y por su manifestacién de realidad absolutamente verdadera
en el hombre. La accesibilidad de Dios es ya un acceso inicial del hom-
bre a Dios. El hombre accede a Dios en sus actos en virtud de los cuales
aprehende a Dios presente y transcendente en las cosas. .

El hombre accede plenamente a Dios por el acto de la entrega. Una
entrega que es respuesta personal del hombre a la donacién inicial de
Dios, y que ademés es acatamiento, suplica y refugio. La donacién divi-
na y la entrega humana ponen de relieve la unidad intrinseca entre el
hombre y Dios. -

El acceso primario y fundamental del hombre a Dios se da precisa-
mente por la entrega radical de la fe. La fe es un acto de entrega a una
realidad personal que es verdadera. Esta verdad real personal se actualiza
en la inteligencia como manifestacién, fidelidad y efectividad. El hombre
responde a ella en su fe como acatamiento, stplica y refugio. Fe es, en

80 Esto no se refiere a que uno sea por ejemplo, politeista y otro sea monoteista
porque dentro de una misma religién pueden tenerse distintas ideas sobre Dios. «Dios
no solamente es Dios, sino que es mi Dios» (HD 303).
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definitiva, la adhesion personal, firme y opcional del ser humano a una
realidad personal en cuanto verdadera, en nuestro caso Dios.

Conocer a Dios no es lo mismo que entregérsele con fe. Dios es apre-
hendido intelectivamente como fundamento del ser relativamente absolu-
to. Esta realidad fundamento revela a Dios como realidad-fundamento.
De ahi la actitud de conocimiento y entrega a Dios. Es la realidad-
fundamento la que pone de manifiesto la diferencia entre inteligencia y
fe. Pero es el conocimiento intelectivo de Dios el que abre el ambito que
hace posible la fe. Esta unidad de inteligencia y fe es posibilidad de la fe.

Las posibilidades se actualizan por apropiacién y la fe es esencial-
mente apropiacién que posibilita la realizacién del ser humano. La apro-
piacion es forzosidad y opcion. La opcion es voluntad de ser y la volun-
tad de ser es propiamente voluntad de verdad real. Al entregarse el hom-
bre a la verdad real acontece la realidad y se realiza su ser. Entonces, la
voluntad de verdad real es voluntad de fundamentalidad porque la reali-
dad esta en el ser humano como realidad-fundamento. Dejarse funda-
mentar es una opcién radicalmente libre del hombre. La voluntad de ver-
~ dad real es voluntad de fundamentalidad y sélo asi el Yo puede ser su ser
en verdad y vivir fundamentalmente. Es la voluntad de verdad como vo-
luntad de fundamentalidad la que nos muestra precisamente la unidad
entre inteleccién y fe. Dejarse fundamentar es una actitud de entrega.

La voluntad de fundamentalidad como actitud tiene, ademas, el mo-
mento de conocer y el momento de entregarse a Dios. Es motor del pro-
ceso intelectivo y es entrega al fundamento descubierto por la razén. Asi
aparece la posibilidad de la unidad de conocimiento y fe en Dios. Esta
unidad es justo la voluntad de fundamentalidad como actitud. Por tanto,
el conocimiento y la fe como actitudes humanas estdn radicados en la
voluntad de fundamentalidad que nos ha mostrado la unidad de conoci-
miento intelectivo y de fe en Dios. La voluntad de fundamentalidad pone
de relieve también que es, con todas sus limitaciones, voluntad de ser
viviendo en bisqueda.

La entrega es un acto concreto de la realidad humana en su totalldad.
Es la experiencia personal ¢ intrinseca de la fe. Es concreta porque es
«mi» fe, «mi» creencia, «mi» entrega a Dios. En esta concrecion perso-
nal no hay que olvidar la dimension social e histdrica de la persona y, por
tanto, de la fe.

En conclusidn, la accesibilidad de Dios y el acceso del hombre a Dios
tienen una intima relacion. La accesibilidad de Dios posibilita incoada-
mente y como donacién la entrega, y en el acto humano de la entrega a la
realidad personal de Dios en cuanto verdadera se da el acceso radical y



CAP. 1V: EL ACCESO DEL HOMBRE A DIOS POR LA FE 171

explicito del hombre a Dios que consiste precisamente en la fe!. Pero
con todo lo que hasta el momento hemos expuesto en los capitulos ante-
riores, tan s6lo hemos considerado algunos aspectos filoséficos de la fe.
Es necesario dar un paso mas e ir en bisqueda de la dimensién religiosa
de la fe. Es la pretension de la segunda parte de nuestro trabajo.

81 Se trata efectivamente de dos aspectos «coesenciales» (cf. HD 116, 178, 194).
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El hombre «y» Dios!

Después de haber clarificado en los capitulos anteriores el significado
de la realidad humana y de la realidad divina en forma separada, vamos a
exponer a continuacién esa singular unidad que se da entre Dios y el
hombre. Se trata de averiguar el significado que tiene esta «y» que es la
que precisamente expresa la unidad entre Dios y el hombre (cf. HD 307).

Para explicar tal unidad, no hay que olvidar que Dios est4 presente en
el hombre, le est4 fundamentando en su religacién. El poder de lo real es
algo que ciertamente se experimenta en la religacién. Por tanto, Dios y el
hombre «van incursos en esta experiencia de lo real». Ahi es donde se
abre la posibilidad de la experiencia de Dios. Segtin conviccién de Zubiri
el hombre «es experiencia de Dios» (HD 309)2. En esta afirmacién se
pone de relieve la radical unidad entre Dios y el hombre. Ahi es donde
justamente est4 el momento de la «y» (HD 310).

Vamos a analizar esta unidad partiendo de Dios como donacién al
hombre y, ademés, partiendo del hombre como experiencia de Dios. Sélo
después se explicara su radical unidad (cf. HD 310).

1. La donacién de Dios al hombre

Ante todo, recordemos que Dios es una realidad absolutamente abso-
luta cuya fundamentalidad en el hombre consiste es ser realidad-
fundamento y en serlo transcendentalmente (cf. HD 311). Dios trans-

! En este apéndice recogemos de HD la «Tercera Parte: El hombre, experiencia de
Dios» (cf. HD 305-365).

2 Una exposicion de esta tesis puede verse en A. TORRES QUEIRUGA, El problema
de Dios en la modernidad, 201-232. '
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ciende lo real fundéandolo dindmicamente porque es un «dar-de-si» lo
otro de El, «lo realy. En la medida en que Dios esta constituyendo «ese
cardcter de realidad por su transcendencia en las cosas» (HD 312), Dios
estd presente en ellas de una forma «continua, constante y constitutivay.
Es en la presencia constitutiva en la que consiste la «fontanalidad de
Dios». En efecto, «Dios es realidad fundamental y fundamentante en tan-
to que realidad fontanal» (HD 313).

La fontanalidad de Dios en la realidad humana es un dar de si singular
y radical que adquiere el caracter de «donaci6ny. Solamente cuando Dios
se da a una persona hay una donacién. En esto consiste la transcendencia
de Dios en la persona. Propiamente el modo que tiene Dios de darse al
hombre es donacioén personal. En consecuencia, esta donacién personal
tiene el cardcter especial de ser donacién de la verdad real de Dios (HD
315)3. Dios se dona al hombre como verdad real que es manifestacion,
firmeza y efectividad. De esta manera es como Dios est4 presente en la
realidad humana. En virtud de la donacién de la verdad real de Dios el
hombre hace su ser relativamente absoluto (cf. HD 316).

Dios es la realidad absolutamente absoluta y el hombre es una reali-
dad relativamente absoluta. De ahi que la donacién de Dios a la persona
incida propiamente sobre este aspecto comtin de la «absolutividad». En
efecto, Dios «es absolutamente absoluto; en su donacién el hombre se
constituye como relativamente absoluto». Este aspecto es el que preci-
samente constituye el momento de «convergencia de Dios y el hombre»
(HD 317).

Ahora bien, no olvidemos que la persona humana es un animal de rea-
lidades. «Y la animalidad constituye la versién de esta persona que es el
hombre o, por mejor decir, esa versién est4 constituida por esto que lla-
mamos experiencia». En consecuencia, puede afirmarse que «la dona-
cién de Dios como verdad real, es justamente donacién experiencialy al
hombre. Por tanto, Zubiri advierte que afirmar que «Djos es experiencia
del hombre consiste pura y simplemente en decir que esti dandose al
hombre en un darse que es experiencia». Esta donacién de Dios al hom-
bre plantea tres cuestiones que es necesario clarificar (HD 317).

En primer lugar, aqui se parte de la concepcién de la experiencia co-
mo «probacién fisica de realidad»*. Sélo después de ello Zubiri afirma

3 Verdad real es la actualidad de lo real en la inteligencia, y por eso lo real es ver-
dadero (cf. HD 316).
4 Sobre la importancia de este concepto en Zubiri véase IRA 223-228. También
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que «en la donaciéon de Dios como verdad real tenemos una auténtica
experienciay, porque efectivamente en ella se va configurando la realidad
relativamente absoluta del hombre. En consecuencia, «la experiencia de
Dios es una experiencia realy» por parte de Dios porque «es real donaciéon
experiencial; es Dios real y efectivamente como persona experiencial».
Es, en definitiva, Dios que realmente se dona como realidad absoluta-
mente absoluta al hombre para que el hombre pueda ser persona (HD
318).

En segundo lugar, la donacién de Dios puede tomar formas diversas.
Dios se dona en forma universal a todos los seres humanos. Dios esta
dandose, ademas, por su presencia en el hombre por medio de la «gra-
cia» (HD 319). Pero Dios se ha donado en una forma mas intima y abso-
luta en la encarnacion del Verbo. Jesucristo es, en efecto, «la verdad de
Dios en persona» (HD 320).

En tercer lugar, la donacién de Dios al hombre no sélo se refiere a la
dimensién individual de las personas sino también a la dimensién socio-
histérica de éstas. En la historia Dios se dona de modo concreto. Esto se
pone de relieve con claridad en la historia de las religiones. El Antiguo
Testamento, por ejemplo, nos muestra como Dios funda el pueblo de Is-
rael en un pacto. La iniciativa es de Dios (cf. HD 321). En opini6n de
Zubiri «el pacto es una iniciativa experiencial de la fidelidad de Dios con
el pueblo a quien se le ofrece». Dios se dona al pueblo de Israel en forma
de pacto, es decir, en forma de «experiencia histérica». No cabe duda
que Dios también se ha donado histéricamente en la persona de Cristo.
Es Cristo quien funda y constituye histéricamente el cristianismo (HD
322).

He aqui la unidad de Dios y el hombre desde el punto de vista de la
donacién de Dios al hombre. A continuaciéon expondremos esta misma
unidad desde la realidad humana.

2. El hombre como experiencia de Dios

Desde la perspectiva del hombre puede afirmarse que el ser humano
«es experiencia de Dios» (HD 325). Expliquemos esta afirmacion.

J.L. CABRIA ORTEGA, Relacién Teologia-Filosofia, 433-436; J.M. MILLAS, La reali-
dad de Dios, 60-62; A. PINTOR-RAMOS, Realidad y verdad, 274-275; M. RIAZA, «So-
bre la experiencia en Zubiri», 291-293; J. SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 262-
265.
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En primer lugar, esta experiencia consiste primaria y radicalmente «en
la experiencia del estar fundamentado fundamentalmente en la realidad
de Dios». Construyendo su ser en la realidad de Dios como realidad que
le fundamenta es como el hombre tiene experiencia de Dios (HD 326).

Nuestro autor precisa esta cuestion afirmando que «el animal de reali-
dades es el momento de finitud, con el cual el hombre es Dios. El hom-
bre es una manera finita de ser Dios». Acto seguido afiade que esta fini-
tud es propiamente «experiencial». Este caracter experiencial del hombre
esta inscrito en su animalidad. Por eso el ser humano es un modo «expe-
riencial de ser Dios». El hombre hace su persona en la experiencia de la
realidad absolutamente absoluta. En consecuencia, la experiencia de
hacerse persona «es experiencia de lo absoluto», es «experiencia de
Dios» (HD 327).

En segundo lugar, esta experiencia puede tener distintos modos?. El
modo radical es la voluntad de verdad real. Esta se plasma en un proceso
intelectivo que al abrir el «ambito de la fundamentalidad Gltima» ofrece
al hombre distintas posibilidades ser, y por tanto, de opcién. La opcién es
la forma concreta de «ser libre». La experiencia que el hombre tiene de
Dios es la experiencia de la libertad. La libertad tiene un primer sentido
que consiste en ser «libertad de». Es libertad de determinadas coaccio-
nes, impulsos, etc. El hombre también es libre «para ser si mismo». Es la
«libertad para» (HD 329). Esto se refiere a la libertad para ser «una for-
ma de realidad frente a toda otra realidad» (HD 330).

Especial interés pone Zubiri en la libertad «en»$. Este modo de con-
cebir la libertad es mas hondo y ultimo que los dos anteriores, pues ellos
afectan a los «modos de ejercitar la libertad». En este tercer sentido, en
cambio, se subraya el hecho mismo de «ser libre». El hombre es libre
«en» la realidad por ser una realidad que se pertenece a si mismo y no a
otra realidad. En este sentido la libertad puede identificarse con la perso-
na, con ser libre. Aqui es donde est4 la «raiz» del ser relativamente abso-
luto. Es, por consiguiente, donde se encuentra «la experiencia radical de
Dios. La experiencia radical de Dios es la experiencia de ser libre “en” la
realidad». Por eso, en opini6n del fildsofo «ser libre es la manera finita,
concreta, de ser Dios: ser libre animalmente». «La experiencia de esta

3 Sobre los «modos de experiencia» véase ademés IRA 242-257; ). SAEZ CRUZ, La
accesibilidad de Dios, 197-198. También M. RIAZA, «Sobre la experiencia en Zubiri»,
293-294,

6 Una breve exposicion de la libertad «de», de la libertad «para» y de la libertad
«en» la realidad puede verse en J. CALDERON CALDERON, La libertad, 220-230.
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libertad animalmente experienciada es justamente la experiencia de
Dios» (HD 330).

El segundo modo es la experiencia de «Dios como gracia». El unico
interés de nuestro autor en esta cuestién es subrayar que todo hombre
tiene esta presencia de Dios aunque muchas veces el hombre no lo sepa
(HD 330). Pero Zubiri precisa esta idea afirmando que no se trata de me-
ra presencia sino de la «proyeccién misma de la vida trinitaria ad ex-
tra»’. En ello consiste la «razén formal de la creacion del hombrey (HD
331).

El tercer modo de experiencia se manifiesta en la vida misma de Cris-
to. Se trata sobre todo de la vida concreta y humana de Cristo vivida en
la «experiencia de su propia filiacién divina» (HD 331). Con una biogra-
fia humana que «le afectaba a su propia condicién de Hijo de Dios» (HD
331-332)8. Una biografia que no le exime de tener que vivir las vicisitu-
des en las que se ve implicado lo humano. La idea de kénosis explicaria
bien esta dimensién de Cristo®. De esta manera Cristo tenia experiencia
de su propia filiacién divina. Zubiri sostiene que «esta manera de vivir
experiencialmente su propia filiacién divina fue en Cristo el secreto de su
intimidad personal» (HD 332).

En este contexto recordemos que todo hombre por estar religado al
poder de lo real tiene experiencia de Dios. Ahora bien, Cristo no sélo
estaba religado al poder de lo real sino que ademds, segtn afirma Zubiri,
Cristo mismo fue la «religacién subsistente»!. Precisamente por serlo
Cristo fundé el cristianismo. Cristo es, pues, la «experiencia subsistente
de Dios». Ciertamente esta experiencia no la tiene Cristo al margen de lo
que es la experiencia de la vida concreta, sino que es «la manera de expe-
rienciar en todo ello la condicién divina en que el hombre consiste» (HD
333). '

En resumen, en la experiencia de la libertad, de la gracia y de la filia-
cién divina de Cristo se dan los modos de la experiencia de Dios (cf. HD
334).

En tercer lugar, ademés de la experiencia individual de la que ya
hemos hablado, el hombre tiene una experiencia social e histérica de
Dios (cf. HD 334).

7 Véase también PTHC 217.

8 Cf. PTHC 287-313.

9 Sobre la kénosis de Cristo puede verse ademis el estudio de J.M. MILLAS, La
realidad de Dios, 301-302, 336-337, 352-353, 398,400.

10 Para este punto véase también PTHC 306-308.
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La experiencia social de Dios, precisamente por ser social, es multi-
forme y diversa. Tal experiencia es un atributo de los hombres en su rea-
lidad concreta. Por ejemplo, Zubiri dice que «el pueblo semita es la expe-
riencia del Dios verdadero como fidelidad». Es una experiencia que el
hombre hace de la fidelidad de Dios (HD 335). Esa experiencia también
se pone de manifiesto, por ejemplo, en las diversas experiencias socio-
religiosas que el pueblo de Israel tiene de Dios: como Dios de los padres,
como Dios celoso, etc. Son distintas las formas sociales de la experiencia
de Dios (cf. HD 335-337). Segun clarifica Zubiri «el israelita se sentia
verdaderamente israelita cuando era un fiel servidor de Jahvé (sic), fide-
lidad que tuvo muy distintos aspectos en las distintas épocas sociales de
Israel» (HD 337).

El hombre también tiene una experiencia «histérica» de Dios. Aqui no
se entiende la historia como mera cronologia sino primariamente como
experiencia, y como tal es «probacion fisica de realidad» (HD 337-338).

La historia es experiencia de la realidad. La historia ha significado
una experiencia de Dios. Pero al mismo tiempo «la experiencia de Dios
- ha configurado la historia». Desde esta perspectiva puede afirmarse que
el monoteismo es uno de los factores que han contribuido de modo signi-
ficativo a la «universalidad actual de la historia». Tanto en Israel como
en el Islam o en los pueblos cristianos, etc., puede apreciarse como en el
transcurso de la historia, el politeismo ha ido desvaneciéndose frente al
monoteismo. El hombre ha hecho en el transcurso de la historia la «expe-
riencia monoteista». Es un modo de experiencia propio de la historia del
pueblo de Israel. Es la experiencia histérica que Israel tiene de Dios (HD
338).

Un Dios que al mostrarse, por ejemplo, como Dios de los padres, apa-
rece en una forma concreta de «experiencia histérica». Esta forma, segun
subraya Zubiri, es la de estar con ellos. En efecto, Dios ha acompafiado
al pueblo de Israel en los distintos momentos de la historia de este pue-
blo!!. Es més, incluso puede apreciarse una auténtica teologia de la histo-
ria en la predicacion inspirada del Antiguo Testamento!2. Seria la expre-
sién suprema de la experiencia histérica de Dios (HD 339).

Esta forma histérica de la presencia de Dios no es ajena a lo que se
revela en el Nuevo Testamento. En efecto, Cristo «fund6 el cristianismo

11 Es algo que ampliaremos més adelante al exponer las etapas del monotefsmo.
12 Es un punto que ser4 ampliado en la segunda parte del trabajo.
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haciendo cristianos, es decir, poniendo en marcha el movimiento del
cristianismo en el curso de la historia» (HD 340).

Por tanto, puede afirmarse que en la interpretacién personal de Zubiri
la historia es una experiencia, es el «despliegue de una experiencia de
Dios» (HD 341).

En cuarto lugar, hay otras actitudes ante la experiencia de Dios!3. El
agnostico frustra su busqueda de Dios. La persona despreocupada es in-
diferente ante la realidad de Dios. El ateo, aun enfrentandose a la ultimi-
dad de lo real, no llega a la justificacion racional de la existencia de Dios.
Pero no hay que olvidar que lo primario y radical de todo hombre no es
estar sin Dios sino «estar religado al poder de lo real» (HD 342). Todo
hombre, en definitiva, esta en Dios. Lo que pasa es que la presencia de
Dios se la puede vivir explicitamente, pero también se la puede encubrir
como en el caso del ateo. En este sentido «es una experiencia en cierto
modo encubierta» (HD 343).

En resumen, Dios se dona al hombre y el hombre hace experiencia de
Dios construyendo su persona en El. Ahora bien, jen qué consiste esta
unidad entre Dios «y» el hombre? (cf. HD 345.348).

3. La unidad de Dios «y» el hombre

En la exposicion de la cuestién sobre la unidad entre Dios «y» el
hombre, Zubiri se detiene en el andlisis de cuatro ideas basicas (cf. HD
348-349).

En primer lugar, la unidad entre Dios «y» el hombre es una unidad re-
al, metafisica. Respecto a esta cuestién merece la pena recordar que el
hombre construye su ser relativamente absoluto en la donacién de Dios,
realidad absolutamente absoluta. En la donacién de Dios el hombre tiene
experiencia de Dios. La donacién de Dios concierne a Dios en tanto que
realidad, y al hombre en tanto que realidad. Por eso, se trata de una fun-
cionalidad de lo real en tanto que real respecto del hombre que hace su
ser con Dios. Esta funcionalidad es para el filésofo la esencia de la cau-
salidad (cf. HD 349). Por tanto, la unidad que se da entre el hombre y
Dios se refiere a una rigurosa «causalidad» (HD 350).

Pero como aqui estamos hablando de personas, Dios como persona
absolutamente absoluta y el hombre como persona relativamente absolu-

13 Se vera que son actitudes ya analizadas en nuestro capftulo anterior en relacién
con la voluntad e fundamentalidad. Aqui suponemos aquella exposicién (cf. HD 266-
286).
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ta, entonces, propiamente entre el hombre y Dios hay una estricta «uni-
dad de causalidad personal»!4. En esta causalidad de cardcter personal
habria que ubicar, por ejemplo, «la oracién, el amor a Dios, la ayuda de
Dios» (HD 351).

En segundo lugar, jen qué consiste el fipo de unidad de causalidad
personal entre Dios «y» el hombre? Ante todo, en esta causalidad perso-
nal se debe mantener la «distincién» entre Dios y el hombre. Pero tal dis-
tincién no es «separacion» (HD 351)15,

Desde la perspectiva de la idea de la causalidad personal vale la pena
considerar que en su relacion interpersonal, los seres humanos se encuen-
tran «implicados» unos con otros. Se trata de una «estructura de implica-
cién». Esto en opinion de Zubiri «es mucho mas verdad tratandose de la
persona divina». Ciertamente, Dios es Dios sin necesidad de que consti-
tuya y funde mi ser personal. Pero «yo no seria Yo si formalmente no
estuviera fundado en la formal realidad de Dios, presente en mi y consti-
tuyéndome cota tal Yo». Entre Dios y el hombre, pues, hay distincién
pero no separacién (HD 352).

Abhora bien, el hecho distinto segiin el cual Yo «no» soy Dios tiene un
determinado significado para Zubiri!6. En efecto, afirma que este «no» es
precisamente «uno de los momentos intrinsecos y formales de la consti-
tucién mia, de mi Yo, por Dios mismoy». En otras palabras, «no ser Dios
es una manera formal de estar en Dios». El hecho de no ser Dios es jus-
tamente la donaci6n de la realidad de Dios «para que el hombre sea un
Yo que no sea Dios; de modo que este “no” como momento del Yo es
absolutamente positivo y activo». En efecto, «Dios hace que Yo sea per-
sona sin ser Dios». Aqui se trata de una «implicacién» de tipo original
que solo se da entre personas. De modo especial se da entre Dios y el
hombre (HD 353)17.

Por lo tanto, entre Dios y el hombre hay distincién pero no es separa-
cién sino «implicaciény». El hombre estd de alguna manera implicado en
Dios y Dios est4 presente en el hombre. Pues bien, «ser-en-Dios y sin
embargo no-ser-Dios siendo el “no” un momento positivo de estar en

14 Puede verse también HD 201-204; IRA 238-239.

15 Cf. A. DEL CAMPO, «Sobre la realidad creadan, 737-739.

16 En este contexto pueden verse también las reflexiones de K. RAHNER, Curso
Sfundamental sobre la fe, 266-269.

17 Zubiri advierte que «si no se mantiene el caracter formalmente activo del “no”,
se caeria en una de las formas de panteismo, o en una de las formas de extrinsecismo
entre Dios y el hombre» (HD 353).
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Dios» es justo un «tipo de implicacion» al que Zubiri llama «tensi6ny.
Tension es efectivamente la «implicacion entre el hombre y Dios, como
tipo de causalidad personal». En consecuencia, la unidad que se da entre
Dios y el hombre es «tension teologal. El tipo de causalidad personal en
nuestro caso consiste precisamente en una «unidad interpersonal tensi-
va». Tension significa implicacién (HD 354).

En esta unidad interpersonal entre Dios y el hombre, Dios tiene una
funcién «pre-tensora» (HD 354). En efecto, Dios «es el pre-tensor de lo
que va a ser la tensidad del hombre respecto de El». El hombre, en cam-
bio, sélo tiene una funcion «tensiva o tensoray. Esta unidad tensiva es la
«esencia metafisica de la unidad teologal entre Dios y el hombre». En
esa unidad consiste el «carécter experiencial de la “y”» (HD 355).

En tercer lugar, ;en qué consiste la unidad en virtud de la cual Dios,
como realidad absolutamente absoluta, se dona al hombre para consti-
tuirlo como realidad relativamente absoluta? Recordemos que Dios se
dona al hombre y el hombre tiene experiencia de Dios en esa donacién
de Dios (cf. HD 355). Por tanto, entre la donacién de Dios al hombre y la
experiencia que el hombre tiene de Dios hay unidad. En esta unidad con-
siste la «unidad de la tension teologal». El absoluto relativo del hombre,
pues, es de caricter «tensivo». Y lo es en modos distintos (HD 356).
Veamos dos ejemplos.

Un primer modo se pone de relieve en aquella «unidad tensiva que es
propia de toda realidad personaly. Es €l modo tensivo del Yo de la reali-
dad sustantiva del hombre que se afirma frente a lo real en cuanto real.
Es conviccion de Zubiri que el Yo es «el acto en el cual se actualiza la
realidad sustantiva como suya». Es el acto en virtud del cual se es relati-
vamente absoluto frente a toda realidad en cuanto realidad (HD 356). En
otras palabras, el Yo «es un acto en el cual mi realidad sustantiva se
afirma tensivamente, se constituye como un Yo en el cual se reactualiza
la suidad en que consiste su realidad sustantiva» (HD 357).

El otro modo de unidad «tensiva» lo encontramos en las alusiones
paulinas a la gracia. La palabra jdris traduce el término hesed del Anti-
guo Testamento!8. Segiin Zubiri este término significa, por un lado, «la
buena disposicion, la benevolencia con que Dios se inclina frente a las
personas». Desde el punto de vista del hombre, en cambio, este término
significa «la actitud intima en la que el hombre se coloca internamente en

18 Sobre el término hesed puede verse también la explicacién de HANS URS VON
BALTHASAR, Gloria V1, 139-143.
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manos de Dios y recibe su hesed de parte de Dios». No se trata simple-
mente de una palabra con dos significados sino de un caso tipico de
«unidad tensiva». Es precisamente, «la unidad tensiva de un hesed, que
por parte de Dios es la donacién en forma de benevolencia» (HD 357).
Por parte del hombre, en cambio, es «religion interior» que pone el acen-
to en la misericordia y no en los sacrificios (HD 358)!9.

En resumen, la unidad del hombre y Dios es una unidad de caracter
«tensivo» que puede adoptar distintos modos (HD 361). Pero el funda-
mento de esos modos radica, en definitiva, en ese cardcter por el cual la
persona «es constitutivamente tensora y, por consiguiente, experiencia-
dora» de la donacién de Dios para que el hombre sea relativamente abso-
luto (HD 362).

En cuarto lugar, esta unidad entre el hombre «y» Dios se da como
«transcurso de la religacién». En este contexto puede afirmarse que la
religacion y la «experiencia tensiva» que el hombre tiene de Dios son lo
mismo. En efecto, en su religacién al poder de lo real el hombre esta
apoyado en Dios y este apoyo es justamente una «tensién». En esta ten-
sién consiste «la esencia teologal de la religacién». Recordemos que «en
la religacién hay una dominancia del poder de lo real respecto del hom-
bre que hace su Yo con ese poder de lo real» (HD 362).

Desde el punto de vista de la realidad de Dios, esa dominancia tiene
un caracter «pre-tensor» (HD 362). Desde la realidad humana, en cam-
bio, esa dominancia es la «tensién» con que esa realidad se apoya en esa
«estructura pretensora» de Dios. Por tanto, la esencia de la religacion es
«la tensidad teologal entre el hombre y Dios». Por esto el hombre «es
inquietud». Aqui se trata de la inquietud por «la figura de su ser relati-
vamente absolutox». Es lo que expresan las preguntas: «;qué va a ser de
mi? y ;qué hago yo de mi mismo?» Segiin esta exposicion es evidente,
por tanto, que «la inquietud es la expresion humana vivida de la unidad
tensiva entre el hombre y Dios». Es decir, «el hombre est4 inquieto, por-
que su Yo consiste formalmente en una tensién, en una tensidad con
Dios» (HD 363).

Pues bien, la unidad entre el hombre y Dios es una unidad de causali-
dad personal. Es un tipo de unidad de «implicacién» de Dios y el hom-

19 Zubiri menciona otros tres ejemplos de esta unidad tensora entre Dios y el hom-
bre: el de la eudokia (benevolencia, amor, buena voluntad), el de la encarnacién del
Verbo y el de buscar a tientas a Dios (cf. HD 358-362).
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bre. Esa unidad consiste en ser unidad de «tension teologal». Con lo cual
tension y religacion se identifican.

En conclusion, hemos expuesto en este apéndice la donacion de Dios
al hombre en virtud de la cual el ser humano es y tiene experiencia de
Dios. Con ello se ha mostrado la singular unidad entre Dios «y» el hom-
bre. Evidentemente se trata de una cuestién problemdtica que requiere
mayores precisiones y ulteriores desarrollos por parte de los conocedores
de Zubiri. Sin embargo, puede afirmarse con decision que desde tal pers-
pectiva zubiriana se nos ha proporcionado un enfoque original y unas
intuiciones valiosas a partir de las cuales puede continuarse y precisar el
tema desde su mismo pensamiento?, A mi modo de ver, la cuestién de la
unidad entre el hombre y Dios en nuestro autor es un problema abierto
que ciertamente puede ser enriquecido en el futuro por los conocedores
de Zubiri.

20 En este sentido es sugerente y oportuna la valoracién critica que ofrece Torres
Queiruga cuando afirma que «es de justicia indicar que estos planteamientos [de Zu-
biri], sin estar del todo maduros ni unificados, suponen sin embargo una aportacién
original y una fecunda incitacién. Una vez intuida en su dinamismo e intencién fun-
damentales, acogerla y continuarla es lo que, de verdad, importa», A. TORRES QUEI-
RUGA, El problema de Dios en la modernidad, 232. En esta perspectiva me parece que
pueden ser lefdas las consideraciones contextualizadoras que Ellacurfa hace con res-
pecto a este tema, I. ELLACURIA, «Presentacién» en HD vii-viii.
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CAPITULOV

Conceptuacion de religion y fe!

Expuesta la dimension humana de la fe en la primera parte del trabajo,
vamos a tratar de conceptuar a continuacién la religién y la fe. Nuestra
preocupacion en este capitulo es la de responder al problema de qué es la
religion y qué es la fe para ver si podemos encontrar en el pensamiento
de Zubiri una conceptuacion de fe en términos religiosos2.

Hemos estructurado este capitulo en cuatro apartados: el punto de par-
tida; la religacién como actitud radical del hombre; la conceptuacién de
religion y fe; y la relacion entre fe y verdad religiosa.

1. Punto de partida3

En este aparcado expondremos a]gunas ideas basicas muy generales
sobre dos concepciones ya clésicas de la religion®.

1 Cf. NFR, en SPFOE, 271-284; J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 323-
328; J. FERRER, Filosofia de la religién; A. GONZALEZ, «Aproximacién a la filosofia
zubiriana de la religién», 265-301; D. GRACIA, «Religacién y rehglén en Zubiri», 491-
503 A. TORRES QUEIRUGA, La constitucién moderna de la razén religiosa, 223-274.

2 De hecho, adelantando ideas y dicho en forma muy general, para Zubiri la reli-
gion consiste en vivir en la fe (cf. PFHR 111).

3 Cf. PFHR 11, nota 1.

4 Naturalmente no es nuestro interés en esta apartado profundizar el tema de la re-
ligién en otros autores. La alusién que hagamos a los libros de los autores expuestos
por Zubiri (E. Durkheim, R. Otto, M. Eliade), 0 a otros intérpretes de esos autores,
s6lo tiene por objeto ampliar y comprender mejor el punto de partida zubiriano. Con
lo cual pretendemos valorar y ubicar mejor la tesis de que la «religacién se plasma
constitutiva y formalmente en la religién» (PFHR 86), y descubrir con ello el signifi-
cado para la fe.
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1.1 La religion como institucion en Durkheim®

Zubiri expone la tesis de Durkheim notando, ante todo, que en las re-
ligiones se trata fundamentalmente de unos hechos objetivos que se en-
cuentran en la «sociedad»$. Tales hechos estin formados por unas «insti-
tuciones religiosas, por unos ritos, por unas creencias, por unas practi-
cas», entre otros. Estos hechos religiosos constituyen en la perspectiva de
Durkheim «un momento del espiritu objetivo, que es lo social, indepen-
dientemente — y a diferencia — de lo que puede ser el espiritu indivi-
dual de cada uno de los miembros de la sociedad». En este sentido, «lo
religioso seria la institucionalidad religiosa» (PFHR 16).

La social asi entendido se «impone» a los individuos en forma «coer-
citiva» pero como un «hecho social». De ahi que la «presion social, insti-
tucionalizada» constituiria para Durkheim uno de los aspectos funda-
mentales de la religién. Ciertamente Zubiri no niega que una religion
pueda recibir esta forma. Ma4s alin, admite que se trata de algo esencial a
la religién (PFHR 16).

Sin embargo, el fildsofo vasco hace algunas observaciones a la tesis
de la religién como institucién. Ante todo, sefiala que esta manera de en-
tender la religion excluye otros «actos religiosos que no pertenecen a la
institucién: por ejemplo la plegaria, la oracion individual»8. Aqui la di-

5 Puede verse también PFHR 90-94; J. MARTIN VELASCO, Introduccién a la feno-
menologia de la religion, 34-39.

6 Sobre el significado de este término en el sociélogo francés véase S. GONZALEZ
NORIEGA, «Introduccién», en E. DURKHEIM, Las formas elementales, 10.

7 A propésito de la «posible relacién y divergencia de Zubiri con Durkheim», X.
Pikaza expresa de modo explicito, y al mismo tiempo sugerente, su conviccién de que
«el acercamiento més personalista del primero y el més social del segundo no sélo no
se oponen, sino que de algiin modo se implican. Si la historia es transmisién social de
posibilidades y la religién es histérica, ambas (historia y religién) se vinculan. Dur-
kheim pensaba que la unificacién social de un grupo humano en la historia tiene rai-
ces religiosas; Zubiri, por su parte, sostenfa que la religién es experiencia de Dios en
la historia». A continuacién X. Pikaza insiste mostrando una evidente preocupacién
por tal problema: «Estoy convencido de que esas dos perspectivas pueden y deben
fecundarse, aunque no he encontrado todavia a nadie que haya logrado mostrarlo de
un modo consecuente», X. PIKAZA, «Prélogo», a J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la
historia, 16.

8 Pero es que incluso, aflade Zubiri, «para el creyente perteneciente a una institu-
cién religiosa determinada hay muchisimos actos de su vida religiosa que son perfec-
tamente individuales» que forman parte de la religién (PFHR 17).
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mension individual de la religion queda relegada o subsumida en lo so-
cial (PFHR 17).

Pero ademas Zubiri nota que esas «instituciones, ritos, practicas, or-
ganizaciones colectivasy, entre otras, no son sin mas la religion sino que
propiamente son «el cuerpo en que la religion se encarna». La institucio-
nalizacién de lo religioso no es la esencia de lo religioso (PFHR 17).

El fil6sofo argumenta por ultimo que la «fuerza» de lo religioso no
consiste en ser «presion social». Al contrario, aclara que «la presion so-
cial constituye religion siempre y cuando se refiere a lo religioso». En
efecto, lo religioso para Zubiri «es anterior a lo socialy (PFHR 17).

Ademas de la institucion lo religioso tiene un objeto. El mismo Dur-
kheim lo reconoce sefialando que se trata de Jo sagrado (PFHR 17).

1.2 La religion como dominio de lo sagrado

En esta segunda perspectiva lo propio de la religién seria lo «sagra-
dow, y la religién se define en su relacion polar entre /o sagrado y lo pro-
fano. Por eso es necesario explicar el significado de lo sagrado (PFHR
18). Zubiri expone esta cuestion a partir de tres autores.

1.2.1 Lo sagrado en Durkheim: lo «intangible»®

El segundo elemento de la definicién de religiéon en Durkheim es pre-
cisamente lo sagrado!©,

En primer lugar, Zubiri dice que para Durkheim la dualidad entre lo
sagrado y lo profano no puede definirse. Lo tnico que puede afirmarse es
que «es absolutay. En este caracter estaria para Durkheim toda la riqueza
de esta «oposiciény. Por tanto, lo sagrado es lo «intangible, lo que no
puede ser tocado por lo profano»!!. Lo sagrado es lo separado (PFHR
18). En este caracter de separacion radicaria lo propio del «acto religio-
so»12, Zubiri continta comentando que «la oposicién es absoluta, y entre

9 Véase ademés PFHR 92-93; E. DURKHEIM, Las formas elementales, 81-98, 650-
696.

10 Sobre ello puede consultarse también E. DURKHEIM, Las formas elementales,
98: aqui aparece el segundo elemento de la definicion de religién. Véase ahi mismo la
importante nota 68.

1 E. DURKHEIM, Las formas elementales, 87: «La cosa sagrada es, por excelencia,
aquello que lo profano no debe, no puede tocar impinemente (sic)».

12 Segiin Zubiri, fue esta la concepcion que llevé a Durkheim a creer que «la for-
ma elemental de la vida religiosa» es un «tabi» (PFHR 19).
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los dos mundos no cabe comunicacion ninguna» (PFHR 19).

Sin embargo, en la perspectiva de Durkheim existe la posibilidad de
que algo que «pertenece al mundo de lo profano pase a ser sagrado». En
efecto, para Durkheim «los ritos de iniciacién, o también otros ritos, sa-
cralizan lo profano». Sin embargo, Zubiri comenta que «el resultado de
esos actos religiosos consiste precisamente en una especie de metamor-
fosis interna del que se somete a ellos, en virtud de la cual deja de perte-
necer al mundo de lo profano para anclarse misteriosamente en el mundo
de lo sagrado» (PFHR 19).

Pues bien, con el aspecto de la institucion y el aspecto de lo sagrado
puede definirse la religion en el pensamiento de Durkheim como «una
institucién social que recae sobre lo sagrado, donde la diferencia entre lo
sagrado y lo profano esté estatuida precisamente por los propios vinculos
sociales» (PFHR 19)13,

En segundo lugar, Zubiri hace dos observaciones a la concepcioén de
lo sagrado en Durkheim. Ante todo, dice que esa concepci6n de lo reli-
gioso «no agota las dimensiones de lo sagrado». En efecto, lo sagrado no
s6lo es lo «intangible» sino también lo «venerable» (PFHR 19).

Ademads, nuestro autor admite ciertamente que «lo sagrado es a su
modo intangible, pero lo es porque es sagrado» y no a la inversa. Segiin
la opinién personal del filésofo vasco, «la organizacion social lo que
hace es precisamente delimitar o seleccionar el ambito de lo sagrado, de-
clarar con fuerza de institucién social qué cosas son sagradas, pero no
crea lo sagrado». El problema segiin Zubiri radica en que esta idea de lo
sagrado es «negativa». Consiste en afirmar que lo sagrado es aquello que
«no es profanox». Pero lo sagrado puede ser definido también en forma
positiva (PFHR 19).

1.2.2 Lo sagrado en R. Otto: lo «numinoso»

En primer lugar, Zubiri nota que ha sido R. Otto quien ha teorizado de
modo positivo lo sagrado en su libro!4. Dice que para Otto lo sagrado es
una cualidad «objetiva» que se aprehende en un acto de «sentimiento»13.

I3 Cf. PFHR 92-93.

14 Zubiri se refiere al libro de R. OTTO, Das Heilige. Uber das Irrationale in der
Idee des Géttlichen und sein Verhdrltnis sum Rationem, Breslau 1917, (cf. PFHR 20,
nota 1). Este libro de R. Otto que en general se ha traducido a la lengua espafiola por
Lo santo deberfa traducirse, dice Zubiri, por Lo sagrado (PFHR 20).

I5 Ciertamente Zubiri comenta y admite que lo sagrado «no se aprehende en un
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Pero advierte que para Otto los sentimientos no son totalmente «subjeti-
vosy, en efecto, «tienen un correlato objetivo que es el valor. Lo sagrado
es un valor, y como valor es perfectamente objetivo». El «sentimiento
religioso» es el «supuesto» fundamental para que «lo sagrado se presente
ante la mente del que lo siente como un caracter perfectamente objetivo»
(PFHR 20).

Ademas, Zubiri observa que para Otto la sacralidad «no se reduce a lo
que es bueno ni fisica ni tan siquiera moralmente». En efecto, cuando el
Antiguo Testamento habla de Dios como «santo» o cuando los griegos
hablan de iepév!6, estas expresiones tienen una dimensién de «bondad
moral». Sin embargo, la transcienden pues pretenden expresar «mucho
mas». Este «més» es precisamente lo que «caracteriza lo sagrado». Es lo
que Otto llamé lo «numinoso». Frente a ello el hombre se siente anona-
dado. Sin embargo, el sentimiento radical en virtud del cual el hombre
aprehende lo numinoso es el «sentimiento de lo numinoso» (PFHR 20).

En segundo lugar, Zubiri presenta las caracteristicas de lo numinoso
en Otto de la manera siguiente!”. La primera consiste en que lo numinoso
es tremendo. Es tremendo porque en cierto modo el hombre no puede
acercarse a él. Por un lado es «mayestatico [...] frente a lo cual el hombre
se siente en el reflejo subjetivo de la humildad». Pero es también enérgi-
co, es decir, es «fuente de vida, de vitalidad y de movimiento» (PFHR
21).

Lo numinoso consiste ademas en que es misterioso: es mysterium
tremendum. Es decir, es lo «maravilloso». Por tener esta cualidad lo nu-
minoso esta separado de «todo lo demasy. Por ello, lo numinoso «es lo
totalmente otro» (PFHR 21).

Lo numinoso es también fascinante, es de decir, «es prodigioso. Y la
forma prodigiosa atrae, pero también asusta»: es «terrible» (PFHR 21)!8.

Finalmente, lo numinoso es para Otto lo «santo». De aqui que este au-
tor encuentre en la expresién Tu solus sanctus una de las caracteristicas
fundamentales de lo «sagrado» (PFHR 21)9.

La conclusion a la que se llega desde esta perspectiva, segin comenta
Zubiri, es que «ante la presencia de lo numinoso y de lo sagrado, el
hombre est4 ante un misterio tremendo y fascinante. Lo sagrado reposa

acto de razén, y en este sentido es irracional» (PFHR 20).
16 Zubiri traduce este término griego por «sagrado» (PFHR 26).
17 Sobre este punto véase también X. PIKAZA, El fenomeno religioso, 135-136.
18 Cf R. OTTO, Lo santo, 51-66.
19 Cf. R. OTTO, Lo santo, 78-89.
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sobre si mismo como algo augusto» (PFHR 21-22). De ahi que la reli-
gién sea fundamentalmente «la piedad, la obediencia y la sumision ante
este supremo valor sagrado: la inclinacion y el respeto ante lo numinoso»
(PFHR 22)20.

1.2.3 La religiéon como hierofania en M. Eliade?!

De entrada hay que notar positivamente en esta seccion que el estudio
de Otto sobre lo sagrado «ha hecho fortunay y ha tenido un influjo signi-
ficativo en el pensamiento actual?2. Una de las expresiones mas significa-
tivas se pone de manifiesto precisamente en una obra de Mircea Eliade
(PFHR 22)233.

En primer lugar, Zubiri dice que segiin Eliade es religioso todo lo que
tiene el «valor de lo sagrado»?4. En este sentido, el objeto de la religion
es una hierofania, es decir, una «manifestacion de lo sagrado» (PFHR
22)25.

Desde tal interpretacién puede afirmarse que «lo sagrado y lo profano
estan siempre en perpetuo canje»26. Por eso «todo es capaz de haber sido
sacralizado». Sin embargo, «cada religién selecciona unas cuantas [cosas
profanas] para sacralizarlas. Y por eso hay una verdadera dialéctica de lo
sagrado»?’. Para Eliade, «el objeto, al sacralizarse, en cierto modo se ale-
ja de si mismo y pasa a otro mundo»?28. Pero ademds esos objetos «ad-
quieren y pierden y pueden volver a reconquistar su valoracion sacra.

20 Cf, J. MARTIN VELASCO, Introduccion a la fenomenologia de la religion, 92-
94.

21D, ALLEN, Mircea Eliade y el fenémeno religioso, 32; en opinién de este autor,
M. Eliade es el especialista «mas importante» de todos los estudiosos de la fenomeno-
logfa de las religiones.

22 Respecto a esta cuestion también puede verse la opinién de M. ELIADE, Lo sa-
grado y lo profano, 13.

23 Zubiri se refiere concretamente la edicién espafiola de la obra de M. ELIADE,
Tratado de historia de las religiones, Madrid, 1954, (cf. PFHR 22, nota 1). Nosotros
vamos a citar en este trabajo la 3*. Ed., Madrid 2000.

24 yéase ademés D. ALLEN, Mircea Eliade y el fenémeno religioso, 97,99.

25 Cf. M. ELIADE, Lo sagrado y lo profano, 14-15; véase también ID., Tratado de
historia de las religiones, 63-105.

26 pyede consultarse ademas D. ALLEN, Mircea Eliade y el fenémeno religioso,
109.

27 Sobre esta dialéctica de lo sagrado puede verse D. ALLEN, Mircea Eliade y el
fenémeno religioso, 103-132,

28 yéase también D. ALLEN, Mircea Eliade y el fendmeno religioso, 119.
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Esta dialéctica es la coincidencia dindmica de lo sagrado y de lo profano
en toda hierofania» (PFHR 22)2.

En segundo lugar, veamos como Zubiri expone dos ejemplos biblicos
de hierofania a los que hace alusioén Eliade3.

En el primer ejemplo de hierofania se expone el «encuentro de Yah-
weh con Moisés en la zarza ardiendo» (cf. Ex 3) (PFHR 22)3!. Zubiri re-
coge textualmente el ejemplo de la zarza de la siguiente manera: «“Yah-
weh dijo: ‘no te acerques aqui; quita las sandalias de tus pies, porque el
altar en que estds es un suelo de santidad’. Y afiadi6: ‘Yo soy el Dios de
tu padre, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob’. Moi-
sés se cubrié el rostro porque temia ver a Dios™» (Ex 3,5-6). Avanzando
un poco en el texto biblico, nuestro autor continta leyendo dos versiculos
mas del libro del Exodo en el que Moisés pregunta a Dios: «;Cuél es tu
nombre?» (Ex 3,13). Y le contesté Dios a Moisés «yo soy quien soy»
(Ex 3,14) (PFHR 25).

El segundo ejemplo de hierofania se refiere al episodio que se encuen-
tra en el libro de los Reyes en el cual se relata «la lucha del profeta Elias
con los profetas de Ba‘al» (cf. 1 R 18, 20-40) (PFHR 22-23). Asi recoge
Zubiri este otro ejemplo que propone Eliade: «Elias, harto de increpar a
los profetas de Ba’al, les somete a una experiencia: van al monte Carme-
lo, prepara las victimas del holocausto, y propone a los profetas de Ba‘al
que invoquen a Ba’al a ver si baja del cielo un fuego que consuma el sa-
crificio y haga de él un holocausto». Nuestro autor continiia comentando
que aquellos, los profetas de Ba 'al, «por tres veces hacen su invocacion y
el fuego no desciende del cielo. Irénicamente dice Elias: “gritad més al-
to, porque es un dios; tendra algin negocio, le habra ocurrido algo, estara
de paseo; tal vez esté dormido y se despertarda” (1 R 18,27). Pues bien,
viene el momento en que el profeta Elias debe invocar a Yahweh. Y,
evidentemente, «baja el fuego del cielo y consume el sacrificio» (PFHR
23).

29 Cf. J. MARTIN VELASCO, «Presentacién a la tercera edicién», en M. ELIADE,
Tratado de historia de las religiones, 43-44.

30 En los dos ejemplos de hierofania biblica que ofrece Eliade, Zubiri ha preferido
explicarlos partiendo directamente del texto biblico.

31 Presentamos aqui la exposicién de Zubiri de la zarza, pues nos parece el mo-
mento oportuno, aunque él la haya expuesto en el momento de la critica a Eliade. El
ejemplo de la zarza aparece en M. ELIADE, Lo sagrado y lo profano, 21, y también en
ID., Historia de las creencias y las ideas religiosas 1, 239-240.
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Eliade concluye el ejemplo de la lucha del profeta Elias afirmando
que «la ‘forma divina’ de Yahweh prevaleci6 sobre la forma divina de
Ba’al; revelaba de manera mas completa la sacralidad [...], facilitaba una
comunién directa a la vez més pura y completay. En este ejemplo hay un
triunfo, segun Eliade, de la «hierofania yahvista» que «llegé a convertir-
se en un valor religioso mundial» (PFHR 23)32.

En conclusi6n, puede decirse que la historia de las religiones tiene pa-
ra Eliade «estas hierofanias y esta dialéctica de las hierofanias». Natu-
ralmente, para Eliade «hay en la historia de las religiones actos, por
ejemplo los ritos. Pero en frase grafica nos dice: “Las hierofanias sacrali-
zan el cosmos; los ritos sacralizan la vida”»33. Eliade concluye que «la
historia de las religiones consiste en 1iltimo anélisis en el drama provoca-
do g)or la pérdida y el descubrimiento de los valores religiosos» (PFHR
23)34,

1.3 Valoracion del andlisis fenomenoldgico de lo sagrado

Zubiri reconoce como positivo el «resultado» de este analisis de 1o re-
ligioso pues con él se ha recuperado, al menos desde la perspectiva fe-
nomenolégica, «la autenticidad de lo sagrado en la historia de las religio-
nes» (PFHR 23)35. Es un andlisis que ademas ha tenido su influjo en la
filosofia y en la teologfa de hoy (cf. PFHR 24).

Sin embargo, Zubiri hace algunas reflexiones sobre esta concepcion
de lo religioso.

32 M. ELIADE, Tratado de historia de las religiones, 67: «Al fin, triunf6 esta hiero-
fanfa yahvista; como representante de una modalidad universalista de lo sagrado, re-
sultaba accesible por su propia naturaleza a las demas culturas; a través del cristia-
nismo, llegé a ser un valor religioso mundialy.

33 M. ELIADE, Tratado de historia de las religiones, 638: «La sacralidad es ante
todo real. Cuanto més religioso es el hombre, m4s real es, mds se aparta de la irreali-
dad de un devenir carente de significacién. De ahi que el hombre tienda a “consagrar”
su vida entera. Las hierofanias sacralizan el cosmos; los ritos sacralizan la viday.

34 M. ELIADE, Tratado de historia de las religiones, 644: «La historia de las reli-
giones consiste asf, en 1ltimo analisis, en el drama provocado por la pérdida y el re-
descubrimiento de estos valores, pérdida y redescubrimiento que nunca son ni pueden
ser definitivosy.

35 A. GONZALEZ, «Aproximacién a la filosofia zubiriana de la religién», 266: «La
filosofia de Zubiri se gest6 a partir de la formacién fenomenolégica del joven fil6so-
fo. Por eso mismo, las diferencias entre el pensamiento religioso de Zubiri y la feno-
menologia de la religién representan un buen punto de partida para entender la origi-
nalidad del método zubiriano».
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En primer lugar, observa que Eliade al analizar la historia de las reli-
giones pone el acento en lo sagrado en cuanto «valor» (PFHR 24)36,
Ciertamente para Zubiri es valida y positiva la perspectiva de Eliade. Sin
embargo, aclara que también es verdad «que el filosofo tiene que plan-
tearse rigurosamente el problema del concepto preciso y precisivo de lo
religioso» (PFHR 25).

Zubiri reconoce positivamente en Eliade que todo ese «canje de lo sa-
grado y lo profano es ciertamente una constatacién histérica absoluta-
mente verdadera». Sin embargo, advierte que el filésofo tiene derecho a
preguntarse: «;y por qué? ;Por qué todo lo profano es sacralizable?»
(PFHR 25).

Ademas, Zubiri admite de Eliade que la dialéctica de las hierofanias
en la historia de las religiones es algo que no puede negarse, y acepta que
«es un resultado de enorme alcance». Pero en el caso concreto de los dos
ejemplos biblicos que presenta Eliade como hierofanias, nuestro autor
advierte que habria que matizar. En el ejemplo del encuentro de Yahweh
con Moisés, Zubiri descubre que ahi no hay una simple «hierofania» sino
mads bien una «teofanfa». Y si bien es verdad que el «lugar es sagrado»
no es menos cierto que el lugar es sagrado porque ahi estd Yahweh. La
teofania seria asi el fundamento de la hierofania (PFHR 25).

En el segundo ejemplo, y para explicarlo, Zubiri cita dos versiculos
decisivos de 1 Reyes 18, 38-39: «En el episodio de Ba‘al dice el texto
que “cay6 el fuego de Yahweh que devor6 el holocausto y la lefia y lami6
el agua de las zanjas. Temi6 todo el pueblo y cayeron sobre su rostro y
dijeron: “Yahweh es Dios, Yahweh es Dios”» (PFHR 25-26). Zubiri sos-
tiene que lo que aqui se pone de manifiesto no es el triunfo de una hiero-
fania sino el triunfo de Dios. Es efectivamente Yahweh quien triunfa vy,
por tanto, es una teofania (cf. PFHR 26).

En definitiva, segin la perspectiva de Zubiri, si algo es hierofania lo es
porque antes y primariamente es teofania. Y es que para nuestro autor «lo
profano no se opone formalmente a lo sagrado»; lo profano se opone a lo
«religioson. Es decir, «lo sagrado es ciertamente algo que pertenece a lo
religioso, pero le pertenece consecutivamente, por ser religioso». Por eso,
«la historia de las religiones no es una historia de los valores sagrados, si-
no una historia de las relaciones del hombre con Dios» (PFHR 26)37.

36 Cf. M. ELIADE, Tratado de historia de las religiones, 65,639-640; ID., El mito
del eterno retorno, 14; D. ALLEN, Mircea Eliade y el fenémeno religioso, 227-228.
37 Cf. PFHR, 98-99, 124.
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En este contexto Zubiri recoge una afirmacién de Heidegger quien di-
ria «que ese Dios que funciona en las teofanias es en si mismo lo sagra-
do»38. Ciertamente Zubiri no duda de la sacralidad de los dioses (PFHR
26), pero a continuacién aclara que son sagrados por ser «dioses» y no al
revés. Tampoco duda que la sacralidad sea un «valor de los dioses». Pero
advierte al mismo tiempo que «ninguna realidad tiene un valor sino es en
funcién de las propiedades que posee» (PFHR 27).

Por tanto, lo sagrado no es algo «constitutivo» de los dioses sino algo
«consecutivo» (PFHR 27).

En segundo lugar, pudiera afirmarse también que «la diferencia espe-
cifica de lo religioso recae a proposito de la divinidad en la dimensi6n de
lo sagrado, y que solamente hay una relacion religiosa con la divinidad
en la medida en que se apoya sobre la sacralidad de los dioses». Pero
tampoco esta afirmacion puede sostenerse ya que se confunde «la razén
por la que un fenémeno se distingue de otro con la razén segin la cual el
fenémeno es él, positivamente, lo que es». En tltima instancia, toda rela-
cién con los dioses es primaria y radicalmente religiosa y lo sagrado debe
ser entendido como una «cualidad de la relacion religiosa» (PFHR 27).

En conclusién, lo sagrado no es lo radical de la religion. Lo religioso
no se aprehende por un acto de «sentimiento». Esto porque lo religioso
no solo compete a una dimension del hombre sino a la totalidad de su
realidad. Lo religioso tampoco es un «estado» en que el hombre se en-
cuentra sino mas bien una «actitud». De ahi la necesidad de emprender
un nuevo camino para el andlisis de lo religioso que nos muestre en qué
consiste la actitud religiosa (PFHR 28).

2. La religacion: actitud radical del hombre

Vamos a considerar en este apartado las siguientes cuestiones®. El
significado de una actitud personal; la actitud personal primaria; la fun-
damentalidad de lo real y del ser del hombre; y la forma como se mues-
tran las cosas en la religacion (cf. PFHR 29).

38 Zubiri no ha realizado aqui un estudio detallado de M. Heidegger sobre lo sa-
grado, sélo lo menciona en forma muy pasajera (cf. PFHR 24-25).

39 Obviamente la exposicién mas madura sobre la religacién se encuentra en HD,
sobre todo en 75-112 (cf. PFHR 29, nota 1). Aqui suponemos aquella exposicién que,
ademads, ya hemos presentado en la primera parte de nuestro trabajo. Por lo mismo,
nos limitaremos a presentar lo esencial del tema deteniéndonos sobre todo en aquellos
aspectos en los que se expone la relacion de esta actitud radical con la religion.
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2.1 Qué significa una actitud personal

Para explicar este problema veamos la definicién del hombre como
«personeidad» y «personalidad» para definir la actitud.

2.1.1 La personeidad

En esta seccion se parte de la afirmacion de que el hombre es una rea-
lidad personal (cf. PFHR 29). Esta realidad esta constituida sobre todo
por su inteligencia. La inteligencia humana es la capacidad del hombre
de enfrentarse con todo y consigo mismo como realidad (cf. PFHR 30).
El hombre no sélo tiene unas propiedades que le competen «de suyo»
sino que también aparece como perteneciéndose a si mismo, a su propia
realidad. A éste caracter de la persona es al que Zubiri llama personeidad
(PFHR 31)40.

La personeidad la tiene el hombre desde su nacimiento, es algo consti-
tutivo de su realidad. Ella perdura en el transcurso de toda la existencia
humana. En virtud de la personeidad el hombre estd «entre» las cosas,
pero estd «implantado en la realidad» (PFHR 31), implantado en «el ca-
racter de realidad que las cosas le ofrecen» (PFHR 32).

Al estar implantado en las cosas reales el hombre se halla inquieto en-
tre ellas. Esta inquietud consiste en que el hombre al ejecutar sus actos
personales «va trazando el camino de su vida». Una vida que se hace con
las cosas, con las demés personas y consigno mismo. Zubiri explica que
«este con con que el hombre hace su vida pertenece formalmente a la
estructura misma de la vida humana». Es decir, «es la vida con las cosas,
con los demdas hombres, consigo mismo». Pues bien, como vivir es po-
seerse, «el decurso entero de la vida no es sino el transcurso de la manera
como el hombre efectivamente se posee a si mismo» (PFHR 32).

d:}da sustantividad humana no sé6lo es personeidad, también es persona-
lidad.

2.1.2 La personalidad?!

La realidad humana no solamente se posee a si misma como persona,
también se realiza como tal. Para comprender lo que esto significa Zubiri
propone como ejemplo el acto siguiente: «yo escribox. Este acto puede
enunciarse de dos formas. Diciendo lo que hago en este momento: «es-

40 Cf. IRE 273; HD 49; SH 103-128.
41 Una exposicién amplia del tema en SH 129-221.
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cribo». Pero también puedo expresar: «soy yo quien escribe». Por tanto,
en todo acto humano tenemos, ademas de aquello que el hombre hace, la
dimensi6n del «Yo que hace esta accién». ;Qué significa este Yo? (PFHR
33).

El Yo es algo distinto de la realidad sustantiva del hombre pero esto
no significa que estén separados. Cuando, por ejemplo, digo «yo» afiado
un adjetivo, «yo-mismo». Aqui es donde precisamente se encuentra la
diferencia que separa al «yo» de la realidad sustantiva. Es decir, cuando
expreso «yo», sucede que «mi realidad sustantiva se reactualiza en cierto
modo en este acto que es Yo». Zubiri dice que «el Yo no es mi realidad
sustantiva, pero es mi ser sustantivo [ser de lo sustantivo]» (PFHR 33)%2.

Este ser no afiade ningin elemento a la realidad sustantiva del hom-
bre. Lo que propiamente hace es reactualizarla; esto es, «revertir por
identidad ese acto segundo a la realidad sustantiva de la que ese acto se-
gundo emerge». En esto consiste precisamente la intimidad. Por ejemplo,
«el color de mi cara es perfectamente intimo pura y simplemente porque
es mio». El filésofo explica que «ese momento de ser “mio” es aquello
en que consiste formalmente mi intimidad». A continuacién afiade que
«el Yo que constituye el ser sustantivo [ser de lo sustantivo] del hombre
se identifica, y revierte por intimidad, con la realidad sustantiva». El Yo
es el ser de la realidad del hombre. Por esa razon puedo expresar que
«soy Yo “mismo”, es decir, la reafirmacién de mi realidad sustantiva en
este acto segundo de ser en que consiste el Yo» (PFHR 34).

Pero también puede acentuarse la otra dimension: la accién de «escri-
bir». Segln esto «yo escribo», entre otras tantas actividades que «yo
hago». Naturalmente, esto que «yo hago» varia en el transcurso de la vi-
da. En cambio, dice Zubiri, «mi realidad sustantiva como personeidad es
siempre la misma, yo soy siempre e/ mismo. Gracias a que mis actos son
variables, nunca soy Jo mismo» (PFHR 34).

Este no ser lo mismo consiste en que el Yo como ser del hombre y
aquello que éste hace no son dimensiones separadas. Ambas estin pro-
fundamente unidas. Cada accién ejecutada por el hombre configura su
ser. Por eso en el transcurso de su vida el hombre «nunca es lo mismoy.
He aqui porqué el ser del hombre es siempre problematico. En efecto, «el

42 La expresion madura de Zubiri es «ser de lo sustantivo» y no «ser sustantivo»
que es la que todavia usa aquf en PFHR. Cuando aparezca la expresion incorrecta
afiadiremos siempre la expresién mas madura entre corchetes cuando el contexto asi
lo reclame (cf. PFHR 33-34, nota 1).
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hombre que es siempre el mismo como personeidad, no es nunca lo mis-
mo como forma y figura del ser». Esta forma y figura del ser del hombre
es precisamente lo que Zubiri llama «personalidad». La personalidad «es
la forma y figura del ser que en acto segundo va cobrando la realidad
sustantiva en el ejercicio de sus actos» (PFHR 35).

El Yo se afirma frente a toda realidad, incluso frente a la realidad de
Dios. Soy Yo mismo «ejecutando una serie de actos en los cuales se va
configurando de una manera irremisible y sin pérdida ninguna la figura
de mi ser». Esta configuracion del ser del hombre es lo que propiamente
constituye la «inquietud» constitutiva de su vida. Al hombre le tiene in-
quieto «la propia realidad frente a la cual y desde la cual el hombre va
cobrando larga y penosamente la figura de su ser» (PFHR 36).

En este contexto Zubiri define la actitud como «la version del Yo que
va a cobrar cierta forma en los actos que va a ejecutar». Desde el punto
de vista de la vida o de los actos, todo acto esta ordenado a la configura-
cién del propio ser del hombre. Por eso la vida humana tiene caricter
misivo. Mision significa radicalmente que la vida misma «es constituti-
vamente mision». «Es el cardcter misivo por el cual el decurso vital va
siempre configurando el ser sustantivo [ser de lo sustantivo] del Yo». Por
eso la vida «es la misi6n factica de ser» (PFHR 37).

2.2 La actitud personal radical

Zubiri afirma de entrada que la actitud personal radical es aquella «ac-
titud que subyace a todas las demas y gracias a la cual a tltima hora las
demas actitudes son actitud» (PFHR 37).

Recordemos que el hombre est4 con las cosas, con los demds y consi-
go mismo. Pero, en definitiva, esta en la realidad. En ella el hombre va a
configurar su ser. La misma realidad le impulsa a hacerlo. Es mas, Zubiri
dice que «ese caracter de realidad de las cosas reales es aquello en lo que
el hombre se apoya en Wltima instancia para cobrar la figura de su ser».
La realidad es «apoyo» para el hombre, y lo es segin tres aspectos
(PFHR 38).

Es ante todo apoyo #ltimo. La realidad es apoyo ultimo porque es ul-
timidad (PFHR 38). La realidad ademas «posibilita» la configuracién del
ser humano. La realidad también «impulsa» la realizacion del hombre. El
hombre se realiza en y por la realidad. Ella se le impone [impele]*. Tal

43 Al parecer todavia en los cursos de 1965 sobre la religion, Zubiri habla de im-
posicién (cf. PFHR 29). En cambio, «en el curso de 1968 Zubiri habla ya de impe-
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imposicion [impelencia] de la realidad no tiene un caricter de apego na-
tural a la vida. Se trata sobre todo de ese caracter en virtud del cual el
hombre considera la vida como «mia». Es un caricter inalienable del
hombre por ser una vida personal (PFHR 39).

Pues bien, la ultimidad, la posibilitacién y la imposicién [impelencia]
caracterizan a la realidad como lo més otro que mi ser. Sin embargo, hay
que advertir al mismo tiempo que es esa misma realidad la que precisa-
mente me «hace ser». En este sentido la realidad es parad6jicamente lo
mas mio. Considerados unitariamente esos tres momentos en virtud de
los cuales el hombre configura su ser, por tanto, puede afirmarse que
ellos definen la actitud radical del hombre a la que Zubiri llama religa-
cion. La religacion «es la ligadura a la realidad en cuanto realidad para
ser». «La realidad como Wltima, como posibilitante y como imponente
[impelente] es aquello que constituye la religacion». En la religacion
acontece la fundamentalidad del ser del hombre (PFHR 40).

2.3 La fundamentalidad de lo real y del ser del hombre

La fundamentalidad del ser del hombre tiene dos aspectos: es un fun-
damento real y es fundamento del ser de la persona (cf. PFHR 41).

2.3.1 La fundamentalidad es un fundamento real

Segun Zubiri, la fundamentalidad es fundamento real cuyo poder es
deidad. Es lo que tenemos que explicar.

a) Qué es la deidad

Deciamos que la fundamentalidad es un «fundamento real». El carac-
ter de realidad de las cosas no se refiere a un concepto puramente abs-
tracto sino a algo que tiene una «intrinseca respectividad». Gracias a ello
todas las cosas reales conforman el «mundo». Mundo es «la conexién de
todo lo real en tanto que real» (PFHR 41). Y la realidad en su ultimidad,
posibilitacion e «imposicién [impelencia]», por tener religado al hombre,
es algo «dominante». A este caracter dominante Zubiri lo llama poder.
Por eso, la realidad tiene una «capacidad» para dominar al hombre. Esto
es un hecho real (PFHR 42). En opinién del filésofo «el poder es la con-
dicién dominante de lo real en tanto que real» (PFHR 43).

lencia y no de imposicién» (PFHR 39, nota 1). Por esa razén hemos decidido introdu-
cir la palabra «impelencia» entre corchetes ahf donde sea necesario.
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Pues bien, «a ese poder ultimo, posibilitante, imponente [impelente]»
nuestro autor le llama deidad. La deidad no se identifica con Dios*. Sin
embargo, Zubiri le llama asi porque cree que la deidad debe ser la via
que conduzca al hombre a Dios (PFHR 43)%. Pero también porque el ser
humano «ha sentido siempre como un poder de deidad ese caricter uni-
versal y dominante que la realidad en cuanto tal tiene sobre él y sobre
todas las cosas que son reales» (PFHR 43-44). La deidad es, en definiti-
va, «la realidad en su condicién de poder». Esta descripcién es una cons-
tatacion, es un hecho real. El hecho de que en el hombre acontece «el
poder de la realidad, la deidad» (PFHR 44).

El poder de la deidad est4 inscrito en las mismas cosas, precisamente
por lo que ellas son reales*. Y nada es realidad en abstracto sino de mo-
do concreto: siendo hombre, siendo 4rbol, etc. Esto significa que al ca-
racter de realidad no le es ajeno lo que las cosas reales son concretamen-
te. Pero de modo reciproco puede decirse que lo que las cosas reales son
incide matizando su «carécter de realidad». De aqui que Zubiri se vea en
la necesidad de distinguir dos aspectos de este problema que, a su juicio,
«se han entreverado sin discernimiento suficiente». Por una parte tene-
mos «la historia del problema de Dios, en tanto que enriquecimiento de
la deidad». Por otra, est4 «la historia del problema de Dios en tanto que
descubrimiento de Dios». Son dimensiones distintas (PFHR 44),

Pues bien, la historia de las religiones «ha sido el lento y progresivo
camino por el que el hombre ha ido actualizando ante su mente esas
complejas dimensiones que posee el poder de la deidad» (PFHR 45)47,
Veamos algunas.

b) Las manifestaciones de la deidad*®

Zubiri expone quince formas concretas de mostrarsenos el poder de la

44 Cf. PFHR 43, nota 2. Puede verse también HD 156-157.

45 Cf. S. AWLES TRAVILA, «“Deidad” como camino natural hacia Dios en Zubiri», 45.

46 En este contexto merece la pena citar NA 2: «Ya desde la antigtiedad y hasta el
momento actual, se encuentra en los diferentes pueblos una cierta percepcién de aque-
lla fuerza misteriosa que est4 presente en la marcha de las cosas y en los aconteci-
mientos de la vida humana, y a veces también el reconocimiento de la suma Divinidad
e incluso del Padre».

47 Cf. PFHR 45, nota 1.

48 Véase también HD 90-91; PFHR 130-133; A. GONZALEZ, «Aproximacién a la
filosofia zubiriana de la religién», 270; D. GRACIA, «Religacién y religién en Zubiri»,
494-495,



202 PARTE II: LA DIMENSION RELIGIOSA DE LA FE

deidad en las religiones#.

El poder de la deidad se le manifiesta al hombre, ante todo, como algo
«transcendente» (PFHR 45). Lo es en el sentido que transciende en todas
las cosas concretas y abarca el todo de la realidad. Ese poder el hombre
lo ha expresado por la idea de lo «alto. Es el Altisimo». La deidad «es
como un principio altisimo» que generalmente ha sido adscrito al «cie-
lo». Ese poder transcendente es ademas un poder «grandioso». La deidad
es también una transcendencia que «tiene una cierta identidad». En este
sentido «casi todos los cultos del Sol han caido sobre éste precisamente
porque el Sol les parece ser siempre idéntico a si mismo» (PFHR 46).

El poder de la deidad es ademas «medida del tiempo». Es un poder
vivo que interviene en la vida humana. «Es el tiempo vivo en el sentido
de que el poder de la deidad es el que va regulando el curso “crénico” —
temporal en el sentido de ypovoc, de medida del tiempo — en que se van
configurando las cosas». En esta perspectiva las religiones politeistas
pensaron en la divinidad de la Luna. Ella «rige y regula los ciclos de las
estaciones, ciclos fisiol6gicos, etc.» (PFHR 46). Fue este el comienzo de
la idea del «eterno retorno, del carécter ciclico del tiempoy» (PFHR 47).

El poder de la deidad es también la «fuente de todas las cosas, espe-
cialmente de las cosas vivientes». Como tal, se trata de un poder en el
que «todas las formas estén inicialmente abolidas. Solamente por el jue-
go muy especial de unas cosas respecto de otras, van naciendo y sepa-
randose las formas». De ahi que, dice Zubiri, «las religiones politeistas
antiguas hayan pensado en la divinidad de las aguas, el agua en donde
por disolucién todas las formas quedan abolidas» (PFHR 47). Es, en de-
finitiva, «un poder de separacién de formas» (PFHR 51).

El poder de la deidad es un poder de «fundamento solidario de las co-
sas». Es un poder que va adscrito especialmente «a aquello de donde, por
separacion, nacen justamente las formas, cada una de otra». En tal sen-
tido fue que «las religiones antiguas pensaron en la Tierra Madre»
(PFHR 47).

El poder de la deidad es también un poder de «organizaciény. Sobre
todo de organizacion de la vida. En este caso, el poder de la deidad es el
«fundamento de la organizacién de lo real». Zubiri dice que «la religion

49 El interés de nuestro autor en este punto es el de considerar las distintas mani-
festaciones de la deidad. Por tanto, la alusién que hace a algunos dioses tan sélo pre-
tende mostrar que no se trata de «una especulacién en el vacio» (PFHR 45).

30 En otros textos se dice que el poder de la deidad es, por tanto, un poder de
«germinaci6én» de la realidad (cf. HD 90, PFHR 51).
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de los arboles ha tenido justamente en su forma plastica esta idea de la
deidad» (PFHR 47).

El poder de la deidad es ademas el poder del «éxito». Es, en definiti-
va, el poder del «futuron’!. Aqui se encuentra el «origen de las divinida-
des agrarias, que cuentan siempre con la incertidumbre de la cosechay
(PFHR 47).

El poder de la deidad se le manifiesta al hombre como un poder de lo
«mds intimo» de cada persona (PFHR 48). Zubiri dice que el paso de la
familia a la tribu, al clan, a la nacién «ha sido un progresivo enriqueci-
miento del poder de la deidad en cuanto tal» (PFHR 49). El poder de la
deidad es, en definitiva, el poder de la «intimidad personal que vincula a
los hombres en familias, tribus y naciones» (PFHR 5 1).

El poder de la deidad es un poder que domina los dos polos de la exis-
tencia, sobre todo en los seres vivos, el «nacimiento y la muerte» (PFHR
49).

Ademés, el poder de la deidad es el poder que dirige la vida de la so-
ciedad. La dirige fundamentalmente como dioses de la guerra y como
dioses de la paz (cf. PFHR 49).

El poder de la deidad es también el poder del «destino». Los griegos
le llamaron Motpe: y los babilonios Nabi (PFHR 49).

El poder de la deidad es el poder que rige la unidad fisica y moral del
cosmos. A tal unidad los griegos llamaron Alyn y los Vedas Rta. Es lo
que Zubiri traduce por justeza (PFHR 49). Esta expresion engloba «todos
los aspectos, lo mismo la justicia moral que del ajustamiento césmico o
fisico» (PFHR 50).

El poder de la deidad es ademés el poder que «todo lo hacey, justo por
ello es «sagrado» (PFHR 50).

El poder de la deidad es un poder moral. Zubiri explica que «en el
mundo grecorromano, en época tardia, ese poder de la deidad absorbi6
precisamente las virtudes morales». Entonces surgieron las divinidades
de «la Fidelidad, la Fortaleza, la Oportunidady, entre otras (PFHR 50).

La deidad es ademés el poder que lo «llena todox. Por eso en algunas
religiones tiene carcter de espacio no meramente fisico sino en el senti-
do més profundo de «llenarlo todo». En esta linea el cristianismo habla
de la «inmensidad de Dios» (PFHR 50).

51 Algunas paginas més adelante se dice que «es un poder del futuro de la realidad
no s6lo material sino también intelectiva del hombrey (PFHR 51).
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Cabe sefialar por ultimo que el poder de la deidad es el poder que
«perdura siempre en perfecta perennidad». En opinién de Zubiri se trata
del «tiempo indefinido, sustantivado en forma de divinidad en Iran:
Zrvan akaranay. Tiene su homologo en lo que los hebreos llamaron el
«Dios eterno» (PFHR 50).

He aqui la descripcion zubiriana del poder de la deidad’2. Sin embar-
g0, a pesar de la diversidad de tal descripcion no hay que perder de vista
su unidad.

¢) La deidad es un todo funcional

Vimos como desde la historia se ha mostrado el despliegue mismo de
la deidad. Ahi se ha destacado la «estructura de la deidad» que subyace a
todas las religiones (PFHR 51).

Desde esta perspectiva la deidad es un «todo funcional». Como puede
notarse, Zubiri no ha hablado en términos de «divinidad». De lo que se
trata simplemente es de actualizar intelectivamente lo que es el poder de
- la deidad en su «condicién de dominante» como algo ultimo, posibilitan-
te e «imponente [impelente]». Tal consideracién no es una abstraccion
sino un hecho. El hecho firme de que el hombre «se encuentra en esa si-
tuacion en la realidad y referido a la realidad». Trétase, pues, de una
«condicion» de la misma realidad y no de algo meramente subjetivo. Es
algo que afecta a la realidad en cuanto tal, no depende de que el hombre
la «encuentre o la describa». En definitiva, «éste es el objeto y el término
de la religacién» (PFHR 52).

Pero la fundamentalidad no solo es fundamento real cuyo poder es
deidad, sino también fundamento del ser de la persona.

2.3.2 La fundamentalidad es fundamento del ser de la persona

Zubiri dice que la religacion como actitud humana «es la actualiza-
cién de la fundamentalidad del ser humano». Es la «actualizacién de la
poderosidad de lo real en tanto que deidad». Y como la actitud de religa-
cion estd en la base de todas las actitudes humanas (PFHR 52), puede

52 Respecto a esta cuestién Zubiri hace una aclaracién que, a nuestro entender, es
fundamental pues con ello diferencia el 4mbito de la divinidad y el de la deidad: «Los
historiadores de las religiones han dado muchas veces descripciones parecidas a las
que yo acabo de hacer, pero manteniéndose simplemente en el plano de la divinidad.
Era menester destacar justamente la estructura de la deidad que subyace a todas ellas»
(PFHR 51).
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afirmarse que todo acto personal del hombre, en la medida que configura
su ser, constituye en definitiva la «experiencia de la deidady. En efecto,
el hombre «es la experiencia misma de la deidad en su ser sustantivo [ser
de lo sustantivo]» (PFHR 53)33.

En esta experiencia de la deidad no se trata de Dios ni de una religién
«positivan. Se trataria mds bien de la «religiosidad», de «lo religioso en
cuanto tal». En este sentido puede decirse, en primer lugar, que el hom-
bre es constitutivamente religioso®*. La religiosidad es algo que pertene-
ce a la propia estructura del ser humano3s. En segundo lugar, ciertamente
la religacion no es una religion positiva, sin embargo, sin la religacion no
serfa posible la religién positiva. La religacion es el «promordium es-
quematico de toda religion positiva» (PFHR 53).

En efecto, la religacion es el principio de toda religién. Es decir, la ul-
timidad, posibilidad e imposicién [impelencia] tomados en su unidad
constituyen el «poder de la deidad» e implican el principio de la religion.
En cuanto ese poder es iltimo se trata de un poder que «reposa sobre si
mismo». Es algo que se encuentra en la «estructura» de la religacién. Por
eso, cuando el ser humano elabore una religion, lo primero que hara ante
esa realidad ultima es «el acatamiento de la adoracién ante algo que re-
posa sobre si mismo» (PFHR 55).

En cuanto el poder de la deidad es posibilitante, este poder se presenta
al hombre como «fuente de posibilidades» para su realizacién. En este
sentido, cuando el ser humano construya una religién tendra que contar
con que los dioses son unas realidades que (PFHR 55) «son fuentes que
pueden dispensar posibilidades en la vida» (PFHR 55-56). Son precisa-
mente, dice Zubiri, «los dioses dispensadores, los dioses a quienes se
puede dirigir una plegaria, pedir ayuda, o implorar que se evite un obsta-
culo o una desgracia» (PFHR 56).

En cuanto el poder de la deidad es «imponente [impelente]», el ser
humano tiene que «acatarlo». En esto radica la «moral religiosa». Lo
cual significa, en opinién de Zubiri, que «hay el acatamiento de aquello
que imponentemente [impelentemente] nos impulsa o nos da la deidad»
(PFHR 56).

En resumen, en la religacion est4 el principio de los momentos fun-
damentales de una religién (cf. PFHR 56).

53 Cf. PFHR 53, nota 1.

34 Puede consultarse ademas M. DHAVAMONY, Pluralismo religioso, 185.

35 Véase también G. DE SIMONE, «Esperienza religiosa e filosofia della religionen,
38-39.
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2.4 Como aparecen las cosas en la religacién’é

La deidad constituye a las cosas en su caracter de realidad. Esto quiere
decir que la deidad no esta separada de las cosas sino que esté en ellas.
Pero reciprocamente puede afirmarse que son las cosas en las que se va
actualizando en la inteligencia humana «su carécter de realidad en tanto
que dominante» (PFHR 58).

Lo anterior significa que existe una cierta diferencia entre las cosas
consideradas desde el punto de vista de la deidad y las cosas considera-
das en cuanto «nuda realidad». Pero tal diferencia no es «separacion». Se
trataria més bien de dos dimensiones de las cosas. En la medida en que
las cosas son «nuda realidad» puede llamarse lo «profano». Y en la me-
dida en que las cosas son un «momento interno» de la deidad son lo «re-
ligioso». Aqui se trata de lo religioso entendido como religacién y no
como religion positiva. Por eso, la diferencia fundamental que tiene que
aparecer en la ciencia de las religiones, segin Zubiri, no est4 entre «lo
sagrado y lo profanow, sino entre «lo profano y lo religioso» (PFHR 58).

Naturalmente, lo religioso en la perspectiva de nuestro autor puede ser
sagrado, pero advierte que es sagrado por ser religioso y no al revés. Pre-
cisamente por esto todos los objetos «tienen esta dimension de deidad y
no son jamas ajenos a una actitud de descubrimiento de lo religioso en el
sentido elemental de religacién». Por tanto, toda realidad «tiene y puede
tener» dos dimensiones: una profana y otra religiosa (PFHR 59).

De ahi la necesidad de enfrentarse con la cuestion de la unidad de esas
dos dimensiones. Zubiri afirma que la deidad esta presente en las cosas
de dos maneras. La primera es la forma «completiva». En virtud de ella
«las cosas son positivamente en su realidad la sede de la deidad»; y por
tanto, afiade, religan «atractivamente». La segunda manera de presencia
consiste en que hay cosas cuya realidad es «defectiva». En este caso las
cosas «manifiestan el poder de la deidad defectivamente». Tales cosas
religan al hombre «aversivamente»: son segin Zubiri «lo vedado, el ta-
bux. Pero el fil6sofo aclara que «veda y tabi son aspectos sagrados pre-
cisamente porque la realidad de estas cosas es la presencia defectiva y
aversiva de la deidad» (PFHR 59).

Pues bien, la articulacién de estas dos dimensiones, cosas reales y
deidad, es precisamente lo que se expresa con el término «enigma». Es
decir, «la vision de una cosa en la relucencia de ella en otra directamente

56 Cf. PFHR 57, nota 3.
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vista. Es una vision especular de la deidad en toda cosa» (PFHR 60).

Evidentemente, la deidad no se identifica con ninguna cosa concreta
pero esto no significa que la deidad esté fuera o separada de las cosas
reales. En esto consiste lo «enigmatico». En efecto, es «el enigma de en
qué medida la realidad en cuanto tal de las cosas funda el poder de la
deidad en un sentido o en otro, como creador, denunciador o resplande-
ciente». Este es el problema que hay que responder. La respuesta a tal
cuestion es precisamente «el camino de la historia de Dios en la historia
de las religiones». Este enigma es un problema real y dinamico (PFHR
60).

Hemos visto en este segundo apartado la fundamentalidad de la reli-
gacién como actitud radical de la sustantividad humana que fundamenta
y posibilita la religion. Pero tenemos que avanzar de la religacién como
actitud radical del hombre hacia la religién como plasmacién de la reli-
gacion y con ello a la religién y la fe.

3. Conceptuacién de religion y fe5?

En la perspectiva de Zubiri hay una intima relacién entre religién y
fe’8. Es lo que tenemos que explicar. Vamos a exponer este apartado en
tres secciones. Religacion, fe y religion; qué es la plasmacion; y qué es
concretamente la religion.

3.1 Religacion, fe y religion

Ante todo, partamos de la fundamentacion filoséfica de la fe para ubi-
car e] tema de la fe y la religion. Conviene recordar que la fe «es una en-
trega o adhesién personal, firme y opcional a una realidad personal en
cuanto verdadera». En nuestro caso se trata de la verdad personal de
Dios. Ahi se juega la entrega radical del hombre a Dios (HD 221).

El acceso del hombre a Dios consiste en la entrega personal a Dios. Es
la entrega personal a una realidad en cuanto verdadera. Obviamente, se
trata de una «fe manifestativa y por consiguiente experiencial de lo que
es el poder de la realidad absoluta y personal de Dios en el seno del espi-
ritu humano». Recordemos ademas que esta entrega es una «tension in-
terna y dindmica» entre Dios y el hombre (PFHR 81). En esa unidad es

57 Cf. PFHR 79, nota 1.
38 Véase también PTH, en HD 379-380; D. GRACIA, «Religacién y religion en
Zubiri», 491-512.
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donde precisamente «acontece la entrega» (PFHR 82).

Pero en este nuevo contexto de la cuestion que nos ocupa, hemos de
precisar que no sélo se trata de una fe radical sino de una fe total de la
realidad humana. Es decir, el hombre se entrega con sus condiciones in-
dividuales, sociales, histéricas, entre otras. Naturalmente, es una expe-
riencia humana de entrega «matizada por los ingredientes que constitu-
yen la propia realidad del hombre». En tal sentido puede afirmarse que
«muchas cosas que el hombre depone en Diosy, dice Zubiri, «penden en
buena parte del tipo de experiencia que el hombre realiza» (PFHR 82).

Evidentemente, esta experiencia no se limita a lo que el hombre da,
también hay que tener en cuenta lo que la persona «recibe» de Dios. Y el
hombre recibe de Dios lo que Zubiri llama revelacién (PFHR 82)3°. La
revelacion consiste «en esa especie de experiencia manifestativa interna
por la que Dios hace que la persona en su entrega a la divinidad tenga
acerca de esta divinidad unas ideas y una luz superior a la que le otorga-
ria el movimiento de su propia inteligencia» (PRHF 82-83)%0.

Pues bien, la fe es «entrega dinamica». Por consiguiente es entrega
individual y al mismo tiempo histérica. La fe tiene también un caracter
«optativoy. El hombre es libre de optar positiva o negativamente de cara
a Dios. Ahora bien, la entrega del hombre a Dios es una entrega de todo
el ser del hombre. De aqui surge la necesidad de enfrentar un «nuevo as-
pecto de la cuestion». Como «entrega total» ya no se trata solo de religa-
cién. En efecto, es ahora cuando «la religacién adquiere, en su entrega
absoluta a Dios», una forma concreta a la que Zubiri llama religién
(PFHR 83)5!. '

El filésofo amplia la idea anterior recordando la dimension radical de
la entrega, pero al mismo tiempo advierte que «la entrega como tal afecta
a la totalidad del ser humano» (PFHR 85). De ello resulta que el proble-
ma que comenzd con la religacién para terminar en el acceso del ser
humano a la realidad de Dios, «se traduce ahora por la dimensién de en-
teridad (la entereza o el ser total entero) del hombre que se entrega a
Dios». Esta entrega en su totalidad es precisamente «lo que de una mane-

59 Cf. PFHR 210, 245-259; PTHC 455-457. Sobre el concepto de revelacion en la
perspectiva teologal de Zubiri véase también J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la histo-
ria, 187-200.

60 Una atencién a la unidad o vinculo que se establece entre religacién y revela-
cién en Zubiri puede verse en J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 201-210.

61 Sobre la unidad de religién y fe véase también la opinién de M. DHAVAMONY,
«Religién: definicion», 1134.
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ra formal y temética puede y debe llamarse religién». Por tanto, «la reli-
gacién se plasma constitutiva y formalmente en religién». De esta mane-
ra la religacion es el «fundamento de la religién» (PFHR 86).

En definitiva, la tesis de Zubiri enuncia que «la religacion se plasma
en religion»$2, ;En que consiste tal plasmacion? (PFHR 86)63.

3.2 La plasmacion en si misma

Recordemos que se trata de la plasmacion de la religacién, y la religa-
cion es una dimensién constitutiva del hombre. Por eso habra que clarifi-
car el significado de esa plasmacion como un acto personal del hombre
(cf. PFHR 87)%4. Aqui mismo veremos la estrecha relacién que tiene la
plasmacién con la fe.

3.2.1 La plasmacién como acto personal del hombre

No cabe duda que la plasmacién «no es un acto arbitrarion, sino que
es «un acto al que el hombre esta llevado por la religaciény. En un senti-
do muy amplio puede afirmarse, dice Zubiri, que la plasmacién de la re-
ligacion en religion es algo natural (PFHR 87). Pero el término «natural»
tan sélo significa en este contexto que «la religién es pura y simplemente
algo que es natural desde el punto de vista de la prolongacién [...] de la
religacion». En esta perspectiva aparece el problema siguiente: ;qué su-
cede con la persona que no tiene religion? (PFHR 88).

En primer lugar, si se ha dicho que la plasmacién es algo natural,
habra que considerar que «respecto al que no tiene religion, se trata, por
ejemplo, de la voz de la conciencia, que no solamente dice lo que en ca-
da caso se debe hacer, sino que representa un dictado de atenimiento ab-
soluto a la realidad»$5. Zubiri no duda que la voz de la conciencia es «la
voz auténtica y la presencia auténtica de Dios» (PFHR 88)66.

En este sentido, el no tener religién «puede significar una cierta inter-
pretacion de esta presencia, justificada desde otros puntos de vista, y no -

62 A mi modo de ver hay en lo anteriormente expuesto una intrinseca relacién en-
tre religacién y fe y entre religién y fe.

63 En este contexto puede consultarse J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia,
183-186.

64 Sobre el uso del término «plasmacion» véase también J.M. MILLAS, «Zubiri y
los sacramentos», 300-302, 308-310.

65 Véase ademas HD 101-104; LG 16.

66 En este contexto puede verse también GS 16.
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simplemente un hecho privativo natural como tener o no tener cualquier
otra cosa» (PFHR 88-89). Aceptar que existe una realidad absoluta, se-
gun Zubiri, «no es cuestion de opcién». La opcién estd mas bien en el
«despliegue de su inteleccion» (PFHR 89). La voz de la conciencia,
pues, es presencia real de Dios en el hombre.

En segundo lugar, puede pensarse también que «el no tener religion
significa no tener una religion positiva determinada». Pero esto no signi-
fica «no tener religién». Zubiri argumenta convencido de que él no ha
dicho que «la plasmacién de la religaci6n en religién aboque en una reli-
gion positivay. La persona que no tiene religion «vive al menos de una
opcion de la fen. Esto porque no tener religién no es un «estado natural»
sino una «opcién». Es una opcién concreta como el hecho de ser budista,
catdlico o musulméan. En este sentido, puede afirmarse por el momento
que la plasmacion significa «un acto personal que prolonga de una mane-
ramas o menos inexorable esto que llamamos religacién» (PFHR 89).

Por tanto, la plasmacién de la religacién en religion es un acto perso-
nal del hombre en el que la voz de la conciencia y la opcién del hombre
son fundamentales. Pero aqui se precisard atin més lo que es la plasma-
cion definiéndola en estrecha relacién con la fe.

3.2.2. Definicién de plasmacién y su relacién con la fe

La plasmacién tiene dos dimensiones estrictamente unidasé”. Ante to-
do, recordemos que la religién es primariamente la entrega de todo el
hombre a Dios. En tal entrega, la fe juega un papel determinante. «Sin
ella no habria posibilidad ninguna de una entrega total del hombre a
Dios. Pero tampoco se identifica la totalidad de esa entrega con su di-
mension de fe» (PFHR 94).

De ahi que segtin Zubiri pueda afirmarse, por una parte, que «la plas-
macion es la configuracion de la entrega del ser entero del hombre por la
fe». Pero como al mismo tiempo «la fe emerge y es un acto de entrega
del ser del hombre, se puede decir que esa entrega estd plasmando a su
vez la fe». Consideradas unitariamente ambas dimensiones puede expre-
sarse a modo de sintesis que «la plasmacién es la configuracién de la fe
en el ser entero del hombre» (PFHR 94). Desde este punto de vista es
evidente la unidad entre plasmacién y fe.

67 La plasmacién no puede significar primariamente una «socializacién» como se
podria deducir del pensamiento de Durkheim (cf. PFHR 90-94),
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Teniendo en cuenta la definicion de plasmacion y su intima relacién
con la fe podemos buscar a continuacion el significado concreto de la
religion.

3.3 Qué es concretamente la religion

En opinién de Zubiri se debe distinguir entre el «cuerpo» de la reli-
gion y lo que la religion tiene de «vida personal» (PFHR 95).

3.3.1 El cuerpo y la estructura de la religion

Vamos a exponer en esta seccién dos dimensiones de la religion: su
cuerpo y su estructura.

a) La religién como cuerpo social

Para explicar esta primera dimension de la religion, Zubiri nota que la
religion como institucién forma parte del «espiritu objetivado»$8. Pero lo
que por el momento quiere expresar con esta idea es que tal espiritu no se
identifica con el espiritu de cada persona (PFHR 95). Sin embargo, ese
espiritu objetivado tampoco est4 separado del espiritu de cada individuo
(cf. PFHR 96).

Con la afirmacién del «espiritu objetivado» Zubiri se refiere funda-
mentalmente a una «estructura» en la que nace cada persona. «Y esa es-
tructura consiste en que cada individuo [...] se encuentra afectado por los
demés individuos humanos que en torno a él existen». En esta y por esta
convivencia humana, la persona estd «afectada» por «otras personas, en
su modo de habérselas con las cosas». Nuestro autor dice que «esta afec-
cién imprime un modo de ser en el espiritu de cada cual». Se trata, por
tanto, de «un modo de habérselas con las cosas que esta determinado por
las demés personas que estin a su alrededor». Es una habitud distinta de
los individuos pero al mismo tiempo no se encuentra fuera de ellos
(PFHR 96).

Esta habitud que el hombre tiene por la «afeccion del otro» puede rea-
lizarse en dos direcciones. Puede suceder que la otra persona me afecte
en cuanto «persona»$. Pero también puede suceder que la otra persona

68 La expresién «espiritu objetivo» encontrada en Hegel, Zubiri la corrige por
«espiritu objetivado» (PFHR 95). A. Gonzélez observa que el término «objetivacién»
ser4 rechazado posteriormente por Zubiri (PFHR 95, nota 1).

69 Es una dimensi6én que en este contexto no interesa (cf. PFHR 96).
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me afecte por las «cualidades» que ella tiene (PFHR 96), «independien-
temente de que sea personay. En esta segunda direccién se quiere subra-
yar sobre todo ese «cardcter despersonalizado de la personay; es lo que
se llama «despersonalizacién». Por tanto, en opinién de Zubiri «la obje-
tivacién consiste pura y simplemente en la despersonalizacién» de la
persona (PFHR 97).

Ahora bien, cuando esa habitud esta determinada por «cualquiera, y
ademas por esos cualquiera tomados en un conjunto, entonces es cuando
realmente podemos decir que tenemos un espiritu objetivon. Pero cuando
aqui se hace referencia a ese «conjunto» se trata fundamentalmente del
«perfil histérico concreto que tienen determinados grupos de individuos»
(PFHR 97).

Por tanto, desde la perspectiva de esta tesis, y, considerado de esa
manera «el espiritu objetivo, la religacion religa al espiritu objetivon
(PFHR 97). Con lo cual, Zubiri pretende afirmar fundamentalmente que
«la religacion religa al hombre entero, también en la dimension objetiva
de su espiritu». En esta dimension, nuestro autor subraya que la religién
es la plasmacion de la religacion en espiritu objetivo (PFHR 98).

Tal plasmaci6n, seglin Zubiri, «constituye cuerpo precisamente por-
que define y circunscribe objetivamente el &mbito de la vida religiosay.
Es en virtud de la «despersonalizacién» de la persona humana que el otro
1o es «suyo, sino que es una realidad mas o menos objetivada que deli-
mita de una manera definitiva y hasta circunscriptiva el sistema de posi-
bilidades con que cada cual tiene que ejercitar su vida». En este sentido,
dice el filésofo, «ese espiritu objetivo es y debe llamarse Cuerpo, cuerpo
social. El espiritu objetivo es espiritu objetivado y el espiritu objetivado
es cuerpo social» (PFHR 98).

En conclusién, la religion como institucién «pertenece a un cuerpo
social»’0. Desde una perspectiva vital puede afirmarse que «el odpa cir- -
cunscribe y define las posibilidades de toda vida humana» (PFHR 98)71.
La religién como institucién, pues, tiene un cuerpo, en un sentido mas
bien fisico, y ese cuerpo es cuerpo social.

70 Pero no hay que entender la institucién religiosa en la perspectiva de Durkheim
sino «en el sentido mds inocuo de la palabra». De ahf que, nota Zubiri, «como institu-
cion, lo que se llama religi6n es en realidad el cuerpo de la religién» (PFHR 95).

71 Cf. PFHR 98, nota 1.
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b) La estructura del cuerpo de la religion

La estructura de ese cuerpo consiste en que toda religién tiene una
teologia y una mundologia.

En primer lugar, en la entrega del hombre a la divinidad, él se va
haciendo una «idea» acerca de ella. Por eso, toda religion como cuerpo
implica una concepcion de la divinidad; implica una teologia (PFHR 98).

Esto es asi porque, en efecto, «toda religion tiene su dios». Obviamen-
te, el filésofo aclara que «el dios de una religion no se identifica con el
Dios al que accede la pura inteleccién, porque tiene evidentemente mu-
chos més caracteres». Son precisamente aquellos caracteres que el ser
humano «va descubriendo y depositando en el dios al que se dirige desde
la realidad concreta de su vida» (PFHR 99).

Ahora bien, «ese dios es una realidad suprema, lo que no quiere decir
que no tenga otras entidades subordinadas». Sin embargo, nuestro autor
advierte que «la supremacia frente a esas otras entidades no es una su-
premacia de mera organizacion». No se trata de un problema de mera
«organizacion» de los dioses. En la interpretacion zubiriana se trata, ante
todo, de «la aprehensién de una realidad suprema que en su caracter ab-
solutamente absoluto concentra en si todos los caracteres que el hombre
de la sociedad en cuestion le atribuye a la divinidad». Por ejemplo, el
nombre de ’El posiblemente significa «el poderoso», «el sumamente po-
deroso» (PFHR 99). La expresion «poderoso» Zubiri la entiende en el
sentido de ser la realidad ltima, posibilitante e impelente para el hombre
(PFHR 100).

En segundo lugar, toda religién ademas «ve el mundo» desde esa divi-
nidad que tiene: es una mundologia. Desde esta perspectiva, Dios es el fun-
damento 1ltimo, posibilitante, e impelente de la vida humana en su totali-
dad. Esta vida se hace con las cosas, con los demas y con uno mismo. Por
eso, la «mundologia» implica una cosmogonia, una eclesiologia, una esca-
tologia y una tradicion (PFHR 100). Veamos por separado cada aspecto.

El primero, la cosmogonia. La cosmogonia significa «una vision del
origen radical y fundamental de todas las cosas con que el hombre hace
su vida en Dios». Toda religion tiene una cosmogonia porque la religion
trata de responder a la cuestién de «cémo se ha formado y cémo se ha
hecho el mundo». Desde esta perspectiva aparece, ante todo, el tema de
los «dioses hacedores» del mundo (PFHR 100). Ademas de hacedor,
Dios se presenta como «duefio», como «sefior» del mundo (PFHR 101)72,

72 En este contexto Zubiri indica que el término empleado para el dios Ba‘al signi-
fica precisamente «duefio o sefior en el sentido de la dominacién» (PFHR 101).
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Finalmente, estd la zona de «lo mundano y lo transmundano». Aqui es
donde aparecen los seres «transmundanos en el sentido que forman parte
de otro mundo» (PFHR 102)73,

Desde la perspectiva de la cosmogonia Dios aparece como el «fun-
damento del mundo» (PFHR 102).

Especial interés adquiere en nuestro estudio el segundo aspecto de la
mundologia. En efecto, la eclesiologia es «una visién de la unidad de los
hombres respecto a Dios» (PFHR 100). En otros términos, Dios es tam-
bién fundamento de «la unidad de los que en él creen». Por tanto, se trata
de una eclesiologia, es decir, de «una visién de los fieles desde Dios»
(PFHR 102)7,

Pero cuando Zubiri habla de eclesiologia se refiere, ante todo, al con-
cepto griego de ékAnoia (PFHR 102). Con él quiere subrayar, prima-
riamente, el hecho de que cada una de las personas, «por el hecho de te-
ner fe en su Dios, participa en una o en otra medida en la fe que tienen
otros individuos respecto del mismo Dios». En su opinion tal «participa-
cién es lo tnico que real, tematica y radicalmente — incluso para toda
religion — debe llamarse ékkAnoia». Es decir, en la interpretacion del
filésofo sobre la Iglesia, se trata de participar en una misma fe. En efecto,
«son las personas las que tienen una misma actitud religiosa ante un
mismo Dios». Tal actitud «es una actitud religiosa que no solamente de
hecho la tiene cada cual, sino que cada cual sabe ademés que los demés
la tienen, que estd compartida». Este es el tinico sentido que por el mo-
mento Zubiri da al término éxkAnoia: «es la participacién en una fe co-
mun» (PFHR 103).

Desde esta perspectiva nos parece evidente la intima relacién de la
eclesiologia con la fe. Obviamente queda pendiente el problema concreto
de la «comunidad religiosa» (PFHR 103).

La religion individual puede tener dos significados. Por un lado,
«puede significar la religién de alguien que no pertenece a una comuni-
dad». Alguien que estd al margen de la comunidad (PFHR 103). Por
otro, — y este es el sentido que le da Zubiri — «puede significar sim-

73 Respecto a este punto, Zubiri afirma que «’Elohim es el nombre de Dios, pero
significa también toda esa pléyade de seres transmundanos a los que pertenece pro-
piamente incluso el alma del difunto» (cf. PFHR 102).

74 Cf. PTHC 426-442. En este contexto, y aunque teniendo presente otro texto de
Zubiri en el que se subraya la «comunién personal», me parece sugerente la breve
reflexién que sobre la eclesiologia ofrece S. PIE-NINOT, La teologia fundamental,
638-639.
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plemente el hecho de que la religién sea individual y personalmente ejer-
cida». Desde este segundo significado, la religion «no tiene nada que ver
con ¢l hecho de que esté o no compartida con otras personas». De lo que
se trata ante todo, segin el filosofo es, «de una participacion en una
misma fe, y no de formar parte de una misma comunidad». Desde su in-
terpretacion, «a ninguna religion le es esencial en manera alguna tener
una comunidad, pero a la religion y a la fe le es esencial el ser — o al
menos el poder ser — compartida». De ahi que, dice Zubiri, «de manera
inicial y radical toda religioén tenga una dimensioén eclesial» en el sentido
anteriormente explicado (PFHR 104).

Evidentemente, cuando la comunidad existe ejecuta unas acciones
concretas. Son las que propiamente deben llamarse «culto». Estas accio-
nes comunitarias o individuales son acciones eclesiales en el sentido ex-
plicado de participacion en una misma fe (PFHR 104).

Estas acciones eclesiales tienen tres dimensiones. Ante todo, son ac-
ciones que «se refieren a los dioses» (PFHR 104). Son acciones cultuales
que permiten recordar y reactualizar lo que pasé. Pero ademas son accio-
nes cultuales por las que el hombre «entra [...] en comunicacién efectiva
con un dios o con unos dioses que estan ahi» (PFHR 105). En esas ac-
ciones cultuales también se da la «entrega confiada» del hombre a los
dioses. Es una entrega que de alguna manera incluye «la promesa o la
garantia de que su tierra, su mundo y su vida no se van a acabar alli sino
que van a continuar». De aqui que, en la interpretacion de nuestro autor,
«la referencia a los dioses» sea también «una prenda que suplica y garan-
tiza el curso del futuro» (PFHR 106).

He ahi las dimensiones cultuales del tiempo. En efecto, «el pasado
como reactualizacion, el presente como comunicacién y el futuro como
garantia de lo que va a venir». Esas dimensiones unitariamente conside-
radas son lo que constituye para Zubiri «la unidad religiosa del tiempo».
Termina explicando que «en ella se expresa una de las dimensiones mas
radicales y profundas de la eclesiologia» (PFHR 106).

El tercer aspecto de la mundologia es la escatologia’. Por escatologia
se entiende en este contexto «una vision de la realidad de cada cual en el
futuro desarrollo de su vida» (PFHR 100).

El término «escatologia» es una expresion de origen griego (€gyotov)
que significa lo «{ltimo». Zubiri dice que hay una escatologia (axatov)
que «es lo dltimo del hombre y que constituye no solamente su futuro
mas o menos préximo — esto ya acontece en el culto — sino que abarca

75 Puede consultarse también PTHC 443-453.
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la totalidad de la realidad humana, lo que llamamos su destino». Todas
las religiones han considerado que lo tltimo (¢axotov) «es el mas allay.
De aqui que segiin el filésofo la escatologia es radicalmente «la idea de
otro mundo» (PFHR 106).

Lo que separa este mundo y el otro mundo es la realidad de la «muer-
ten. Frente al problema de la muerte «todas las religiones han tenido que
tomar posicion» (PFHR 107)7,

En la mundologia, la eclesiologia y la escatologia, pues, se pone de
manifiesto «la estructura del cuerpo de una religién» (PFHR 108).

Ahora bien, este cuerpo de la religién es un cuerpo ya «estatuido» en
el que el hombre nace y se encuentra ya instalado. «Es el cuerpo estatui-
do de la religion que ha recibido». A tal caricter «estatutario» es al que
precisamente responde el término fradicién™. Es el tltimo aspecto de la
mundologia. En rigor, el concepto de tradicién responde a «algo que esta
desde siempre establecido»?. La tradicion tiene tres momentos insepara-
bles (PFHR 108)°,

Ante todo, el momento «inicial». Seglin Zubiri, «hay que admitir
cuando menos que ha existido un momento en que una estructura religio-
sa determinada ha comenzado» (PFHR 108-109). Seria el momento de
«fijacion de la tradicion». Es lo que llama «tradicién constituyente». A
este momento corresponden los fundadores de religiones, por ejemplo,
Abraham o Moisés, Jesucristo, Mahoma, etc. Toda tradicién posee este
primer aspecto (PFHR 109).

La tradicién tiene ademas un momento «continuante». La tradicion
continuante puede adoptar la forma de tradicién oral y de tradicién escri-
ta. Esta segunda forma es la que se manifiesta en las «religiones del Li-
bro». Por ejemplo, los cristianos tienen la Biblia, los mahometanos el
Coran, etc. (PFHR 109).

Pero la tradicion continuante puede adoptar, sobre todo, la forma de
tradicién «viva». Es precisamente la «experiencia interna y vivida» con
que cada individuo va recibiendo «la fecundidad religiosa de los que le
han formado». Y al mismo tiempo va formando a los individuos que vie-

76 Sobre la muerte segiin Zubiri puede verse SH 657-671; PTHC 448-449.

77 Véase ademéas PFHR 100. Una aproximacién histérica y teoldgica a la tradicién
en Y.M.J. CONGAR, La Tradicion y las tradiciones, 1-11. También J.R. GEISELMANN,
«Tradicién», 811-821; H.J. POTTMEYER, «Tradicién», 1560-1568.

78 En la conclusién de esta misma obra Zubiri dice que el momento de la tradicién
«es lo que confiere la estabilidad al cuerpo objetivo de la religion» (PFHR 361).

79 Sobre estos tres momentos puede verse también DHSH, en Realitas 1, 24-26.
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nen después. Zubiri valora de forma especial este aspecto de la tradicién
afirmando que «esta experiencia vivida y directa es la forma radical de la
tradicion continuantey. En la tradicion viva encuentran su fundamento la
tradicion oral y escrita. La radicalidad de esta forma de tradicion consiste
precisamente en «ser una tradicion viva» (PFHR 110).

La tradicion continuante es tradicion oral y escrita, pero, sobre todo,
es tradicidn viva.

Cabe sefialar que la tradicion también tiene un momento gracias al
cual puede llamarsele «tradicion progrediente». Es efectivamente «la tra-
dicién que mira hacia el futuro con lo que ha recibido y con lo que va
sacando de la situacién actual, con vistas a lo que puede iluminar para los
pasos que va a dar en el futuro». Es ahi donde «surge la posibilidad de
algo que es esencial en casi todas las religiones y que es precisamente el
orto de la teologia: el desentrafiar la tradicion». Se trata, dice Zubiri, «del
orto de una teologia en tanto en cuanto la tradicion recibida va formando
y prefigurando el curso del propio cuerpo de la religion» (PFHR 110).

En esos tres momentos la tradicion expresa, pues, «el cardcter estatuido
del cuerpo de la religién como teologia y como mundologia» (PFHR 111).
Ademas de cuerpo y estructura la religion tiene una dimension personal.

3.3.2 La vidareligiosa personal

La vida religiosa personal cada individuo la vive en ese cuerpo reli-
gioso al que pertenece. Es lo que constituye el «término» de la religion.
La religion es fundamentalmente «el espiritu con que se vive ese cuerpo
religioso» (PFHR 111).

Desde esta perspectiva zubiriana la religién es una actitud. La actitud
religiosa personal no es una actitud mas en la vida del hombre. En rigor,
la actitud religiosa «es la actitud radical y fundamental con que se pue-
den vivir todos los hechos y procesos en la vida». Sélo en este sentido
puede afirmarse que la religién es plasmacion de la religacién. La reli-
gion consiste por tanto, segun afirma Zubiri, «en vivir todos los actos de
la vida dentro de la dimension de la entrega a la divinidad, en una fe»
(PFHR 111).

Existen otros actos religiosos que son importantes a la religion. Entre
ellos destacan los «ritos de iniciacion en el cuerpo de la fe, formulas de
profesion de fe». Es conocida la formula de fe de los musulmanes: «no
hay més Dios que Ald y Mahoma es su profeta» (PFHR 111)80. Y la pro-

80 Sobre ello véase ademas R. CASPAR, Para una vision cristiana del Islam, 32,
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fesién de fe de los israelitas: «escucha Israel, Yahweh nuestro Dios es
tnico» (Dt 6,4). Adem4s estén «la plegaria y la oracién». Pero éstas s6lo
adquieren sentido dentro de una determinada «concepcion de la divini-
dad». No se trata de meros sentimientos. La plegaria estd compuesta
primaria y radicalmente de «la concepcién de la divinidad a la cual uno
se dirige en la fe, en el sentido de esa fe» (PFHR 1 12).

En definitiva, «la religin, personalmente vivida por cada uno de sus
miembros en un cuerpo social, tiene una teologia y estd esencialmente
incluida en una mundologia en su triple dimensién de cosmogonia, de
eclesiologia y de escatologian». En efecto, «en ese cuerpo social, esta reli-
gién asf vivida [...] es una plasmacién inexorable y necesaria de la reli-
gacion» (PFHR 113).

Zubiri explica ademés la religién y la fe en estrecha relacién con la
verdad.

4. Fe y verdad religiosa

Vamos a exponer la cuestién de la fe y la verdad religiosa en cuatro
pasos sucesivos.

4.1 Lareligion verdadera

En primer lugar, y después de constatar el hecho de la diversidad de
las religiones (cf. PFHR 116-119), Zubiri afirma que tal «diversidad se
inscribe en una situacién religiosa» concreta. Los hombres se entregan a
Dios no en modo abstracto sino en formas y situaciones muy reales. Se
entregan como personas que viven en una sociedad, «inmersos en una
situacién religiosa». Ahi es donde acontece la diversidad religiosa. En
este sentido puede afirmarse que «cada religion esté inscrita en su situa-
cién religiosa» (PFHR 120).

Aqui se mencionan dos situaciones concretas. La primera se refiere a
existencia de diversos cuerpos sociales. Entre ellos podemos mencionar
la civilizacién urbana, la civilizacién agricola, el cuerpo social de los
némadas, entre otros. Pero ademas est4 el «tipo de vida» que pueden te-
ner los cuerpos sociales (PFHR 120).

Tanto la diversidad de los cuerpos sociales como el tipo de vida que
posean son esenciales para la concrecion de la religién. El resultado, si se
consideran unitariamente ambos aspectos, «es que una religion es esen-

45; M. ELIADE, Historia de las creencias y las ideas religiosas, 111, 100.
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cial y formalmente siempre nuestra religion». Esto significa que una re-
ligién es siempre la religién de un cuerpo social concreto: la religién de
los pastores némadas, por ejemplo. Con la expresién «nuestray Zubiri
entiende fundamentalmente que esa religion «pertenece a ese puebloy.
Tal pertenencia es lo que precisamente constituye «su diferencia, su es-
tructura formal» (PFHR 121).

Esta estructura es comun a todas las religiones, incluso a la religion de
Israel y a la religion cristiana en sus inicios y s6lo después puede hablar-
se de universalismo en ellas. En definitiva, «ninguna religién hace ex-
cepcion a este carécter de ser nuestra religién» (PFHR 122).

En segundo lugar, Zubiri da un paso mas y sostiene convencido que
«la diferencia esencial entre las religiones esta en los dioses que tienen».
Con ello ubica el problema en la «divinidad». De aqui que toda persona
que tiene una religién concreta piensa que la suya es «verdadera»3!. Toda
religion implica este momento interno de verdad: «la verdad de la religa-
cién en la deidad, en tanto que plasmada precisamente en la divinidad»
(PFHR 124).

Este es el comienzo del problema: «;qué es lo que hace verdadera a
una religion?» En opinién explicita de Zubiri «el elemento fundamental
que hace verdadera o no verdadera una religién es precisamente la divi-
nidad, Dios o los dioses». Consecuentemente, la diversidad de las reli-
giones se ha de apoyar, en definitiva, en «una diversa concepcion de los
dioses» (PFHR 124).

En tercer lugar®2, veamos la definicion de religién verdadera en rela-
cién con la fe y la divinidad. En efecto, «por religion verdadera se en-
tiende que lo es en una o en otra forma el dios que es pivote de toda esa
religion, al que el hombre en su fe hace su entrega, desde el cual deter-
mina su teologia y su mundologia y en el cual ejercita cada uno su propia
vida religiosa». Lo que hace verdadera a una religion es precisamente el
«dios». En este sentido, nuestra religion concreta se caracteriza por tener
«su dios» (PFHR 125).

El fil6sofo explica que «este dios no es solamente una realidad abso-
luta, sino también un dios esencialmente religioso». En otras palabras,
«un dios en el cual estd fundada la vida de cada uno de los individuos
como fundamento Gltimo, posibilitante, impelente, y ademas, como reli-
gador de todo el cuerpo social al que pertenece la civilizacién en cues-

81 Cf. PFHR 124, nota 1.
82 Cf. PFHR 125, nota 1.
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tion». Se trata, pues, de un dios entendido propiamente como «religio-
so». Este dios estaria concebido en lo que Zubiri llama el pensar religio-
so (PFHR 125).

4.2 El significado del pensar religioso

Nuestro autor argumenta que se trata de un pensar que estd inmerso en
una «situacion religiosa» real. Es en esa y desde esa situacién donde el
hombre tiene la «experiencia vivida de su religion, a la que su pensa-
miento incurso en esta experiencia va a dar un perfil en la idea de Dios».
La situacionalidad del «pensar religioso» puede abordarse desde dos as-
pectos (PFHR 126).

En primer lugar, se trata de «un pensar»33. Segun la opinién personal
del fil6sofo, pensar es «el pensar las posibilidades con que algo puede y
debe ser entendido, tanto en si mismo como en funcién de la situacién en
que uno esta inserto en la vida». Desde esta perspectiva, es evidente que
el pensar no es algo «univoco». No puede compararse el pensar del
hombre prehistérico con el pensar del hombre contemporaneo. Sin em-
bargo, Zubiri advierte convencido de que «el pensar es siempre el mis-
mo» (PFHR 126)8.

En su interpretacion Zubiri entiende el pensamiento humano como
una realidad estrictamente unitaria. Ese pensamiento uno es el que tiene
dos aspectos. El primero se refiere a un pensar «fantastico» que esta en la
base de las «mitologias» y de las «teologias elementalesy. Junto a este
pensar estaria el pensar racional en forma de «légica». Con lo cual tene-
mos «un pensar quiza més acentuado en los hombres primitivos» y otro
pensar mas acentuado en el hombre de hoy (PFHR 128). Pero es eviden-
te que esto no anula la unidad del pensar.

En segundo lugar, mas concretamente se trata de un pensar religioso.
Desde esta perspectiva las cosas cobran un nuevo matiz. En efecto, «el
pensar religioso transciende estos y otros posibles modos de pensar»
(PFHR 128). El dinamismo del pensar religioso «como pensar hacia la
divinidad es esencialmente transcendental no solamente por razén de su
término, sino también por su propia estructura». Esto es asi porque el
movimiento del pensar religioso «no esta adscrito a ninguna de las for-
mas concretas de pensamiento» (PFHR 129).

83 véase ademas IRA 25-38.
84 yéase como Zubiri aclara este «pensam» desde el ejemplo de la idea de «causa»
(cf. PFHR 127-128).
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Esto es lo que expresamos cuando afirmamos: «lo que han querido
decir, lo que han querido pensar». Pues bien, «ese momento del querer
expresa la transcendencia del pensar respecto de las formas concretas
que ese mismo pensar puede poseer» (PFHR 129).

Por tanto, el pensar religioso transciende los modos concretos de pen-
sar porque es constitutivamente un pensar transcendental.

4.3 Cudl es la idea religiosa de Dios

Zubiri llama al pensar religioso descrito anteriormente un pensar «re-
ligacional». Este pensar consiste en un «pensar transitado desde el poder
de lo real» a «la realidad absolutamente absoluta sobre la cual este poder
esta fundado». A continuacién aclara que «esa transicion es lo que hace
que el pensar sea formalmente un pensar religioso» (PFHR 129).

El pensar religioso no es algo «arbitrario». No lo es porque «las diver-
sas dimensiones del poder de lo real forman en cierto modo un todo or-
ganico». Es decir, constituyen su «interna funcionalidad»®. Funcionali-
dad significa en este contexto su «interna estructura». Pues bien, Zubiri
sostiene que «el pensar religioso tiene que transitar desde esta funciona-
lidad del poder de lo real a la realidad absoluta de Dios». Aqui es donde
precisamente surgen las diversas divinidades (PFHR 129)86.

En las distintas formas de mostrarsenos las divinidades: como poder
transcendente (el cielo como bdveda y el cielo en cuanto contiene los
astros entre los que destaca el Sol); como poder vivificante (la Luna
etc.); como separacion de las formas de las cosas (el agua); como poder
de germinacion (la Tierra Madre) etc. (cf. PFHR 130-133), Zubiri cons-
tata que «el pensar religioso ha ascendido del poder de lo real a los dio-
ses, a las divinidades. Y ha ascendido por una linea sumamente concreta:
viendo dénde esta la supremacia» (PFHR 133).

Abhora bien, «en la linea de la supremacia el pensar religioso no sola-
mente ha elaborado una idea de Dios, sino que alli es donde este pensar
pretende tener su presunta verdad» (PFHR 133-134),

4.4 La verdad del pensar religioso

Zubiri es categorico al afirmar que la verdad religiosa «es la verdad de
una fe», de una «entrega». La verdad radical y primaria es la verdad real.

85 Puede verse ademas PFHR 51-52; HD 89-91.
86 Cf. PFHR 129s, nota 1.
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Esta verdad es ante todo una verdad «patente». Es sabido, por ejemplo,
que «el hombre primitivo, al menos en las civilizaciones primarias, cree
que el trueno es la voz de Dios». Este hombre cree que ahi tiene «la pa-
tencia de la divinidad» (PFHR 134). Es la verdad real en su dimension de
patencia.

La verdad real también es una verdad «segura». Es lo que sucede con
¢l pueblo de Israel cuando llama a Dios «mi roca», «mi sostén», «mi
- apoyo», entre otros (PFHR 134). Es la verdad real en su momento de se-
guridad.

La verdad real es finalmente una verdad «efectiva». Lo es porque se
trata de una realidad que «efectivamente est4 siendo». Es lo que se pone
de manifiesto, por ejemplo, en «la teofania del Horeb, donde Yahweh le
dice a Moisés: “Yo soy el que soy y el que estaré con vosotros™. (Ex
3,14). Este texto biblico se refiere fundamentalmente «al estar constan-
temente con el pueblo de Israel» (PFHR 134). Es la verdad real en su
dimensién de efectividad.

Pues bien, estas tres dimensiones de la verdad en su unidad son la
«realidad-verdad». Esta realidad-verdad es la que «pretende tener una fe
en un cuerpo social con un tipo de vida determinado» (PFHR 134). De
aqui que segun sostiene Zubiri «el objeto de esta fe, el sentido de la ver-
dad religiosa» sea ante todo el «sentido de una via» (PFHR 134-135).

La interpretacion misma del filésofo nos sefiala la pretension de la
verdad religiosa a la que somos llevados por la fe en Dios. En efecto, la
persona que esta convencida «de la verdad de su fe cree que si se prolon-
gara esa linea y se llegara a estar cara a cara frente al Dios en quien tiene
fe, este Dios podria sin duda ser muy distinto de lo que €l se ha imagina-
do, pero corroboraria el camino emprendido para llegar a é1»%7. Esta seria
la Gnica pretension de la verdad religiosa (PFHR 135).

En definitiva, la verdad religiosa consiste en este «hacia» en el que el
ser humano «dirige su pensamiento hacia una divinidad, concebida por el
pensar religioso en una linea de supremacia» (PFHR 135).

5. Conclusién

Llegados a este punto de nuestro trabajo puede decirse que, desde la
concepcidn de la religién como institucién social dificilmente se encuen-

87 En este contexto recordemos y leamos lo que dice san Pablo en 1 Co 13,12:
«Ahora vemos en un espejo, en enigma. Entonces veremos cara a cara. Ahora conoz-
co de un modo parcial, pero entonces conoceré como soy conocido», en BJ.
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tra una definicién radical de la religién y, por consiguiente, no posibilita
un acercamiento adecuado a la fe religiosa. La tesis de lo religioso como
dominio de lo sagrado contiene muchos aspectos positivos que no pue-
den ser desechados facilmente. Pero también advertimos que lo primario
en la relacién con la divinidad no es lo sagrado sino lo religioso, y lo re-
ligioso es ante todo una actitud.

La actitud radical de la persona es la religacién. En la religacién acon-
tece la fundamentalidad del ser del hombre. Esta fundamentalidad es
fundamento real cuyo poder es «deidad» y es una fundamentalidad que
es fundamento del ser de la persona. La religacién es «experiencia de la
deidad». Aparece asi la «religiosidad» como algo constitutivo del ser del
hombre; y, ademas, la religacion constituye el principio de toda religién.
La religacién es fundamento antropoldgico y metafisico de la religion.

A partir de la entrega radical de la fe, subrayamos la importancia de
¢sta en la configuracién de la entrega entera que afecta a todo el hombre.
Esta entrega entera del hombre es precisamente la religion. Esto es posi-
ble gracias a que la religacién se plasma en la religién. De ahi la funda-
mentalidad de la religacion en la configuracién de la religion y de la fe.
Hay, entonces, una intrinseca referencia mutua entre religacién y fe; y,
ademas, hay una estrecha relacién entre religién y fe. Pero al mismo
tiempo hemos constatado que existe una intima relacién entre los bino-
mios: religacién-fe y religion-fe.

La plasmacion de la religacién en religién es un acto personal del
hombre. La plasmacién «es la configuracién de la fe en el ser entero del
hombre» (PFHR 94).

La religién posee un cuerpo social y este cuerpo tiene una estructura
con una teologia y una mundologia. La idea de dios surge en la entrega
misma del hombre a la divinidad en una religién concreta. Entre los as-
pectos de la mundologia subrayamos que la eclesiologia es la participa-
cién personal de los fieles en una «fe comtiny. Pero ademas, vimos que
cada persona vive la vida religiosa dentro del cuerpo social. La religién
consiste en vivir la vida en actitud de entrega entera o total del hombre a
Dios en un cuerpo religioso. Religién y fe son inseparables.

El fundamento que hace verdadera una religion es la divinidad. Por
eso la religion verdadera se define desde dios, él es el «pivote de toda esa
religion, al que el hombre en su fe hace su entrega, desde el cual deter-
mina su teologia y su mundologia y en el cual ejercita cada uno su propia
vida religiosa» (PFHR 125). La religién encuentra su verdad en la divi-
nidad. Entonces, es un dios interpretado de modo esencialmente religioso
en el que los hombres piensan religiosamente. Se trata un pensar trans-
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cendental que posibilita el poder ir desde el poder de lo real hacia la rea-
lidad absolutamente absoluta. Aqui es donde este pensar pretende tener
su verdad. La verdad de este pensar religioso consiste en ser «la verdad
de una fe». Esa verdad real religiosa es precisamente «la que pretende
tener una fe en un cuerpo social con un tipo de vida determinado»
(PFHR 134).

En conclusién, la religacién se plasma primariamente en la religion.
Ello hizo posible considerar la religién como entrega entera y total del
hombre a Dios en un cuerpo social e histérico concreto. He aqui la uni-
dad de religién y fe. Naturalmente, no basta con haber conceptuado la
religién y la fe. Es necesario dar un paso més y ver de modo concreto las
vias religiosas por medio de las cuales se accede a la realidad de Dios. Es
la pretension del siguiente capitulo.



CapriTuLO VI

Fe en las religiones!

Hemos considerado la religion y la fe a partir de la religacién que se
plasma en la religién. Con ello se ha desbrozado una definicién de reli-
gion y fe que sirve de marco referencial para la comprension de la di-
mension religiosa de la fe. Teniendo de trasfondo lo encontrado, busca-
mos en este nuevo capitulo una aproximacién a la fe en términos religio-
sos. Es decir, nos proponemos averiguar la posibilidad del acceso religio-
so a Dios a través de las diversas vias religiosas llegando con ello a las
puertas del cristianismo.

Para ello hemos estructurado este capitulo en los siguientes apartados.
Las vias de acceso a la divinidad y la fe como la verdad de una via; la
historicidad de la religion y la fe; y las etapas del monoteismo y la op-
cion de fe.

1. Vias de acceso a la divinidad y la fe como la verdad de una via

En este primer apartado consideramos tres cuestiones: las vias histori-
cas de acceso a la divinidad, la esencia de la diversidad de las religiones
y en qué sentido la fe es la verdad de una via.

1.1 Vias historicas de acceso a la divinidad

Para estudiar las vias de acceso a la divinidad no hay que olvidar que

1 Cf. A. BABOLIN, «La filosofia della religione secondo Xavier Zubiri», 229-235;
J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 257-290; J. COROMINAS, «Filosofia de la
religion y teologia de raigambre zubiriana», 1-47; M. CRUZ HERNANDEZ, «El proble-
ma filoso6ficon, 379-420.
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desde la «indole de la diversidad esencial» de las religiones?, se trata
fundamentalmente de «una diversidad que est4 situada en una direccién»
concreta, en un «hacia». «Hacia» significa para Zubiri direccién-hacia’.
Es un modo de inteleccion sentiente. Ahora bien, en este «hacia» el pen-
sar religioso implica una diversidad. Tal diversidad se debe fundamen-
talmente al «enriquecimiento progresivo de la idea de la divinidad y del
poder de lo real». Precisamente por eso, no es de extrafiar que el hombre
«en su camino hacia la divinidad se encuentre» de hecho en diversas ru-
tas religiosas (PFHR 136).

Las rutas que histéricamente ha seguido la humanidad en su blisqueda
religiosa para acceder a la divinidad son la dispersi6n, la inmanencia y la
transcendencia.

1.1.1 La via de la dispersion*

En el politeismo se pone de manifiesto, segtin la interpretacién meta-
fisica de Zubiri, la «riqueza del poder de lo real». Visto mas de cerca,
este camino religioso ha conducido a la «sustantivacion de muchas divi-
nidades en el curso de los distintos cuerpos sociales». Es lo que ha suce-
dido, por ejemplo, con las divinidades de la Tierra, del cielo, del Sol, de
la Luna, entre otras. Es lo que se denomina «politeismo» (PFHR 137).

Desde la perspectiva del andlisis del filésofo espafiol, «el politeismo
es la via del “hacia” en el sentido de la dispersién». En efecto, el polite-
ismo «proyecta distintos aspectos del poder de lo real sobre entidades
reales distintas». Pero esto no significa que todos los dioses en esta via
posean el mismo «rango», ya que «siempre hay en el cuerpo de los dio-
ses un dios supremo»’. Tal supremacia responde a la propia naturaleza
del pensar religioso (PFHR 137). Esta consiste en «transitar del poder de
lo real al sistema de las divinidades» (PFHR 138).

Las divinidades forman un sistema real que en su diversidad reflejan
su unidad®. Esto significa que cada dios particular refleja en algin modo

2 Cf. PFHR 136-150. Un anilisis de esta diversidad religiosa, inspirado entre otros
en Zubiri, puede verse en J. FERRER, Filosofia de la religién, 225-290.

3 Sobre este punto véase IRE 101-102, 105.

4 Para ampliar la idea del politefsmo véase J. FERRER, Filosofia de la religion 240-
252; G. MAGNANI, Religione e religioni, 1, 127-214; J. MARTIN VELASCO, Introduc-
cién a la fenomenologia de la religién, 216-226,

5 Cf. PFHR 137 nota 1.

6 Puede verse también PFHR 45-52.129-134; HD 89-91. Véase ademas nuestro
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todo el «panteén». Por esa razén cuando el ser humano se dirige a un
dios particular como su dios, esto no quiere decir que con ello esté ne-
gando a los demés dioses. Significa mas bien que en ese dios concreto al
que se dirige «van envueltas las referencias a todos los demas dioses».
Sin embargo, cuando el hombre lo invoca, lo hace «como si fuese el tini-
coy» dios para él. Este como si es precisamente lo que segiin Zubiri se ha
llamado henoteismo (PFHR 138)7.

El henoteismo es una caracteristica de la religién védica aunque cier-
tamente no es algo exclusivo de ella8. Como informacién concreta del
henoteismo, el filosofo dice que se han encontrado «textos babilonios
donde se invoca sin mas a *flu, que es el nombre genérico de “dios”, aqui
usado como nombre propio». Tenemos asi, el henoteismo en su devenird.
En este contexto Zubiri observa que la diferencia entre henoteismo y
monoteismo es dificil de establecer. En muchos aspectos esa diferencia
es «oscilante» (PFHR 138).

El politeismo es el camino religioso del «hacia» por medio del cual el
ser humano tiene la posibilidad de acceder a la divinidad por la via de la
dispersion.

1.1.2 La via de la inmanencia

El hombre ha tomado o puede tomar un segundo camino religioso en
su vida para acceder a la divinidad, es el panteismo!0. Este camino reli-
gioso consiste en «pensar que el poder de lo real como organismo fun-
cional reside, si no en una realidad, por lo menos en algo que pertenece
al todo de la realidad». En este caso, el hombre se ha ubicado en la via

capitulo anterior.

7 Una breve exposici6n del tema puede verse en G. MAGNANI, Religione e religio-
ni, 1, 146-151.

8 Un conocedor de las religiones informa respecto a esta cuestion que «el henoteis-
mo debe su nombre a la primera descripcion de una de sus formas més importantes, la
védica, a Max Milller. Con este nombre [...] designaba el hecho, frecuente en el polite-
ismo védico, de que el hombre religioso considerase a cada uno de los dioses a que diri-
gia su oracién o su culto como supremo en el momento de venerarlos y los revistiese
con los atributos e incluso con los nombres de otras divinidades», J. MARTIN VELASCO,
Introduccién a la fenomenologia de la religién, 273-274. Véase ademas Ibid., 28-30.

9 Véase también G. MAGNANI, Religione e religioni, 1, 150; concluye este autor:
«L’enoteismo & un fenomeno tipico del politeismo».

10 para ampliar el significado del panteismo véase ademas G. MAGNANI, Religione
e religioni, 1, 19-86; J. FERRER, Filosofia de la religién, 252-267.
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religiosa de la «inmanencia». Desde esta perspectiva de la inmanencia
«la supremacia serfa entonces patrimonio de una Ley»!!l. Es esto lo que
en opini6n de Zubiri puede llamarse «panteismo» (PFHR 139)!2.

Obviamente, el panteismo tiene formas diversas. Entre ellas pueden
mencionarse el Tantrismo!3, Jainismo!4, Budismo!5, entre otras. Son
formas que naturalmente «no niegan los dioses». En efecto, «para un bu-
dista existen los dioses, lo que sucede es que no son seres supremos, sino
que estdn sometidos a la Ley suprema del cosmos como el resto del uni-
verso». La misma cosa sucede con el «Tantrismo y el Jainismo». Ahora
bien, desde la perspectiva del panteismo lo esencial es que «en estas reli-
giones existe la divinizacién de la Ley misma del cosmos»!6. Ain con
todas las limitaciones que tiene el panteismo, se trata de una via religiosa
cuyo aporte es importante en la historia de las religiones (PFHR 139).

El panteismo es entonces la via religiosa de la inmanencia por medio
de la cual el ser humano tiene la posibilidad de acceder a la divinidad.

11 En otro momento de su exposicién Zubiri dice que en el panteismo se trata de
«una divinidad entendida como Ley inmanente y constitutiva, cosmo-moral del todo
de la realidad» (PFHR 166).

12 Hay también otros pantefsmos, por ejemplo, el panteismo brahmanico (cf.
PFHR 145-146. 323). Ademas, estaria el panteismo que Zubiri llama de «tipo euro-
peo» en el que se entiende que «la totalidad de lo real tiene cardcter divino». Este pan-
teismo «encuentra su expresién suprema en la metafisica de Spinoza» (PFHR 145);
véase ademds PFMO 316.

13 Sobre esta forma de pantefsmo véase ademas M. GUERRA GOMEZ, Historia de
las religiones, 162-163.

14 Respecto de tal cuestion también puede verse M. GUERRA GOMEZ, Historia de
las religiones, 247-254.

15 Sobre Buda y el budismo puede consultarse M. ELIADE, Historia de las creen-
cias y las ideas religiosas, 11, 95-134.251-274; M. Fuss, «Budismo», 159-164.

16 Zubiri aclara que en China esta Ley tiene un principio luminoso, Yang, y otro
oscuro, Yin. «En el Budismo aparece la Ley como un dharma, como una obra que
significa a la vez ley y doctrina». En la India concretamente brahmaénica aparece «la
deificacién del sacrificio y la identidad entre el datman y el brahman. En Occidente
aparece la religién c6smica de los estoicos y més tarde todos los panteismos a la eu-
ropea» (PFHR 139).
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1.1.3 La via de la transcendencial’?

Consideremos tres pasos en esta seccion!®. En primer lugar, desde la
interpretacién metafisica de Zubiri, el monoteismo no niega ninguna di-
mensién del poder de lo real (cf. PFHR 139); tampoco niega que cada
una de ellas «sea término de una divinidad». Sin embargo, considera ante
todo que «esa divinidad es siempre la misma». Evidentemente, con esta
concepcion religiosa «se va enriqueciendo la idea de la divinidad»!9. Con
el monoteismo nos ubicamos en el horizonte de la «via de la transcen-
dencia» para acceder a Dios (PFHR 140)20,

En segundo lugar, las tres vias religiosas no son «equivalentes». En
efecto, la via del monoteismo es diversa a la via del politeismo y a la via
del panteismo. Esto porque la diversidad depende fundamentalmente «de
la linea en que se ha colocado el camino hacia la supremacia». Ahora
bien, Zubiri aclara que ese camino es el que va desde una realidad relati-
vamente absoluta a la realidad absolutamente absoluta, Dios. En esa li-
nea la realidad divina tendré que ser «una, personal y transcendente». En
consecuencia, puede afirmarse que las otras dos vias religiosas son «un
imposible en tanto que concepciones plenarias de la divinidad» (PFHR
143).

Segun lo anterior, la via del monoteismo es diversa al politeismo y al
panteismo por ser una ruta que conduce al hombre hacia una concepcién
plenaria de la divinidad. He ahi su singularidad.

En tercer lugar, es menester explicitar que en este contexto Zubiri se
estd refiriendo al «monoteismo religioso». Tal monoteismo?2! tiene las

17 Zubiri ha tratado de «justificar el monoteismo» en su obra HD 115-164 como
indica A. Gonzilez (PFHR 143 nota 1). Sin embargo, no hay que olvidar que ahi se
trataba de una justificacién estricta y rigurosamente filoséfica, mientras que aqui, en
este contexto, se trata de una explicacién filoséfico-religiosa. Zubiri mismo es cons-
ciente de la existencia de un monoteismo «metafisico» y de un monotefsmo «estricta
y formalmente religioso» (PFHR 166). Estas dos maneras de analizar el monoteismo,
aunque diversas, no pueden separarse (cf. PFHR 144).

18 Sobre el tema del monoteismo véase también J. FERRER, Filosofia de la reli-
gion, 273-280.

19 Segiin Zubiri, «es el caso tipico del choque de la religién de los israelitas né-
madas que penetran en Canain con la civilizacién cananea sedentaria y con los
ba‘ales» (PFHR 140). Véase ademéas PFHR 218-219.

20 El monoteismo admite formas distintas (cf. PFHR 140-142).

21 Sobre el tema puede verse ademas J. MARTIN VELASCO, Introduccion a la fe-
nomenologia de la religion, 272: Velasco define de forma literal y nominal el mono-
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siguientes caracteristicas (PFHR 144).

Ante todo, Dios es unico. En efecto, en cuanto realidad absolutamente
absoluta solo puede existir un tinico Dios. En otras palabras, «la linea de
la supremacia» es aquella que va desde la realidad relativamente absoluta
a la realidad absolutamente absoluta, esto es, desde la realidad del hom-
bre a la realidad de Dios. Esto fue lo que hizo que esta via religiosa resul-
tara «dificil de transitar» (PFHR 144).

Cabe notar ademds que Dios es transcendente en el mundo?2. La rea-
lidad absolutamente absoluta, en cuanto «fundante», tiene una conexion
esencial con el mundo. La realidad de Dios, en tanto que fundante, esta
en la creacion y en el fondo de ella «le estd haciendo ser lo que es»
(PFHR 145). Lo que aqui quiere subrayarse, en definitiva, es que Dios no
esta alejado del mundo pero tampoco se identifica con él. Dios estd en el
mundo y su estar en el mundo es de caricter fundante (cf. PFHR 146)23.
Es la transcendencia de Dios en el mundo.

También se trata, segin Zubiri, de que la «verdad de Dios sea una
verdad religiosa, sea un monoteismo religioso». Ante tal monoteismo el
hombre «s6lo puede decidirse por una opcién interna de la fe». Es la re-
lacién monoteismo-fe24. En este sentido, no se trata de una respuesta teé-
rica. Sin embargo, ante el monoteismo religioso si cabe preguntarse2’
«en qué consiste en tltima instancia la esencia interna de esa diversidad
radical y fundamental de las ideas de Dios» (PFHR 146).

Pues bien, gracias al politeismo, al panteismo y al monoteismo, se ha
constatado el hecho de la diversidad de las religiones y se ha mostrado la
posibilidad que se encuentra en ellas de acceder a la divinidad.

teismo religioso como: «fe en un solo Dios o fe en un Dios supremo».

22 Utilizo aquf la expresién «Dios transcendente en el mundo» y no la de «Dios es
transcendente al mundo» por dos razones. Ante todo, porque la primera es la expre-
sion mas madura de Zubiri (cf. HD 176-177; IRE 118). Adem4s porque aunque la
segunda expresién aparece en PFHR 146, el sentido altimo al que se orienta todo el
texto es en la linea de la primera expresion.

23 Cf. PFHR 146, nota 1.

24 3. DUPUS, 1l cristianesimo e le religioni, 234: «Le fedi monoteistiche sostengo-
no la comunione interpersonale fra Dio e le persone umaney.

25 Preguntarse desde la perspectiva de la persona que acepta la existencia de la
realidad de Dios (cf. PFHR 146).
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1.2 La esencia de la diversidad de las religiones

1.2.1 Diversidad de religiones y diversidad de ideas de Dios26

La esencia de la diversidad de las religiones consiste en que «la diver-
sidad de las ideas de Dios es en tltima instancia la diversidad de un
“hacia” respecto a Dios» (PFHR 146-147).

Es decir, «a este “hacia” estd el hombre lanzado por la presencia
misma de la divinidad en el fondo del espiritu humano». En efecto, Zubi-
ri dice que «es la palpitacién de un Dios personal, inico y transcendente
en el seno de todo espiritu humano». El hombre esta lanzado intelecti-
vamente hacia la divinidad. En este «hacia» es donde est4 inscrita la po-
sibilidad de las diversas vias religiosas. En este sentido, hay que sefialar
que «todo pluralismo» sea «religioso o teolégico» consiste propiamente
«en la esencial posibilidad que tiene el pensar religioso y el espiritu
humano, puesto en una situacion religiosa, de llegar a Dios por distintas
rutas» (PFHR 147).

Desde ésta 6ptica del tema, Zubiri advierte que «la pluralidad de con-
ceptos de Dios a los que accede por estos distintos caminos el espiritu
humano no es una mera proyeccién del hombre sobre Dios». Todo lo
contrario: mas o menos, desde el pensar se determina de modo gradual,
«en experiencia vivida, la linea en que ha de colocarse la supremacia en
la que es menester lanzarse para encontrar a Dios». Tarea ciertamente
dificil de realizar (PFHR 147).

Dificil porque las situaciones historicas, sociales y vitales que el hom-
bre ha vivido son totalmente «distintas». Por eso la «<homogeneidad» es
«dificil». Pero también esté la dificultad esencial de poder distinguir las
cosas concretas de «aquello que constituye su realidad» (PFHR 147).
Esto explica por qué «la linea de la supremacia colocada en la linea de la
realidad absolutamente absoluta haya sido dificil de encontrar» (PFHR
147-148). Ahora bien, lo fundamental es que «se trata de una conceptua-
cién» de la divinidad «en esta linea» (PFHR 148).

(Qué es lo que concretamente hay que conceptuar?

1.2.2 La presencia de Dios en el hombre

No se trata de conceptuar una «idea primaria». Tampoco se trata de
creer que existe una religion «primitiva»?’. En rigor, aqui se pretende

26 Cf. .M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 271-275.
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conceptuar una «realidad personaly. Es lo que Zubiri llama la «difrac-
cién de la presencia personal de Dios en el seno del espiritu humano, a
través de los modos del espiritu humano» (PFHR 148)23.

El filésofo expone esa presencia personal de Dios en el hombre?? a
partir del analisis de la difraccion como fenémeno fisico. Afirma que
«todos estamos habituados a ver que por una rendija de una puerta pasa
un rayo de luz. Cuanto mas pequefio es el didmetro de la rendija, el rayo
tiene una forma mas rectilinea». A continuacién advierte que «cuando el
didmetro es tan pequefio que tiene la misma longitud de onda del rayo
luminoso, entonces la luz no pasa en linea recta sino que se difunde co-
mo un abanico». Ahora bien, para explicar esto nuestro autor dice que
«ya no sirve la idea del rayo de luz sino que hay que sustituirla por la
idea del campo de ondas o del campo de fotones». Este es precisamente
el «fendémeno de la difraccion». Pues bien, Zubiri aclara que «el espiritu
humano y el Espiritu divino, en su diversidad radical, coinciden en un
mismo orden de cualidad: en que son absolutos». Dios es realidad abso-
lutamente absoluta y el hombre es realidad relativamente absoluta. En
este aspecto del «absoluto es donde acontece formal y explicitamente la
difraccién» (PFHR 148).

En rlgor y como Zubiri subraya, se trata de la difraccion de la reali-
dad misma de Dios (PFHR 149). Esta significa tres cosas.

Significa, ante todo, «que esa realidad personal es una, que es la mis-
ma» y que de hecho esta «accedida por todas las vias» religiosas. Signi-
fica también que el hombre accede a Dios «desde distintas situaciones,
en virtud de una verdad puramente de convergencia. Es la convergencia
de una via con su objeto». Significa por ultimo que «ninguna de estas
ideas» religiosas sobre Dios es totalmente «falsa». No lo son porque «el
contenido estricto y formal de las ideas no monoteistas de Dios esta an-
clado en la realidad del Dios monoteista». En tal sentido puede afirmarse
que no existe «ninguna idea que sea absolutamente falsa porque todas, en
difraccion, pertenecen al mismo fenémeno luminoso». Desde este punto

27 Véase el apéndice de Zubiri sobre «La “religién primitiva”», en PFHR 181-184,

28 Sobre la importancia de la hipétesis de la difraccion de las religiones en Zubiri
véase el breve pero sugerente comentario de X. PIKAZA, «Pr6logo», en J.M. CASTRO
CAVERO, Salvar la historia, 18-20.

29 Puede verse también NA 2 donde se afirma que la Iglesia «considera con since-
ro respeto los modos de obrar y de vivir, los preceptos y doctrinas que, aunque discre-
pan mucho de los que ella mantiene y propone, no pocas veces reflejan, sin embargo,
un destello de aquella Verdad que ilumina a todos los hombresy.
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de vista, tanto el politeismo como el panteismo en cuanto «ideas de Dios
son verdaderas en lo que afirman, asertive» (PFHR 149). Sin embargo,
solo «el monotefsmo es verdadero exclusive» (PFHR 150)30.

En resumen, el hecho concreto de que haya muchas «ideas religiosas
es la dimension negativa de aquello que positivamente constituye [...] la
difraccién». Es efectivamente la difraccién del Dios unico, personal y
transcendente en el hombre y el universo. Esta realidad de Dios aparece
de forma «mltiple; y esta multiplicidad es esencial como posibilidad de
la marcha del pensamiento religioso» (PFHR 150).

1.3 Verdad religiosa y fe: la fe es la verdad de una via

Vamos a exponer en esta seccion3! dos aspectos que consideramos de
extrema validez para la fe religiosa32.

1.3.1 La verdad religiosa es el acceso a la divinidad

El interés principal de Zubiri, en este primer aspecto, es el de respon-
der a la cuestion de «en qué consiste la verdad religiosa en tanto que reli-
giosa» (PFHR 152)%. Para ello procederemos al andlisis de tres pasos
sucesivos.

a) Dos dimensiones de la verdad

Conviene recordar que la verdad es ante todo la mera «actualidad de
lo real en la inteligencia». Esta verdad recae propiamente y en primer
lugar sobre el «caracter de realidad» que tienen las cosas. Este caracter
de realidad transciende cada cosa real concreta. En efecto, «todas las co-
sas coinciden en ser reales», coinciden «en su interno momento de res-
pectividad, por razén de la realidad en cuanto tal». Es lo que constituye
segun Zubiri el «mundo»34. Por eso cuando una cosa real se actualiza en

30 Por ejemplo, «que Dios esté en la Luna es algo perfectamente aceptable». Lo
que obviamente no puede aceptarse en opinién de Zubiri «es la afirmacién de que
[Dios] no estd més que en la Luna» (cf. PFHR 150).

3LCf. PFHR 151, nota 1.

32 Anteriormente hemos estudiado la verdad religiosa desde la perspectiva de «la
verdad de una fe» (cf. PFHR 134-135). En este nuevo contexto, en cambio, aborda-
mos el tema de la fe desde el punto de vista de la verdad de una via religiosa.

33 Cf. J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 275-285.

34 Puede verse ademss IRE 120-123; HD 25.




234 PARTE II: LA DIMENSION RELIGIOSA DE LA FE

la inteligencia como verdad real, la inteligencia que aprehende la cosa
como verdadera tiene «dos dimensiones». Por la primera dimensién, in-
teligir algo «significa inteligir lo que se tiene delante». Pero ademas estd
la dimensién del «hacia», de la direccionalidad del inteligir (PFHR 153).

Por la primera dimensi6n del inteligir se tiene conocimiento de las co-
sas en su dimension «presentativa». Mientras que por la segunda dimen-
sién la inteligencia va hacia lo que va a «descubriry; y esta verdad asi
lograda es una verdad ulterior. Es decir, «es la inteleccién ulterior de lo
que efectivamente es, o de en qué consiste, el caracter real que tiene la
cosa que tenemos delante o de las otras cosas hacia las cuales nos vierte
esta realidad»3s. Es cuando podemos afirmar que «la verdad es la con-
formidad o adecuacion del pensamiento con lo que inteligimos» (PFHR
154).

Sin embargo, Zubiri advierte que conformidad y adecuacién son «dis-
tintos». Son momentos distintos porque la adecuacién no solo implica
una conformidad. «Envuelve que el pensamiento piense de una manera
perfectamente adecuada (ad-aequare) lo que la cosa es en realidady.
Ciertamente, el filésofo no duda que toda verdad implica un momento de
«conformidad»36. Pero a la vez advierte que tal conformidad adquiere
grados de «adecuacién». Ambas dimensiones de la verdad, siendo «con-
géneres», no son «equivalentes»3”. En efecto, nuestro autor argumenta
que «cuando hablamos de conformidad no podemos hablar pura y sim-
plemente de adecuacion, sino que habra que examinar el grado de ade-
cuacion que tiene una verdad» (PFHR 154).

Supuesto lo que es la verdad en sus dos dimensiones, vayamos a la
verdad religiosa.

b) La verdad religiosa

La verdad religiosa en cuanto religiosa recae en el poder de la «dei-
dad». Es un poder que est4 presente en las cosas en forma de «misterio

35 Véase también IRE 235.

36 Desde luego, «para que haya verdad, tiene que haber conformidad»; porque,
obviamente, es necesario «que lo que yo pienso esté efectivamente realizado en la
realidad; y entonces podemos y debemos hablar de conformidad» (PFHR 154).

37 Véase ademas IL 319-329; en donde Zubiri aborda m4s detalladamente la dife-
rencia entre conformidad y adecuacién. También A. GONZALEZ, Teologia de la praxis
evangélica, 104-107, nota 72; ahf el autor realiza un anélisis personal de la verdad
como adecuaci6n teniendo en cuenta IL 319-329.
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[enigma]»38. Este enigma es algo «dinamico, y por serlo nos lleva inevi-
tablemente hacia «algo que no nos estd inmediatamente patente en la
primera verdad real de la deidad». Es precisamente este momento del
enigma lo que «constituye el especifico “hacia” en que se va a mover la
verdad religiosa» (PFHR 155).

En este contexto Zubiri se pregunta por el significado de la adecua-
cién y la conformidad religiosa.

En primer lugar, subraya que ninguna verdad religiosa es ni puede
ser totalmente adecuada. Desde luego, puede suceder que esa verdad sea
una verdad conforme, pero no totalmente adecuada. Como ejemplo Zubi-
ri se refiere a las «definiciones dogmaticas de la Iglesia». En efecto, dice
y se pregunta, «aunque el creyente las acepte como verdades inconcusas
en el sentido de la conformidad, ;quiere esto decir que una definicién
dogmatica es perfectamente adecuada y que no caben grados de adecua-
cién?» Zubiri no duda del hecho constatable de que hay grados o pasos
de adecuacion en las verdades dogmaticas (PFHR 155)39.

En opinién de nuestro autor «ninguna férmula dogmatica, con ser to-
das conformes, es adecuada». No lo es porque ninguna de ellas «agota
exhaustivamente aquello que quiere expresar». He ahi la razén de su no
adecuacion. Esto es asi porque, en definitiva, en el «hacia» del enigma
solamente tenemos «una parcelaria adecuacién, a pesar de haber una
conformidad» de la verdad (PFHR 156).

En segundo lugar, la conformidad de la verdad religiosa consiste en
que en ella se trata fundamentalmente de una «conformidad que se esta-
blece [...] en un “hacia”, en un algo kacia el que el hombre se encuentra
impelido por el misterio [enigma] de lo que tiene delante, el misterio
[enigma] de la divinidad insidente en las cosas» (PFHR 156). Dicho de
otra manera, conformidad religiosa significa que «si prolongaramos el
“hacia” hasta el punto mismo donde est4 la divinidad y pudiéramos con-

38 A. Gonzélez explica que «mientras en el curso de 1965 en Madrid Zubiri habla
todavia de “misterio”, a partir del curso de Barcelona del mismo afio utiliza preferen-
temente el término “enigma”» (PFHR 151, nota 2). Mas adelante veremos que Zubiri
mismo rechaza la expresién «misterio» (PFHR 182). Como el término «enigma es el
mas maduro del filésofo aquf lo preferiremos y lo afiadiremos entre corchetes a la
derecha de «misterio» cuando el contexto asi lo exija.

39 Es lo que quiere mostrar en el caso concreto de «la revelacién neotestamentaria
que Jesucristo es Dios: la divinidad de Cristo». Esto para el fil6sofo es evidentemente
una verdad. A continuaci6n, explica histéricamente los grados o «pasos» en la ade-
cuacion respecto de esta verdad cristolégica (cf. PFHR 155-156).
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templarla, encontrariamos en esta realidad divina lo que justifica preci-
samente nuestra actitud de afirmacién en conformidad» (PFHR 156-
157).

Ahora bien, Zubiri se pregunta: «;como lo justificaria?» Responde a
continuacion que es precisamente «lo que no sabemos adecuadamente».
Pero por el momento, observa que este tipo de verdad religiosa «es pura
y simplemente la rectitud de la via de la conformidad en el misterio
[enigma] de la deidad hacia la divinidad, no la adecuacién perfecta»
(PFHR 157).

En este contexto surge el siguiente problema.

b) Entonces, ;son verdaderas todas las religiones?

Zubiri responde a esta pregunta, en primer lugar, desde la conformi-
dad religiosa.

Ante todo, desde la perspectiva de los tres tipos de respuesta religiosa
aqui expuestos, (dispersion, inmanencia y transcendenc1a) el problema
«de si todas las religiones son verdaderas consiste en preguntarse si efec-
tivamente en esas respuestas alcanzamos realmente la divinidad en forma
que haya una conformidad». Nuestro autor responde positivamente a este
problema subrayando que en cualquiera de las tres respuestas real y
efectivamente el hombre accede a la divinidad (PFHR 157).

Zubiri menciona el caso concreto del culto de la Luna como acceso a
la divinidad*?. La divinidad lunar puede significar tres cosas: «dios en la
Luna, el dios de la Luna, o el dios Luna». En su opinién son «tres dimen-
siones que siempre estdn presentes en una o en otra formay, dice, «en el
culto de la Luna». Es decir, hay un acceso real y efectivo del hombre a la
divinidad, tanto en el caso del que tiene una religion politeista o panteis-
ta, como en el caso del que tiene una religion monoteista (PFHR 158).

Este problema también puede analizarse desde la perspectiva del que
no tiene religién. Pero aiin en tal caso Zubiri sostiene que hay «esa forma
de religacién o de religion personal que es la voz de la conciencia»?l.

40 pyede verse también PFHR 299-300, 349-350.

41 E} filésofo afiade: «Todavia decfa san Pablo, a propésito de los paganos, que
tienen inscrita en sus corazones la Ley de Dios» (cf. Rm 2,15) (PFHR 159).

En el contexto mas amplio de Rm 2,14-16 se lee: «En efecto, cuando los gentiles
que no tienen ley, cumplen naturalmente las prescripciones de la ley, sin tener ley,
para si mismos son ley; como quienes muestran tener la realidad de esa ley inscrita en
su corazon, atestiguandolo su conciencia, y los juicios contrapuestos de condenacién
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También en esta situacién hay acceso a la divinidad porque en la voz de
la conciencia esta presente la divinidad (PFHR 159).

Por tanto, el ser humano, «en cualquiera de las tres respuestas, con re-
ligi6n o sin ella, accede real y efectivamente a la divinidad». Aqui hay,
desde el punto de vista de la verdad religiosa, «conformidad» religiosa
(PFHR 159).

Sin embargo, en segundo lugar, lo que sucede es que «esto que consti-
tuye la conformidad de la verdad religiosa no garantiza en manera alguna
la adecuacién». En efecto, «la adecuacion esta excluida de toda concep-
cion religiosa». Pero, y entonces, se pregunta Zubiri: «;es que en el fon-
do todas las religiones son la misma, puesto que todas son “conforme” y
ninguna “adecuada”?» Zubiri responde negativamente a esta pregunta;
porque, por ejemplo, dice que en el caso concreto del politeista que ad-
mite el culto lunar, su error radica no en afirmar que «Dios esti en la Lu-
na, sino en decir que Dios no estd mds que en la Luna». Naturalmente,
Dios estd en la Luna pero transciende su estar en ella, es lo que el polite-
ista no ve#2. Es que mientras la conformidad de la verdad religiosa «sea
una conformidad asertiva, el hombre alcanza efectivamente la divini-
dad». Ahora bien, Zubiri argumenta que «en la medida en que es exclusi-
va, en lo que niega esta la diferencia esencial de las religiones» (PFHR
159).

Pues bien, como en tiltima instancia se trata de dos dimensiones «in-
separables y constituyen una textura tnica en la respuesta por la que el
hombre accede a la divinidady, las tres respuestas religiosas son «distin-
tas sin mengua de que en las tres el hombre alcance real y positivamente
a la divinidad» (PFHR 159). Precisamente por esto Zubiri dice que «la
verdad religiosa en tanto que religiosa, es pura y simplemente el acceso a
la divinidad por el misterio [enigma] de la deidad». Es decir, la verdad
religiosa «es constitutivamente una verdad itinerante: la conformidad
inadecuada en el puro “hacia” del misterio [enigma]» (PFHR 160)43.

o alabanza para el dfa en que Dios juzgara las acciones secretas de los hombres, segiin
mi Evangelio, por Cristo Jesus», BJ.

42 Merece la pena recordar aqui lo que dice el Sal 103,19": Dios «cre6 la luna;
véase ademds Sal 8,4; 148,3; Gn 1,1-25, B]. También, G. RAVAS, Il libro dei salmi
111, 120.

43 Reacuérdese el planteamiento del problema (cf. PFHR 152).
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1.3.2 El acontecer de la verdad religiosa

El acto en el que acontece la verdad religiosa en el hombre es preci-
samente un acontecer por la fe. Es lo que hay que explicar. Desde la
perspectiva concreta a partir de la cual se analiza aqui la fe, la fe recae
«sobre el tipo de vias que al hombre le van-a conducir de la deidad a la
divinidad». Desde este punto de vista, Zubiri dice efectivamente que «la
fe es la actualidad de una via hacia la divinidad» (PFHR 160).

En este contexto debe tenerse en cuenta que nuestro autor estd consi-
derando la fe, ante todo, como «estado» de la persona en «quien acontece
la verdad religiosa». Desde tal horizonte define la fe (PFHR 161).

a) Definicion de fe

En primer lugar, se podria pensar que la fe es «creer lo que no ve-
mos». Sin embargo, ésta no es una definicion estricta y rigurosa de la fe.
No lo es porque se trata de una definicién «negativa» y no de lo que po-
sitivamente es la fe. Pero ademas, porque en este no es de esta concep-
cién se nos quiere decir, en definitiva, que se trata de «lo que no vemos».
Con lo cual, se presupone que no se tiene inteleccién porque no lo tene-
mos delante. Pero esto no significa no tener inteleccion. El hombre tiene
inteleccion «hacia». Ciertamente no la comprenderé en «adecuacion»,
pero hay una inteleccién «hacia». Por tanto, la fe no es «creer lo que no
vemos». Evidentemente, el acto de fe no es meramente «racional» pero
se mueve en el ambito de lo razonable. Lo razonable afecta la realidad
integral del hombre. Razonable en el sentido preciso de que «es razona-
ble que un hombre colocado en esas circunstancias determinadas, inter-
nas y externas, tenga la fe en la via que ha emprendido» (PFHR 161).

En segundo lugar, la fe puede definirse positivamente de tres maneras.
Se podria pensar, ante todo, que la fe es la opinién que alguien tiene so-
bre una o las demas vias religiosas. Pero Zubiri no admite esta definicion
porque piensa que a la mera opinion, precisamente por serlo, le falta una
dimension fundamental a la fe que es la «seguridad». La persona que tie-
ne fe esta segura de «aquello en que cree». También se podria pensar que
la fe es una conviccién. De ser asi, la fe seria una «certeza». Ciertamente
el filésofo no niega este caracter de la fe. Sin embargo, la fe como certe-
za es insuficiente (PFHR 162).

La fe es mas que certeza porque es ante todo una opcion radical del
hombre entero por una via religiosa en virtud de la cual accede a la divi-
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nidad en la que cree*4. Zubiri mismo dice que la persona que tiene fe en
una religion «no solamente esta cierto, sino que precisamente, por su es-
tado de fe, aquello de que esta cierto y que refluye en el cardcter propio
de su certeza es la realidad inquebrantable de aquello en que cree». Para
la persona que tiene fe, «aquello en que cree es una realidad con la cual
hay que contar y que estd [...] firmemente asentada en si misma». Esto
es algo distinto de la «certeza. Es més que una certeza: la fe es una op-
cion radical del hombre». Es una opcién de todo el hombre. «Es una op-
cion del hombre entero por una via [religiosa] por la cual va a acceder a
la divinidad (PFHR 162).

Por tanto, la fe no es mera opinién, y la fe como conviccién no es su-
ficiente. La fe es ante todo y sobre todo una opcion de todo el hombre.

b) La fe como opcion es opcion por una via religiosa

Zubiri aclara y precisa lo anteriormente expuesto porque piensa que la
opcion del ser humano no es una opcién «entre diversas vias». No lo es
porque en realidad son muy pocas las personas que conocen las tres vias
religiosas. Pero también porque los hombres que son creyentes porque
han elegido entre las tres vias, son en realidad una «minoria». En efecto,
«opciény no significa «elecciony. En la interpretacion personal de Zubiri
«la opcién no es forzosamente el resultado de una bisqueda» (PFHR
162). El hombre que «cree en una religién no es necesariamente un bus-
cador de la verdad; es formalmente alguien que estd inquebrantablemente
optando por una via» religiosa (PFHR 162-163).

Por tanto, Zubiri precisa afirmando que «la opcién no es opcién entre
vias, sino la opcién por una via: por aquella por la que efectivamente el
hombre accede a la divinidad». Por esto, advierte que «normalmente, la
fe no es una opcidn resultado de una biisqueda que lleva a una creencia,
sino que la fe, ordinaria y normalmente recae directamente y sin blisque-
da sobre aquello que “se” cree, y ademas sobre aquello que “hay que”
creer». En opinion de Zubiri «este se y este hay que no me estin dados
como un elenco de posibilidades entre las que el hombre elige, sino que
normalmente el hombre se encuentra embarcado en una de estas vias, por
una opcién que velis nolis el hombre acepta». La explicacion de por qué
el hombre acepta esa via radica en que «es razonable y normal que el

44 Del hombre integralmente considerado, es decir, en todas sus dimensiones (cf.
PFHR 162).
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hombre vaya por aquella via que justamente tiene ante sus ojos, por la
que se va y por la que hay que ir» (PFHR 163).

Esta opcién por una via religiosa significa tres cosas intimamente
unidas a la fe. Significa ante todo el «abandono sumiso». La persona se
somete a aquella via religiosa «en la que se cree y en la que hay que
creer». Significa ademas que el hombre «se entrega personalmente a
aquella viay», quiza la tinica con la que objetivamente pueda contar. Sig-
nifica también que la fe es «inquebrantable». Este momento le viene de
«la divinidad que esta alcanzada en toda religiéon» (PFHR 163). En tal
sentido, el acto de fe es un acto en el que la persona que lo ejecuta estd
poseida por la misma «divinidad hacia la cual va optando por una via que
tiene delante de sus ojos» (PFHR 163-164).

El hombre, pues, estd poseido por la «divinidad». En el rigor de los
términos Zubiri afirma que la fe, para toda persona creyente, «arranca
mas de la divinidad que de si mismo. Y esto es verdad en foda religion.
Y esta posesion, que es la opcién por una via — [...] — es lo que consti-
tuye precisamente el acto o el estado en que transcurre la verdad religio-
sa». Por tanto, «la fe es la verdad de una via. Y esta via se da en esa op-
cion de abandono y de entrega inquebrantable que constitutivamente es
la fe» (PFHR 164).

En resumen, puede afirmarse que la verdad religiosa consiste en que
«es la verdad de una marcha en el misterio [enigma] por la que alcanza-
mos en una forma o en otra distinta a la divinidad». El acto en el cual se
nos da esa verdad religiosa no es solo la religacién a la deidad sino «la
opcidn a que esa religacion nos lleva, en las circunstancias historicas de-
terminadas, por una via en la que el hombre, abandonado y entregado
inquebrantablemente a la divinidad, se encuentra poseido y arrastrado
por ella» (PFHR 164).

He aqui las diversas vias religiosas por las cuales se accede a la divi-
nidad y la fe como la verdad de una via religiosa. A continuacion estu-
diaremos el problema de la historicidad de las religiones y la fe.

2. La historicidad de las religiones y la fe

Este apartado comprende tres cuestiones: el devenir histdrico de las
religiones, la intrinseca historicidad de la religion y la fe, y el fundamen-
to de la historicidad y la fe.
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2.1 El devenir historico de las religiones*

La constatacion histérica de la que Zubiri parte en esta seccién es que
«todas las religiones han nacido, todas se han desarrollado y algunas de
ellas han muerto» (PFHR 168). Expliquémosla.

2.1.1 C6émo nacen las religiones

Lo primero que salta a la vista en esta cuestion es la dificultad de que
el hombre no conoce «practicamente nada sobre el nacimiento de las re-
ligiones». Lo tnico que se conoce es la existencia de unos cuantos fun-
dadores de religion. Entre ellos Zubiri destaca: «Abraham y Moisés, fun-
dadores de la religion de Israel; Cristo, fundador del Cristianismo; Buda,
del Budismo; Mahoma, del Islam; Confucio, del Confucianismo; Zarat-
hustra, de la religion géathica; Mani, de la religion maniquea». Siendo
importantes, son tan pocos estos fundadores que casi nada se sabe sobre
el nacimiento de las religiones (PFHR 168).

Evidentemente, se trata de saber «como nacen las religiones en su di-
versidad». En este sentido Zubiri advierte: «el que el espiritu humano
tenga religion no es objeto de nacimiento histérico, sino que es algo
constitutivo: es la plasmacion de la religacion en religién». Pero sobre el
nacimiento histérico de las religiones no se conoce casi nada (PFHR
168).

Sin embargo, a partir de esos fundadores citados al menos pueden de-
cirse dos cosas. En primer lugar, el filésofo afirma que «histéricamente
la fundacion de una religion» es, propiamente hablando, una «reforman.
La «nuevan religion jamas parte de «cero»*6. El origen de una religién es
una reforma que no empieza en cero. Precisamente por ello, la constitu-
cién de una nueva religion «es algo esencialmente histérico y progresi-
vo». En segundo lugar, no comenzar en cero significa, segiin Zubiri,
«que la reforma consiste formal y positivamente en una rectificacion».
En efecto, advierte que «el fundador y reformador de una religién pre-
tende rectificar cosas que a su juicio eran erréneas o torcidas en el esta-
dio anterior a esa religion» (PFHR 169).

45 Una presentacién del mismo tema en J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia,
262-271.

46 En el cristianismo, por ejemplo, el «Nuevo» Testamento no comienza de cero
sino que parte de lo que sabia el Antiguo Testamento. «Y éste a su vez tampoco parte
de cero» (PFHR 169).
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Reforma y rectificacion, esto es, en definitiva, lo que puede saberse
sobre el «nacimiento de las religiones». La mayoria de las religiones que

existen estin ahi sin que sepamos «exactamente cémo han nacido»
(PFHR 169).

2.1.2 El desarrollo de las religiones

Las religiones pueden desarrollarse gracias a varios «factores» que
Zubiri agrupa en dos (PFHR 170).

a) Factores que se refieren al contacto de religiones

No se trata de un contacto puramente externo sino de algo mas hondo
y radical. El contacto religioso que aqui interesa es posible gracias a la
dimension del poder de lo real. Precisamente porque «se trata de una as-
cension del poder de lo real a la divinidad» es posible que se de el con-
tacto entre religiones (PFHR 170).

Ese contacto puede tener el caracter de «repliegue defensivo». En este
caso «la nueva religién no quiere saber nada» de una primera. Al mismo
tiempo la primera religion tampoco le interesa «saber nada de la nueva
como no sea tomando una actitud defensiva». Pero ese contacto religioso
puede tener también el caracter de lo que en general se ha llamado sincre-
tismo (PFHR 170)47. El sincretismo religioso se produce en el momento en
que una determinada religion influye sobre otra (cf. PFHR 171).

El sincretismo religioso*? tiene una forma meramente externa®. Pero
hay sobre todo un sincretismo interno. Este «apunta a lo que constituye
el caracter interno de una religiony. Por sincretismo interno se entiende
«la reaccion de la religién eliminada por una reforma sobre la religion
reformada» (PFHR 172)%. Dicho en otros términos, «la religién elimi-
nada por la reforma invade el fuero de la religion reformada» (PFHR
173).

Sin embargo, Zubiri va mas alld de esta idea de sincretismo porque

47 Zubiri advierte que lo que en este momento se llama «sincretismo» es un térmi-
no «impreciso» que a continuacién precisara (PFHR 170).

48 Hay también un sincretismo «politico-administrativo» pero no tiene ninguna
importancia para el problema que aquf nos ocupa (PFHR 171).

49 Nuestro autor no pone mayor interés en este sincretismo y se limita a ejemplifi-
carlo con el origen de las fiestas de Navidad, de la Epifania y de san Juan (cf. PFHR
172).

30 A continuaci6n pueden verse algunos ejemplos (cf. PFHR 172-173).
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piensa que el sincretismo, sea en su forma interna o externa, no es en ri-
gor un sincretismo. No lo es porque no se trata de una «mezcla de reli-
giones». De ser asi «seria un fenémeno de degeneracién, y no tendria
interés alguno». Desde la perspectiva del andlisis zubiriano se trata de
algo distinto. Distinto porque «lo que la segunda religién aporta a la pri-
mera no son elementos materiales, como puede ser la fecha en que se
celebra una festividad». Propiamente se refiere un aporte interno. Segtn
Zubiri, «se trata de aquello que fuerza a la religion sobre la que recae el
influjo a desarrollar internamente el elenco de sus propias posibilidades»
(PFHR 173)51,

Lo fundamental desde esta perspectiva, por ejemplo, no radica «en
que el dia veinticuatro de junio se celebre la fiesta de san Juan, heredada
més o menos del mito de la regeneracion de la primavera, sino en el
cambio profundo y radical de sentido» que produjo tal cambio (PFHR
173-174). Es decir, «mientras en la religién pagana ese rito tenia el ca-
racter de un culto a la Tierra Madre como diosa», en el cristianismo, en
cambio, «es un simbolo de la maAiyyeveoia, de la regeneracion bautis-
mal»52, Este ejemplo pone en evidencia que el sincretismo es fundamen-
talmente «un revelador y dilatador de las posibilidades internas que cons-
tituyen una religién. Es una ampliacion de su elenco de posibilidades»
(PFHR 174)33,

b) Factores que afectan al desarrollo interno de una religion

El segundo grupo de factores afectan a lo que Zubiri llama «el desa-
rrollo interno y positivo de una religién». Esta forma de desarrollo «con-
siste en un alumbramiento, en una obturacién y en todo caso en una mo-
dificacion de las posibilidades internas que un dios o unos dioses ofre-
cen». Es una modificacién que puede acontecer por las siguientes vias
(PFHR 174).

51 Es lo que se pone de manifiesto, por ejemplo, en algunos textos de san Pablo y
san Lucas, donde «se trata de una utilizacién de conceptos ajenos [al cristianismo]
para con ellos actualizar y desenvolver internas posibilidades que existen en el cris-
tianismo» (PFHR 264).

52 yéase el contexto biblico en el que aparece el término meAvyyevesiag en Tt 3,5.

53 Segiin entiendo a Zubiri, esto que se ha llamado «sincretismo» habria que inter-
pretarlo méas bien desde el horizonte de las posibilidades internas que se abren a una
determinada religién sobre la que recae el influjo y no desde el punto de vista de la
mezcla de religiones.
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Por via de la especializacién del papel de los dioses (PFHR 174)%4. La
especializacién es una tendencia normal en las religiones que conduce a
«una especie de pluralizacién de la divinidad» (PFHR 175).

Un proceso inverso al anterior puede ser el de la ampliacion de las
funciones de los dioses (PFHR 175)55.

. Un fenémeno distinto puede darse por la «apropiacién de los dioses
por agrupaciones sociales». Es lo que se manifiesta en la religion de Is-
rael, que de religién de los padres evoluciona, en tiempo de Moisés, a ser
religion de ese pueblo. Sélo desarrollando internamente estas posibilida-
des llegé a convertirse en una religion de algiin modo «universal». Gene-
ralmente este pueblo se ha agrupado «socialmente alrededor de sus dio-
ses» (PFHR 175).

Cabe mencionar ademas la via de la extension social. Esta via consiste
en «una ampliacion de la comunidad religiosa». En rigor debe llamarse
propagacion. La propagacion religiosa puede ser por «proselitismo», por
«misién» y por «imposicién politica y social» (PFHR 176)56.

También puede sefialarse como factor de evolucién de las religiones
lo que podria llamarse la atraccion. Aqui se trata especificamente, segiin
subraya Zubiri, de la articulacion o desarticulacion entre lo que el hom-
bre pide a una religion y lo que la religion en cuestion le puede dar y le
da efectivamente. La unidad de ambos aspectos es precisamente la atrac-
cion. La atraccion es «el fundamento por lo que el hombre hace entrega
de su ser personal a una realidad personal en cuanto verdadera» (PFHR
176).

Pues bien, tanto los factores que se refieren al contacto entre religio-
nes como los factores internos a la religién tienen, cada uno a su modo,
su funcién particular en el desarrollo histérico de las religiones.

2.1.3 Muerte de las religiones

Las religiones no sélo tienen un origen y un desarrollo sino que algu-
nas de ellas también pueden morir. Esto puede suceder por varias razo-
nes. Ante todo, al desaparecer la sociedad a la que la religién pertenece
desaparece también la religion (cf. PFHR 177). En otras palabras, «con

34 Véase algunos ejemplos concretos de especializacién de los dioses (cf. PFHR
174-175).

55 Cf.PFHR 175 nota 1.

36 Véase aqui mismo los ejemplos de propagacién en sus tres aspectos.
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la extincién de un pueblo se extingue aquello que constituia la razén de
ser de la religion» (PFHR 177-178).

Una religion puede desaparecer ademés por «opresién». También
puede darse el caso de que una religion desaparezca por «consuncion
interna»37. Existe por ltimo la posibilidad de que una religién desapa-
rezca por la separacion «entre la religién como cuerpo social y la religion
como vida personal» (PFHR 178). En este contexto, y partiendo del texto
hebreo, Zubiri recuerda e interpreta a Os 6,6 de la siguiente forma:
«quiero religion interior y no sacrificios». Lo cual significa que se pre-
tende «romper la disociacion entre la religion como cuerpo institucional
y lareligién como vida personal interna» (PFHR 179).

De esta manera hemos visto a grandes rasgos cémo devienen histori-
camente las religiones.

2.2 La intrinseca historicidad de la religion y la fe

Expuesto el devenir historico de las religiones, Zubiri da un paso mas
delicado formulando de entrada su tesis principal: «la religion pertenece
a la historia porque es intrinsecamente histérica». Es una afirmacién que
nuestro autor justifica a continuacion (PFHR 185).

2.2.1 Qué es la historicidads8

La historicidad consiste, a juicio del fildsofo, en la «realizacién de una
posibilidad». A tal realizaciéon la llama suceso (PFHR 185). La historici-
dad radica, pues, en la realizacion de «posibilidadesy. Expliquemos esta
idea. Ante todo, la realidad se actualiza en la inteligencia como algo que
es «de suyo» en una verdad primaria que Zubiri llama «verdad real»
(PFHR 186).

El cardcter de realidad transciende de una cosa y nos lleva inevita-
blemente a otras cosas allende la primera. Este «allende» hace de la ver-
dad un «problemay. La verdad real es «problemética» pero lo es solo «en
la medida en que nos remite a algo allende si misma». Y esa «realidad
otra a que nos remite, es constitutivamente algo que esta “hacia” y que es
problemaético» (PFHR 186).

57 Como sucedi6 con el Maniquefsmo (cf. PFHR 178). Sobre esa religién véase G.
MAGNANI, Religione e religioni, 1, 234-287.

58 Cf. PFHR 185, nota 1. Sobre el tema puede consultarse DHSH, en Realitas 1,
11-69; I. ELLACURIA, «La historicidad del hombre en Xavier Zubiri», en Escritos filo-
séficos 11, 199-284; D. GRACIA, «La historia como problema metafisico», 79-149.
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Este allende puede llevar al hombre a seleccionar una cosa entre
otras; son posibilidades meramente externas (cf. PFHR 186). Pero hay
otras posibilidades en virtud de las cuales la realidad remite allende, pero
hacia algo mas profundo. Es aqui donde «se abren posibilidades para la
inteleccion de la interna estructura de lo real que tengo delante». Estas
son, efectivamente, como Zubiri subraya, posibilidades en orden a la
interna inteleccion de la realidad (PFHR 187)%9,

Estas posibilidades, segin indica el filosofo, «se alumbran en la situa-
cioén en que el hombre se encuentra con las cosas». Es una situacion que
esta constituida por todas las dimensiones del ser humano (PFHR 187)50,

Ahora bien, estas distintas posibilidades de inteleccién significan que
la verdad no sélo esta constituida por lo que la cosa nos presenta. Hay
que notar que la verdad también estd presente, incoativamente, en las
«distintas posibilidades». Efectivamente, «cada posibilidad actualiza lo
real incoativamente». Desde este punto de vista la realidad ofrece distin-
tas posibilidades de inteleccion a la inteligencia humana. Mientras no
opte por ninguna son posibilidades incoativas sobre las que el hombre
tiene que elegir. Por tanto, la dimension «incoativa del pensar esta ancla-
da [...] en la dimension transcendental de la verdad real, y se manifiesta
en la oferta de distintas posibilidades de inteleccion que el hombre en-
cuentra desde su situacion» (PFHR 187).

En la eleccion de las posibilidades puede darse el caso que el hombre
elija algunas de ellas que «se cumplen efectivamente en la cosa». Es jus-
to cuando podemos afirmar que la «inteleccion incoativa» se transforma
en «inteleccion formal verdadera». Desde esta perspectiva, la verdad «es
el cumplimiento en la cosa de una posibilidad incoativamente ofrecida
por ella en una situacién» (PFHR 188)%1.

Pues bien, puede decirse que «toda realizacion de una posibilidad es
justamente un suceso. El suceso es algo intrinsecamente histérico». En
esto consiste la «intrinseca historicidad» Por tanto, Zubiri nota que «el
descubrimiento de la més interna estructura de lo real es, desde este pun-
to de vista, estrictamente un suceso». De esta manera tenemos la verdad
como «suceso». He aqui la verdad propiamente «historica» (PFHR 188).

59 Son estas las posibilidades que «nos ocupan en este caso» (PFHR 187).

60 En este contexto puede verse el apéndice: «Situacién y mentalidad» PFHR 197-
198.

61 Cf. PFHR 188, nota 1.
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La verdad como suceso no obstaculiza sino que mas bien exige que la
verdad tenga fundamento l6gico en la realidad. Segiin sostiene Zubiri
«légica» no sélo es «un razonamiento deductivo; pueden ser unas prue-
bas de hecho, una nueva inspeccion de la realidad. Seguiremos llaman-
dolo légico para indicar un poco la estructura de un saber cientifico».
Pues bien, el razonamiento en ese sentido amplio de la expresion es pre-
cisamente la manera por la que se pone de manifiesto «que una posibili-
dad esta efectivamente cumplida en una realidad». En efecto, el filésofo
dice que «el momento de cumplimiento de una posibilidad esta dado por
un razonamiento o por una nueva apelacion directa a la realidad» (PFHR
188).

De lo anterior se desprende, segun subraya Zubiri, que entre la logica
y la historia no hay oposicion. De esta manera, la verdad puede conside-
rarse como «realizacion de unas posibilidades de inteleccion de la reali-
dad». En este caso la verdad «es el cumplimiento de una posibilidady,
entonces la verdad es «suceso». La verdad también puede considerarse
como algo que esta «fundado — seguln la certeza de la verdad — en la
arquitectura loégica que decide de su cumplimiento», aqui la verdad es
«légicar». La verdad como suceso y la verdad como ldgica son, por tanto,
dos dimensiones de la verdad (PFHR 189).

A partir de la clarificacion de la historicidad, Zubiri considera la his-
toricidad de la religion.

2.2.2 La historicidad de la religi6n®?

Para enfrentar gradualmente el problema del significado de Ia histori-
cidad de la religién vamos a dividirlo en tres secciones.

a) La historicidad radical y formal de la religion

Ante todo, la religion es histérica fundamentalmente porque es la
plasmacion de la religacion. Recordemos que la plasmacion es «la in-
formacion de la entrega del hombre a la realidad divina por la fe». En
otras palabras, la plasmacion es «el caracter concreto de la fe por la en-
trega del hombre a la realidad divina». Se trata de la plasmacion de una
religacion que es «constitutiva» al hombre, por el poder de lo real, para
poder realizar su ser relativamente absoluto (PFHR 191).

62 Cf. PFHR 190, nota 1.
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Desde la perspectiva zubiriana esto significa precisamente la «realiza-
cién de unas posibilidades». En efecto, el poder de lo real se manifiesta
como «posibilidad ultima, y posibilitante»®3. En consecuencia, «su cum-
plimiento es esencial, intrinseca y formalmente algo histérico. Es histori-
cidad». En este contexto merece la pena traer a la memoria que el hom-
bre no es que tenga un problema de Dios, sino que €l consiste propia-
mente en el problema mismo de Dios. Esto quiere decir que se trata de
«la marcha hacia la fundamentalidad del ser sustantivo [ser de lo sustan-
tivo]». Por tanto, el filésofo dice que «el ser Yo es justamente historici-
dad radical» (PFHR 191)%4,

Cabe notar que ademds de esa historicidad esta la historicidad «for-
maly. En la interpretacion de nuestro autor esto es asi porque piensa que
la religion es una vida personal vivida en un cuerpo social concreto que
se le da a la persona. Este cuerpo es tal justo porque «constituye un sis-
tema de posibilidades determinadas que define y circunscribe la vida re-
ligiosa de cada una de las personas». Este cuerpo «como sistema de po-
sibilidades est4 formalmente incurso en lo que es la historicidad» (PFHR
191).

De ello resulta que la religién es histérica porque «es el acontecer
mismo del ser del hombre, del ser absoluto, en tanto en cuanto esti hecho
por él» (PFHR 191-192). Por tanto, la religion segin Zubiri «es formal-
mente historicidad» (PFHR 192).

b) Definicién de via religiosa

Desde la perspectiva de la filosofia de la religién de Zubiri, la religion
como hecho histérico «se hace apropiando unas posibilidades y des-
echando otras». Precisamente por «apropiacion de posibilidades se cons-
tituyen vias» (PFHR 192).

En este momento de su exposicion nuestro autor define la via como
«la apropiacién de unas posibilidades en orden a la inteleccion y al en-
cuentro con una realidad». Desde el punto de vista de la religion puede
afirmarse que via «es la apropiaci6n de las posibilidades que del poder de
lo real conducen a Dios para ser lo que Yo soy». Estas vias religiosas son
la dispersion, la inmanencia y la transcendencia que conducen a las ideas
del politeismo, panteismo y monoteismo respectivamente. Pero hay que
advertir que en este nuevo contexto de la cuestion, Zubiri pretende averi-

63 Y obviamente también «impelente».
64 Cf. PFHR 191, nota 1.
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guar concretamente el problema de «en qué consisten estas vias en tanto
que vias» (PFHR 192).

Esto significa, afiade el filésofo apoyandose en la definicion anterior
de via, «que las cosas reales y empiricas [...] envuelven el enigma del
fundamento ultimo del poder de lo real»%. En tal sentido Zubiri afirma
que la via religiosa «consiste en la apropiacion de una posibilidad ofreci-
da por el enigma [...] en la operacién de la entrega a Dios» (PFHR 192).

c) Son vias congéneres de una manera incoativa

Desde el punto de vista de su filosofia de la religion, Zubiri sostiene
convencido de que las tres vias religiosas en cuanto vias son «congéneres
y coetdneas» (PFHR 193). En el caso del politeismo y del monoteismo
puede afirmarse que ni el primero «procede» del segundo ni el segundo
«procede» del primero. En realidad, el politeismo y el monoteismo son
«posibilidades incoativamente congéneres en el acto radical e inicial de
plasmar la religacion en entrega a una divinidad» (PFHR 194).

Esto mismo puede decirse del panteismo. Pero en el caso especifico
de esta via religiosa de la inmanencia el problema parece ser otro, porque
es evidente que esta via «ha existido sélo relativamente tarde en la histo-
ria de las religiones». No obstante, Zubiri aclara que «ninguna religién ni
monoteista ni politeista ha dejado de lado esta dimensién que da al orden
cosmo-moral, propia de la via de la inmanencia». En efecto, «la idea de
uno o varios dioses ordenadores del universo y apoyo de una moral es
algo incoativamente congénere a toda religion» (PFHR 194).

Por tanto, estas tres vias religiosas son «congéneres» y lo son de mo-
do incoativo. Zubiri afirma que «toda religion politeista tiene intrinseca y
esencialmente tendencias monoteistas». Pero también es verdad que «to-
da religién monoteista tiene la tendencia a un cierto pluralismo». Tanto
las tendencias monoteistas como las politeistas «pertenecen incoativa-
mente al momento mismo en que el hombre va a optar por una via, en
lugar de otras, en su marcha hacia la divinidad» (PFHR 194).

Ahora bien, es inevitable preguntarse a continuacién: jcémo puede
explicarse que el ser humano haya elegido una via religiosa en vez de
otra? (cf. PFHR 194). Desde la perspectiva del origen histérico de tal
eleccion religiosa, Zubiri no ve respuesta a este problema en ninguno de

65 A continuacién Zubiri manifiesta su rechazo explicito del término «misterio» y
en cambio ya usa la palabra «enigma» (PFHR 192). Esta segunda expresién parece
estar mas en coherencia con su filosofia madura (cf. HD 96-99).
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los casos. Pero una vez que se ha elegido una via religiosa determinada
se la puede comprender a posteriori. En este caso concreto el hombre
«puede plantearse el esfuerzo histérico y filoséfico de ver cémo esa po-
sibilidad ha podido ser efectivamente elegida». Desde este segundo pun-
to de vista puede afirmarse que la historia de las religiones es «la actuali-
zacion incoativa, y luego apropiada en forma de via, de las tres posibili-
dades que se abren a la religacion en su ascensién hacia la divinidad».
Por tanto, en el problema de la historia de la religién, no se trata tanto de
que la religién «tenga historia», sino que, como Zubiri subraya, la histo-
ria es justamente la religion en acto (PFHR 195).

Pero con todo, estas tres vias religiosas «no son equivalentes»; es lo
que nos lleva a las puertas del siguiente aspecto (PFHR 195).

2.3 El fundamento de la historicidad y de la fe

La cuesti6n central que tenemos que clarificar en esta seccién es la si-
guiente: si Dios es inico como hemos dicho, «;en qué consiste la viabi-
lidad de esas tres vias [religiosas]?» (PFHR 199). Respondamos en tres
pasos sucesivos.

2.3.1 La via del Dios tinico y el acceso a El por la entrega

El supuesto fundamental del que aqui se parte para comprender el
significado de la «viabilidad» de las vias religiosas es la existencia de un
Dios unico, personal y transcendente que es real y que, ademas, «esta
real y efectivamente accedido por el hombre en toda hipétesis y en toda
situacién» (PFHR 199).

Desde este supuesto el problema de las vias religiosas, segin subraya
Zubiri, no es el problema de las vias para llegar a Dios, sino el proble-
ma de como se ha llegado a Dios. Naturalmente, aqui se supone que el
ser humano de hecho ha accedido a Dios (PFHR 199). Si el acceso a
Dios «es término de una entrega del hombre a la realidad personal, en
tanto que verdadera y real, el problema de las vias es pura y simplemente
el como de esta entrega» (PFHR 199-200). ,

Es precisamente ahi donde Zubiri ve que «esta la viabilidad de las vi-
as: en el modo de esa entrega de fe». Por ello es evidente que «el Dios
uno, personal y transcendente es la posibilidad de que haya diversas vias
para llegar a él» por la entrega. Pero se trata del Dios uno y no del mono-
teismo. La tesis que en definitiva sostiene nuestro autor en este contexto
«es que la realidad del Dios uno, personal y transcendente es el funda-
mento de todas las vias». Por consiguiente también lo es de la via del
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monoteismo. Ahora bien, supuesto que el monoteismo va a esa realidad
de Dios antes descrita, es inevitable preguntarse a continuacién por el
significado de las demés vias (PFHR 200).

2.3.2 Las vias circundantes para acceder a Dios

Naturalmente, la via de la dispersion y la de la inmanencia también
acceden a Dios. Esto porque ambas, al igual que el monoteismo, también
tienen una «intrinseca historicidad». Lo que sucede es que tal historici-
dad viene a significar lo que etimol6gicamente Zubiri llama ab-erracion.
Evidentemente no se trata de aberracion en el sentido de disparate. Aqui
nuestro autor usa ese término tomando en consideracién el significado
que le dan los «astrénomos» (PFHR 200)%.

Desde tal significado interpreta la aberracién religiosa. Segun esta
perspectiva, el politeismo y el panteismo son aberraciones. Pero obvia-
mente no como disparates sino en el sentido preciso de que «son vias
circundantes para llegar a Dios» (PFHR 201).

Desde este punto de vista es evidente que, frente a un politeista y a un
panteista, la operacién que debe realizar un monoteista es similar «a la
que tiene que hacer el astrénomo cuando calcula la posicion de los as-
tros: es lo que se llama la correccion de la aberraciény. Esta correccion
consiste «en hacer, teniendo en cuenta el movimiento de la Tierra, la co-
rreccion necesaria para determinar cudl es la posicion efectiva y no apa-
rente del astroy. Desde luego, «bien entendido que la posicion aparente y
la posicion real se fundan en el mismo foco estelar». Es justo lo que su-
cede con las vias religiosas. «Se trata de hacer una correccion de la abe-
rracién» (PFHR 201)¢7.

66 En ese sentido, «la aberracién es la posicién aparente que tiene un astro como
resultado de la combinacién de dos movimientos, el de la luz que del astro procede a
la Tierra, y el movimiento de la Tierra sobre su 6rbita. Con este movimiento, el astro
puede parecer desplazado y es dificil averiguar cudl es su posicién real. Sin embargo,
no cabe duda de que con toda la aberracién del planeta el hombre ha alcanzado la
fuente luminosa del astro. Y sin embargo, se trata de una aberracién» (PFHR 200-
201).

67 Tal aberracién es lo que posibilita el sincretismo tanto en su forma interna co-
mo externa. Es «la posicién aparente, la indole aparente de los caminos y de las posi-
ciones de la realidad divina, que aparecen justamente por las apropiaciones que el
hombre realiza en virtud de su propia mentalidad y de sus propias condiciones»
(PFHR 201).
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Pero incluso si consideramos la cuestion desde el monoteismo resulta
evidente que la historia de esta via religiosa muestra sus propios proble-
mas. Puede suceder, efectivamente, que el hombre «vaya por una linea
aparentemente recta, pero que tiene altibajos»%8. Por eso, el monoteismo
no queda libre de esta condicion, también tiene su propia e «intrinseca
historicidad» (PFHR 202).

Pues bien, «si el politeismo y el panteismo son la historicidad de la re-
ligién desde el punto de vista ab-errante, el monoteismo tiene una intrin-
seca historicidad como una historicidad progrediente» (PFHR 202).

2.3.3 El acceder humanamente a Dios

Llegado a este punto de su exposicién Zubiri unifica la dimension de
la «difraccién» de Dios en el hombre®® y la dimension de la «aberracion»
de las vias rehgxosas Ambas pertenecen a un sélo fenémeno y por eso
constituyen una rigurosa unidad (PFHR 202).

En otras palabras, la diversidad de las ideas sobre Dios y de los distin-
tos caminos para acceder a El no es solo «término de una mentalidad in-
dividual o colectiva», tampoco es simple cuestion de «trazados aberran-
tes o progredlentes» Todos ellos constituyen, dice Zubiri, «la entrega
real y positiva del hombre con todas sus condiciones y con todos sus in-
gredientes a la realidad personal de Dios» (PFHR 202).

Desde una perspectiva teoldgica de la cuestion, puede afirmarse que
la voluntad de Dios es que «el hombre sea humanamente religioso».
Aqui no solo se trata de que el hombre «tenga una religion, sino que la
tenga y llegue a ella humanamente». En este «humanamente» es donde
precxsamente «estan los dos ingredientes de la difraccién y de la aberra-
cién, que constituyen la intrinseca historicidad de toda religién» (PFHR
202).

De esta manera hemos considerado la historicidad de la religi()n y de
la fe. A continuacién mostraremos como el monoteismo participa de esta
historicidad y de la entrega.

68 La propia historicidad del monoteismo es lo que Zubiri llama «los altibajos».
Por tales entiende «las dificultades que con grandes esfuerzos se atraviesan para llegar
a DlOS por una via perfectamente clara, y la uinica verdadera» (PFHR 235).

69 Recuérdese en este contexto lo dicho en PFHR 148-150,166.
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3. Las etapas del monoteismo y la opcién de fe’?

Zubiri centra aqui su atencion e interés en ese «tronco positivo» del
monoteismo que es el que ha tenido fecundidad y viabilidad histéricas?!.
Esta viabilidad «refluye sobre la verdad en cuestién». En este caso tene-
mos una «conformidad de la idea con la realidad que pretende aprehen-
der». Pero también, y sobre todo, este monotefsmo pone de manifiesto e/
encuentro real y efectivo con Dios. Es decir, por esta via religiosa el hom-
bre «va a ir penosa y lentamente encontrando, al menos de una manera
presuntiva y con fe, a la divinidad». Es la via religiosa de los «altibajos».
Este monoteismo «es el tinico que con fecundidad histérica ha determina-
do y constituido el monoteismo religioso en la historia» (PFHR 207).

Es lo que tenemos que mostrar a continuacién, considerando el origen
histérico del monoteismo y sus principales etapas, notando en ellas el
caracter optativo de la fe.

3.1 La entrada del monoteismo en la historia

La entrada del monotefsmo en la historia se ha dado gracias a las
«culturas primarias, sobre todo del ciclo de la cultura pastoril y néma-
da»2, Zubiri concentra su atencién en los némadas semitas «porque en-
tre de ellos es donde se ha trazado una via que tiene la fecundidad hist6-
rica que conduce al monoteismo religioso estable en la historiay (PFHR
208)7.

Los pastores némadas tienen una religiosidad que les caracteriza’.
Para ellos la divinidad «esta en el cielo; dirige sus pasos por la estepa por
donde van transitando». El pastor némada ha tenido «una vaga idea de la
unidad de un dios; de un dios que estima como poderoso». Este dios «es
un amigo y protector de la tribu que ha depuesto en él su confianzay. Pa-
ra un némada semita, «dios» es siempre el «dios de alguien»: la familia,
la tribu. Es su dios porque el némada semita «depone en él la fuente de

70 Cf. PFHR 205-231; de estas péginas dice un estudioso que Zubiri ha elaborado
«un profundo estudio del monotefsmo», J. FERRER, Fi ilosofia de la religion, 274, nota
48.

71 Puede verse también PFHR 116-117.

72 Cf. PFHR 117-118.

73 En este contexto véase adem4s M. CRUZ HERNANDEZ, «El problema filoséfico,
387-389.

74 Sobre este punto puede consultarse también R. ALBERTZ, Historia de la religion
de Israel, 1, 73-83; R. DE VAUX, Instituciones del Antiguo Testamento, 23-45
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las posibilidades ultimas de su vida». En el caminar de estas tribus los
dioses les hacen compaiiia. «Y en sus momentos de descanso, en lugares
consagrados [...] los dioses se manifiestan» (PFHR 208).

Puede suceder una situacion especial en la que esa familia o tribu no
solo se limite a ejercer su papel normal de pastor ndmada. Y entonces se
encuentren con algunos momentos vitales dificiles de enfrentar: falta de
alimentos etc. Pero siempre estara abierta la posibilidad de emprender un
nuevo camino indicado por la divinidad. Ciertamente serd un caminar
lleno de dificultades hasta que, finalmente, logren encontrar lo que bus-
can: «pastos relativamente abundantes para su ganado» (PFHR 209).

Cronoldgicamente hablando, y en una determinaciéon aproximada,
puede afirmarse que entre los siglos XIX Y XVIII a.C. «hay unas fami-
lias de arameos que estdn acampando en los alrededores de Ur, en Meso-
potamia». Entre ellas se encuentra la familia de Abraham. Son familias
politeistas que emigran «de los alrededores de Ur a su tierra de origen
que es Jaran, en el Norte de Mesopotamia». En Jardn se encuentra la fa-
milia de Abraham. Gn 12,1 describe la situacién especial de esta familia
némada: «Yahweh dijo a Abram: vete de tu tierra, y de tu patria, y de la
casa de tu padre, a la tierra que yo te mostraré» (PFHR 209).

Fue precisamente ésta experiencia de Abraham la que «ha tenido una
viabilidad histérica que ha perdurado a lo largo de los siglos» (PFHR 210).

3.2 Etapas del monoteismo™

Siete son las etapas histéricas del monoteismo que aqui se consideran;
ellas se refieren al monoteismo hebreo, cristiano y musulman.
3.2.1 ElDios de Abraham76

En esta primera etapa se parte de la constatacién de que el monoteis-
mo efectivamente ha entrado en la historia con el personaje Abraham (cf.
PFHR 211).

75 El objeto de Zubiri al rememorar estas etapas no es el de «describir su conteni-
do, sino el de «interpretarlo en funcién de las ideas» que ya ha expuesto «acerca de
las vias y de las posibilidades» (PFHR 211).

76 Para ampliar esta primera etapa véase también R. ALBERTZ, Historia de la reli-
gion de Israel, 1, 58-83; M. ELIADE, Historia de las creencias y las ideas religiosas, 1,
230-236; J. GONZALEZ ECHEGARAY, El creciente fértil y la Biblia, 86-93; 16; G. VON
RAD, Teologia del Antiguo Testamento, 1, 218-230; J.A. SOGGIN, Nueva Historia de
Israel, 135-159; S. VIRGULIN, «Abrahany, 24-31.
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En primer lugar, Zubiri parte del texto biblico en el que se le ordena a
Abraham”: «jvete de aqui a la tierra que yo te mostraré!» (cf. Gn 12,1).
En efecto, Abraham emprende el camino. Lo que se revela en este texto
es una «experiencia» interior y personal de Abraham. Experiencia que
con toda seguridad ha requerido de tiempo y de «reflexién» para discer-
nir y averiguar lo que este personaje «tiene que hacer» (PFHR 211).

Tal experiencia, es la experiencia concreta del Dios de «alguieny. Pe-
ro ademas este Dios es «tinicoy. En este sentido es un Dios solitario por-
que no tiene diosa ni panteén’8. Pues bien, en el hecho de «ser suyo y en
su caracter de solitario estd la unicidad radical del Dios de Abrahamy.
También se trata de un Dios «moral y exigente» (PFHR 212)79,

En segundo lugar, lo que Abraham pide a su Dios es «descendencia y
tierra propia» (cf. Gn 15,2ss) (PFHR 212). Le pedira esto para no ser
«extranjero en aquella tierra» (PFHR 213).

A continuacién Zubiri expone e interpreta el texto de Gn 15,9ss en el
que dice que Abraham ofrece un sacrificio. Abraham pretende «hacer un
sacrificio de entrega a Dios»80. Es decir, quiere hacer un «pacto» con
Dios81, Concretamente se trata de «cortar el pacto» precisamente porque
«se cortan los animales». Acto seguido el filosofo nota que «Abraham
cae €n un gran sopor, y en suefios ve pasar humo entre los dos pedazos
de las victimas». Pasar humo significaba «sellar el contrato. Abraham
interpreta ese humo como Dios, lo cual significa que Dios hace una
alianza con €l». Pues bien, «en este suefio es su Dios el que ha pasado y
el que real y efectivamente constituye con él una alianza» (PFHR 213).

A partir de este momento surge algo mas. No sélo se crea el Dios de la
familia de Abraham sino también el cuerpo de la religién. Este cuerpo tie-
ne el elemento de «la alianza con ’Elohim». Y tiene, ademas, el elemento
del culto que por el momento es un culto similar a lo que podria llamarse
una «comida comiin de los hombres con los dioses» (PFHR 213).

77 Abrah4n es considerado en el Nuevo Testamento como «padre de todos los cre-
yentes» (Rm 4,11). El es el primero que ha creido y el modelo de la fe.

78 Zubiri nota que «en este caracter de soledad est4 germinalmente toda la viabili-
dad con que se va a desarrollar la idea monotefsta en la historia» (PFHR 212).

79 Es un Dios moral, segin Zubiri, porque «exige una entrega confiada, fiel y ple-
naria, a él. Se lo exigié precisamente al someterle a la prueba del sacrificio de su pri-
mogénito Isaac» (PFHR 212, nota 2).

0 Es la fe la que mueve a Abrahén a actuar en total disponibilidad segun el desig-
nio de Dios (cf. Heb 11, 8-9.17). Véase también B. MARCONCINI, «Fe», 653.
81 Puede verse ademés G. VON RAD, Teologia del Antiguo Testamento, 180-184.
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En tercer lugar, este Dios en el que confia Abraham le da por el mo-
mento un «hijo» (PFHR 213)82. Pero también le concede a Abraham la
posibilidad de comprar un pedazo de tierra «para poder enterrar a Saray.
Con lo cual Abraham deja de ser «extranjero en Canaan», pues ahora
cuenta con «descendencia» y «tierra» (PFHR 214).

En el momento de emigrar la familia de Abraham y sus descendientes
van pasando por distintos sitios: Betel, Siquem, etc. En estas circunstan-
cias llaman a su Dios con nombres diversos. Por ejemplo, lo llaman ’El-
R&’i (Gn 16,13), «Dios el vidente»; ademas lo llaman 'El-*Elyon (Gn
14,18), «Dios Altisimo»; también lo llaman ’ El-‘olam (Gn 21,33), «Dios
eternoy; lo llaman ademas 'El-Sadday (Gn 17, 1, etc.), probablemente
significa «Dios de las montafias»®. Hasta que finalmente aparece el
nombre de 'Elohim®. Este nombre significa, en cambio, «la divinidad
personal a la que se refiere toda la vida de los patriarcas». En consecuen-
cia, «todo lo que un semita entiende por divino se va concentrando en
una sola personalidad» (PFHR 214).

Asi se inicia, en opinién de Zubiri, «la experiencia histérica de ver en
qué consiste que "Elohim sea el Dios de este grupo» (PFHR 214).

3.2.2 Moisés y el Dios celoso?

En primer lugar, el Exodo y el Dios tinico86. Zubiri recuerda que estos
semitas se unen a las migraciones de los hicsos y parte de ellos se insta-
lan en el pais de Egipto (cf. Gn 47,27) (cf. PFHR 214). Estos semitas es-
taran en Egipto «durante siglos sometidos a un duro trabajo, del cual los
quiere librar Moisés». Nuestro autor nota que Moisés «quiere tener un

82 R. ALBERTZ, Historia de la religion de Israel, 1, 71: para la familia patriarcal
«un acontecimiento tipicamente religioso era, sin duda, la promesa de un hijo».

83 Sobre la problemética de ’El-éadday véase la opinién de R. ALBERTZ, Historia
de la religién de Israel, 1; 68-70.

84 A. MARANGON, «Dios», 444: este nombre dado a Dios aparece en el Antiguo
Testamento «junas 2.600 veces!».

85 Mayor informacion sobre ese tema en R. ALBERTZ, Historia de la religion de
Israel, 1, 83-128; J. ASURMENDI, «Desde los orfgenes hasta Alejandro Magno», 131-
136; M. ELIADE, Historia de las creencias y las ideas religiosas, 1, 236-244; J. GON-
ZALEZ ECHEGARAY, El creciente fértil y la Biblia, 95-119; G. VON RAD, Teologia del
Antiguo Testamento 1, 230-280; J.A. SOGGIN, Nueva Historia de Israel, 161-194; P.
STEFANI, «Moisés», 1256-1264. ,

86 Puede verse también G. RAVASI, «Exodow, 632-645: en las paginas 632-633 se
presenta concretamente la relacion «Exodo y fe».
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pueblo. Y como pueblo, un Dios que sea Dios de ese pueblo, y no sim-
plemente de una familia» (PFHR 215).

En efecto, Zubiri sostiene que Moisés «va a elegir» la posibilidad
concreta de tener un Dios «unico» para el pueblo. El nombre de ese Dios
es Yahweh?®?. Esta experiencia de Moisés es relatada a partir de tres fuen-
tes. La primera es la fuente elohista que se relata en Ex 3,14 (PFHR 215).
Frente a la pregunta de Moisés por el nombre de Dios, éste responde, se-
gun la lectura que propone Zubiri basandose en el texto hebreo: «Yo soy
quien soy, eso es lo de menos, la cosa es que yo estaré con vosotros, seré
el Dios de su pueblo»3®. En la segunda fuente o relato yahvista se afiade
lo siguiente: «Yahweh, el Dios de tus padres, el Dios de Abraham, el
Dios de Isaac y el Dios de Jacob» (Ex 3,15). Por tltimo, la fuente sacer-
dotal afirma, segliin Zubiri: «Yo soy Yahweh, me apareci a Abraham, a
Isaac y a Jacob como *1w-9x (El-Sadday...); pero no me di a conocer a
ellos con mi nombre de Yahweh» (Ex 6,2-3) (PFHR 216).

En segundo lugar, Moisés comienza la unificacién de las tribus que
han salido de Egipto «con los clanes semitas que se habian quedado en
los alrededores de Canaén». Entonces Moisés «funda un pueblo» y
«Yahweh es €l Dios de su pueblo». Pero ademds, «Yahweh tiene caracte-
res de ultimidad» en virtud de los cuales «se va a constituir el cuerpo ob-
jetivo de la nueva religién» (PFHR 216).

Ahora bien, la obra que Moisés tiene que realizar para que haya un
Dios de ese pueblo, segun Zubiri, «es identificar a Yahweh con ’Elohim»
(PFHR 216). Es lo que se pone de manifiesto en Dt 7,9 en el que, segin
nuestro autor, se lee: «Sabrds que Yahweh, tu ’Elohim, es justamente el
’Elohim, el Dios fiel...»®. Tal identificacién y el invocar la «fidelidad»
es algo esencial. La fidelidad para un semita significa sobre todo «el ca-
racter formalmente constitutivo de la verdad. Verdad es aquello con lo
que se puede contar, que es seguro». Por eso, Zubiri dice que llamar a
Dios «fiel» es lo mismo que llamarle «verdadero» (PFHR 217).

87 Cf. PFHR 216 nota 1. Sobre la dificultad que representa el esclarecimiento del
«tetragrama» YHWH véase R. ALBERTZ, Historia de la religion de Israel, 1, 98-101.

88 Cf. PFHR nota 1. En otra traduccién de Ex 3,14 se lee: «Dijo Dios a Moisés:
“Yo soy el que soy”. Y afladi6: “Asi dir4s a los israelitas: ‘Yo soy’ me ha enviado a
vosotros™», BJ.

89 El versiculo completo de Dt 7,9 dice: «Has de saber, pues, que Yahvé tu Dios
es el Dios, el Dios fiel que guarda su alianza y su favor por mil generaciones con los
que le aman y guardan sus mandamientos», BJ.
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En tercer lugar, unificadas bajo un solo nombre de Dios, las tribus
hacen el «pacto de Siquem» (cf. Jos 24,25-28). Es un «Pacto real y posi-
tivon, en virtud del cual «se establecen y se unifican estas tribus frente a
un enemigo comun: es la entrada en Canaan» (PFHR 217).

Zubiri sostiene que al entrar en Canaan las tribus admiten a Yahweh
como su unico Dios. Yahweh no tolera dioses extranjeros a su lado. Es lo
que muestra Ex 20,3, en el que segun Zubiri se lee: «no habra para ti
otros dioses ante mi faz»9. Obviamente asi lo dice: «yo Yahweh [...], tu
Dios, el que te sacé de la tierra de Egipto» (Ex 20,2) (PFHR 217).

Por tanto, la idea de Dios en esta segunda etapa del monoteismo evo-
luciona. Evoluciona porque ahora se lo entiende como un Dios celoso.
Un Dios que «no tolera concurrentes ante su faz» (PFHR 217). Con lo
cual Israel ha emprendido la via de la «fidelidad» en su relacién con Dios
(PFHR 218)91.

3.2.3 La crisis del yahvismo y el Dios exclusivo??

Con la posesion de la tierra de Canaan surgen algunas novedades y
problemas para estas tribus. En efecto, las tribus némadas se encuentran
en Canaan con una civilizacion de carcter «urbana y sedentaria». Estos
pueblos tienen su propia concepcién religiosa. Ciertamente entienden a
Dios como Dios de alguien, pero para ellos «es el Dios de unas ciudades,
de unas organizaciones; es un Dios del cosmos». Poseen la idea de un
«cosmos ordenado»%3 (PFHR 218).

Segun esta perspectiva se trata de un «Dios césmico, que tiene en
cierta medida los caracteres de aquellos que mandan en las ciudades». Es
decir, se trata de «’El, que es el nombre genérico de Dios como persona-
lidad suprema del pantedn fenicio, es justamente un rey». Un rey que se
encuentra en un lugar concreto: el «templo». Ahi se le ofrece a este rey
un «sacrificio» (PFHR 218). La religion sedentaria también era «politeis-
ta; tenia un panteén a cuya cabeza estaba ’El» (PFHR 219).

90 Otra traducci6n de Ex 20,3 dice: «No tendras otros dioses fuera de mi», BJ.

91 Ya no es la via de la «amistad» para acceder a Dios (PFHR 218).

92 Sobre el tema puede consultarse también J. GONZALEZ ECHEGARAY, El crecien-
te fértil y la Biblia, 121-137; J. A. SOGGIN, Nueva historia de Israel, 195-250; G. VON
RAD; Teologia del Antiguo Testamento, 1, 39-62.

93 Segiin Zubiri esta idea era totalmente «ajena a la mentalidad de un pastor no-
mada» (PFHR 218).
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Frente a esta nueva situacion las tribus némadas optan por la posibili-
dad®* que representa el «yahvismo puro»?’. Es decir, las tribus eligen «no
tolerar otros dioses, ni tan siquiera unos ba‘ales subalternos». Mas bien
van a «emprender la idea de la unidad de Yahweh como Dios tnico dis-
pensador de todas las necesidades de una civilizacién agraria y ademas
urbanay. Zubiri afiade que ésta es «la época de los jueces en la que se
funda el nabiismo o profetismo». Y explica, partiendo de la expresion
hebrea, que el término «profeta» significa «un predicador de la palabra
de Dios» (PFHR 219). Es el nabi, el profeta%s.

De esta manera las tribus han llegado a concebir a Dios como un Dios
excluyente. Excluyente en el sentido de que «excluye otros ba‘ales no
solamente como Dios de la nacién sino ademas como Dios del cosmos»
(PFHR 219)%7.

- 3.2.4 Lamonarquia y el Dios tinico8

Israel esta frente a la nueva situacién politico-religiosa. En efecto, Is-
rael se encuentra en Canaan con dos enemigos. Por un lado, aparecen los
«filisteos». Por otro lado, surgen «los arameos al Norte, los grandes im-

94 La otra posibilidad era la de «admitir que esos dioses existen subordinados a
Yahweh, como entidades subalternas encargadas de dispensar el orden de las ciuda-
des, el bien de los campos, los pastos, la fecundidad de la tierra, etc. Es la postura que
represent6 yahvismo sincretista» (PFHR 219).

95 Esta posibilidad consiste en «traducir todas esas caracteristicas en un enrique-
cimiento de la figura de Yahweh, que continuara siendo el dnico Dios» (PFHR 219).

96 R. FISICHELLA, Gesu di Nazaret profezia del Padre, 44; profeta in Israele & «co-
lui che parla a nome di Dio e per suo incarico». Vedse también CH. CONROY, «Profe-
tas», 1081-1086; N. LOHFINK, / profeti ieri e oggi, 11-30; G. VON RAD, Teologia del
Anti%uo Testamento, 11, 22-30.

97 En otro texto, citado por A. Gonzilez, Zubiri dice que «la unicidad de Yahweh
es una exclusividad (...), pero no solamente de los demas dioses; excluye también a
los ba‘ales. El inico Ba‘al, el Gnico Sefior, es Yakhweh (...). Yahweh es el Seiior de la
tierra. Y precisamente porque excluye los ba‘ales, entonces el Dios de los padres se
manifiesta no sélo como un Dios del pueblo, sino también como Dios del mundo,
Dios del cosmos o, mejor, de la naturaleza», PFHR 219-220, nota 1.

98 Sobre ello puede verse ademés R. ALBERTZ, Historia de la religion de Israel ],
193-451; J. ASURMENDI, «Desde los origenes hasta Alejandro Magno» 149-220; M.
ELIADE, Historia de las creencias y las ideas religiosas, 1, 427-430; J. GONZALEZ
ECHEGARAY, El creciente fértil y la Biblia, 139-174; G. VON RAD, Teologia del Anti-
guo Testamento, 1, 67-101, 381-433; J. SOGGIN, Nueva historia de Israel, 73-131,
253-284, 427-450.
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perios del Eufrates, y Egipto en el sur». En este contexto los israelitas se
encuentran con otros dioses: la Istar de los babilonios, la Astarté de los
fenicios y el Hadad de los arameos, entre otros. Aqui el conflicto ya no
es con ba ‘ales sino que surge un conflicto con «grandes dioses» (PFHR
220).

En este nuevo contexto Israel construye un «templo a la divinidady.
Ademas, junto al templo y frente a los imperios, Israel introduce la «mo-
narquia»®. En consecuencia, Yahweh es concebido no sélo como Dios
del cosmos y de la nacién sino como un «rey» (PFHR 220). La concep-
cién de Dios sigue evolucionando.

Frente a tal situacion se presenta una primera posibilidad que consiste
en mantener la «unicidad de Yahweh en el templo, siendo transigente con
otros templos y otras divinidades»!%. La otra posibilidad surge a partlr
de la critica del «gran profetismo» a la postura transigente!?!, Este quie-
re, efectivamente, «mantener la idea de Yahweh mediante una reflexion
personal sobre lo que ha sido ese Yahweh que ha aparecido con Moisés
pero que es idéntico al ’Elohim de Abraham» (PFHR 221).

Con lo cual, la idea de Dios evoluciona de modo decisivo pues ahora
se lo concibe como un Dios ante el cual los otros dioses son «nada», «no
existen». De esta manera, el monoteismo llega a su «su punto culminante
en Israel para admitir por vez primera pura y exclusivamente la existen-
cia de Yahweh» (PFHR 221). Los demas dioses no existen. «Yahweh es
el Dios del universo; él lo ha hecho, es el hacedor suyo» ( cf. Sal 96,5).
Este Dios es, sobre todo en interpretacion de Isaias y Jeremias, «santoy y
«juston. De esta manera el monoteismo adquiere «el caracter objetivo de
una religion en el templo, en el culto y en el sacerdocio» (PFHR 222).

Esa reflexion profética influye significativamente en los historiadores
y hace que miren al pasado desde Abraham. En efecto, comienzan a ver
las distintas etapas del pueblo de Israel «como otras tantas intervenciones
de Dios, y por consiguiente una especie de historia de las intervenciones
de Dios en Israel». En este contexto se inscribe precisamente la «teologia

99 R. ALBERTZ, Historia de la religion de Israel, 1, 193: segiin observa este autor,
«la instauracién de la monarquia, con la consiguiente revolucién social que produjo
en todos los aspectos, fue lo que verdaderamente enfrent6 a la joven religién yahvista
con su reto més decisivo».

00 En opini6n de Zubiri, fue ésta, «al fin y al cabo, la gran prevaricacion histérica
en la que cay6é Salomén, cualquiera que fuesen las razones» (PFHR 221). Véase ade-
mas R. ALBERTZ, Historia de la religién de Israel, 1, 274-276.

101 Cf. G. SAvVOCA, «Profecia», 1526-1530.
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de la historia de Israel». Una teologia que, segtin Zubiri, tiene cuatro fa-
ses: la fase en la que «Yahweh oftrece el pacton; la fase de la «infideli-
dad» del pueblo de Israel; la fase del «castigo» de Yahweh; y la fase del
«perdon y la renovacion del Pacto». Pero las cosas cambiaran con la de-
portacién a Babilonia (PFHR 222).

3.2.5 De la restauracion al Dios creador y de la historial02

En primer lugar, la deportacién a Babilonia significa, segtin sostiene
Zubiri, el «hundimiento del Pacto». Frente a esta nueva situacién de cri-
sis en Babilonia, este pueblo se pregunta por la identidad de Yahweh. A
continuacién Zubiri plantea la siguiente pregunta: «Si Yahweh es Dios de
alguien, ;quién es ese alguien en la cautividad de Babilonia, cuando no
hay pueblo?» (PFHR 223)103,

En este contexto de crisis se inscribe la intervencién del profeta Eze-
quiel que parte de la conciencia del hecho histérico de la infidelidad de
Israel a Yahweh. Israel ha introducido y adorado otros dioses. Frente a tal
situacion reacciona el profeta haciendo conciencia y dando esperanza a
Israel en Babilonia: «Quitaré de vuestra carne el corazén de piedra y os
daré un corazén de carne... Vosotros seréis mi pueblo y yo seré vuestro
Dios» (Ez 36,26-28)1%4, En la interpretacion de Zubiri «este es el nuevo
sentido del Pacto». A partir de ello puede afirmarse entonces que «Israel
tiene la conciencia de que habré una restauracion, a la cual volver4 como
portador o como término de referencia de ese Dios el resto fiel a la predi-
cacién profética», es el llamado «Resto de Israel» (PFHR 223).

En segundo lugar, de regreso a Jerusalén la mayor parte de los israeli-
tas optan por la posibilidad de reconstruir el templo y de restaurar las
«tradiciones religiosas» de su pueblo (PFHR 223)105, Esta decisién se

192 pyede verse ademés J. ASURMENDI, «Desde los origenes hasta Alejandro Mag-
noy», 221-240; J. GONZALEZ ECHEGARAY, El creciente fértil y la Biblia, 175-230.

103 Se trata, en efecto, de una crisis que lleva a plantearse preguntas de caricter
existencial que ciertamente podfan poner en cuestién la fe, cf. R. DE SIVATTE, Dios
camina con los pobres, 142.

104 El texto completo de Ez 36,26-28 dice: «Y os daré un corazén nuevo, infundi-
ré en vosotros un espfritu nuevo, quitaré de vuestra carne el corazén de piedra y os
daré un corazén de carne. Infundiré mi espiritu en vosotros y haré que os conduzcais
segln mis preceptos y observéis y practiquéis mis normas. Habitaréis la tierra que yo
di a vuestros padres. Vosotros seréis mi pueblo y yo seré vuestro Dios», BJ.

105 | a otra posibilidad fue la optar por irse al «desierto para la practica escrupulo-
sa de la Ley» (PFHR 224).
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explica porque, de hecho, el nuevo Pacto jamas se habia comprendido al
margen del templo. Por esa razon Israel se referird a Dios no solo como
nacion, sino, seglin subraya Zubiri, como iglesia nacional. Es una nueva
situacién con la cual se enfrenta el pueblo y a partir de la cual surgen dos
novedades (PFHR 224).

La primera se explica a partir de la reflexion histérica amplia de todo
lo sucedido. Es el origen del «cdédigo sacerdotal». Este ofrece una inter-
pretacion de Dios como hacedor del mundo. En términos mds concretos,
ahora es cuando se concibe a Dios como creador del mundo por su «sola
palabra». Es lo que efectivamente expresa el texto de Gn 1,3: «Y dijo
Dios, haya luz, y hubo luz». A esta época pertenece ademas la idea en la
cual se expresa que Dios «es creador desde la nadax» (cf. 2 M 7,28). Y
como tal es propiamente Dios del «cosmos» (PFHR 224). Israel también
acepta en su concepcion religiosa la idea segin la cual Dios es «autor de
las tinieblas y no solamente de la luz» (cf. Is 45,6-7) (PFHR 225).

La segunda novedad consiste en que Dios aparece no s6lo como Dios
del cosmos y de la historia de un pueblo, sino también como Dios de to-
da la «historia». Es precisamente la «literatura apocaliptica» la que pro-
porciona una concepcion teologica de toda la «historia». Una teologia
que tiene su culmen en el personaje Daniel!%. En los capitulos del 7-12,
Daniel expone su visién de los imperios. Tal vision se refiere sobre todo
a «la concatenacién de unas figuras en un tiempo presente en la mente
divina, que no es el tiempo del transcurso, sino un tiempo intemporal».
Con lo cual Dios es sobre todo «configurador de una historia interna»
(PFHR 225). En donde su tiempo es tiempo «apocaliptico». En este con-
texto se forma la idea de un «hijo del hombre» (Dn 7,13)!%7. Con ello se
prepara en Israel la novedosa idea de un «Mesiasy. El es inicio del «me-
sianismo» (PFHR 226).

Frente al Dios creador y de la historia aparece la posibilidad de consi-
derar a Dios alejado del hombre. Pero también surge la posibilidad de
considerarlo como un Dios préximo al hombre. En este segundo caso no
serfa la «transcendencia por lejania, sino una transcendencia por proxi-
midad». En consecuencia, Zubiri dice que «este 'Elohim transcendente,
Yahweh, es absolutamente transcendente y personal, pero no se limita a

106 En torno a 1a época de «Antioco Epifanes 175-163 a.C.» (PFHR 225).

107 pp 7,13 dice: «Yo segufa mirando, y en la visién nocturna vi venir sobre las
nubes del cielo alguien parecido a un ser humano, que se dirigi6é hacia el anciano y
fue presentado ante él», BJ.
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ser amigo sino que es algo mas». Es precisamente el «Padre» de todos
los seres humanos. Es el origen del cristianismo (PFHR 226).

3.2.6 El cristianismo y el Dios de la humanidad!08

En efecto, Cristo predica a un Dios que es «Padre» (PFHR 226). Un
Dios que en su proximidad a los hombres quiere instaurar el «Reino de
los Cielos, €l Reino del Padre». Las condiciones para entrar y formar par-
te de ese Reino se encuentran en las Bienaventuranzas (cf. Mt 5,3)109,
Ellas son, segtn afirma Zubiri, la carta de entrada por la nueva via de la
«paternidad y de la filiacién». Con lo cual la idea de Dios da un paso
mas!10. Surge la idea de un Dios de toda la humanidad. E1 monoteismo
es, por tanto, «universal» (PFHR 227).

Cristo se presenta como agente del Reino porque «predica en nombre
de Dios». Pero ademds porque tenia una «identidad con esa palabra de
Dios que predicaba». Cristo es Dios. Por eso él puede decir, «yo soy el
caminoy, y también «soy la verdad y la vida» (Jn 14,6) (PFHR 227).

Frente al pueblo de Israel, Cristo predica una «comunidad con Dios,
una entrega por amor». La consecuencia de su predicacion fue su cruci-
fixién. Con lo cual, Zubiri dice que se abrié el camino de la muerte y la
resurreccion (PFHR 228).

Pero faltaba algo mas. Aparece entonces la «necesidad de una ilumi-
nacion interior que nos dé una reflexion histérica sobre todo el pasado».
Es precisamente la existencia del «Espiritu Santo»!!!, «La fe en el miste-
rio pascual, la experiencia del Espiritu Santo y la esperanza en una se-
gunda venida de Cristo constituyen justamente el motor interno de todo
el Cristianismo en la historia». Entonces surge, mirando al pasado, una
«reflexion interior». El trabajo de reflexién interior es esencial a la «ilu-
minacién interior» (PFHR 228).

108 Cf. M. CRUZ HERNANDEZ, «EI problema filoséficon, 389-392. Véase también
O. GONZALEZ DE CARDEDAL, La entrafia del cristianismo, 6-12.

109 Cf. Mt 5,1-12.

110 Respecto a este punto, Zubiri ofrece a continuacién un resumen que a mi juicio
es iluminador para la comprensién de la evolucién global del monotefsmo: «aparece
entonces no solamente un Dios de una familia, de un pueblo, de una monarquia, de un
resto de Israel, de una iglesia nacional, sino que aparece una cosa distinta: aparece un
Dios de toda la humanidad. Es el universalismo, el monoteismo universalistay (PFHR
227).

111 Sobre el tema puede verse ademéas PTHC 427-429.
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Como resultado de la reflexion tenemos los siguientes pasos. Es una
reflexion interior que va «desde la situacién de la venida del Espiritu
Santo hasta Cristo», y otra segunda reflexién que va desde Cristo hacia
los «profetas». El resultado de ambas reflexiones sera la «constitucion
escrita de los Evangelios». Ademas, hay una reflexion que va desde los
profetas «hasta la reflexion del codigo sacerdotal y de los deuteronomis-
tas». Con lo cual se pone de manifiesto que Yahweh, que ahi ha interve-
nido, «es el mismo Yahweh que ha sido predicado por los profetas, y es
el Padre de Cristo y uno de los momentos de la espiraci6n del Espiritu
Santoy. Finalmente, la reflexién «de los textos deuteronémicos y de las
tradiciones yahvistas y elohistas va al punto de partida: a Abraham»
(PFHR 229).

Con esto queda mostrado en muchos siglos de historia la viabilidad
del monoteismo religioso de Israel y del cristianismo. Una viabilidad que
ha transitado desde el Dios de la familia de Abraham hasta el Dios de
todos los hombres en el cristianismo (cf. PFHR 229).

3.2.7 Islam!!?

Con el Islam nos ubicamos en la tiltima etapa del monoteismo!!3. Seis
siglos después del cristianismo nos encontramos con un momento de
«regresion», caracterizado precisamente por el Islam. Al calificarla de
regresion Zubiri no quiere decir con ello que se trate de una «religion
inferior». Se refiere a algo distinto (PFHR 229)!14. ;En qué consiste tal
regresion?

Recordemos que Cristo aparece en Israel no sélo como profeta sino
sobre todo como la revelacién misma de Dios. El Islam, en cambio, va a
eliminar en Cristo este «carécter de persona divina y se va a limitar a ver

112 gobre ello véase R. CASPAR, Para una visién cristiana del islam, 14: a preten-
sién de este autor en su obra es la de «ayudar al cristiano a conocer mejor el islam
para comprenderlo mejor, y a comprenderlo para que crezca en una fe mas madura y
abiertan. Véase también; J. GNILKA, Biblia y Cordn; LG 15; M. ELIADE, Historia de
las creencias y las ideas religiosas, 111, 93-119; 155-200; NA 3.

113 Nétese la sobriedad con que Zubiri trata el tema. Que sepamos, Zubiri no ha
realizado un estudio sistematico del Islam. Al parecer Zubiri mantuvo un «expresivo
silencio» sobre tal cuestién, M. CRUZ HERNANDEZ, «El problema filoséfico», 382,
nota 1.

114 Una aproximacién al Islam, basandose en la filosofia de la religién de Zubiri,
puede verse precisamente en M. CRUZ HERNANDEZ, «El problema filoséfico», 392-
420.
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en Cristo un profeta més, en la linea ininterrumpida de los profetas, el
ultimo de los cuales es para ellos Mahoman»!15, De esta manera el mono-
teismo islamico es, a juicio de Zubiri, «una especie de lejania de la reve-
lacién». Ciertamente, nuestro autor admite que en la religion islamica «el
Alcoran como escrito juridico y religioso es un texto reveladoy. Sin em-
bargo, advierte al mismo tiempo que «el propio Dios est4 allende su pro-
pio Alcoran en una especie de lejania»!16. Por tanto, es desde esta pers-
pectiva desde la cual nos encontramos, en opinién de Zubiri, frente a
«una regresion de lo que ha sido la marcha de Cristo y del Cristianismo»
(PFHR 230).

Concluyendo este apartado puede decirse que en virtud de ese mono-
teismo expuesto se han constituido tres monoteismos en el transcurso de
la historia: el monoteismo de Israel, el monoteismo cristiano y el mono-
teismo islamico. Frente a ellos, Zubiri sostiene que la opcién fundamen-
tal «es simplemente una opcién de fe» (PFHR 230)117,

4. Conclusién

En este capitulo s6lo nos proponiamos explicar y fundamentar el ac-
ceso del hombre a la divinidad a través de la diversidad de las religiones.
En este sentido, no era nuestro interés estudiar de manera sistematica la
historia de las religiones, sino sélo escudrifiar la posibilidad real que tie-
ne el hombre de acceder a Dios por medio de las religiones.

En esta perspectiva se ha mostrado que hay tres vias religiosas de ac-
ceso a la divinidad: el politeismo (dispersi6n), el panteismo (inmanencia)
y el monoteismo. Especial interés se puso en esta tiltima, por ser la via de
la transcendencia en la cual se manifiesta un Dios tinico, personal y
transcendente. La diversidad religiosa encuentra su esencia en la diversi-
dad de un «hacia» respecto de Dios. Por ese modo direccional de intelec-
cion sentiente, se le abre al ser humano la posibilidad real de acceder a
Dios por diversas rutas religiosas.

115 Sobre la concepcién que el Islam tiene de Jesiis véase R. CASPAR, Para una vi-
sion cristiana del islam, 148-158.

116 Vease también R. CASPAR, Para una visién cristiana del islam, 21.

117 Evidentemente la cuestién de la fe en el monotefsmo islémico no ha sido trata-
da y expuesta aqui por Zubiri y, hasta donde nuestro conocimiento llega, tampoco lo
ha hecho de modo sistemético en otra parte. Pero de ahf no puede concluirse que no
exista la posibilidad de abordar el monotefsmo isldmico desde la filosofia zubiriana de
la religién. A mi juicio, a ese intento responde en algiin modo el articulo de M. CRUZ
HERNANDEZ, «El problema filoséfico», 379-420.
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La tesis de que la verdad religiosa es el acceso a la divinidad implico
aclarar los conceptos de conformidad y adecuacion. S6lo después pudo
afirmarse enféticamente que ninguna verdad religiosa es ni puede ser
totalmente adecuada (PFHR 155). Esto porque tal verdad no puede ago-
tar la realidad de aquello que quiere expresar y formular con palabras. La
conformidad religiosa, en cambio, si es posible obtenerla. Se obtiene
gracias a la direccionalidad del inteligir en la que el hombre est4 impeli-
do por el enigma de la divinidad en las cosas. Por otro lado, el acto en el
que acontece la verdad religiosa es un acontecer por la fe. Pero aqui se
trat6 de la fe en cuanto actualidad de una via religiosa que nos remite
hacia la divinidad en la que se cree. En ese contexto, la fe es una opcién
del hombre entero por una via religiosa en virtud de la cual accede a la
divinidad. Tal opcién significa que la fe es un abandonarse y un entre-
garse de forma «inquebrantable» a Dios. En este sentido, la fe es la ver-
dad de una via religiosa.

Al considerar la historicidad de la religion insistimos en su dimensién
mas personal que consiste en «ser Yo, y en su dimensién formal gracias a
la cual esa religion se vive en cuerpo social como «sistema de posibilida-
des». En el hecho de apropiarse algunas posibilidades el hombre va consti-
tuyendo las vias. En consecuencia, via religiosa «es la apropiacién de las
posibilidades que del poder de lo real conducen a Dios para ser lo que Yo
soy» (PFHR 192). La viabilidad de las diversas vias religiosas radica en el
modo en que se da la entrega en ellas por medio de la fe. Pero no hay que
olvidar que la realidad del Dios tinico, personal y transcendente es el fun-
damento de todas las vias religiosas. Por eso, la dispersion y la inmanencia
son vias «circundantes» para acceder a Dios. En este sentido, las tres vias
religiosas tienen su historicidad porque las tres acceden a Dios.

La via del monoteismo religioso de los némadas semitas se introdujo
en la historia con la persona de Abraham. Ahi se insistié en las etapas
centrales del monoteismo, considerando en ellas el caracter optativo de la
fe y las posibilidades que se abren para el encuentro real y efectivo del
hombre con Dios. Partiendo del Dios de Abraham y siguiendo por el
Dios del pueblo de Israel y Moisés, entre otros, fue como Israel llegé a
tener la idea de un Dios como Mesias. Ello de algiin modo prepar6 la
concepcion mas universal de Dios en el cristianismo como Dios de la
humanidad entera. '

En definitiva, el hombre accede religiosamente a la divinidad por la
via de la dispersi6n, de la inmanencia pero, sobre todo, por la via de la
transcendencia mostrada de modo concreto en el monoteismo israelita,
cristiano y musulman,
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CapriTuLO VII

Cristo, el cristianismo y las religiones

Hemos analizado las diversas vias de acceso a la divinidad subrayan-
do en ellas la via de la transcendencia del monoteismo. Con lo cual lle-
gamos a las puertas del cristianismo. El propdsito en este capitulo es el
de exponer el acceso del hombre a Dios por Cristo en cuanto revelador
de un Dios real y accesible que es, a la vez, fundador del cristianismo.
Pretendemos también considerar el cristianismo como acceso a Dios en
el contexto de la historia de las religiones.

En el capitulo abordaremos dos cuestiones esenciales para la fe reli-
giosa cristiana: la predicacion y la obra de Cristo; y el cristianismo y la
historia de las religiones.

1. La predicacién y la obra de Cristo!

Histéricamente hablando, Jesucristo aparece insertado en el pueblo y
en la religion monoteista de Israel. En esta situacién historica y religiosa
Cristo actia como revelador de Dios en un doble sentido. En primer lu-
gar, como «revelador de un Dios que es real». En segundo lugar, actua
como revelador de un Dios que es «accesible» por una opcién de fe. Es
una opcién de fe que ciertamente se ofrece a los israelitas pero también a
todos los hombres en cuanto continuadores de este pueblo. Esta opci6n
de fe se articula con lo racional; a esta articulacién Zubiri la llama lo ra-
zonable (PFHR 239).

1 El interés en este apartado es estudiar el cristianismo en cuanto religién fundada
por Cristo en virtud de la cual se accede a Dios por Cristo. En este sentido, el mismo
Zubiri clarifica que en este contexto no se propone «entrar de lleno en el contenido
del Cristianismo, que seré objeto de otro estudio» (PFHR 240).
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En virtud de tal articulacién, Zubiri nota que «el excedente de fe que
hay en la idea de Dios es creible». Naturalmente, la credibilidad es histo-
rica. Entra en juego la capacidad de la persona que la recibe. «La credibi-
lidad tiene forzosamente que plantearse en concreto en cada momento de
la historia su caracter intrinseco»2. Pues bien, se trata de considerar a
Cristo como revelador de un Dios real y accesible por la fe (PFHR 240).
Es la idea que hay que explicar en las tres siguientes secciones.

1.1 El Dios revelado por Cristo

En su predicacién de Dios, Jesucristo recoge los temas clasicos con
que Israel entendia a Dios (cf. PFHR 241).

En primer lugar, el Dios revelado por Jesucristo a Israel es un Dios
«irrepresentable». Es también un Dios que en cierto modo tiene un «ca-
racter de realeza, de imperio y dominio de los hombres». Cristo predica
efectivamente el Reino de Dios, de un Dios que es «Sefior». Es un Dios
que ha intervenido de modo especial en favor del pueblo de Israel. Por
eso, Dios es una realidad amistosa para Israel. Es un Dios que ha hecho
un Pacto con Israel, y por eso, este pueblo es su pueblo «predilecto», «la
nifia de sus ojos» (cf. Dt 32,10; Za 2,12). Este Dios misericordioso y que
perdona es un Dios que ha creado las cosas desde la «nada» (cf. 2M
7,28) (PFHR 241).

En segundo lugar, Jesucristo predica a Israel un Dios «omnipotente.
Se trata efectivamente de la omnipotencia de Dios, es decir, de «su pro-
videncia sobre todas y cada una de las cosas» (PFHR 242). Es una «pro-
piedad» de Yahweh que se pone de manifiesto en el Evangelio: «hasta los
cabellos de vuestra cabeza estan contados» (Mt 10,30; Lc 12,7) (PFHR
242-243). En ese sentido se trata de una «providencia en todos los deta-
lles» (PFHR 243).

En tercer lugar, Jesucristo revela a Dios como «Padre». Para explicar
esta expresion recordemos que la actitud de entrega del hombre a Dios
implica una religacién a Dios como realidad ultima, posibilitante e impe-
lente. A esta triple dimensi6n corresponde un triple carécter de la entre-
ga. En efecto, Zubiri dice que «en cuanto se refiere a Dios como realidad

2 En este momento Zubiri est4 considerando «el caracter intrinseco de la credibili-
dad que existié en la vida de Cristo». El segundo aspecto de la credibilidad nos lo
pondra de relieve san Pablo en 1 Co 1,23-24, tema que Zubiri estudiara al exponer el
contenido concreto del cristianismo (PFHR 240), y que aqui veremos en nuestro si-
guiente capftulo, ‘
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ultima, es [...] el acatamiento». Ademés, «en cuanto se refiere a Dios
como posibilitante radical, la entrega es un acto de adoracién y de sipli-
ca». Finalmente, «el acto por el que el hombre se dirige a Dios como ra-
dical fuerza impelente que le hace a uno ser, es su fortaleza». Es tipico
del Antiguo Testamento llamar a Dios «mi roca», «mi fortalezay, entre
otros (cf. Sal 18,2-3) (PFHR 243).

Estas tres dimensiones van a ser unificadas por Cristo, seglin sostiene
Zubiri, en la expresion «Padre». Ciertamente, se trata de una palabra co-
nocida y familiar en Israel (PFHR 243). Pero en ese caso es un término
que aparece en referencia a Israel, el pueblo elegido de Dios3. El signifi-
cado y la novedad que tal expresion adquiere en Jesucristo, en cambio,
consiste en que la paternidad de Dios ha cobrado ahora un caricter to-
talmente «universaly. Dios es Padre de todos los seres humanos (PFHR
244).

Segun la perspectiva zubiriana, la paternidad de Dios es ante todo un
concepto feologal®. Es decir, «es padre aquél que da algo de lo que es a
otra realidad, que es la del hijo». De ello se deduce que «el correlato in-
exorable de esta paternidad de Dios sea el carécter radical de la relacién
del hombre con Dios, que es la filiacion» (PFHR 244).

La filiacion es entrega. El propio Zubiri argumenta que la filiacién «es
el caracter de una entrega personal en religacion». Es una entrega perso-
nal y opcional a una realidad que se acata, se implora y se le pide fortale-
za para ser. Es efectivamente «una entrega confiada, y en la medida en
que es confiada constituye una filiacion por parte del hombre, homéloga
a la paternidad de Dios». Naturalmente, Zubiri advierte que «ser4 la pro-
pia realidad de Cristo la que nos tendréa que explicar qué es esta paterni-
dad y qué es esta filiacién» (PFHR 244).

En resumen, «con su predicacién y con su revelacién de Dios, Cristo no
ha hecho sino asentar una vez més, dentro de Israel, la fe yahvista. La fe en
ese Dios que Jesucristo no se va a dejar a las espaldas» (PFHR 244-245).

1.2 Cristo como revelador de Dios

Zubiri nota que ademas de revelarnos la palabra de Dios, Jesucristo pre-
tende que en su palabra vaya implicado el «acceso mismo a Dios» (PFHR
246). Es la idea que vamos a clarificar en los dos pasos siguientes.

3 En este contexto pueden verse los siguientes textos Ex 4,22; Dt 1,31; 32,6; Is
63,16; 64,7; Jer 3,19; 31,9.
4 Véase también HD 12, 108, 364.
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1.2.1 Cémo esta Dios en Cristo

Para responder esta cuestion, Zubiri centra su atencién en tres puntos
importantes que de hecho la exégesis neotestamentaria ha reconocido (cf.
PFHR 246).

Jesucristo se presenta en Israel, ante todo, como taumaturgo (PFHR
246). Jesucristo obra milagros. Ciertamente los milagros de Cristo son
hechos prodigiosos pero esto no significa que se trate de hechos que de-
roguen las «leyes de la naturaleza». En esto no consiste el milagro. Para
explicar el tema, nuestro autor considera el milagro de Cristo en donde se
narra «la curacién del paralitico» (cf. Mt 9,1-8 y par.). A continuacién
cita de este texto a Mt 9,2 en el que se lee: «Hijo, tus pecados te son per-
donados» (PFHR 247)5. La reaccion a ese milagro, segun relata Mt 9,8,
fue que «la gente glorificé a Dios que habia dado tal poder a los hom-
bres» (PFHR 247-248)6.

Lo caracteristico de los milagros de Cristo radicaba en que ciertamen-
te eran acciones de carcter extraordinario, pero que estaban realizadas
precisamente como testimonio del poder que €l tenia. Un poder que
ademas lo tenia de modo personal. Ese poder personal es lo que diferen-
cia a Cristo de los demas taumaturgos de la época (cf. PFHR 248).

Cabe notar ademas que Jesucristo se manifiesta a Israel como Mesi-
as’. Naturalmente, esto lo realiz6 Jesucristo muy limitadamente. El mis-
mo pide y exige a sus discipulos que mantengan el «secreto mesianico».
Es lo que atestigua sobre todo el evangelio de Marcos®. En el propio
pueblo de Israel no habia una concepcion clara y definida de lo que sig-
nificase el «Mesias»?. Y Cristo, por su parte, no puso interés en «definir»
tal figura (PFHR 248).

Cristo también se llamé a si mismo Hijo de Dios. Se trata de una ex-
presion conocida y familiar al israelita como lo pone de relieve el Anti-

3 «EI perdonar los pecados es un atributo que no tenia més que Yahweh» (PFHR
247).

6 En la nota de la BJ a Mt 9,8 se dice: «Nétese el plural: Mt piensa sin duda en los
ministros de la Iglesia, que han recibido este poder de Cristo, 18,18».

7 Cf. PFHR 248s, nota 1. ~

8 Concretamente Mc 8,29-30.

9 Unos crefan por ejemplo que el Mesias «era un descendiente de David y por con-
siguiente aspirante al trono israelita». Otros en cambio pensaban que «se trataba de un
personaje transcendente, el Hijo del Hombre que bajarfa con todo poder de las nubes»
(cf. Dn 7,13). Para unos cuantos «se trataba del Siervo sufriente del Deutero-Isafas
que habria de morir y expiar los pecados» (cf. Is 52,13-53 — 53,12) (PFHR 248).
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guo Testamento. Ahi se llama «hijo de Dios» a las personas justas que
«cumplen la voluntad de Dios, a los reyes piadosos o al propio Israel en
cuanto cumplidor de la voluntad de Yahweh»!0. Es una expresiéon que
«indica una cierta intimidad con Diosy. Sin embargo, en Cristo indica
algo més, pues es muy cuidadoso al afirmar que «al Padre solamente le
conoce €l, que es el Hijo. Y al Hijo solamente le conoce el Padrey (cf. Mt
11,25-27). La novedad de esta relacién de Jesucristo consiste en que «se
trata de una intimidad con Dios que no tienen los demés. Es una intimi-
dad exclusiva de Cristo (cf. Mt 6,9; 5,16; 5,45; 5,48) (PFHR 249).

Pues bien, Cristo asume esos «predicados»!! que eran usuales en el
pueblo de Israel, pero mostrando que en él hay algo mas. En efecto, en él
existe «una realidad transcendente respecto de lo que hasta ahora ha sido
el taumaturgo, la idea de Mesias y todo hijo de Dios» en Israel. Se trata,
segun argumenta Zubiri, de un «punto de transcendenciay que nuestro
autor lo explica a partir de la (PFHR 249) unidad de la persona humana
con Dios en cuanto unidad de «tensién dinimica internay (PFHR 250).

Es «una tension en virtud de la cual unas veces parece mas que la per-
sona es divina, mientras otras parece que Dios es humanoy. Sin embargo,
se trata de una tensidén que mantiene una «cierta dualidady. Ahora bien,
pensemos que «esa tension por intimidad est4 elevada hasta el infinito:
tendremos en cierto modo una identidady. Por tanto, nuestro autor sos-
tiene que Cristo no sélo transmite la palabra de Dios, sino que Cristo «es
en su propia realidad la Palabra misma de Diosy. Hay, entonces, «un
momento de identidad segiin el cual toda la realidad humana de Cristo
consistiria en ser idénticamente la Palabra misma de Diosy. En definiti-
va, el filésofo dice que «el punto de transcendencia es esa interna, teolo-
gal y metafisica identidad, que solamente acontece en la persona de Cris-
to». Precisamente «a esa persona Cristo pedia una adhesién personal, la
adhesién a su persona» (PFHR 250).

1.2.2 Cémo se va a Dios por Cristo

A Dios se va por Cristo, efectivamente, por una adhesion personal,
por una «entrega a €l en la totalidad de su realidad» (PFHR 250). De
hecho, lo que el mismo Cristo «pide es una adhesién personal» (cf. Lc
18,18-23; Mt 9,27; 15,22; 17,15; Mt 8,10). Pues bien, Zubiri dice que en

10 yéase Gn 6,2; Jb 1,6.
1 En este contexto puede verse PFHR 249, nota 1.
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«esta adhesi6n personal el creyente en Cristo ha accedido a Dios». En tal
acceso se pueden considerar dos aspectos (PFHR 251).

En primer lugar, puede afirmarse que cada persona «accede a Cristo y
este acceso tiene el caracter de filiaciény. Para clarificar en qué consiste
la cuestion de la paternidad y la filiacién, Zubiri recuerda que el hombre
es esencia abierta y que esa apertura es apertura «religada». A continua-
cion explica que «en esa religacion la inteligencia abre el area de la divi-
nidad y el 4rea de una entrega real y radical a Dios desde lo que el hom-
bre mismo es» (PFHR 251).

En su entrega, el ser humano va a Dios por Cristo gracias a la paterni-
dad divina en virtud de la cual la filiacién por adopcién es una realidad.
En efecto, Zubiri sostiene que «llegar a Dios por Cristo significa que en
esa entrega el hombre va a llegar a conformarse como es Cristo». Preci-
samente por eso, «la deiformidad del hombre es justamente el término
positivo por el que est4 justificada teologal y metafisicamente la paterni-
dad divina» 12. Anédlogamente la filiacién es un concepto «teologal»
(PFHR 251).

El hombre «es como Dios, pero lo es en virtud de un don de Dios
consecutivo a su entrega a éste». Es lo que san Pablo ha llamado «adop-
cién» (cf. Ga 4,5-7). Segun Zubiri, la adopcién no es un término mera-
mente juridico sino que se trata de una adopcién en el sentido preciso de
que ningun ser humano «es Hijo de Dios en el mismo sentido en que lo
es Cristo»!3. Sin embargo, advierte que «se trata de una filiacién real,
porque es real y efectivamente la deiformidad del Yo del hombre en Dios
por medio de Cristo» (PFHR 252)14,

En segundo lugar, esta filiacion también consiste «en cierta forma en
ser como Dios, al igual que lo era Cristoy. Zubiri dice que «en virtud de
la adhesion y de la entrega personal a Cristo, el hombre adquiere la cor-
poreidad misma de éste» (PFHR 252).

El filésofo entiende la corporeidad a partir del significado que tiene la
palabra oapa. Este término griego denota dos aspectos que aqui interesa
subrayar. El primero es el de «la presencia fisica de algo» y el segundo
el de «su consistencia interna y propia». Pues bien, en virtud de su entre-
ga personal a Dios «cada uno de los creyentes en Cristo tiene una corpo-

12 Sobre la «deiformidad» puede verse ademas PTHC 616-617.

13 A propésito de la filiacién adoptiva véase también Rm 8,15.

14 En otro texto Zubiri dice que este «ser reales en Dios» consiste en ser deifor-
mes, PTH, en HD 381.
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reidad en el sentido de una presencia y de una consistencia». Por tanto, el
hombre «queda incorporado a Dios por incorporacién al Hijo de Diosy.
En este sentido, Zubiri argumenta que Cristo es, «en cuanto acceso a
Dios, la cabeza — kepads} — de ese cuerpo»!3. Naturalmente, se trata del
«cuerpo de los creyentes» (PFHR 252)16.

En este cuerpo de los creyentes el ser del hombre forma «parte y
cuerpo con Cristo», fundamentalmente por aquello que su ser es, por el
SCr que construye con su «opcién» y su «decisiéon». En este sentido, Zu-
biri clarifica que «la corporeidad con Cristo, la consistencia en su pre-
sencia real, es la corporeidad y la consistencia realy del ser de la realidad
humana. En definitiva, la persona relativamente absoluta «adquiere su
interna consistencia precisamente en esta incorporaci6n a la persona ab-
solutamente absoluta, que es Dios» (PFHR 253).

Cristo, pues, nos revela a Dios. Ahora bien, todavia queda pendiente
considerar en una tercera seccién «cémo se incorpora el hombre a Cris-
to» (PFHR 253).

1.3 El acceso del hombre a Cristo

El acceso del hombre a Dios en Cristo es un acceso individual y es
también un acceso histérico de la humanidad.

1.3.1 Es un acceso de las personas

En el caso concreto de las personas, Zubiri dice que «todo problema
de incorporacién tiene un carécter esencial que arranca de lo que son las
personas como esencias abiertas» (PFHR 253).

La apertura es ante todo éxtasis. El hombre es una esencia abierta pe-
ro también lo es Dios y lo es Cristo. En el caso del hombre la «apertura
consiste en religacién». En el caso de Dios la apertura es «donacién»

15 Idea que ya se encuentra en 1 Col 1, 18; Cristo «es también la cabeza del cuer-
po, de la Iglesia». En forma similar se expresa LG 7 «Cristo es la cabeza de este cuer-
po [..] El es la cabeza del cuerpo, de la Iglesia». También H. SCHLIER, «kepaiiy,
363-390.

16 Primariamente este «cuerpo de los creyentes» consiste en «su caricter de corpo-
reidad» y no de una mera organizacién social. Ciertamente Zubiri no es nada ingenuo,
por eso afirma que «a la Iglesia le es esencial una organizacioén juridica», pero al

mismo tiempo advierte que «ésta no es primaria sino que deriva de su carécter de cor-.

poreidad» (PFHR 253). Una de las imagenes que mostré LG 7 fue la de Ia Iglesia co-
mo «Cuerpo mistico de Cristo».
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(PFHR 253). La estructura de esta apertura «es salir de si hacia otro». Es
éxtasis del hombre o éxtasis de Dios (PFHR 254).

La apertura es ademds éxtasis libre. En efecto, Zubiri explica que «es
una salida hacia otra persona pura y simplemente por liberalidad». Sin
estar presionado a ello, pues de lo contrario no seria «<amor», &ydmn (cf. 1
Jn 4,8)'7 sino puro «deseo», €pux. Se trata concretamente de «un éxtasis
de volicion pura, en que se depone la fruicion en aquello que se quiere»
(PFHR 254).

La apertura también es éxtasis de amor. Es decir, la fruicién se depone
ademads, segun expresa Zubiri, «por aquello que se quiere». En el caso
concreto de la creacion, «es el éxtasis de pura volicién con que Dios
quiere la realidad de las cosas y de las personas en tanto que realida-
des»!8. Ahora bien, nuestro autor clarifica que «el éxtasis de la pura voli-
cién es lo que metafisicamente constituye el amor». Desde esta perspec-
tiva puede afirmarse que solamente «Dios tiene éxtasis absoluto de pura
volicién». En efecto, sélo Dios «es el amor absoluto». En el caso de la
realidad humana, «es un amor que real y efectivamente se abre en su re-
latividad al amor absoluto», en un amor en el que el hombre va a consti-
tuir su «ser sustantivo [ser de lo sustantivo]» (PFHR 254).

En opinién de Zubiri «la forma interna como el hombre forma cuerpo
con Cristo en su ser sustantivo [ser de lo sustantivo] es precisamente esta
forma del amor». La forma como el ser humano se entrega «en esa expe-
riencia interna a Cristo como fundamento de su ser» es, ante todo, una
experiencia #ltima. Los hebreos y los arameos denominaban a esto «co-
nocer»!®. Conocer en el sentido preciso de un conocimiento «intimo y
experiencial». Es un conocimiento «tltimo y radical». El hombre tam-
bién se entrega a una realidad posibilitante. Al hacerlo el ser humano
«adquiere su consistencia de posibilitacién en Cristo» (PFHR 254). El
mismo Cristo habia dicho, segun lo relata Jn 15,5: «separados de mi no
podéis hacer nada». Por iltimo, y en cuanto realidad impelente, este
amor le lleva al hombre a hacer aquello que generalmente se ha traduci-
do por «mandamiento». Pero no se trata de un precepto cualquiera sino
de algo mas profundo que Zubiri llama un «mandamiento del amor»
(PFHR 255).

171 Jn 4,8 dice: «Quien no ama no ha conocido a Dios, porque Dios es Amon,
BJ.

18 Sobre el tema de la creacién seglin Zubiri véase ademas PTHC 149-231.

19 Es decir, y7 (cf. PFHR 254). Sobre este término véase la explicacién de L.
ALONSO SCHOKEL, Diccionario biblico hebreo-espafiol, «y1», 305-308.
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Pues bien, por esta condicién metafisica del amor en sus dimensiones
de ir a Dios como realidad dltima, posibilitante e impelente «es por lo
que la uni6n con Cristo constituye precisamente el perfil radical y la con-
sistencia de mi ser sustantivo [ser de lo sustantivo]. No es sino vivir co-
mo é€l vive, o como ¢l hace que yo viva; ser como es Cristo en su propio
Yo» (PFHR 255).

El acceso del hombre a Dios por Cristo tiene un segundo aspecto.

1.3.2 Es un acceso histérico de la humanidad

Desde esta segunda perspectiva de la cuestién, Zubiri afirma que toda
la historia de la humanidad de alguna manera constituye «una experien-
cia de acceso a Dios a través de Cristo». Es lo que se pone de manifiesto
en lo que expresa el texto de Hb 1,1-2: «Habiendo hablado Dios de mu-
chas maneras y muchas veces en tiempos pasados a nuestros padres en
los profetas, en estos ultimos dias nos hablé a nosotros por su Hijo»20,
Seglin nuestro autor, aqui se reconoce que «la revelacién de Dios es mul-
tiple y ademas [es] histérica: ha ocurrido en otros tiempos y ocurre hoy».
Esto quiere decir que el acceso del hombre a Dios en Cristo no sélo es
individual sino también es un «acceso histéricoy» (PFHR 255).

La razén de ello se encuentra en que, en definitiva, «la humanidad en
su historia ha ido unificandose, ha ido constituyendo una experiencia
acerca de Dios» (PFHR 255-256). Zubiri subraya expresamente que esta
unidad histdrica es justamente la que interesa a Cristo (PFHR 256).

De hecho, cuando Cristo aparecio6 en Israel comenzé siendo como to-
das las demas personas, precisamente «porque apunta a la unidad histé-
rica de la especie humana». Esto significa que la accién de Cristo «es
histérica porque pertenece a la historiay, pero también porque «aconte-
ce» en la historia. Por esto, Zubiri sostiene que «la historia es la revela-
cién en acto por parte de Dios». Por tanto, el filésofo nota que «como
acceso a Dios, Cristo es Dios hecho historia. Y lo es precisamente por
incorporacién. En la incorporacién adquiere la historia su consistencia».
Nuestro autor dice que «desde el punto de vista del Cristianismo, la interna
consistencia se la da a la historia su incorporacién a Cristo» (PFHR 256).

En este momento de su exposicién, Zubiri unifica la historia personal
y la historia de la humanidad en la incorporacién a Cristo que nos pone
con el Padre. En efecto, en este sentido dice que la historia es «el aconte-

20 En esta misma linea se pronuncié DV 4: «Dios hablé a nuestros padres en dis-
tintas ocasiones y de muchas maneras por los profetas. Ahora en esta etapa final nos
ha hablado por el Hijo (Heb 1,1-2»,
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cer de la incorporaci6n histérica de la humanidad a Cristo. La historia de
cada hombre y la historia de la humanidad en su conjunto constituyen
una sola cosa: la incorporacion a Cristo». Acto seguido afirma que «me-
diante esta incorporacion a Cristo, que es Dios, Cristo nos sumerge en la
realidad misma del Padre. El Padre es entonces en plenitud de sentido
Padre nuestro y nosotros somos hijos suyos» (PFHR 256).

En opinion expresa de Zubiri el hombre accede a Dios por su incorpo-
racion a Cristo. Recordemos que el ser humano se entrega a Dios. En
esta entrega el hombre «se mueve en una opcién dentro del ambito abier-
to por la inteligencia» (PFHR 256). Tal opcion es una opcion razonable.
En este contexto razonable significa «la interna cohesion y coherencia
de las realidades entre si: de la realidad del hombre y de la realidad de
Dios como fundante de la realidad misma. Y esta fundacion es un térmi-
no de la inteligencia natural». Acto seguido Zubiri explica que «en esta
razonabilidad, el hombre se entrega a la verdad, a la realidad personal de
Dios en tanto que verdadera». Esto es precisamente la «fe» (PFHR 257).

Por consiguiente, Zubiri afirma que «ahora, al término de nuestra ex-
posicion de Cristo, podemos decir con toda claridad: se trata de una fe en
un Dios hominizado para un hombre deiformado». Concretamente en
esto consiste para el cristianismo «el carécter de la unidad tensa y de la
distincion radical entre el hombre — cada uno de los hombres — y Dios».
«Dios es accesible y accedido precisamente en un acto de amor, en un
éxtasis que constituye la apertura de la persona relativamente absoluta a
la persona absolutamente absoluta que es Dios». En esta apertura aconte-
ce precisamente «la incorporacién del individuo y de la historia a Dios»
(PFHR 257).

En resumen, hemos considerado en este primer apartado del capitulo
que Cristo revela a Dios y que él es el acceso a Dios. A Dios se va por
Cristo por una adhesion personal a Cristo. Ese acceso tiene caracter de
filiacion e incorporacion. El acceso de las personas como esencias abier-
tas y el acceso histérico de la humanidad constituyen el acceso del hom-
bre a Dios por Cristo.

Pero no olvidemos que la fe también se caracteriza por ser una entrega
total del hombre a Dios. Y como entrega entera del hombre a Dios no
solo se trata de religacion sino que la religacion cobra, en su entrega total
a Dios, una forma «concreta» a la que hemos llamado «religion» (PFHR
258)21,

21 Cf. PFHR 258, nota 1.
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En esta perspectiva merece la pena afiadir a continuacién que Cristo
instituye «una religién como plasmacion de la religacién por la via de la
transcendencia». En cuanto religion, el cristianismo ha sido fundado por
Cristo. De esta manera Cristo constituye, ante todo, «el cuerpo y la con-
sistencia teologica del ser del hombre». Ademas, este cuerpo de la reli-
gién de Cristo «lleva consigo el que todos sus fieles [...] queden incorpo-
rados a él». Tal incorporacién también es «intrinseca y rigurosamente
histérica». En este sentido constituye un cuerpo al que Zubiri llama cuer-
po historico. Este cuerpo histérico de la religion se pone en marcha por
el «Espiritu de la Verdad». Es el Espiritu que Cristo promete y envia en
el cuerpo de la Iglesia (PFHR 259)22,

2. El cristianismo y la historia de las religiones

El problema central que Zubiri se plantea en este momento de su ex-
posicion es el siguiente: «qué es teolégicamente para el Cristianismo la
historia de las religiones» (PFHR 327)23. Es una cuestién que se aborda
en tres secciones.

2.1 El Cristianismo como religién verdadera

El cristianismo en cuanto religion es «verdad»?4. Pero la cuestion fun-
damental para nuestro autor consiste en «saber qué es lo que representa
esta verdad respecto del hecho de la historia religiosa de la humanidad».
En otros términos, se trata de enfrentarse con «el problema del Cristia-
nismo como via de acceso a Dios» (PFHR 329)25.

Recordemos que Cristo predic6 una «verdad divina». Pero lo esencial
radica en que el propio Cristo, «real y fisicamente, es la propia verdad
divina». En efecto, Cristo «es el mismo Dios». Con lo cual, el acceso a

22 A continuacién Zubiri expone el tema de «la predicacién apostlican. En €l
quiere mostrar cémo el cristianismo se ha encontrado con diversas etapas en el trans-
curso de la historia haciéndose cuestién de cada una de ellas (cf. PFHR 327). En pri-
mer lugar, «los apéstoles y el Judaismo»; (cf. PFHR 260-262); en segundo lugar, «los
apostoles y el Imperio» (cf. PFHR 263-268); en tercer lugar, «el Cristianismo y la
razén griegan» (cf. PFHR 268-277); ademas, «el Cristianismo y la razén moderna» (cf.
PFHR 278-322); finalmente, «el Cristianismo y las religiones» (cf. PFHR 322-325).

23 Cf. .M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 306-318.

24 yéase también PTHC 614-615.

25 Cf. PFHR 329, nota 1.
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Dios se da por la via de la transcendencia que es el propio Cristo?6. Por
tanto, se accede al Dios cristiano pero se accede cristiana y divinamente.
Desde esta perspectiva de interpretacion, el cristianismo, en cuanto reli-
gion, representa, segun subraya Zubiri, la divinizacién de la via de la
transcendencia (PFHR 329).

En consecuencia, desde el cristianismo no sélo «se accede a Dios, si-
no que se accede divinamente a Dios. Y ésta fue precisamente la actitud
de Cristo» (PFHR 329-330)27.

El cristianismo es /a via que conduce a Dios. En efecto, cuando se
afirma que «la religion cristiana es la verdadera, se quiere decir que es
una verdad definitivay. Pero la expresion «definitiva» significa precisa-
mente que esta verdad «es el acceso divino a Dios». Por eso mismo «es
la religion, la verdad definitiva, la unica via que conduce definitivamente
a la realidad de Dios». La tesis de que el cristianismo es la «religion ver-
dadera» significa, en resumen, que es «la divinizacién de la via de la
transcendencia». Desde tal perspectiva, Cristo es ante todo «Dios mismo
conduciendo los hombres a la realidad més profunda de Dios» (PFHR
330).

En este contexto surge la cuestion de las otras religiones.

2.2 Las demas religiones en si mismas

Si el cristianismo, como se ha dicho, «es una verdad definitiva: ;qué
pasa entonces con las demés religiones?» (PFHR 331)28. Zubiri responde
a esta cuestion en dos pasos sucesivos.

2.2.1 La universalidad de las religiones

El filésofo vasco sostiene que «todas las religiones envuelven intrin-
seca y formalmente —[...] — un acceso al Dios del Cristianismo». Existen
dos posibilidades para interpretar tal acceso (PFHR 331)29.

26 No me parece nada ocioso traer a la memoria en este momento lo que Jesus di-
ce, segun Jn 14, 6: «Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida. Nadie va al Padre sino
por mi», BJ.

27En la religién cristiana «es Dios mismo el que nos lleva a Dios» (PFHR 330,
nota 1).

28 J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 310: este autor observa que «Zubiri
nunca habla de religiones no-cristianas, una expresién de uso comiin para la época en
la que trabaja estos temasy.

29 Cf. .M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 312.
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Por un lado, puede argumentarse que todos los seres humanos, indivi-
dualmente considerados, «pueden tener acceso a Cristoy. E decir, «si tie-
nen otra religion, tienen acceso a Cristo a pesar de tener otra religiony.
Es lo que se pone de manifiesto con la idea de la «buena fey. Zubiri dice
que «de buena fe el budista, de buena fe el mahometano, de buena fe el
panteista, llegan al Dios cristiano». Ellos llegan a Dios justo porque «tie-
nen buena fex. Esto es, «a pesar de la religién que tienen» (PFHR 331).
Es el acceso individual a Cristo posibilitado por la buena fe.

También puede interpretarse el acceso a Cristo por el cuerpo de la re-
ligion. Desde esta perspectiva se puede pensar, por ejemplo, que el bu-
dista y el brahmén llegan al Dios cristiano, segiin subraya Zubiri, «en la
medida en que son buenos budistas y buenos brahmanes, y justamente
por serlo». De lo cual se deduce que «el cuerpo objetivo de la religion
tiene un valor intrinseco de acceso al Dios del Cristianismoy (PFHR
331). Es el acceso a Cristo posibilitado por el cuerpo de la religion.

En definitiva, de esta manera existe «una universalidad de todas las
religiones respecto al Dios del Cristianismoy. Es una universalidad indi-
vidual y por el cuerpo de la religién (PFHR 332).

2.2.2 Ninguna religion es simpliciter falsa3?

Veamos el porqué de esta afirmacién. Ante todo, recordemos que las
religiones no monoteistas siguen vias ab-errantes para llegar a Dios3!. Es
decir, siguen vias que «dan rodeos, pero por un rodeo llegan al Dios del
Cristianismo». Lo cual quiere decir que toda religién que llega de esa
manera al Dios cristiano, es un cristianismo de-forme32, Ahora bien, Zu-
biri aclara que la «deformidad» de la religién es precisamente la «conse-
cuenciay inevitable del cardcter «ab-errante» de la via que se ha tomado
(PFHR 332).

A esta cuestion no hace excepcién la «irreligiény. No hace excepcion
porque la voz de la conciencia de la persona que no tiene religién es, se-
gun recuerda Zubiri, «un acceso, real y efectivo al Dios del Cristianis-
mo». En el mismo cristianismo hay esta posibilidad. Recordemos que
cuando éste «se ha planteado el problema del martirio de los no bautiza-
dos no ha cerrado esta via como acceso supremo a la posesién de Dios y

30 Cf. J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 312.
31 puede verse también PFHR 200-202.
32 véase ademas PFHR 337-339.
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a pertenecer al cuerpo de la Iglesia» (PFHR 333)33.

Por tanto, puede afirmarse que «toda religién y toda actitud religiosa
tiene una dimensién de universalidad y una dimensién de verdad en vir-
tud de la cual todas esas posiciones son Cristianismos “de-formes”»
(PFHR 333-334). Esto significa en opinién de Zubiri que las demas reli-
giones no solo son tales porque en ellas se da la entrega del hombre a
Dios, sino también porque «esa entrega es absolutamente humana». En
otras palabras, el ser humano «se entrega humanamente a Dios, con toda
su mentalidad» y ademas en las diversas «vias histéricas». Es lo que se
pone de manifiesto en la expresion de san Pablo en el Areépago a los
atenienses: «buscar a tientas a Dios» (Hch 17,27)34. La actitud de san
Pablo ante el «Dios desconocido» (Hch 17,23), seglin Zubiri, es clasica
respecto a esta cuestion: «la humanidad buscando a tientas a Dios, pero
justamente al Dios cristiano, y accediendo irrecusablemente a él» (PFHR
334).

Evidentemente, desde la filosofia zubiriana de la religién la conside-
racién anterior no significa en modo alguno que todas las religiones sean
equivalentes. Es lo que hay que averiguar en la ultima seccion.

2.3 El cristianismo y las demds religiones

A partir de la tesis de que el cristianismo es «/a verdad definitiva», es
decir, «es la via divina de acceso al Dios cristiano», Zubiri se propone
explicar los siguientes tres problemas (PFHR 335).

2.3.1 La verdad del cristianismo respecto de las demés religiones

Es una empresa dificil encontrar los criterios adecuados para analizar
la superioridad de la religién cristiana respecto de las demas religiones.
Es indudable, segiin advierte nuestro autor, que tales criterios dependen,
en buena parte, «de la propia concepcién religiosa del que hace la com-
paracion». Sin embargo, desde el punto de vista de la filosofia de la reli-
gion de Zubiri, puede al menos afirmarse que «el hecho de que todas las
demis religiones sean en una o en otra medida un Cristianismo “de-
forme”», hace posible que, independientemente de esos criterios, haya

33 Zubiri explica esta posibilidad apoyéndose en Ireneo, Tertuliano y Cipriano (cf.
PFHR 333, nota 1).

34 En otra traduccién de todo el versiculo de Hch 17,27 se lee: «con el fin de que
buscasen la divinidad, para ver si a tientas la buscaban y la hallaban; por mas que no
se encuentra lejos de cada uno de nosotros», BJ.
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algo «irrefragable» en ellas (PFHR 335). Ese algo es, segun subraya Zu-
biri, la transcendencia histérica del Cristianismo (PFHR 336).

Esta transcendencia es un signo «frente al cual el hombre tendra que
optar». Pero lo fundamental consiste en saber de qué es signo. Precisa-
mente se trata de una transcendencia, es decir, «de algo que est4 en todas
las religiones, pero que est4 por encima de la religion en que esta». Lo
cual significa para el filésofo que «la verdad cristiana no solamente ests
fragmentada en las demas religiones», sino que de alguna manera esti
dentro de ellas. En consecuencia, la verdad cristiana es ante todo y sobre
todo «aquello en que consiste la verdad positiva de todas» las religiones
(PFHR 336).

En otras palabras, «la verdad cristiana es el trazado mismo de la ver-
dad de todas las demas religiones. Es por tanto el trazado mismo de la
historia de las religiones» (PFHR 336-337)35. Desde una perspectiva teo-
l6gica de interpretacién, Zubiri piensa que «las demés religiones no han
sido queridas por Dios més que en la medida en que son, de una manera
“de-forme” y “ab-errante”, la realizacién misma del Cristianismoy
(PFHR 337).

Pues bien, la verdad del cristianismo respecto de las demas religiones
«consiste en ser la verdad de todas las demas religiones». Lo cual plan-
tea, a su vez, el segundo problema (PFHR 337).

2.3.2 Las demas religiones respecto del cristianismo

A juicio de Zubiri esta cuestién puede enunciarse en los siguientes
tres conceptos. Las demds religiones son, ante todo, un cristianismo in-
trinseco. Naturalmente, se trata de un cristianismo intrinseco que se
muestra en «formas distintas», segin sea la religion en la que esta. El
cristianismo es efectivamente la «dimensién intrinseca inmanente a toda
religiony. Pues bien, «las demaés religiones son respecto al Cristianismo
un Cristianismo intrinseco a todas ellas» (PFHR 337).

Las demés religiones son ademdas un cristianismo de-forme (PFHR
337)36. Pero hay que clarificar que tal expresién no significa algo «de-
formado»3?. Aqui se trata de algo distinto. Zubiri explica que con el ca-

35 El cristianismo es ante todo /a verdad de la historia misma de las religiones
(PFHR 337, nota 1).

36 Cf. PTHC 76.

37 En efecto, Zubiri mismo aclara que «lo deformado es el resultado de un acto de
deformacién; pretender que las demés religiones se han producido por una deforma-
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racter de «formidad» que poseen las religiones sucede lo mismo que con
la palabra «forma». En efecto, dice que «todas las cosas tienen forma, lo
cual no obsta para que la palabra “forma” haya sido usada para expresar
una vertiente distinta de algunas de ellas: el que sean “formosas™. Es
justo lo que sucede en el caso del cristianismo. En efecto, Zubiri argu-
menta que «todas las religiones tienen una “formidad”, pero la formidad
formal y plenaria es justamente el propio Cristianismo». En definitiva,
«de-forme» es precisamente la consecuencia de una via «ab-errante»,
pero que de un modo «ab-errantey, segun Zubiri, «conduce al Dios cris-
tiano, y por consiguiente lleva intrinsecamente la verdad cristiana en su
deformidad» (PFHR 338).

Las demas religiones son también un cristianismo ignorado33. Esto es
efectivamente asi porque «la verdad del Cristianismo es el trazado de la
verdad intrinseca de todas las demas religiones». Sélo después de partir
de este punto inicial considerando este caracter «ignorado» del cristia-
nismo «se podria epilogar sobre el caricter anonimo del Cristianismo en
las demas religiones» (PFHR 338)%.

De esta manera, las demas religiones son, respecto del cristianismo, un
cristianismo intrinseco, «de-forme» e ignorado. Estos tres aspectos en su
unidad ponen de manifiesto que «el Cristianismo es la verdad incorporada
a las demds religiones». Nuestro autor aclara todavia que «asi como ha
incorporado a los demas individuos en el cuerpo objetivo de Cristo, andlo-
gamente, por esta dimension suya, el Cristianismo ha incorporado en su
seno, al menos incoativamente, a todas las demas religiones». En efecto,
«el cuerpo incorpora, y ademas incorpora histéricamente» (PFHR 339).

2.3.3 La unidad del cristianismo «y» las demas religiones4?

El problema del que se parte en este aspecto es que del sentido de esa
«y» depende en tltima instancia «el sentido ultimo de la historia de las
religiones» (PFHR 339). Expondremos esta cuestion en cuatro pasos.

cién del Cristianismo serfa un absurdo histérico, absolutamente inenunciable» (PFHR
338).

38 Zubiri no da mayor explicacién de este aspecto.

39 Zubiri no cita a Rahner en este punto, pero parece evidente la referencia. Sobre
la cuestién del «cristiano anénimo» véase K. RAHNER, «El cristianismo y las religio-
nes no cristianas» 143-144. Una sintesis clarificadora de tal problemética en J. DU-
PUIS, Il cristianesimo e le religioni, 111-115.

40 Cf. J.M. CASTRO CAVERO, Salvar la historia, 289-290, 314-315.
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En primer lugar, la «y» como presencialidad. Zubiri dice efectivamen-
te que esta «y» no es de «coexistencian, sino que es una «y» de «presen-
cia». Desde esta perspectiva puede afirmarse que el cristianismo no esta
«yuxtapuesto» a las otras religiones. Ciertamente el cristianismo es dis-
tinto de las demds religiones, pero como tal «est4 presente» en ellas. Na-
turalmente, nuestro autor advierte que «esto no impide que haya una di-
ferencia entre todas las demas [religiones] y el Cristianismo, pero esa
diferencia no es una copulacién» (PFHR 339).

Se trata precisamente de una «y» de presencialidad. Es una presencia-
lidad rigurosamente «histérica». Justo por eso, siempre existe «la posibi-
lidad radical de que esta religion en su forma y en su hora pueda recibir
iluminacién mayor del Cristianismo» (PFHR 340).

Si es verdad esta interpretacién, entonces es evidente, seglin subraya
Zubiri, que la actitud del Cristianismo frente a las demds religiones no
podrd ser nunca la de una afirmacion excluyente (PFHR 340). Al contra-
rio, la actitud de la religion cristiana debera ser una actitud de version
positiva hacia las demas religiones. A tal actitud Zubiri la llama mision
(PFHR 341).

En segundo lugar, hay dos posibilidades de entender la misién. Segiin
la primera, podria pensarse que ella consiste en pretender «convertir» a
las personas de las otras religiones. Por ejemplo, pretender que los budis-
tas se hagan cristianos. De hecho, tal actitud es algo que «el Cristianismo
tiene que intentar, pero a ciencia y conciencia de que no lo lograrax». En
este sentido, se trata de una actitud «defectible», que ademds es «falible».
Esta no puede ser la actitud del cristianismo frente a las demas religiones
(PFHR 341).

Existe una segunda posibilidad segtin la cual la misién del cristianis-
mo debe basarse fundamentalmente en la actitud de Cristo de testimoniar
la verdad (cf. Jn 18,37). En este sentido se trata de una actitud «indefec-
tible». Desde tal perspectiva, la actitud de la Iglesia debe consistir preci-
samente, segin Zubiri, en ser «festimonio de la verdad, no solamente
frente a las demés religiones, sino en el seno de todas ellas». En otras
palabras, se trata de «una actitud de salvacién de las demdas religionesy.
Ahora bien, esto es posible a partir de lo que se «entienda» y conceptue
por testimonio (PFHR 342). :

En tercer lugar, Zubiri parte del significado griego de la palabra «tes-
timonio»: uaptipiov, de la cual viene la expresién «martirs#!. Pero el

41 Cf. PFHR 342, nota 1.
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sentido radical del martirio Zubiri lo explica a partir del ejemplo y del
recuerdo del «protomartir, san Esteban». Y lo que nuestro autor quiere
expresar con ello es que san Esteban no fue martir porque le hayan asesi-
nado sino que «le mataron porque era mdrtir, porque era testigo de la ver-
dad». Este es el punto fundamental. Segun esta interpretacién, «la pérdi-
da de la vida fue consecutiva al testimonio de la verdad, y no formalmen-
te constitutiva al martirio». Evidentemente, aqui merece la pena recordar
y advertir que «el caso supremo esta en la cruz de Cristo». En efecto,
«Cristo es el martir por excelencia», sobre todo, «porque clavado en una
cruz da testimonio a los hombres de su propia divinidad redentora»
(PFHR 342).

He aqui la actitud del cristianismo en cuanto religion: ser «testimo-
nio» frente a las religiones. Es, en definitiva, la «actitud de salvar las
demas religiones» (PFHR 343).

En cuarto lugar, la actitud de salvar las demds religiones tiene tres as-
pectos. Es, ante todo, una «presencialidad histérica de la verdad». En
este contexto merece la pena recordar que Cristo no sélo predica la ver-
dad sino que Cristo mismo es «personalmente la verdad». Precisamente
por eso, el cristianismo dar4 testimonio de «la verdad frente a las demas
religiones» no sélo con lo que dice sino también con lo que es. En ese
sentido es una «presencialidad de algo que acontece» (PFHR 343)*2.

Pero ademas es una «presencialidad en libertad de opcion» por parte
de las demas religiones en respuesta «a la presencia testimonial del Cris-
tianismo». Seglin Zubiri, el cristianismo «apela a lo razonable» frente a
las demas religiones «mas que a quedarse solo» (PFHR 343).

Por ultimo se trata de una «presencialidad dindmica». En este contex-
to el filosofo parte de la dbvoyrig de Dios tal como la expresa san Pablo
en 1 Co 1,23-2443, En opini6n de Zubiri dbvapig significa ante todo «po-
der». Se trata efectivamente del «poder que tiene la verdad cristiana fren-
te a las demas religiones». Es precisamente «el poder de Dios» (PFHR
344).

Esta presencialidad dinimica tiene tres caracteristicas. Ante todo, se
trata de una «presencialidad dindmica cuyo poder se manifiesta justa-
mente en hacer [...], &yLoc, santo, a aquél que la tiene». La presenciali-
dad dindmica de la verdad cristiana no se refiere a un conocimiento te6-

42 Cf. PFHR 343, nota 1.
43 Sobre el uso de este término en el contexto del Nuevo Testamento puede con-
sultarse W. GRUNDMANN, «0vopc», 1510-1556.
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rico o especulativo, sino propiamente a un conocimiento de carécter vi-
tal. En este sentido y segun el punto de vista del semita, «la verdad hace
verdadero al hombre» (PFHR 344). Por tanto, se trata de una presencia-
lidad santificante. Es lo que se pone de manifiesto en la siguiente oracién
de Cristo, y que debe aplicarse a la historia de las religiones: «santifica-
los en la verdad» (Jn 17,17)*. En efecto, «santificarlos es poner en mar-
cha el poder dindmico de la verdad en tanto que formadora del espiritu
del hombre» (PFHR 345).

El poder de este testimonio es ademas un «poder de perennidady. Es
una presencialidad perenne. Cristo mismo ha prometido: «estaré con vo-
sotros todos los dias hasta el fin del mundo» (Mt 28,20). En opinién del
filosofo «la verdad cristiana ird indefectiblemente conquistando espiri-
tus». Pero esto no quiere decir que el mundo se ira haciendo con el tiem-
po mads cristiano. «Probablemente el Apocalipsis de san Juan nos abra las
puertas de una via distinta» (PFHR 345). Quiz4 la visién del Apocalipsis
es la contraria: «el mundo no sera cristiano; habra muchos cristianos, pe-
ro al margen del mundo que, como tal, no sera cristiano». Pues bien, a
juicio de Zubiri «en esta forma es como Cristo estard con nosotros hasta
la consumacién de los siglos» (cf. Mt 28,20) (PFHR 346).

Y también es una presencialidad expectante. En efecto, «la verdad
cristiana estd presente en las demas religiones como la expectacién de
algo que apunta a un momento transhistérico». Zubiri aclara que «es la
expectacion del momento en que la verdad de Dios y del Cristianismo se
establezca [...] ante los hombres, en forma transhistérica» (PFHR 346).

Con esta triple presencialidad la historia de las religiones adquiere un
caracter «sumamente concreto» (PFHR 347).

Zubiri termina con una conviccién muy suya y que a nuestro entender
es de singular importancia en su filosofia de la religién: «la historia de
las religiones es la palpitacién real y efectiva de la divinidad en el seno
del espiritu humanoy. A su juicio «es una presencia soferrada de la divi-
nidad, pero una presencia dindmica, una presencia real y efectiva en el
seno del espiritu humanoy. «Ella es la raiz, la estructura y el destino de la
historia de las religiones». En esto consiste, en definitiva, el problema
filoséfico de la historia de las religiones (PFHR 347)%.

44 El versiculo completo de Jn 17,17 dice: «Santificalos en la verdad: tu palabra es
verdad», BJ.
45 Cf. PFHR 11-12.
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3. Conclusién

En este capitulo hemos querido mostrar la unidad entre Cristo, el cris-
tianismo y la historia de las religiones desde la perspectiva de la fe.

En ese contexto deciamos que Jesucristo revela en Israel a un Dios
que es accesible por una opcién de fe. El Dios revelado por Cristo a Is-
rael es ante todo un Dios que es «Padre» de todos los hombres. La filia-
ci6n es la realidad que corresponde a la paternidad de Dios. En virtud de
la filiacién el hombre se entrega a la realidad de Dios que acata, suplica y
le da fortaleza para ser. ,

Pero Cristo no solo revela a Dios sino que Cristo mismo es Dios. El es
la revelacién de la Palabra de Dios. Entonces, el hombre accede al Dios
cristiano por la adhesién personal a Jesucristo. Este acceso tiene caracter
de filiacién. El hombre es hijo de Dios en virtud de un don de Dios, la
«adopcién», consecutivo a la entrega del hombre a Cristo. Por la filiacion
y la adhesi6n a Cristo el hombre queda incorporado a Dios. Por la incor-
poracién el hombre es miembro del cuerpo de Cristo. Y lo es de modo
concreto por la entrega en el amor a Cristo en cuanto realidad wltima,
posibilitante e impelente. Hay también un acceso histérico de la humani-
dad a Dios por Cristo posibilitado por la revelacion histérica y por la ac-
cién misma de Cristo en la historia. La historia individual y la historia de
la humanidad constituyen, en definitiva, una unidad en la incorporacion a
Cristo que nos pone con el Padre.

En cuanto fundador del cristianismo, Jesucristo es el acceso religioso
a Dios. Lo cual significa que Cristo es la via misma de la transcendencia,
y por eso, el cristianismo es la divinizacién de esta via religiosa. De ahi
que el acceso a Dios se de en forma divina. La religion cristiana es la via
verdadera y definitiva que conduce a Dios. Ello no niega la posibilidad
de que las demas religiones accedan al Dios del cristianismo, pero ellas
acceden dando rodeos. Esto se debe al caracter universal y humano de la
entrega en ellas, que es, en definitiva, una actitud de busqueda del Dios
cristiano. La verdad del cristianismo respecto de las religiones consiste
en ser la verdad de las demas religiones.

En conclusion, el hombre como hijo de Dios accede a Dios por la op-
cién y la adhesién personal a Cristo fundador del cristianismo. El cristia-
nismo es la via verdadera, divina y definitiva de acceso a Dios. Es la fe
religiosa cristiana en el contexto de las demas religiones. Es precisamen-
te esta fe la que nos abre el horizonte para poder abordar el problema
concreto de la credibilidad en la persona de Jesucristo. Lo veremos en el
proximo capitulo.



CapituLo VIII

Acceso a Dios por la credibilidad en Cristo!

Anteriormente expusimos el acceso del hombre a Dios por Cristo re-
velador, revelacion de Dios y fundador del cristianismo en el contexto de
las demés religiones. Ahf precisamos que el cristianismo nos proporciona
el carécter divino y definitivo de la fe religiosa cristiana.

En este nuevo capitulo, y en continuidad con el anterior, buscamos
desvelar en qué consiste el acceso del hombre a Dios por la credibilidad
en Cristo, y el tipo de articulacién entre Cristo y la «vida humana». Co-
mo podra notarse, se ha concebido este tema desde un caracter «cristolé-
gico», naturalmente, analizado desde una perspectiva zubiriana.

Los apartados que conforman la estructura de este capitulo son: punto
de partida; acceso a Dios por la credibilidad en Cristo y la unidad entre
Cristo y el hombre.

1. Punto de partida

Hemos notado ya que desde el punto de vista de las religiones, la mani-
festacién de Dios a la humanidad se realiza de muchas formas. Sin embar-
g0, €s necesario tener presente que esta multiformidad religiosa «se inscti-
be dentro de la manifestacién una y tnica con que Dios es manifiesto» a
toda realidad humana. Entonces, desde el punto de vista de la manifesta-
ci6n una y tinica de Dios no existe tal «multiformidad» (PTHC 42).

De lo anteriormente expuesto se deduce la ambivalencia en la que se
encuentra el ser humano frente a la manifestaciéon de Dios. Es decir, por

1 A. Gonzilez dice, refiriéndose al conjunto de la obra PTHC y para contextuali-
zar el presente tema: «A estas lecciones se les ha antepuesto la tiltima parte del curso
de 1968 sobre “El hombre y el problema de Dios” que si fue revisada més detenida-
mente por el filésofon; A. GONZALEZ, «Presentacién», en PTHC 11.
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una parte él accede a Dios en la «estructura» religiosa de la manifesta-
cién de Dios. Pero por otra, el hombre mismo se ve forzado a «discernir»
esas formas distintas de manifestacién y, por tanto, a hacer una «ad-
hesion personal fundada en un motivo razonable». Es la adhesion de fe.
Ese motivo razonable tiene, entre otros, el «caracter de la verdad». Pero
ademas, tiene que ser el acceso a Dios en cuanto realidad wltima, posibi-
litante e impelente para la vida humana?. Se trata, en definitiva, del «ca-
mino de una verdad que se traduzca efectivamente en la posesion real y
efectiva de Dios» (PTHC 43)».

Esto se refiere fundamentalmente a una opcioén del ser humano por
medio de la cual se entrega a una via religiosa especifica por algin «mo-
tivo de credibilidad». Ese motivo de credibilidad, es, en este caso, «la
exposicion misma de la verdad a la cual uno accede de una manera per-
sonal y otorga su adhesién personal». Esta verdad es para el propio Zubi-
ri y para otras personas, «la adhesion personal que uno ofrece a la reli-
gi6n de Cristo» (PTHC 44)3.

Por tanto, en la adhesion a Cristo el hombre accede religiosamente a
Dios. Dicho esto, demos un paso mas para analizar la siguiente cuestion®.

2. Acceso a Dios por la credibilidad en Cristo’

Para esclarecer el problema del encuentro del hombre con Cristo, aqui
se recurre a 1 Co 1,22-24. En ese texto se plantea por primera vez en el
cristianismo el problema de la credibilidad (cf. PTHC 46). Asi expone
Zubiri el texto de san Pablo®:

2 Puede verse también PTHC 43, nota 1; HD 179-204, 209-304.

3 A mi juicio, es significativo que el propio Zubiri se incluya, en forma explicita,
en la adhesi6n personal a la religién de Cristo.

4 Es decir: «Qué se entiende por la realidad de Cristo en la cual el hombre encuen-
tra a Dios y qué se entiende por encontrar a Dios» (PTHC 45).

5 Cf. JM. MILLAS, La realidad de Dios, 148-154. En este contexto conviene re-
cordar que en el capftulo anterior hemos analizado el primer aspecto de la credibili-
dad, esto es, el «carécter intrinseco de la credibilidad que existi6 en la vida de Cristo»
pero desde el punto de vista de la vida de Cristo en cuanto fundador del cristianismo.
El segundo aspecto de la credibilidad lo estudiamos a continuacién a partir de 1 Co
1,22-24 y trata del «contenido interno del cristianismo» tal como la entiende san Pa-
blo en el texto mencionado (PFHR 240).

6 La cita de Zubiri se refiere a 1 Co 1,22-23, pero el contenido, segiin la Biblia de
Jerusalén que aquf usamos, es el de 1 Co 1,22-24. Para facilitar la lectura de este tex-
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2los judios piden 51§nos (onueia aitobowv) y los griegos buscan sabiduria
(copiav {nroborv). “Pero nosotros predicamos a Cristo crucificado, escan-
dalo (okavdoiov) para los judios, para los paganos una locura (p.wpmv),

#pero para los llamados a la fe en Cristo, lo mismo judios que griegos, es
Cristo la fuerza misma de Dios (Geob Uvoyrg) y su sabiduria (PTHC 46)7.

A partir de este texto paulino se abordan las cinco cuestiones que con-
forman la estructura de este segundo apartado.

2.1 El problema de la credibilidad en judios y griegos

En este problema de la credibilidad estan, por un lado, los judios. Los
judios lo que piden son «ciertos signos en virtud de los cuales uno puede
adherirse personalmente a aquél que ofrece los signos». Zubiri aclara que
«el signo era el motivo de credibilidad del judio». Los signos, tal como
aparecen en la historia de Israel, operaban por su propio peso, por «im-
posicion»8. Son signos que se imponen «por si mismos». Esto explica
por qué los judios habian pedido al propio Cristo una «teofania» (PTHC
47)9.

Naturalmente, en Cristo el signo no era algo impositivo sino que tenia
mas bien «el cardcter de una invitacién moral a una adhesién personal a
él». En ese contexto religioso de comprension del signo se encuentra san
Pablo. De ahi que el ap6stol se haya visto obligado a «explicar lo que es
un signo como motivo de credibilidad para predicar precisamente a Cris-
to entre los judios» (PTHC 47).

Por otro lado tenemos a los griegos y éstos lo que «buscan» es
codLal0. Sabiduria es un término griego que, en tiempo de san Pablo, sobre
todo por influjo del estoicismo, habia cobrado, segin informa Zubiri, «el
caracter de un saber racional fundado en el voix, en el que se descubre y se
contempla la Ley universal que rige el universo con caracter absoluto: su
Abyoc». En este sentido se trata propiamente de una doctrina «fundada

to paulino, hemos preferido introducir el namero correspondiente a cada uno de los
versiculos, tal como aparecen en la versién de la Biblia de Jerusalén.

7 Véase también PFHR 263ss, nota 2; ahi Zubiri cita 1 Co 1,22-24. Un breve an4-
lisis de estos tres versiculos en G. BARBAGLIO, La Prima Lettera ai Corinzi, 141-143.

8 Como ejemplo Zubiri pone los signos del paso del Mar Rojo y el mani (cf.
PTHC 47).

9 Véase sobre todo lo que dice Mt 27,42: «que baje ahora de la cruz, y creeremos
en él», BJ.

10 Cf. U. WILCKENS-G. FOHRER, «codiavy; para el significado en san Pablo véase
concretamente 829-843.
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en razény. Naturalmente, la sabiduria cristiana o «razén divina» se dife-
rencia de ese «saber racional» como mas adelante veremos (PTHC 48)!1.

Frente a esa concepcion judia y griega de la credibilidad que pedia
signos y buscaba sabiduria respectivamente, san Pablo predica algo dis-
tinto, predica a Cristo!2. En este sentido, es evidente que para el ap6stol
se trata de «“otro” tipo de signos y “otro” tipo de sabiduria» (PTHC 48).
Es la segunda cuestion que hay que analizar, centrandonos por el mo-
mento en los judios.

2.2 Por qué Cristo es escdndalo para los judios

Zubiri afirma que la figura de Cristo que san Pablo predica «es un es-
candalo para los judios» (PTHC 48). Para explicar adecuadamente esta
afirmacion dividamosla en dos pasos.

2.2.1 El escandalo y la historia

Ante todo, aclaremos la idea que se refiere al término okovéaeiov!3. El
significado del vocablo «escandalo»!4 que en este caso interesa subrayar
a Zubiri es el de ser «una conducta que hace dafio y que repele a aquél
que la contempla». Segun tal significado, el escandalo se inscribe en el
contexto de una situacion de «contacto personaly. Esta idea se debe fun-
damentalmente a la concepcién de religion que tenian los judios que ven
en ella una concrecién de cardcter personal, es decir, el «contacto de per-
sona a persona» que se prolonga en el transcurso de la historia (PTHC
48).

No se trata de meras razones abstractas sino concretamente de una
«fuerza de arrastre personal, por contacto de unos a otros, de amistad, de
beneficencian, entre otras cosas (PTHC 48-49). Es el contacto que se po-
ne de relieve en las experiencias religiosas de Abraham, Moisés, etc. Una
experiencia religiosa de Dios que se va «prolongando a lo largo de la his-
toria de Israel hasta la época de Cristo» (PTHC 49).

11 Sobre todo en PTHC 62.

12 Por el momento Zubiri prescinde de que Cristo «sea crucificado» y se centra en
el hecho de que san Pablo «predica» a Cristo (PTHC 48).

13 Véase también J. GNILKA, «Escéndaloy, 423-427; G. STAHLIN, «oKkdvdaiovn
409-420.

14 Etimolégicamente «escandalo» significaba «una especie de cepo donde se pes-
caba a un animal» (PTHC 48).
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Ahora bien, lo que el Antiguo Testamento ha pretendido al narrar al-
gunos eventos del pueblo de Israel no es tanto detenerse en la mera «cro-
nica histérica» de los acontecimientos, sino mas bien mostrar «el sentido
que esos acontecimientos tienen en la historia etnoldgica y religiosa de
Israel»!5. Sin embargo, ambas perspectivas no se oponen. El sentido reli-
gioso y la realidad histérica tienen una intima relacion!é. En el contexto
de la historia y la fe es donde precisamente se constituye «ese caracter
personal dentro del cual los judios pedian signos cuando tenian delante a
Cristo» (PTHC 50).

2.2.2 Lahistoria y la muerte de Cristo como escandalo

En la problemadtica anterior se inscribe la historia concreta de la vida
de Cristo. En esta perspectiva merece la pena tener presente que la inten-
cién de los Evangelios no es la de presentar una «crénica» de la vida de
Cristo, sino la de mostrar el «sentido teologal que tiene ese relatoy» de su
vida. Los Evangelios «son una exposicion de algunas acciones de Cristo
vistas desde la fe posterior a Pentecostés». Pero seria una ilusién preten-
der separar minuciosamente lo que hay de sentido teologal y lo que hay
de cronica histdrica. Ambos aspectos son inseparables; es mas, un aspec-
to no puede anular el otro. Pues bien, es en ese contexto en el que se en-
cuentra el judio y en el cual «pedia un signo». Nuestro autor explica que
«frente a ello la apelacién de Cristo (dice san Pablo) constituye un es-
candalo» (PTHC 51).

Constituye un escandalo porque Cristo aparece en Israel como «Mesi-
as»17. Esta era una figura de un complejo significado en este pueblo, pero
a pesar de ello pueden hacerse algunas distinciones. La primera es que el
Mesias era entendido en Israel como «el rey ideal, descendiente de Da-
vid» 18, También significaba para ellos «un hombre que venia del otro

15 Zubiri tiene de trasfondo aqui los ejemplos las doce tribus, de Moisés (cf.
PTHC 50).

16 Esos factores se implican: «Es cierto que la mentalidad de los pueblos va entre-
verando su sentido religioso con unos ciertos géneros literarios y unas ciertas formas
que serfa un error por parte nuestra tomarlas como realidades literalmente histéricas.
Reciprocamente, no podria negarse que sin una base de realidad histérica el sentido
de esa historia de Israel estarfa pendiente en el vacio y serfa una pura ficciéon. Ni una
cosa ni la otra. Naturalmente se van implicando los factores [...} La Biblia nos da la fe
en la historia, y sin historia no habria fe» (PTHC 50).

17 Puede verse también PFHR 248; PTHC 469.

I8 Véase ademas PFHR 248.
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mundo, un “Hijo de Hombre”» (Dn 7,13). Significaba por tltimo algo
que tuvo muy poca «vigencia en Israel, pero que sin embargo est4 alli, en
el libro de Isaias: el siervo doliente y paciente que expia los pecados de
Israel» (cf. Is 42,1-9; 49,1-7; 50,4-11; 52,13-53, 12) (PTHC 51).

Esta idea del Mesias es la que concebia el judio en el momento en que
Cristo se presenta a Israel. Pero ante este pueblo que pide un tipo de sig-
no, el signo especifico que daré el Mesias va en otra direccién como muy
bien lo revela Mt 12, 39-4019. Evidentemente, Cristo que por este signo
va a la muerte es un escandalo para los judios. En ese sentido puede
afirmarse que el signo de la muerte en cruz de Cristo es la «ruina» del
concepto judio de Mesias (PTHC 52).

Sin embargo, hay que notar que el apéstol Pablo «no rechaza la idea
del escandalo», sino que la asume en modo positivo. En el fondo, san
Pablo no pretende decir que los judios «no tuvieran razén, sino que habia
una razén més latente y suburbicaria, que es de nueva indole y un nuevo
signo: el escandalo mismo» (PTHC 52).

2.3 Por qué Cristo es locura para los griegos

En esta perspectiva el problema de la credibilidad en Cristo cambia de
horizonte. Veamos por qué en los dos siguientes pasos.

2.3.1 La sabiduria griega en tiempo de san Pablo20

Ante todo, Zubiri pone de relieve que la importante creacién de los
griegos fue la sopin2l. En efecto, los griegos han tenido una veneracién a
la «fuerza de la inteligenciay. Para ellos se trataba de una inteligencia de
caracter teorético y rector (PTHC 52). En efecto, el sabio griego no sélo
pudo «gestar el orto del espiritu humano al mundo de la razén», sino que
también pudo «dirigir la vida» de este pueblo. El sabio griego es un es-
peculativo pero ante todo y fundamentalmente es un 6ewpdc22. Es decir,

19 A continuacién Zubiri cita este texto asi: «Una generacién mala y adultera re-
clama un signo, y no se le dara mas signo que el signo del profeta Jonds. Porque de la
misma manera que Jonés estuvo en el vientre del cetéceo tres dias y tres noches, asf el
Hijo del Hombre estar4 en el seno de la tierra tres dias y tres noches».

20 Sobre la sabiduria griega en Zubiri pueden verse sus dos trabajos: SSG 185-265
y AH 355-391, ambos en NHD.

21 Aqui ya no se trata de la manera judia de entender la historia en Ia que entran en
jue%o las «confianzas personales» (PTHC 52).

2 Todavia en la época de Platén y Aristételes (cf. PTHC 53).
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el sabio griego es aquella persona que «en los juegos publicos contempla
si estan cumplidas las reglas» (PTHC 53). Es la sabiduria como inteli-
gencia rectora de la vida.

Esta idea de sabiduria fue la que llevd, en la época de san Pablo, al
«ideal estoico del sabio». En este caso concreto el Bewpdc es aquella per-
sona que pretende «descubrir, precisamente a fuerza de contemplarla,
cual es la estructura racional del universo». De ahi que, aplicado «a la
mente del hombre, este cardcter rector que tiene el sabio se traduce en lo
que [..] llamamos la razén». Zubiri aclara que los griegos decian
duavowa, y ésta se expresa «en una proposicion. Y la concatenacion de
proposiciones constituye la demostracion». Es precisamente «el desplie-
gue de la razon absoluta de algo que es entitativamente absoluto: la enti-
dad misma del universo en aquello que es la realidad ultima de él»
(PTHC 53).

Inteligencia teorética e inteligencia rectora: he aqui los dos compo-
nentes de la sabiduria griega en tiempo de san Pablo.

2.3.2 Locura para la sabiduria griega

Como veiamos en el texto ya citado de san Pablo, para los griegos re-
sulté «locura (uwple) esta realidad personal que €l predicaba en Cristo.
La locura no quiere decir que los judios fuesen irracionales. El escandalo
se encontraba en otro aspecto (PTHC 53).

La locura?3 o escandalo griego puede explicarse a partir del hecho de
que el griego con su concepto de razén y de realidad «busca la necesidad
infalible e inexorable con que las razones absolutas perforan y estructu-
ran el universo». Frente a tal concepcién de la razén y de la realidad, el
judio, cristiano o no, ofrece unas «confianzas personales». Esta manera
judia de pensar es precisamente la que el griego no toleraba. Desde su
perspectiva racional, el griego «no podia admitir que la razén absoluta
estuviese pendiente de unos acontecimientos perfectamente contingentes
a lo largo de la historia». Por lo mismo, los griegos consideraron «locura
la predicacion de san Pablo: la locura de sustituir la razén por la historia»
(PTHC 53). ‘

Este rechazo racional de la historia encuentra su explicacién en que el
griego, seglin advierte Zubiri, no tuvo «sentido de la historia»24. Para la

23 Sobre tal término véase ademas G. BERTRAM, «uwpdo», 759-766.
24 Zubiri admite que el griego «tuvo sentido para contar los cuentos, para el relato.
Pero lo que se llama hoy la historia misma como trama de las acciones y de los indi-
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razén griega resulté una locura la idea de historia y la de persona. Por
eso, «la sabiduria en este sentido era para un griego algo respecto de lo
cual todo lo que los israelitas pudieran decirles era justamente pwpio:
una locuray. Esto no quiere decir que san Pablo rechazara en su predica-
cién de Cristo la idea griega de sabiduria?’. Sin embargo, él pretendia
presentar una manera diversa de ser sabiduria y una manera diversa de
ser signo. Ambas se encuentran en la realidad de Cristo (PTHC 54).

2.4 Larealidad de Cristo

Para aclarar esa manera diversa de ser sabiduria y de ser signo, vea-
mos la sintesis de las dos vias y, ademés, centrémonos en el tema de los
milagros de Jesus.

2.4.1 Cristo: sintesis de la via israelita y la via griega

Recordemos que la manera de pensar del israelita se caracterizaba por
ser «una via que iba de persona a personax»26. Desde el punto de vista de la
concepcion del griego se trataba de la «via de la verdad». Son vias distin-
tas. Ahora bien, Zubiri sostiene que habia una posibilidad que consistia en
concebir que «la verdad fuese una realidad personal, y que una persona
determinada (la persona de Dios) fuese la verdad y la realidad absolutay.
En tal caso, el concepto de sabiduria y de signo cambian de sentido. Es
precisamente lo que «acontece en la realidad de Cristo» (PTHC 54).

En efecto, Dios esta presente en la realidad creada. En el caso concre-
to de los hombres, Dios est4 presente en «forma de presencia interperso-
nal». Es en esta forma de presencia en la cual, «la presencia fontanal y
personal en el fondo de cada persona puede tener grados y formas muy
distintas» (PTHC 55). Ahora bien, supongamos, dice Zubiri, «que en un
hombre determinado esa presencia subyacente de Dios es tan intensa que
no solamente estd presente, sino que constituye la realidad misma de
aquello en que estd presente» (PTHC 55-56). Es lo que acontece en el
caso concreto de Cristo. Esa es efectivamente la «unién hipostatica»
(PTHC 56)27.

viduos humanos tuvo muy poco lugar, si tuvo alguno, en la mente de los griegos»
(PTHC 54).

25 Como tampoco ha rechazado la idea judia de signo (cf. PTHC 47,52,54).

26 En efecto, apoyaba «toda su estructura en una persona, todo lo digna que se
quiera, pero una persona» (PTHC 54).

27 Véase ademés PTHC 283, 370.
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Zubiri mismo explica la presencia y la constitucién de Dios en la per-
sona de Cristo a partir de la sintesis de la via griega y la via israelita.
Afirma que «Cristo es Dios, porque en un cierto aspecto suyo hay una
identidad entre la realidad humana suya y la realidad de Dios»28. Obser-
va a continuacion que «esa presencia por via de identidad hace que Dios,
como razon absoluta del universo, cobre sin embargo la figura de una
realidad personal en un hombre determinado». Por consiguiente, la reali-
dad de Dios es la sintesis de la via de la «razén absoluta» ydelaviadela
«historia». Lo es de ambas porque, en tiltima instancia, «lo que aqui esta
constituyendo la razén absoluta del universo es una persona. Y de la his-
toria, porque ese hombre determinado en un punto y en un aspecto suyo
[..] es idéntico a la realidad misma de Dios». Por tanto, «Dios no sola-
mente esta presente en Cristo, sino que constituye en una forma o en otra
la realidad humana misma de Cristo» (PTHC 56).

Frente a esa realidad de Cristo se encuentra san Pablo pidiendo ad-
hesién de fe a Cristo.

2.4.2 La adhesion de fe a Cristo por sus signos creibles

Se trata de la adhesion personal a Cristo que é] mismo pidié en su vi-
da®. Pero esta cuestion se complejiza porque Cristo, en cuanto realidad
de Dios, no era una realidad «transparente» a ninguno (PTHC 56). De
ahi que la adhesion personal a su persona estuviese «fundada en algunos
signos». Para explicar la idea de signo Zubiri recurre al evangelio de Mt
9,2-8 en el que se relata la curacién de un paralitico de Cafarnaun. Texto
en el cual se ponen de relieve «todos los ingredientes de esos signos que
constituyeron los milagros de Cristo» (PTHC 57)3%.

Cuatro son los ingredientes de este milagro. El primero es el de la fe
en Cristo como condicién fundamental3!. No se trata de una adhesién
personal forzada que por tanto se presenta como algo irremediable. La fe
consiste ante todo y sobre todo en una «disposicion» de la persona que
sea «capaz de aceptar y aprehender lo que hay de realidad en el fondo de
las acciones humanas de Cristoy. E] prodigio consiste ademas en perdo-

28 Puede verse ademés S. GOMEZ NOGALES, «Problemas metafisicos de la perso-
nalidad», 713-729.

29 Sobre la adhesién personal véase también HD 217-218, 221; sobre la adhesion
personal a Cristo PFHR 250-251; PTHC 114, 282, 312.

30 También PFHR 246-248.

31 Mt 9,2: «Viendo Jestis la fe de ellos», BJ.
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nar los pecados32. El prodigio estaba hecho con la intencién de «conven-
cer» de que Cristo «tenia capacidad de perdonar los pecados». Es un
atributo que solo pertenece a Dios (PTHC 57)33. El tercer aspecto mues-
tra el momento mismo del prodigio en el que «el paralitico se levanta y
se va con su camilla»34. Finalmente se pone de relieve que las demas
personas «creyeron en él, le glorificaron». El texto dice que «le glorifica-
ron porque habia dado semejante poder a los hombres»3% Zubiri nota que
«Cristo era un hombre que tenia un poder extraordinario. Ahi es donde
esta precisamente la esencia del milagro» (PTHC 58).

A esos signos de Cristo hace referencia san Pablo (cf. PTHC 58)3¢. En
la credibilidad a ellos se juega la adhesion de fe a Cristo.

En resumen, la postura de san Pablo frente al problema de la credibi-
lidad parte de una nueva concepcion de la verdad y la realidad. Nuevas
porque ambas categorias encuentran su sintesis y explicacion a partir de
la credibilidad de Cristo y de sus signos (cf. PTHC 60).

2.5 El encuentro de Dios en Cristo por la via del amor3’

Pero hay que ir més alla del signo como revelador de la realidad de
Cristo38. Por eso, hemos de dar un paso mas con el propdsito de esclare-
cer la cuestién del encuentro real y efectivo del hombre con Dios en
Cristo a partir de la idea del «<amor».

32 Mt 9,2: Jesiis «dijo al paralitico: “jAnimo!, hijo, tus pecados te son perdona-
dos”», BJ.

33 El prodigio estaba hecho para «proban la «divinidad» de Cristo (PTHC 58).

34 Mt 9,7: el paralitico «se levanté y se fue a su casa», BJ.

35 Mt 9,8: «Y al ver esto, la gente temi6 y glorificé a Dios, que habfa dado tal po-
der a los hombres», BJ.

36 En este contexto hay que afiadir todavia que no se trata solamente de los signos
que realizo Cristo ya que, segin sostiene Zubiri, «la vida entera de Cristo fue preci-
samente el signo de su divinidad, pero no otra cosa sino el signo». Y con razén pun-
tualiza més adelante que «el signo por excelencia de su divinidad fue precisamente la
crucifixién, como veremos» (PTHC 59). Otras referencias a la vida de Cristo en cuan-
to si%no pueden verse en HD 333; PFHR 276-279; PTHC 312, 427, 436-438.

37 Cf. PTHC 60, nota 1.

38 Hay que hacerlo porque la divinidad de Cristo sé6lo est4 «indicada en forma de
signo a lo largo de su vida y de sus acciones». De ahi la necesidad de proceder a la
buisqueda del encuentro real y efectivo de Dios en Cristo (PTHC 60).



CAP. VIII: ACCESO A DIOS POR LA CREDIBILIDAD EN CRISTO 299

2.5.1 El amor como acto de darse

En esta seccion se parte de la siguiente frase de san Juan: «Dios es
amor» (1 Jn 4,8)%. Es un tema clave en el pensamiento de san Juan. El
amor es, segun explica Zubiri, el «acto de darse» (PTHC 61).

En el caso de Dios, €l amor es una estructura metafisica extatica de
donacidn de Dios mismo#0. En opinién de Zubiri, el amor «es la apertura
extatica del amante en el cual se da real y efectivamente en un acto de
volicién; pero ademas de una manera pura, es decir, nada mas que por la
pura volicion». A continuacién observa que «el éxtasis de la pura voli-
cién, en sus tres términos absolutos, no puede darse mas que en Dios. Y
por esto Dios es amor, porque es real, formal y constitutivamente un éx-
tasis de pura volicién y de pura inteligencia». Por lo mismo, «cuando
Dios se da en forma de creacién, se da inicamente por darse». De ello se
desprende que «encontrar a Dios en Cristo es justamente encontrarlo por
la via del amor» (PTHC 61).

El acto de darse de Dios es totalmente libre y gratuito. Por la via del
amor, pues, se encuentra y se accede a Dios en Ciristo.

En el caso del hombre, el amor, el acto de darse, esta mas o menos
movido por un «deseo», por lo «deseable». En este sentido, Zubiri nota
que «no hay nada bueno ni amable por el hombre que en alguna forma
no tenga razén de deseable». Pero precisamente, aclara que «esa deseabi-
lidad no pasa de ser el signo por el cual el hombre accede a la pura efu-
si6n en que entregado y poseido por la verdad real se entrega [...] a ella».
Esta es la forma en que el hombre encuentra el amor de Dios (PTHC 61).

En el contexto de la realidad del amor de Dios se inscribe precisamen-
te la realidad de la crucifixion.

2.5.2 La expresion suprema del amor es la crucifixion

Cristo mismo dijo, segiin lo expresa san Juan 15,13: «nadie tiene ma-
yor amor que el que da su vida por sus amigos»#!. Desde esta perspectiva
joanica es evidente que «el punto supremo del amor» radica en la «cruci-
fixion» (PTHC 61). Zubiri precisa que Cristo muri, ante todo y sobre
todo, «por cada uno de los hombres». Por esa razon sostiene que «el en-

39 El versiculo completo dice: «Quien no ama no ha conocido a Dios, porque Dios
es amor», BJ. Véase ademas, PTHC 80,138.

40 puede verse ademds PFHR 255.

41 Véase también Rm 5,8.
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cuentro del hombre con Dios en Cristo es un encuentro por un amor real
y concreto» (PTHC 62).

Pues bien, esta realidad de Dios en Cristo expresada en ese amor con-
creto es precisamente «la que constituia locura para los griegos». Locura,
en efecto, por lo que tal realidad «tiene de personal». Y constituia escan-
dalo para los judios por lo que tal realidad «tiene de muerte». En defini-
tiva, la existencia de esta unidad «entre el amor y la verdad personal es lo
que constituye [...] la sabiduria como realidad absoluta de Dios»; y ade-
mas constituye «el fundamento, la raiz y el sentido de toda la historia»
(PTHC 62)%2,

La credibilidad de la opcién humana se expresa, en definitiva, «en la
estructura interna y metafisica del amor en que personalmente consiste
Dios y en que personalmente, por unidad hipostética, consiste la realidad
de Cristo». El ser humano «poseido por la verdad lo esta por el amor, y
entfegado por la fe a la verdad, lo estd también al amor». No se trata de
una mera especulacion, basta con leer lo que dice san Pablo: «Cristo es la
fuerza de Dios y la sabiduria de Dios, porque lo necio o lo loco de Dios
es mas sabio que todos los hombres, y porque lo débil de Dios es justa-
mente lo mas fuerte que toda la fuerza de los hombres» (1 Co 1,25)43. En
efecto, la historia del cristianismo no es sino «la manera en que esa debi-
lidad y esa aparente inocua realidad personal de un carpintero de Israel
va llevando la realidad absoluta de Dios, identificada en su persona, y
constituyendo precisamente la verdad intrinseca y fundamental de la his-
toria y de todas las religiones» (PTHC 64). -

Hemos visto en este segundo apartado, la realidad de Cristo en la que
se juega el encuentro real y concreto del hombre con Dios en la adhesion
creible a Cristo por sus signos y, sobre todo, por la via del amor. Es un
amor que se manifiesta de modo singular en la cruz de Cristo.

3. La unidad entre Cristo y el hombre

Deciamos que en Cristo el hombre accede a Dios. En virtud de tal ac-
ceso hay que dar un paso mas para averiguar el tipo de unidad que tiene
Cristo con la «vida humanay. Es lo que pretendemos clarificar en las dos
siguientes secciones (PTHC 65).

42 A continuacién Zubiri dedica unas cuantas lineas al cristianismo en cuanto fun-
dacién de Cristo (cf. PTHC 62-64).

43 De esta manera Zubiri cita el texto. Un breve comentario a este versiculo en G.
BARBAGLIO, La prima lettera ai corinzi, 143,
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3.1 Incorporacion de Cristo a la humanidad

La realidad humana es una esencia abierta con una nota fundamental:
la inteligencia. La inteligencia es la que abre al hombre «a si mismo, co-
mo realidad». Pero también, esta esencia, por estar abierta a la realidad
en cuanto realidad, «estd abierta al fondo de esta realidad que es justa-
mente la realidad de Dios». Y Como se trata de «encontrar a Dios en
Cristo» (PTHC 65), es menester que la realidad de Cristo «tenga algin
modo de articulacion» con la realidad humana. Debe ser una articulacién
ante todo «en la produccién y en la configuracién de su propio ser sus-
tantivo [ser de lo sustantivo]» (PTHC 66)#.

El problema de la articulacion de Cristo con el hombre lo explica Zu-
biri a partir del concepto de «incorporacién»*s. A continuacién aclara
que «si la encarnacién es la constitucién de la identidad de Dios con el
hombre» (PTHC 66), la incorporacién entonces consiste en la «asuncién
[...] de toda la humanidad a ese cuerpo en que Dios queda realizado por
via de identidad» (PTHC 66-67).

Esta incorporacién puede analizarse desde las perspectivas de Cristo y
de la humanidad.

3.1.1 Laincorporaci6n de Cristo a la humanidad es revelacién4

Expondremos esta seccién en cinco pasos. En primer lugar, partimos
de la manifestaci6n interpersonal de Dios al hombre. Gracias a la credibi-
lidad en que Cristo es Dios, «el hombre que ha optado por este modo de
acceso a Dios insiste» sobre este modo de «manifestacién de Diosy. Dios
se encuentra manifiesto «en una forma liberalmente inscrita en la rela-
cion interpersonal de cada uno de los hombres, y de todos los hombres a
Dios». Desde esta perspectiva, hay dos aspectos diversos de la revela-

44 Hemos puntualizado en otro momento que la expresién més madura de Zubiri
no es «ser sustantivo sino «ser de lo sustantivo». Aquf se remite a IRE 222; 1L 352y
HD 54 (cf. PTHC 66, nota 1). La misma precisién en PFHR 33-34, nota 1.

45 Zubiri advierte y explica que «la realidad humana de Cristo no existe ahf pura y
simplemente para ser él una realidad, sino que, precisamente por esa identidad en que
consiste la divinidad de la humanidad de Ccristo, se realiza algo mas que la pura reali-
dad de la persona de Cristo: se realiza la incorporacién estricta y formal de Dios en el
curso de la historia y de la vida humana» (PTHC 66).

46 Para ampliar la «revelacién» segiin Zubiri véase PFHR 61-77, 241-253; PTHC
454-486; 487-613, 211-239.
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cién. Por una parte esta el receptor de la revelacion. Por otra, quienes
«nos enteramos de que ha recibido la revelacion» (PTHC 68).

En segundo lugar, la revelacién es encarnacion. Apoyados en el signi-
ficado descrito, puede decirse que la revelacion consiste ante todo en la
«obra misma de Dios». La expresion méxima de esta obra reveladora de
Dios radica precisamente en la «encarnacién: en la realidad divina de
Cristo»#7. De ello se desprende que la encarnacion del Verbo es «aquello
que formalmente constituye la revelacion suprema y donante de Dios a la
humanidady» (PTHC 68). Con lo dicho se pone de manifiesto la unidad
inseparable entre encarnacion y revelacion.

En tercer lugar, la revelacién se transmite por la palabrat®. La trans-
misién de la revelacion se puede fijar por «escrito»S. Por esta razon se
«da a la revelacion un caracter de palabray. La revelacion se transmite a
los hombres en forma de palabra hablada o también de palabra escrita.
La revelacion ciertamente tiene el «cardcter de palabra». La expresion
«palabra» no sélo es algo escrito. En opinién de Zubiri palabra significa
«algo que se dirige a quien tiene capacidad de escucharla y, por consi-
guiente, a quien “convive” esa palabra en una voz suya, en la voz de la
conciencia». El hecho de que la revelacion esté «dirigida a y acogida» en
alguna dimensién del hombre es lo que de alguna manera la hace opera-
tiva. Pues bien, la revelacion es «palabra» y en cuanto tal es precisamen-
te un «correlato» de la voz de la conciencia (PTHC 69)°.

Por tanto, Zubiri sostiene que «la revelacion dice siempre algo a lo
que el hombre es antes de recibirlan (PTHC 69-70). A continuacién ob-
serva que «en esta experiencia de intercambio [...] o de complexién» que
se da «entre la palabra y la voz de la conciencia, la revelacion escrita
constituye lo que estrictamente debe llamarse palabra de Dios». Tratase

47 En modo amplio y sugerente Zubiri ha tratado la «encarnacién» en PTHC 233-
396. Ahi se ha detenido en tres grandes secciones: en primer lugar, expone el tema tal
como es presentado por el Nuevo Testamento (cf. PTHC 235-246); en segundo lugar,
muestra como la Iglesia ha ido precisando tal cuestion a través del tiempo (cf. PTHC
247-260); en tercer lugar, Zubiri presenta su propia conceptuaciéon de la encarnacién
(cf. PTHC 241-396). Véase también SSDD 505-518, en NHD; HD 323; PFHR 272-
273.

48 pyuede verse también EML en SPFOE 285-290.

49 Se fija por escrito, naturalmente, para estar a «disposicion de los hombres»
(PTHC 69).

50 Sobre la «voz de la conciencia» aqui se remite a HD 101-104; PFHR 64-68,
301-305 (cf. PTHC 69, nota 1).



CAP. VIII: ACCESO A DIOS POR LA CREDIBILIDAD EN CRISTO 303

de la palabra de Dios entendida «no como un cédigo», sino fundamen-
talmente «como un espiritu. Y ademas un espiritu que tiene el caracter
real y positivo de ser fuente de vida para todos aquellos que reciben la
revelacion» (PTHC 70). Palabra de Dios y revelacion tienen por tanto
una unidad indisoluble.

En cuarto lugar, la revelacion-de Dios a la humanidad ha sido «mlti-
ple». Es la caracteristica que de hecho pone de manifiesto Hb 1,1-2. Zu-
biri cita ese texto en los siguientes términos: «en muchas ocasiones y en
muchas maneras antiguamente hablé Dios a nuestros padres en los profe-
tas, y en estos tultimos dias nos habl6 a nosotros en su Hijo». La revela-
cién de Dios ha sido miltiple en el transcurso de la historia. No obstante,
siempre existe «una unidad manifestante, que culmina en la manifesta-
cién de Dios en Cristo» (PTHC 70).

Cabe indicar por Gltimo que la revelacion es histérica. El hombre es
una realidad «intrinsecamente histérica. Y el destinatario de la revelacion
forma parte intrinseca de la revelacién mismay. Esto significa que la re-
velacion es «intrinsecamente histérica». Zubiri distingue dos sentidos de
la historicidad de la revelacidon. Ante todo, la revelacion es histérica por-
que «formal y constitutivamente» Dios «ha querido manifestarse» en el
transcurso de la historia «de una manera multiple y en distintas y muilti-
ples ocasiones» (cf. Hb 1,1) (PTHC 70).

Pero también porque la historia no es un simple accidente que le acon-
tece a la revelacion, «o algo en que la revelacién esta recibida, sino que
la historia es la revelacion misma en acto». Esto significa, no sélo que la
historia es aquello que «contiene el contenido» de la revelacion, sino ante
todo, «que el ser histérico es precisamente el acto formal en que la reve-
lacién consiste como palabra de Dios» (PTHC 71). Es la historicidad de
la revelacion.

En resumen, la manifestacién de Dios en Cristo a la humanidad en
«forma de revelacion» es «una incorporaciéon de Cristo a la humanidad
en forma de palabra revelante» (PTHC 71).

3.1.2.La incorporacién de la humanidad a Cristo

Vamos a explicar en qué consiste la incorporacion de la humanidad a
la realidad de Cristo a partir de dos momentos.

a) Cuerpo mistico es comunion de personas

Gracias a la encarnacién del Verbo los seres humanos quedan conver-
tidos en «momentos», 0 como diria san Pablo en «miembros», del cuerpo
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de Cristo. Se trata de la «incorporacién de todos los hombres a la reali-
dad de Cristo». La posibilidad de esta forma de incorporacion radica en
el «carécter de esencia abierta que posee la humanidad». Por ese caréc-
ter, la humanidad admite la posibilidad de «ser incorporada a Cristo en
forma de cuerpo». Es lo que se ha denominado «su cuerpo mistico». Pero
cuerpo mistico no significa aqui «una especie de sociedad de los hom-
bres con Cristo». No se trata de sociedad. En opinién de Zubiri cuerpo
mistico significa més bien aquello que se da fundamentalmente «entre
perscl)nas», justo «una comunién. La comunién de personas» (PTHC
72)51,

Esta comuni6n de personas tiene un cardcter moral. «Pero tiene un ca-
racter mas que moral». La moral no sélo se refiere al contenido de unos
deberes, de unas intenciones. Segtin Zubiri, no debe olvidarse el caricter
«fisico» de la moral. Ciertamente el hombre puede ser moral o inmoral
en una o en otra manera. Sin embargo, «lo que no puede es no tener mo-
ralidad de ninguna especie». Esto quiere decir que, «por muy en el orden
intencional en que se mueva la moral, en alguna medida tiene dimensio-
nes» que Zubiri llama «fisicas». Desde esta perspectiva «la moralidad, el
ser moral, pertenece a la realidad fisica del hombre, la cual es fisicamen-
te moral y es moralmente fisica» (PTHC 72)52.

Pues bien, en ese sentido «que es transmoral, pero que incluye la mo-
ral, es como efectivamente se realiza en este mundo la comunién de las
personas unas con otras y la comunién de todas las personas en Cristo
formando su cuerpo mistico» (PTHC 72-73). Por eso se trata de un cuer-
po «fisico-moral» (PTHC 73).

b) Incorporacion del individuo, la historia y la naturaleza

Veamos estos tres modos de incorporacién a Dios en Cristo separa-
damente.

En primer lugar, es una incorporacién de la persona por ser «esencia
abierta». Esta forma de incorporacién individual Zubiri la interpreta radi-
calmente como un «descenso de Dios al hombre». Se trata de una reali-
dad humana que en su apertura ha sido posibilitada por Cristo para poder
«recibir lo que €l se ha propuesto en primera linea, que es justamente in-
corporarse a la creacién personalmente, en su interna vida». Segin lo

51 El que una persona esté «vertida a otra persona [...] en tanto que persona» es
una forma de «convivencia» a la que Zubiri llama «comunién personal» (HD 67).
52 Un andlisis de la realidad moral segiin Zubiri puede verse en SH 343-440.
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anterior, hay que notar que «la forma concreta que la incorporacién a
Dios en Cristo recibe para el hombre» se denomina «filiacién»53. Somos
hijos de Dios por adopcion (PTHC 73)34.

En resumen, el ser humano en cuanto esencia abierta «estd formando
un cuerpo mistico con Cristo, en virtud de la filiacion que le est4 otorga-
da por la asuncién real y efectiva de la vida del hombre a la vida propia
de Dios» (PTHC 74).

En segundo lugar, tenemos también una «incorporacién de la historia
de la humanidad a Dios a través de Cristo» (PTHC 74).

Zubiri interpreta la unidad de la humanidad desde una doble perspec-
tiva. Por un lado, dice que la especie humana y su unidad es una «unidad
genétican33. Por otro, sefiala que la unidad de la humanidad es una uni-
dad «historica». En efecto, «es una unidad histérica que se va haciendo»
a lo largo del tiempo. Ambos son aspectos esenciales de la historia. «Los
hombres no nacen solamente de unos padres, sino que en virtud de una
tradicion y de una situacion histérico-social, van constituyendo su propia
historia» (PTHC 75).

Por tanto, es la «unidad de la especie humana» considerada como
«unidad histérica» de los hombres la que «estd incorporada a Cristo y
formando parte de su cuerpo mistico». De lo cual se desprende que Cris-
to es el «fundamento» de la «historia». Lo es en un doble sentido (PTHC
75).

Ante todo, Cristo es el fundamento histérico porque «todos los hom-
bres histéricamente considerados encuentran en €l su acceso a Dios». Por
consiguiente, «es un acceso en que, en una o en otra forma, [los hom-
bres] estdn histéricamente incorporados a Cristo para poder acceder a
Dios» (PTHC 75).

Pero ademas Cristo es el «fundamento de la historia a su vez histéri-
co. Es el fundamento histérico de la historia». En este aspecto la historia
no so6lo contiene a Cristo sino que tiene un caracter «cristico». En efecto,
Cristo fundamenta la historia porque €I «va aconteciendo en ella a lo lar-

33 Cf. PTHC 73; aqui se remite a Rm 8,15 que textualmente dice: «Y vosotros no
habéis recibido un espiritu de esclavos para recaer en el temor; antes bien, habéis re-
cibido un espfritu de hijos adoptivos que nos hace exclamar: jAbb4, Padre!», BJ.

54 Naturalmente, ésta no es una filiacién como la de Cristo, sin embargo, la filia-
cién por adopcion que el hombre adquiere en Cristo es una estricta «filiacion real»
(PTHC 74). Véase ademas PFHR 264-265. :

35 Cf. PTHC 75, nota 1 en donde se remite a SE 220-248: ahi Zubiri ha explicado,
desde su punto de vista, el «caracter genético» de la especie humana.




306 PARTE III: EL ACCESO DEL HOMBRE A DIOS POR JESUCRISTO

go de toda ella». Cristo fundamenta la historia porque «el decurso hist6-
rico mismo entero tiene su carécter histérico fundado precisamente en la
corporeidad misma de Cristo». La historia en su totalidad «es el cuerpo
de Cristo distendido a lo largo del tiempo y en todas las situaciones en
que la humanidad se va constituyendo. La historia es un decurso cristi-
co» (PTHC 76)3.

Desde el pensamiento de Zubiri Cristo es «Dios hecho historia». La
historia asi descrita no es sino «la historicidad misma con que Cristo pro-
longa su incorporacién a la humanidad en forma histérica». La historia
en su totalidad «es el cuerpo de Cristo, y en esta su corporeidad posee la
historia toda su realidad» (PTHC 77).

En tercer lugar, acontece también una incorporacién de la naturaleza.
Zubiri interpreta un texto de san Pablo en los siguientes términos: «la
naturaleza entera gime por la redencion o, por lo menos, por su glorifica-
cién en Cristoy (cf. Rm 8,22)57. Nuestro autor advierte que «sea cual fue-
re el detalle a que esta expresion [de san Pablo] pueda referirse», resulta
claro que considerada la «naturaleza en su devenir dindmico», ella estd
«llamada a ser en algiin momento lo unico que la materia puede ser [...]
frente al espiritu: ser la expresion de la incorporacion del espiritu a Dios,
por Cristo». Esta dimensi6n de la historia abre la perspectiva de una «es-
catologia» (PTHC 77).

En definitiva, el individuo, la historia y la naturaleza quedan de algu-
na manera incorporados a Dios a través de Cristo.

3.2 Cristo en la promocién del hombre

Pero ademis, hay que considerar la funcién de Cristo en la promocién
de la vida y de la historia.
3.2.1 La funcién de Cristo en la promocidn de la vida humana

En esta seccidn se parte de la realidad basica de que el hombre es una
esencia abierta cuya funcién consiste en constituir su ser de lo sustantivo.
El ser de lo sustantivo reviste un carécter de realidad relativamente abso-
luta. Zubiri advierte y aclara que «si Cristo tiene alguna funcién que

36 En este contexto puede verse también PTHC 76 nota 1, en donde ademés, Zubi-
ri remite a PFHR 256.

57 En Rm 8,22 se lee: «Pues sabemos que la creacién entera gime hasta el presente
y sufre dolores de parto», BJ.
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cumplir en la vida humana es precisamente en la medida en que el hom-
bre va a constituir y configurar su propio ser sustantivo [ser de lo sustan-
tivo]». En este contexto conviene recordar que «la apelacion al poder de
lo real y al Dios que lo funda tiene tres dimensiones»: la realidad es algo
ultimo, posibilitante e impelente para la vida del hombre. Pues bien, el
acceso del hombre a Dios por Cristo recoge unitariamente las tres dimen-
siones anteriores (PTHC 78).

Cristo es realidad «ltima». Para explicar esta primera dimension de
Cristo, Zubiri se detiene fundamentalmente’8 en Jn 17,3 que cita asi: «Y
en esto consiste la vida etérna, en que te conozcan a ti... y a quien has
enviado, a Jesucristo» (PTHC 78-79).

En ese texto se presenta «como ultimidad de aquello a lo cual debe re-
ferirse y en lo que debe apoyarse el ser [relativamente] absoluto del
hombre»®0. En Jn 17,3 Zubiri se concentra en el andlisis del verbo «co-
nocer» y lo interpreta a partir del sentido que le da el semita al término
y16!. No se trata de poseer un conocimiento tedrico sino de «conocer» en
el sentido de «tener una realizacién por intimidad, una posesion por inti-
midad de aquello que es término del conocimiento». Pues bien, se trata
de conocer a Dios en tal sentido. «Y a quien has enviado, a Jesucristo».
En este texto de san Juan, Cristo se nos muestra «como el camino Unico
para ese conocer que es la posesion de la realidad misma de Dios».
(PTHC 79). Por tanto, Cristo es realidad tltima para la vida del hombre.

La segunda dimension consiste en que Cristo es realidad «posibilitan-
te. Segun escribe san Juan en su evangelio, Cristo mismo dice: «Yo soy
la vid y vosotros los sarmientos» (Jn 15,5). Los sarmientos, segtin Zubiri,
son los que «forman el cuerpo mistico de Cristo». En la misma cita de
san Juan se lee ademas: «porque separados de mi no podéis hacer nada»
(In 15,5)62. Ahi se pone de manifiesto precisamente el problema de la

38 Véase también Jn 17,12 y Jn 17,2 (cf. PTHC 78).

59 El versiculo completo de Jn 17,3 dice: «Esta es la vida eterna: que te conozcan
a ti el unico Dios verdadero, y al que tit has enviado, Jesucristo». BJ. Véase también
Jn 10,14,

60 Cabe notar que en el pensamiento maduro de Zubiri el hombre no es una reali-
dad absoluta sin més, sino una realidad «relativamente absoluta» (cf. HD 51-52. 79-
88. 92-108).

61 Yada“: verbo que significa «conocer» (PTHC 79).

62 El versiculo completo dice: «Yo soy la vid; vosotros los sarmientos. El que per-
manece en mf y yo en él, ése da mucho fruto; porque separados de mi no podéis hacer
nada», BJ.
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«posibilitacién». Es decir, «la posibilitacién de ese acceso a la vida eter-
na mediante» Cristo (PTHC 79). Por eso, Cristo es realidad posibilitante
para la vida del hombre.

Cristo también es realidad «impelente» (PTHC 79). Esta ultima di-
mension de Cristo, Zubiri la explica a partir de la frase de san Juan: «os
doy un mandamiento» (cf. Jn 15,2; 1 Jn 2,7; 3,23; 2 Jn 1,6) (PTHC 80).

Este texto hace referencia a un «mandato (évtoAn)». Esto significa
precisamente «impeler y empujar». No se trata de un mero «deber», ni
tampoco de un «forzar» a nadie. Mandato es fundamentalmente «ese im-
pulso primario en que un amor, que no se ha merecido, es recibido por
aquél que es término de él: “Dios es amor”» (1 Jn 4,8). Zubiri precisa
efectivamente que el «impulso que Dios da para la vida es justamente el
mandato y el impulso del amor». En tal sentido el amor es «donacién».
Es «donacién real y efectiva, en cierto modo fisica» hacia los dem4s63. El
amor es también donacién «hacia si mismo». Lo es porque el hombre
tiene que «configurar» su ser de lo sustantivo (PTHC 80).

Tiene que configurarlo porque «tiene que hacerse, con cierto esfuerzo,
a si mismo». Este esfuerzo se inscribe «en esta instancia suprema que es
justamente el amor con que Dios impele al hombre a través de Cristo»
(PTHC 81). Le impele en una doble direccién.

Le impele respecto de las demas personas. Se trata del amor al préji-
mo tal como lo expone san Juan, como &yamm. En opinién de Zubiri, esto
se refiere al amor entendido como la «efusién» del ser del hombre que
consiste en «darse». A continuacién precisa que «el darse auténtico y real
consiste ante todo en dar a Dios en Cristo a través de si mismo». Esta
realidad del darse en Dios es la que pone de relieve san Pablo: «Aunque
repartiera todos mis bienes, y entregara mi cuerpo a las llamas, si no ten-
go caridad, nada me aprovecha» (1 Co 13,3) (PTHC 81)%4.

También le impele respecto del «sentido» que tiene la vida. Esto es
fundamental porque las cosas no se hacen de la misma manera «con un
sentido de la vida que con otro». A juicio de Zubiri «el sentido que tiene
la vida es el perimetro radical que perfila la figura» del propio ser del
hombre. Tal sentido de la vida es precisamente el sentido que da Cristo.
Lo otorga El «porque la vida como conjunto de acciones no reposa sobre
si misma» (PTHC 82).

63 Donacién fisica a los dem4s «como fisica es la donacién de Cristo a los hom-
bres sobre todo en la cruz» (PTHC 80).

64 Un comentario a este versiculo en G. BARBAGLIO, La prima lettera ai corinzi,
705-709.
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Por esta razon se apela a Cristo como sentido de la vida en funcién de
la configuracion del ser del hombre. Todo hombre est en camino hacia
una configuracion de su propio ser de lo sustantivo. De ahi que la «inter-
vencién de Cristo en cada vida no es sino la incorporacion cada vez me-
jor a él en virtud del esfuerzo interno, montado precisamente sobre un
sentido de la vida» que s6lo Cristo da. Se trata de vivir como Cristo vivié
para darse a los demés y a la historia. Segtin nuestro autor, Cristo «exige
positivamente la potenciacién misma de la vida» (PTHC 83)65. Cristo es,
pues, realidad impelente para la vida del hombre.

En resumen, la funcién de Cristo en la promocién de la vida humana
consiste es ser realidad ultima, posibilitante e impelente para la vida del
hombre®$,

3.2.2 La funcién de Cristo en la promocién de la historia

La historia tiene como centro y horizonte a Cristo. Zubiri parte de la
conceptuacién de la historia como «el sistema de posibilidades de ser
hombre que se va alumbrando a lo largo del tiempo, en la interaccién del
hombre con las cosas»¢7. Segiin este modo de entender la historia, Cristo
mismo «exige la formacién de este sistema histérico de posibilidades,
pero ademas lo exige historicamentey. Por esa razén Cristo «no reempla-
za a la historia» (PTHC 84). Sin embargo, «Cristo es la posibilitacion del
acceso a Dios en toda situacién histérica y en toda forma histéricay
(PTHC 84-85).

Este acceso del hombre a Dios por Cristo es «un constitutivo formal
del hombre». Por consiguiente, el que tal acceso a Dios «esté hecho po-
sible por Cristo indica que Cristo» pertenece «formal y constitutivamen-
te» a la historia. En este contexto puede afirmarse que la misién del cris-
tianismo no consiste en «crear formas de cultura y de civilizacién» sino
en «llevar todas las civilizaciones a Diosy (PTHC 85).

Desde la conceptuacion de historia arriba mencionada, hay que afiadir
que el hecho de que Cristo haya surgido en un momento concreto de la

65 En este contexto Zubiri dedica unas lineas al problema la muerte. Dice que «la
muerte orgénica incapacita para una ulterior elaboracién del ser sustantivo [ser de lo
sustantivo]. Y, por consiguiente, deja este ser ya fijado». En el rigor de los términos la
muerte «no es transicién a otra manera de ser, sino que es primaria y radicalmente
fijacién en el ser que se es [...] Naturalmente queda fijado de una manera problemati-
ca» frente a la divinidad (PTHC 84). Véase también PTHC 448-449, SH 657-671.

66 Cf. C. MARTINEZ SANTAMARTA, El acceso del hombre a Dios, 30.

67 Ya antes se defini6 la historia en relacién con la religion (cf. PFHR 185-190).
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historia, «lo {inico que quiere decir es que era justamente el kapéc, el
momento oportuno [...] para que apareciera Cristo»®. En consecuencia,
«el dinamismo de todas las demas situaciones histéricas ha sido un di-
namismo convergente a esta posibilidad, y para arrancar de ella» (PTHC
85).

Pero el que la historia tenga como centro y horizonte a Cristo no sig-
nifica que sea «absoluta». Algun dia la historia «terminard». Ella «no
reposa sobre si misma». Esto significa a su vez que «la vida del hombre
terminara con la muerte y la historia terminara algin dia». Aqui es donde
precisamente aparece y tiene cabida el tema de la «escatologia»n®®. En
opinién de Zubiri la escatologia «es la colacién a perpetuidad y a eterni-
dad de lo que el hombre y la historia han decidido y han querido ser en el
curso de su existencia». La escatologia no representa una especie de
«castigos y de premios». Representa mas bien «el supremo respeto que
Dios otorga a aquello que ha querido crear cuando ha creado un hombre,
que es precisamente su libertad» (PTHC 86).

Por tanto, en la opcién razonable por Cristo el hombre encuentra a
Dios «en forma accesible tanto en la vida individual como en la vida his-
térican (PTHC 86).

4. Conclusion

Nuestra pretension en este capitulo era basicamente mostrar el acceso
del hombre a Dios través de la credibilidad en Cristo y explicar la unidad
que se da entre Cristo y el hombre. Ambos aspectos unitariamente consi-
derados han clarificado la adhesi6n creible a la persona de Cristo.

El punto de partida en el cual nos apoyamos para ello fue la manifes-
tacién una y tnica de Dios. A ella responde el ser humano con su opcién
de fe, movido por un motivo de credibilidad verdadero que encuentra en
lareligion de Cristo. En Cristo el hombre encuentra a Dios.

Para arrojar luz sobre ese encuentro, centramos la atencién en la idea
de la credibilidad tal como se expone en 1 Co 1,22-24. Ahi los judios
piden signos y los griegos buscan sabiduria para creer. Frente a esa doble
idea de la credibilidad, el Cristo crucificado que predica san Pablo es un
escandalo para la religiosidad judia y una locura para la racionalidad
griega. En la realidad de Cristo hay una nueva idea de signo y de sabidu-
ria por la que se pide adhesién de fe a Cristo. Pero el encuentro real y

68 yéase también G. DELLING, «xarpden, 1363-1390.
69 Sobre la «escatologia» segtin Zubiri puede verse ademas PTHC 443-453.
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efectivo del hombre con Dios en Cristo se da por el amor; sobre todo, en
ese amor concreto y Gnico revelado en la muerte de Cristo por cada uno
de los seres humanos. Ahi radica la sabiduria del Dios cristiano en la cual
se debe expresar la credibilidad y el acceso del hombre a Dios en Cristo.

En virtud de este acceso, Cristo tiene una incorporacién con la vida
del hombre. Tal incorporacion es revelacion y la revelacién suprema es
la encarnacién. Hay también una incorporacion de la persona, de la histo-
ria y de la naturaleza a Cristo. En este acceso, la funcién de Cristo con-
siste en ser realidad wltima, posibilitante e impelente para la vida huma-
na. Y la actitud del hombre respecto de esta funcién de Cristo consiste en
dejar que sea Cristo el que de sentido a su vida. Cristo es el promotor y
potenciador de la vida humana y de la historia.

En definitiva, el hombre accede a Dios por la credibilidad en Cristo y
Cristo tiene una unidad con el hombre por la incorporacién. Ahi el hom-
bre se juega la adhesion creible a Cristo.






CaPiTULO IX

Balance valorativo

En los capitulos anteriores hemos expuesto la dimensién humana y re-
ligiosa de la fe y el acceso a Dios por la credibilidad en Jesucristo tal
como los presenta Zubiri desde su perspectiva del problema teologal del
hombre. El propésito de este tiltimo capitulo no es el de afiadir nada nue-
vo a lo ya expuesto sino el de recoger y valorar criticamente una serie de
elementos caracteristicos de la fe que hemos ido exponiendo a lo largo
de nuestro trabajo.

Se trata efectivamente de sintetizar aquellos aspectos que han ido apa-
reciendo y quedando plasmados en la exposicién de la fe como fen6me-
no humano, en la dimensién religiosa de la fe y en el acceso del hombre
a Dios por Jesucristo. A mi juicio, en esta triple dimensién se juega la
concepcion zubiriana de fe.

Antes de entrar de lleno en la valoracién propiamente dicha de la
cuestion, mencionaremos répidamente algunos autores que han conside-
rado el tema. Seguidamente expondremos algunos presupuestos funda-
mentales que hemos formulado en los primeros capitulos de nuestra ex-
posicién. Para terminar haremos unas observaciones criticas y unas cuan-
tas perspectivas que se desprenden de nuestro trabajo.

1. El tema zubiriano de la fe en otros autores

De los trabajos que hemos tenido presente en nuestro estudio y que
tenemos conocimiento de que han realizado un anélisis sobre el acceso
del hombre a Dios por la fe desde una perspectiva propiamente zubiria-
na, merece la pena mencionar los siguientes. El primero es el articulo
«Voluntad de fundamentalidad y voluntad de verdad: conocimiento-fe y
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su configuracion histérica» de Ignacio Ellacurfal. El segundo es el traba-
jo «Inteligencia y fe. El conocimiento de Dios en la filosofia de Zubiri»
de Torres Queiruga2. El tercero: «La fe: acceso del hombre a Dios», pu-
blicado en el libro de Ortega Martinez sobre la teologia de Zubiri3. Fi-
nalmente cabe destacar «El acceso del hombre a Diosy, capitulo IV de la
reciente obra de J.M. Mill4s sobre la realidad de Dios®*.

A mi juicio, estos estudios tienen las siguientes caracteristicas: en
primer lugar, son trabajos de cardcter expositivo del pensamiento de Zu-
biri en lo que se refiere al acceso del hombre a Dios por la entrega radi-
cal de la fe. Ciertamente, hay en Ignacio Ellacuria y Torres Queiruga al-
gun cuestionamiento critico sobre el tema, sin embargo, no es esa la ca-
racteristica dominante en su exposicién y, en general, como hemos com-
probado, estos autores aceptan el planteamiento zubiriano. En segundo
lugar, tanto Ignacio Ellacuria como Torres Queiruga y Ortega Martinez,
se limitan a exponer el tema tal como aparece en EI hombre y Dios. Esto
tiene la ventaja de presentar de modo adecuado el punto de partida de la
fe en Zubiri: la fe como fenémeno humano en toda su amplitud. Pero
puede dar la impresio6n, sin pretenderlo, de pensar que es lo nico que el
filésofo vasco ha escrito sobre ello.

También hemos podido constatar que en la exposicién de la tvltima
obra de J.M. Millds no sélo existe una aproximacién a la fe desde EI
hombre y Dios de Zubiri, sino que se da ya un primer acercamiento al
tema desde la perspectiva del acceso del hombre a Dios por la credibili-
dad en JesucristoS.

2. Los presupuestos

En la exposicion de la cuestion sobre inteligencia y realidad hemos
puesto de manifiesto un breve pero fundamental marco de referencia zu-

I Cf. 1. ELLACURIA, «Voluntad de fundamentalidady, 113-131.

2 Cf. A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fen, 141-171.

3 Cf. F.J. ORTEGA MARTINEZ, La teologia de Xavier Zubiri, 259-318.

4 Cf. JM. MILLAS, La realidad de Dios, 123-154. Una recensién de esta obra pue-
de verse en F. OCCHETTA, «Recensioni», 100-102.

5 Cf. J.M. MILLAS, La realidad de Dios, 123-154. Ciertamente, la perspectiva de
Millas es mucho mas amplia pues en su obra sobre Dios, el autor tiene en cuenta el
tema de la fe no sélo desde la perspectiva de Zubiri sino también desde el punto de
vista de Javier Monserrat (cf. Ibid., 357-379). A partir de ello Millds hace su propia
valoraci6n conclusiva de la fe (cf. Ibid., 398-400). Véase también ID., «La verdad de
la fe cristiana», 1-18, inédito. Naturalmente, es un tema que desborda los limites de
nuestro estudio.
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biriano para la comprensién més global de la fe. A mi juicio, es un punto
de partida obligatorio que subyace para una comprension adecuada del
pensamiento de Zubiri en lo que se refiere a su filosofia de la inteligencia
Yy, que a la vez, contribuye de modo radical y significativo para una ade-
cuada conceptuacion zubiriana de la fe.

Ahi destacamos efectivamente que la inteligencia sentiente es, ante
todo, un acto unitario en virtud del cual se aprehende de modo primario
la realidad. Sentir e inteligir no son dos actos sino dos momentos de un
solo acto: la inteligencia sentiente. En ese acto se fundamentan el juicio y
la razén en cuanto modos ulteriores de inteleccion sentiente. La esencia
de la inteleccion radica en la actualidad intelectiva. La inteleccion es la
mera actualizacién de lo real en la inteligencia humana. La formalidad de
realidad es el modo y forma como se hace presente la cosa real en la inte-
ligencia humana. Pero lo real desde la perspectiva de la inteligencia sen-
tiente también es sustantividad; es el sistema unitario de notas basicas
que conforman la realidad de una cosa. La sustantividad tiene ser, es el
ser de lo sustantivo de la realidad. No hay que olvidar tampoco que la
realidad actualizada en la inteleccién es verdad real. Este concepto juega
un papel de primer orden y es de original importancia en la conceptua-
cién zubiriana de la fe.

A mi juicio, esa concepcion de inteligencia y realidad plasmada en
esos conceptos tiene una fuerza y un rigor convincente en el analisis que
el filésofo vasco realiza de la inteligencia humana. Sin duda alguna en
esta exposicion nuestro autor ha mostrado una singular creatividads.

En esa perspectiva también se ha dicho que el hombre es una realidad
humana. Es, efectivamente, un sistema unitario de notas psicosomaticas
que conforman la sustantividad humana abierta a la realidad. La realidad
humana es una realidad personal que se va haciendo en sus acciones en
virtud de las cuales se realiza como persona relativamente absoluta. Pero
el hombre se va haciendo apoyado y fundado en la realidad. Esta realidad
domina en el hombre por su poder.:Es el poder de lo real que se apodera
del hombre para que éste se haga persona. Y este apoderamiento que

6 En esta linea vale la pena leer uno de los testimonios de un alumno de Zubiri:
«Este libro de Zubiri [IRE], cuya segunda parte acaba de aparecer en Espafia, es uno
de los libros més extraordinarios que yo haya lefdo. Todo en él es nuevo. No en el
sentido de que Zubiri empiece todo de nuevo, sin tomar en cuenta la tradicién, sino
que, justamente al revés, porque es un enfrentamiento con toda la tradicién filoséfica,
desde Parménides hasta nuestros dfas, hecho desde una visi6n original y, a mi juicio,
tremendamente fecunda», J.E. RIVERA, Heidegger y Zubiri, 186.
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acontece ligandolo al poder de lo real es justo la religacién. La religacién
es una experiencia manifestativa y enigmatica del poder de lo real.

Partiendo de la religaciéon como via de la realidad fue como efectiva-
mente pudo afirmarse que Dios es la realidad dltima, posibilitante e im-
pelente. Dios es el fundamento del poder de lo real. Dios es la realidad
absolutamente absoluta que posibilita la realizacién de la realidad relati-
vamente absoluta del hombre. Dios es, efectivamente, la realidad-
fundamento para que el hombre construya plenamente su ser. En la reali-
zacién del hombre la fe en Dios juega un papel de primer orden.

3. La fe como fenémeno humano

Con respecto a la fe como fenémeno humano se ha dicho en la prime-
ra parte de nuestra exposicion que la accesibilidad de Dios por su presen-
cia en las cosas y, sobre todo, por su presencia en el hombre es ya un ac-
ceso inicial del hombre a Dios. Pero una cosa es el acceso inicial y otra el
acceso pleno del hombre a Dios. A este tltimo es al que propiamente se
ha llamado entrega. En el acceso inicial Dios se dona, en el acceso pleno
es el hombre mismo el que responde a la donacién de Dios.

La entrega plena del hombre a Dios presupone el acceso inicial a Dios
y es el despliegue de éste. La entrega es una actitud positiva y activa del
hombre que libremente responde a la donacién de Dios. En la entrega del
hombre a Dios se trata de un estricto caracter interpersonal entre el hom-
bre y Dios. Dios se dona y el hombre responde con la entrega de sf mis-
mo.

A mi juicio, es un mérito de Zubiri el haber diferenciado entre la ac-
cesibilidad de Dios como acceso inicial a Dios y el acceso pleno como
entrega. En efecto, desde la perspectiva del acceso inicial todo hombre
tiene potencialmente la donacién de Dios. Pero luego nuestro autor ha
clarificado que no todo ser humano es capaz de desplegar el acceso in-
coado en acceso pleno porque, efectivamente, no todo hombre esta dis-
puesto a entregarse a Dios.

Se ha dicho, ademas, que la entrega es acatamiento o adoracién de la
realidad 1ltima, es siplica orante a un Dios que es posibilitante y es re-
Jugio en la impelencia suprema de Dios. La unidad entre la persona de
Dios que se dona y la persona del hombre que se entrega es una unidad
de comuni6n entre Dios y el hombre a la que Zubiri ha llamado unidad
de «causalidad interpersonal» (HD 201). Es una causalidad o funcionali-
dad desdé To mas interno y profundo de la realidad humana. De esta ma-
nera Dios es transcendente en el hombre. Y por eso, la accién de Dios en
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el hombre compete a lo mis radical de la realidad humana en la constitu-
cion de su ser. El hombre tiene que construir su ser, pero no lo hace por
su cuenta ni en solitario sino que lo construye en una constitutiva religa-
cién al poder de lo real cuyo 1ltimo fundamento es la persona de Dios.

Esta causalidad interpersonal tiene un carcter metafisico. Se trata de
una estricta funcionalidad que puede ir de Dios al hombre o del hombre a
Dios. Que Dios consuele al hombre, por ejemplo, no es algo banal; es
una estricta funcionalidad de Dios al hombre. Que el hombre se entregue
a Dios no es mero sentimentalismo, sino una funcionalidad del hombre a
Dios. Dios se dona al hombre y el hombre se entrega a Dios. Justo en
este dinamismo funcional interpersonal acontece «el acceso del hombre a
Dios por si mismo» (HD 204).

Considero un mérito de Zubiri el haber abordado de modo original el
tema de la causalidad interpersonal en relacién con la entrega, y el haber-
lo planteado como estricta funcionalidad real. De hecho es un tema no-
vedoso y el mismo Zubiri tiene conciencia de su originalidad como ya lo
ha puesto de relieve Torres Queiruga’. Precisamente por esto, la idea de
la causalidad personal es una cuestién abierta que merece de ulteriores
precisiones y desarrollos por parte de los conocedores de Zubiris,

También hemos puntualizado que en la perspectiva de Zubiri, el acce-
so inicial y el acceso pleno por la entrega no son el acceso radical a Dios,
pero, evidentemente, este ultimo presupone los dos primeros. La entrega
radical o primaria en virtud de la cual el hombre accede a Dios se da
efectivamente por la fe9.

La fe consiste en la entrega de la persona a una realidad personal en
cuanto esa persona es verdadera y se actualiza como tal. En el caso de la
fe en Dios, se trata de una realidad absoluta y, por tanto, de una verdad
personal absoluta. Justo por eso, la entrega del hombre a Dios en cuanto

7 Cf. A. TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fex, 149-150; ID., «Xabier (sic) Zubi-
ri: el hombre como experiencia de Dios», 222-224. Véase también J. SAEZ CRUZ, La
accesibilidad de Dios, 301-304.

8). SAEZ CRUZ, La accesibilidad de Dios, 312: «El punto de partida o sistema de
referencia para alcanzar un concepto de causalidad personal creadora estd ya abierto
por el mismo Zubiri en la experiencia de la amistad, apoyo y otras formas de accién
personal».

? A mi modo de ver, existe una progresion significativa en la conceptuacién zubi-
riana del tema al ir desde la accesibilidad de Dios en cuanto acceso inicial a Dios,
pasando por el acceso pleno de la entrega hasta precisar el acceso por la entrega radi-
cal que él llama fe.
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verdad personal absoluta es fe. Por ello, la fe se inscribe en esa polaridad
que Zubiri llama «tensién dindmica teologal» entre Dios y el hombre
(HD 215). Se trata de una tensién en la que, en definitiva, se da una uni-
dad singular entre la verdad real de la persona y la verdad real de Dios.
La fe en la verdad real de Dios es acatamiento, stiplica y refugio.

La fe es un acto de adhesion personal a Dios en virtud del cual la per-
sona que se adhiere se hace mas verdadera. Es también un acto de certe-
za firme que da seguridad a la persona que se entrega. Por ser un acto
firme («creo»), deja a la persona que lo ejecuta en un estado («lo tengo
ya creido»). Tal estado no es solo individual sino también social porque
todo hombre nace y vive en una sociedad en donde expresa su fe. Pues
bien, la fe es la firmeza de un estado de entrega ya sea individual o so-
cial. Con especial interés se ha subrayado el carécter de opcion libre de la
fel0. Dios atrae pero el hombre es radicalmente libre para apropiarse su
atraccion. La fe no se impone, es opcion libre!l. En resumen, la fe es una
«adhesion personal, firme y opcional a una realidad personal en cuanto
verdadera». En esta fe consiste, en definitiva, «el acceso radical del
hombre a Dios» (HD 221).

A mi modo de ver, el haber planteado la fe como entrega radical y
personal a Dios pone de manifiesto uno de los aspectos fundamentales de
la dimensi6n humana de la fe. Pero hemos de puntualizar que la origina-
lidad de Zubiri consiste en que fue mas alla de la entrega, pues de que-
darse en la mera entrega habria el riesgo de entenderla como mero sen-
timentalismo o entrega irracional. En efecto, de lo que se trata es preci-
samente de una entrega a una persona en cuanto verdadera!2. Si no se
actualiza esa verdad personal real en la que se cree no puede darse origen
al proceso de la fe y, por lo mismo, seria imposible hablar de relacion
inteligencia-fe. Del modo como Dios se hace presente al hombre depen-
de precisamente esa relacion.

10 Una de las propiedades fundamentales de la fe en la perspectiva de la «teologia
catélica» es precisamente la «libertad», cf. A. DULLES, /I fondamento delle cose spe-
rate, 312-315. 379-380. Véase también G. COLOMBO, «Grazia e liberta nell’atto di
feden, 39-57.

11 Como muy bien constata Dulles, «la liberta dell’atto di fede fu uno dei grandi
temi del Vaticano II», A. DULLES, Il fondamento delle cose sperate, 314.

12 Es un aspecto esencial de la fe en el que Zubiri ha mostrado una clara concien-
cia de la necesidad de su clarificacién para una adecuada comprensioén de la fe como
acto de entrega (cf. HD 212).
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La presencia de Dios como realidad-fundamento en el hombre consis-
te en que Dios estd en el hombre fundamentéandolo. Por ser Dios reali-
dad-fundamento se abre la posibilidad de conocimiento y entrega a El
Ahora bien, cuando lo inteligido es una realidad-fundamento la intelec-
cioén hace posible que el hombre pueda apropiarse de esa «fundamentali-
dad». En el caso de la inteleccién de Dios se descubre a Dios y, a la vez,
se abre la posibilidad de la fe. La inteleccién de Dios es «apertura del
ambito de una posible fe». Es ahi donde se pone de manifiesto la co-
nexion entre inteligencia y fe. Es la unidad de dos actitudes (HD 237).

Esta unidad puede ser unidad radical actual de inteligencia y fe. Las
posibilidades se actualizan por apropiacién. La esencia de la entrega es
apropiacion y la apropiacion es opcién. Es, en definitiva, voluntad de ser,
y ésta encuentra su fundamento en la voluntad de verdad. Cuando la vo-
luntad de verdad opta por la realidad es voluntad de verdad real (HD
248). Es precisamente en la entrega a la verdad real en donde acontece
unitariamente «la presencia de realidad y la realizacién» del propio ser
del hombre (HD 250). Si la presencia de la realidad en el hombre es rea-
lidad-fundamento, entonces el modo de actualizacién de esta realidad es
actualidad para el hombre. En consecuencia, el hombre mismo es un
momento de esa actualizacién. La realidad-fundamento, pues, es realidad
«en y por si misma», pero para que el hombre pueda constituir su ser
(HD 251). En esa presencia de la realidad-fundamento para el ser del
hombre se da justamente la presencia unitaria de la verdad real de la rea-
lidad y la verdad real de la persona (cf. HD 252).

En la actualizacion de la realidad-fundamento se da precisamente la
actualizacion unitaria de conocimiento y entrega. Con ello se abre la po-
sibilidad de la opcion libre del hombre por dejarse fundamentar o por
dejar en suspenso la fundamentacién. Al optar por la primera posibilidad
el ser humano esta permitiendo que acontezca en él [a fundamentalidad.
Entonces, la verdad real de su persona es configurada por la verdad real
de la realidad-fundamento. La voluntad de verdad real es, por tanto, vo-
luntad de fundamentalidad. En consecuencia, el ser del hombre es ser en
verdad (HD 255).

La unidad actual de conocimiento y fe en Dios se pone de manifiesto
precisamente en la voluntad de fundamentalidad. En definitiva, la volun-
tad de fundamentalidad «es el principio unitario del proceso intelectivo
de Dios y de la entrega personal a El en cuanto persona verdadera». Es
una unidad radical (HD 265).

Ciertamente, Zubiri es consciente de que no todo ser humano realiza
plenamente la unidad radical actual entre inteligencia y fe. El hecho de
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que el agnéstico no haya encontrado a Dios revela frustracién en su bus-
queda intelectiva. Por eso suspende la fe. Pero, ademas, hay personas
indiferentes que no llegan a una conclusién adecuada de la realidad Dios,
suspenden su proceso intelectivo de Dios. Ellas optan por la despreocu-
pacion de la realidad de Dios. Es una entrega en forma «indiferente y
despreocupada» (HD 279). También se hizo notar que el ateismo intelige
el poder de lo real como pura facticidad y, al apropiérselo como tal, opta
por la autosuficiencia de la vida. Es entrega a la facticidad; el ateismo es
la «fe del ateo» (HD 284).

Estos hechos revelan tres modos limitados de justificar la entrega. Pe-
ro en ellos se puso de manifiesto, positivamente, la voluntad de buscar, la
voluntad de vivir y la voluntad de ser en cuanto aspectos esenciales de la
voluntad de fundamentalidad.

Desde mi punto de vista, es un mérito original del filésofo vasco su
consideracién unitaria y realista de las relaciones entre inteligencia y fe.
En efecto, en su analisis ha subrayado la unidad radical actual entre inte-
ligencia y fe a partir de la voluntad de fundamentalidad; pero sin olvidar
al mismo tiempo la disociaci6én entre inteligencia y fe que de hecho se da
en la vida cotidiana de algunos seres humanos. Ciertamente, €s una con-
sideracién que revela su problematicidad y dificultad, pero también pone
de manifiesto su interés siempre actual!3. En este contexto me parece
iluminadora la valoracién global y positiva que ofrece Torres Queiruga
cuando afirma que «las relaciones entre la fe y el conocimiento en su
aplicacién a Dios» adquieren, en el pensamiento de Zubiri, «una unidad
tan intima y orgénica [...] que constituyen una auténtica cantera para la
teologian14.

4. Religion y fe

En la segunda parte de nuestro trabajo hemos subrayado la intima
unidad entre religién y fe. Se trata, efectivamente, de dos aspectos que
estan profundamente ligados. Por lo mismo, considerar la religion signi-
fica tener presente la fe y exponer la fe remite necesariamente a la reli-
gién. Ciertamente religion y fe son aspectos distintos pero al mismo
tiempo hemos constatado que mantienen una inseparabilidad en tal gra-

13 Es lo que a mi juicio puso de manifiesto la carta enciclica de JUAN PABLO 11,
Fides et Ratio.

14 A TORRES QUEIRUGA, «Inteligencia y fe», 142. En otra perspectiva puede verse
también el articulo de K. RAHNER, «Filosofia y Teologfa», 89-100.
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do, que podemos afirmar que existe en la perspectiva teologal de Zubiri
una dimension religiosa de la fe.

Para poder afirmar lo anterior hemos partido de la fundamentalidad de
la religacién en cuanto actitud personal radical del hombre. Ella funda-
menta y sostiene las demds actitudes humanas. Lo que define esta actitud
radical es efectivamente la religacion. Esta es la «ligaduray a la realidad
para ser. En la religacién acontece la fundamentalidad de la realidad y
del ser del hombre (PFHR 40).

La fundamentalidad es un fundamento real cuyo poder es deidad. El
poder ultimo, posibilitante e impelente es deidad. La deidad no es Dios
pero es €] camino que conduce al hombre al acceso de Dios. La deidad es
propiamente «la realidad en su condicion de poder» (PFHR 44). Y es en
la historia de las religiones donde se actualizan de modo concreto las dis-
tintas dimensiones del poder de la deidad. La fundamentalidad es tam-
bién fundamento del ser de la persona. En efecto, la constitucién y reali-
zacion del ser del hombre es experiencia de la deidad.

La religacién es experiencia de la deidad en el hombre, de ahi su reli-
giosidad constitutiva. La religacion es el principio en virtud del cual sur-
ge la religion. La religacion, pues, es la actitud radical del hombre que
hace posible la religion y posibilita la fe religiosa.

Recordemos que el acceso radical del hombre a Dios se juega en la fe,
pero también se ha dicho que la fe es la entrega entera y total del hombre
a Dios con todas sus dimensiones individuales, sociales e histéricas. La
fe y la religacion se concretizan en la religién. En efecto, la entrega radi-
cal de la fe se traduce por la dimensi6n de la entrega entera o total del
hombre en religién. Por eso, «la religacién se plasma constitutiva y for-
malmente en religién» (PFHR 86).

La plasmacién de la religacién en religion es un acto personal del
hombre en el que intervienen la voz de la conciencia y la opcién del
hombre. En este sentido, el hombre es constitutivamente religioso. Ob-
viamente esto no se refiere por el momento a ninguna religién positiva.
La religion es entrega del ser entero y total del hombre a Dios. Es la fe
religiosa. Segiin la conviccién de Zubiri, «la plasmacién es la configura-
ci6n de la fe en el ser entero del hombre» (PFHR 94).

Considero un mérito original de Zubiri el haber fundamentado Ia reli-
gi6n en la religacion. Con ello se la fundamenta en un hecho constatable,
total y radical. Al afirmar que la religién es plasmacion de la religacién
se abre la posibilidad de una adecuada conceptuacién de la fe religiosa.
La entrega entera o total del hombre encuentra su fundamento precisa-
mente en la entrega radical de la fe. En este sentido hemos dicho, efecti-
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vamente, que hay una intrinseca relacion entre religacion y fe; y, ademas,
notamos que existe una intima unidad entre religién y fe. Pero también
hemos descubierto que existe una mutua referencia entre los binomios
religacion-fe y religién-fe. A mi juicio, con ello se pone de manifiesto en
la perspectiva teologal de Zubiri una unidad importante entre la dimen-
sién humana de la fe y su dimensién mas propiamente religiosa que me-
rece la pena destacar.

En esta misma perspectiva también podemos subrayar como mérito
original de Zubiri, su aproximacién metodolégica al fenémeno religioso.
En efecto, al afirmar que la religién es plasmacién de la religacién se la
ha fundado en un hecho y, por tanto, su anélisis se distingue por ser un
«anélisis de hechos» como caracteristica fundamental de su método. Es
una cuestién que ultimamente ha puesto de relieve A. Gonzalez!5.

La religién como institucion tiene un cuerpo social y ese cuerpo tiene
una estructura. Un aspecto de esta estructura consiste en que el hombre
en su entrega se va formando una concepcion de la divinidad y, por eso,
toda religion tiene una teologia. Otro aspecto de dicha estructura consiste
en una visién del mundo desde Dios que implica una cosmogonia, una
eclesiologia, una escatologia y una tradicién. Especial interés merece en
nuestro tema la eclesiologia. Con ello se subrayé sobre todo que, por el
hecho de tener fe en Dios, cada persona participa en la fe que tienen otras
personas respecto a Dios. A esta participacién en una fe comun se llamé
precisamente Iglesia (cf. PFHR 103).

En ese cuerpo y en esa estructura es donde el individuo vive la vida
religiosa. Es la vida religiosa personal como actitud radical de entrega

15 A. GONZALEZ, «Aproximacién a la filosoffa zubiriana de la religiénn», 267. En
este articulo el autor argumenta que «el método de Zubiri pretende situarse en un 4m-
bito mas radical que toda comprension y, a fortiori que toda explicacion. Es el an4li-
sis de los hechos que después serdn comprendidos y explicados. En concreto, el hecho
que Zubiri analiza es el hecho de la religacién en cuanto apoderamiento por el poder
de lo real. Y el poder de lo real es algo que est4 dado en toda aprehension de realidad,
con independencia del sentido concreto que pueda tener cada una de las cosas apren-
didas (cf. IRE 196-200; HD 84-99). La religaci6n, asf entendida, es anterior, a todo
sentido explicitamente religioso, tales como los que estudia la fenomenologia de la
religién [...] En cuanto andlisis de hechos, el método de Zubiri apunta a un &mbito
que la fenomenologia de la religién, en virtud de su propio método comprensivo, ha
ignorado hasta el presente». Segiin constata a continuacién A. Gonzélez, esto le per-
mite a Zubiri «la elaboracion de una definicién universal de religién» (Ibid., 268).
Pero ademis, le posibilita «una cierta neutralidad hermenéutica» (Ibid., 269).



CAP. IX: BALANCE VALORATIVO 323

entera o total a la divinidad en la que se tiene fe. En esto consiste la reli-
gién.

Toda persona que tiene una religion en la que se entrega cree que su
religion es la verdadera. El fundamento que hace verdadera una religion
esta en la divinidad y, por eso, se trata de pensar a Dios desde la perspec-
tiva de la idea religiosa que el hombre tiene de Dios. Pues bien, la verdad
religiosa consiste en ser «la verdad de una fe». Se trata de la verdad real
en su patencia, seguridad y efectividad. Es esta verdad religiosa la que
precisamente «pretende tener una fe» en un cuerpo social concreto
(PFHR 134). De ahi que el «sentido de la verdad religiosa» sea funda-
mentalmente el sentido que se pone de manifiesto en una via religiosa
concreta (PFHR 135).

En su busqueda religiosa para acceder a la divinidad la humanidad ha
seguido la via de la dispersion (politeismo), la via de la inmanencia (pan-
teismo) y la via de la transcendencia (monoteismo).

Pues bien, la fe recae en las vias religiosas. En efecto, «la fe es la ac-
tualidad de una via hacia la divinidad» (PFHR 160). En esta perspectiva
hemos dicho precisamente que la fe es una opcién radical y firme de todo
el hombre por una via religiosa en virtud de la cual el hombre accede a la
divinidad en la que cree. Esta fe significa someterse y entregarse a esa
via religiosa en la cual se cree. Pero, ademds, esta fe es algo inquebranta-
ble. Este aspecto surge de la misma divinidad en la que se cree. La fe
parte fundamentalmente de la divinidad que previamente posee al hom-
bre. Tal posesién es justamente la opcion por una via religiosa en la cual
transcurre la verdad religiosa. Por eso, la fe es la verdad de una via reli-
giosa. «Y esta via se da en esa opcidén de abandono y de entrega inque-
brantable que [...] es la fe» (PFHR 164).

Desde la perspectiva de Zubiri, la religion es historica porque es la
plasmacién de la religacién y porque se trata del acontecer del hombre en
un cuerpo social concreto. Este cuerpo constituye un sistema de posibili-
dades para el ser humano. Es lo que en definitiva define la vida religiosa
de las personas. En este contexto hemos dicho que la via religiosa consis-
te en apropiarse las posibilidades que ofrece el poder de lo real en la en-
trega del hombre a Dios.

Considero un mérito de Zubiri su valoracién positiva y critica de las
religiones como modos de acceso a la divinidad que se actualizan en la
inteligencia humana. Ciertamente desde su perspectiva no todas las reli-
giones son idénticas. Pero también es verdad que todas ellas son posibi-
lidades religiosas reales de acceso a la divinidad. A mi juicio, es una va-
loracién positiva que puede contribuir desde la perspectiva del cristia-
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nismo al didlogo con las demas religiones!é. Pero, ademds, pienso que su
aproximacion al problema filos6fico de las religiones puede ser un sélido
y sugerente contributo a un posible didlogo con una reflexién teologica y
eclesial de las religiones!”. En todo caso, nuestro interés se ha limitado a
las religiones como posibilidades reales de acceso a la divinidad.

Ahora bien, se ha precisado también que las vias religiosas son via-
bles en virtud de la existencia de un Dios unico, personal y transcenden-
te. El hombre accede a ese Dios por su entrega entera de la fe. Es una
entrega religiosa a Dios en cuanto realidad verdadera. Aqui esti efecti-
vamente la viabilidad de las vias religiosas: en el modo de entregarse el
hombre por la fe. Por tanto, la realidad de Dios en cuanto «uno, personal
y transcendente es el fundamento de todas las vias» y, en consecuencia,
también del monoteismo (PFHR 200).

El monoteismo es la via religiosa en la que efectivamente se da el en-
cuentro del hombre con Dios por la entrega. Aqui se ha centrado la aten-
cién en el monoteismo de los némadas semitas precisamente por su via-
bilidad histérica. En él hemos subrayado algunas etapas, haciendo notar
en ellas el cardcter optativo de la fe. En tales etapas destaca de modo par-
ticular la figura de Abrahan. Con él, el monoteismo ha entrado en la his-
toria, pero Abrahdn también se nos ha mostrado como prototipo de la fe
en Dios. Siguiendo por Moisés y la monarquia, entre otras etapas, llega-
mos al cristianismo y al Islam. La opcién fundamental en esos tres mo-
noteismos es una «opcién de fe» (PFHR 230).

5. La fe en Jesucristo

En la tercera parte de nuestro trabajo hemos considerado precisamente
la fe en Cristo. En la entrega a Dios por la credibilidad en Jesucristo
muerto y resucitado, el hombre accede verdadera y definitivamente a
Dios por Dios mismo. En la adhesién firme y opcional a Jesucristo fun-
dador del cristianismo la entrega humana y total de la fe encuentra su
plenitud y verdad definitiva.

16 Se trata efectivamente de un problema actual que cada dia cobra «mayor impor-
tancia» como muy bien lo ha reconocido la COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL,
El cristianismo y las religiones, 1.

17 A manera de mero ejemplo puede pensarse en los trabajos de K. RAHNER, «El
cristianismo y las religiones no cristianas», 127-146; ID., Curso fundamental sobre la
Je, 363-374; COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, E! cristianismo y las religiones,
3.5.93.
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Es lo que se ha mostrado al exponer en un primer momento que en su
predicacion, Jesucristo actia como revelador de un Dios real y accesible
por una opcién de fe. El Dios revelado por Jesucristo es un Dios «Pa-
dre». El correlato de tal paternidad es la filiacion que consiste en la en-
trega del hombre a esta realidad que se acata, se implora y que es fortale-
za para ser. Pero ademés precisamos que Cristo mismo es el acceso a
Dios. En efecto, a Dios se accede por una adhesion a Cristo de parte de
aquellos que libremente quieren adherirse a El. Es una adhesion que, en
definitiva, el mismo Cristo pidié en vida. Este acceso tiene caracter de
filiacion en virtud de la cual €l hombre queda incorporado a Dios justa-
mente por la incorporacion al Hijo de Dios.

Pues bien, Cristo en cuanto revelador del Padre y accesible al hombre
por su entrega en la fe es el que precisamente ha fundado el cristianismo.
Como religién el cristianismo es fundacion de Cristo y, en cuanto tal, es
religion verdadera. Lo cual significa que el cristianismo es /a via verdadera
y definitiva de acceso a Dios. Es justo la via religiosa de la transcendencia
que es el propio Cristo. Por eso, €l cristianismo en cuanto religion repre-
senta «la divinizacion de la via de la transcendencia». Por tanto, desde el
cristianismo el hombre accede divinamente a Dios (PFHR 330).

A mi modo de ver, es un mérito de Zubiri su consideracion de Cristo en
cuanto fundador del cristianismo en el contexto de las religiones. El acceso
religioso a Dios se da por la adhesion de fe a Cristo. De esta manera se ha
podido afirmar que el cristianismo en cuanto fundacion de Cristo es la via
verdadera de acceso a Dios. Trétase precisamente de la consideracion de la
fe religiosa cristiana en el contexto de las religiones!8,

Pero Zubiri dio un paso mas al exponer el acceso del hombre a Dios
por la credibilidad en Cristo considerada desde la perspectiva de san Pa-
blo en 1 Co 1,22-24. Partiendo de la concepcion de la credibilidad en los
judios que pedian signos y de los griegos que buscaban sabiduria, san
Pablo predica a un Cristo crucificado que es escandalo para judios y lo-
cura para los griegos. Es en Cristo crucificado donde efectivamente se
pone de manifiesto una nueva idea de signo y una nueva idea de sabidu-
ria. Pues bien, a Cristo crucificado es a quien el hombre tiene que ad-
herirse por la entrega firme y libre de la fe!9.

18 Una breve pero significativa valoracion de la reflexién del hecho religioso cris-
tiano en Zubiri puede verse también en la opinién de 1. ELLACURIA, Escritos teoldgi-
cos, 1, 38.

19 En este contexto podemos recoger una de las principales conclusiones de la tl-
tima obra de Millés en la cual se lee que «la fe en Dios es posible cuando se reconoce
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El encuentro del hombre con Dios en Cristo se juega en el amor como
acto de darse. En el caso de Dios es Dios mismo quien libre y gratuita-
mente se dona en Cristo. La expresién suprema del amor de Dios a los
hombres se expresa precisamente en la crucifixion de su Hijo. Y Cristo
muere por cada uno de los seres humanos. Lo cual-puso de relieve que
«el encuentro del hombre con Dios en Cristo es un encuentro por un
amor real y concreto» (PTHC 62).

A mi juicio, merece una atencién particular la consideracién que hace
Zubiri del acceso del hombre a Dios desde la perspectiva de la credibili-
dad en Cristo crucificado segtn san Pablo. Con ello Zubiri ha tocado el
punto nuclear de la fe cristiana. En efecto, una consideracion de la fe en
la que no se tome en cuenta como fundamental para el encuentro del
hombre con Dios a Cristo crucificado es, en definitiva, una fe vacia de
realidad y sentido. No seria fe cristiana.

En la adhesién a Cristo el hombre adquiere la firmeza que da consis-
tencia a su realidad humana y ademas es en ella donde cobra la libertad

de los hijos de Dios. En la adhesién firme y opcional al Hijo de Dios el
 hombre se convierte en hijo de Dios. Es precisamente en la adhesién a
Cristo crucificado donde, en definitiva, el encuentro del hombre con
Dios en Cristo adquiere su concrecion. En efecto, Cristo es el acceso de-
finitivo al Padre que da verdad y vida al hombre de ayer, de hoy y de
siempre20,

Estos son los aspectos que conforman la concepcidn de la fe desde la
perspectiva del problema teologal del hombre de Zubiri. Ella ha quedado
plasmada en la exposicion de la fe como fenémeno humano, en la fe re-
ligiosa y en la fe cristiana. Es en esta ultima dimensién donde la fe ad-
quiere su plenitud y verdad definitiva justo porque el hombre puede ad-
herirse libremente a Cristo, manteniendo su corazén y su mirada en el
crucificado que es precisamente el resucitado.

el sentido de Cristo crucificado como el signo cierto de la intervencién de Dios en la
historia. En la kénosis de Cristo Dios ha intervenido en la historia, pero lo ha hecho
renunciando a imponer su presencia, respetando la libertad humana y asumiendo ple-
namente la indigencia del hombre hasta el extremo de morir injustamente condenado.
En la fe cristiana la afirmacion de la resurreccién pasa ineludiblemente por el recono-
cimiento del sentido salvador de la figura de Cristo crucificado», J.M. MILLAS, La
realidad de Dios, 398. Véase también FR 93,

20 S6lo fundados en Cristo es posible dar razén de nuestra «esperanza» (cf. 1Pe
3,15), cf. E. BOSSETTI, «Apologfa», 118-121.
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6. Observaciones criticas

Para terminar este capitulo vamos a exponer a continuacién unas bre-
ves observaciones criticas y algunas perspectivas que se desprenden de
nuestro trabajo.

Considero que la primera parte de nuestra exposicion dedicada al ana-
lisis de la fe como fenémeno humano es la més extensa de nuestro traba-
jo. Esto tiene su justificacién y su interés pues es en ella donde no sélo se
ha clarificado el marco de referencia sobre inteligencia y realidad, sino
también donde Zubiri se enfrenta con los problemas fundamentales del
hombre, de la religacién y de Dios a partir de los cuales ha conceptuado
la entrega radical de la fe. Se trata de la fundamentacién filoséfica de la
fe que, en definitiva, sienta las bases para la comprension e inteligencia
adecuada de la dimension religiosa y cristiana de la fe.

Cabe notar ademas que una de las preocupaciones fundamentales del
filésofo vasco, en la exposicién de la cuestion sobre el hombre y Dios,
fue la justificacion racional de la realidad de Dios. En este contexto me-
rece la pena recordar unas palabras de Ignacio Ellacuria en las que testi-
monia cémo Zubiri crefa que ya habia dado una «nueva demostracién»
de la realidad de Dios en E! hombre y Dios. Respecto a esta cuestion
Ellacuria afiade que «en repetidas ocasiones [Zubiri] afirma en su obra
que esta nueva argumentacion racional le parecia a €l constringente, cla-
ramente probatoria». Sin embargo, advierte el mismo Ellacuria que «al-
guna vacilacion le quedaba [a Zubiri] y me preguntaba a menudo, ;te
convence mi argumentaciéon? Incluso iba mas adelante al notar mi falta
de entusiasmo por ella: ;jverdad que no te convence del todo?»2!.

Pues bien, lo tnico que interesa en lo anteriormente expuesto es cons-
tatar como la justificacion racional de la realidad de Dios fue para Zubiri
un problema real y un tema central con el cual se debatid, incluso desde
sus afios de juventud?2. A mi juicio, en aquella pregunta que Zubiri pone
a Ellacuria se revela una especie de autocritica y una no total satisfaccion
de Zubiri en lo que respecta a la justificacion racional de la cuestion de
Dios. El mismo Zubiri reconoce que su prueba de Dios, aun consideran-
dola «rigurosamente concluyente», sin embargo, «como todas las demas
pruebas esta sometida a discusiony» (HD 268). En esta perspectiva, y des-
de mi punto de vista, se podria pensar que la solucion zubiriana al pro-

21 1. ELLACURIA, «Voluntad de fundamentalidad», 114. Naturalmente, no hay que
perder de vista el caracter coloquial de tal cuestion entre Ellacuria y Zubiri.
22 Cf. 1. ELLACURIA, «Presentacién», en HD ii.
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blema de Dios es una cuestién abierta que puede ser completada y pro-
fundizada por otros estudiosos del tema23.

También hay que hacer notar que Zubiri no se concibié primaria y ra-
dicalmente como te6logo de profesion, pero esto no significa que no co-
nociera la teologia?4. Tampoco significa que los problemas teolégicos
concretos no hayan sido una preocupacién constante en su perspectiva
filoséfica?s. Es mas, el mismo Zubiri habia afirmado de modo explicito
en su plena madurez intelectual: «la Teologia es una de las fibras mas
intimas de mi realidad personal»2¢. En el caso de la fe, llama particular-
mente la atencién cémo el filésofo se incluye de modo explicito en la
entrega de fe al cristianismo: «Y esta verdad es para mi [...] la adhesion
personal que uno ofrece a la religién de Cristo» (PTHC 44). Sin entrar en
mayores discusiones pienso que hay un encuentro significativo entre el
filésofo Zubiri y su actitud vital de fe que merece la pena destacar?’.

En todo caso, no hay que perder de vista el criterio hermenéutico fun-
damental segin el cual «la relevancia teologica de la filosofia de Zubiri»
no hay que buscarla de modo exclusivo en sus estudios de carécter teold-
gico «sino més bien en la filosofia misma de Zubiri, considerdndola des-
de el punto de vista de su ultima obra»28. O como dice en otra parte el
mismo A. Gonzélez: «lo decisivo es el estatuto noolégico de las afirma-
ciones de Zubiri sobre problemas teolégicos»?. En este contexto vale la
pena recordar lo que el propio Zubiri habia expresado al inicio de su im-

23 Es lo que a mi juicio ha llevado a cabo en su obra J.M. MILLAS, La realidad de
Dios. Obviamente es un tema que desborda los limites de nuestro estudio sobre la fe.

24 De hecho, el 11 de noviembre de 1920, en Roma, Zubiri «recibe el titulo de
Doctor» en teologfa, A. PINTOR-RAMOS, Zubiri (1898-1983), 9. Véase también C.
CASTRO, Biografia de Xavier Zubiri, 73-74.

25 Cf. J.L. CABRIA ORTEGA, Relacién Teologia-Filosofia, 91-100, 296, ID., «Futu-
ro de la obra teoldgica de Zubiri», 717-733; E. CESCON, «Uma introdugfio ao pensa-
miento filos6fico-teolégico de Xavier Zubiri (1898-1983)», 239-282; A. GONZALEZ,
La novedad teolégica; ID., «El problema de la teologfa en Zubiri», 99-120.

26 X. ZUBIRI, «Palabras de agradecimiento en la concesién del Doctor honoris
causa en teologfa por la Universidad de Deuston, 39.

27 J.L. CABRIA ORTEGA, Relacion Teologia-Filosofia, 9: «En la esfera personal,
Zubiri fue una persona de profundas y permanentes convicciones de fe. A la vivencia
religiosa se unifa en €l una constante preocupaci6n intelectual por la cuestién de Dios,
lo religioso y la teologfa». Véase ademds, ID., «Futuro de la obra teol6gica de Zubiri»,
717-718; F. GONZALEZ DE POSADA, «Introduccién», en Inteligencia sentiente, 29.

28 A. GONZALEZ, La novedad teoldgica, 4.

29 A. GONZALEZ, «El problema de la teologfa en Zubiri», 104.
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portante estudio sobre la Eucaristia: «No pretendo decir cosas nuevas
sobre la Eucaristia, sino que intento conceptuar a mi modo las ya sabi-
das» (RTE 41)3°. A mi juicio, ésta es una afirmacién metodoldgica que
habra que tener en consideracion a la hora de aproximarse a otros temas
teoldgicos en Zubiri, habida cuenta de que en aquella reflexion teologica
sobre la Eucaristia, el pensador espaiiol pone en juego su filosofia madu-
ra en la que destacan los conceptos de sustantividad y actualidad3!.

Por tanto, me parece que tiene razén Cabria Ortega cuando afirma de
modo conclusivo que «la teologia es una realidad presente en el pensa-
miento filoséfico de Xavier Zubiri, y que, dado el pretendido sistematis-
mo de su pensamiento, en sus presupuestos filoséficos encontramos las
bases suficientes para llevar a cabo una reflexién teologican32,

7. Perspectivas

En lo que se refiere a las perspectivas hemos de notar, ante todo, que
nuestro estudio se ha concentrado principalmente en la exposicion global
de la fe en Zubiri, desde el punto de vista del problema teologal del
hombre en su dimensién filoséfica, religiosa y cristolégica. Pero no cabe
duda de que Zubiri también se ha enfrentando con algunos contenidos
concretos de la fe tales como el de la Trinidad33, la Encarnacioén, la Reve-
laci6n, entre otros34. Especial interés podria tener el considerar la fe en
relacion con la exposicion que hace Zubiri de la Eucaristia, pues como
hemos dicho, es un tema que el filésofo expone desde su filosofia madu-
ra¥3. A mi juicio, seria una perspectiva de especial interés el poder consi-
derar esos contenidos concretos de la fe en intima relacién con la con-
cepcion global de la fe aqui expuesta.

Pero ademas, me parece que la concepcion zubiriana de la fe podria
ser un contributo a la teologia. Es una concepcién que, desde mi punto de
vista, deberia ser considerada en el didlogo actual con la teologia funda-
mental. Ciertamente Zubiri no ha escrito ex professo una teologia fun-
damental como muy bien lo pone de relieve Ellacuria, sin embargo, ad-

30 En su conclusién Zubiri vuelve a recordar este propésito (cf. RTE 59).

31 Cf. .M. MILLAS, «Zubiri y la Eucaristia», 249-285.

32 ].L. CABRIA ORTEGA, Relacidn Teologia-Filosofia, 536.

33 Cf. R. VALDES, «La trinidad en Zubiri», 48.

34 Cf. PTHC. Es precisamente en esta obra en donde Zubiri «trata sistematicamen-
te los grandes temas de la teologian, A. GONZALEZ, La novedad teolégica, 3.

35 Cf. A. GONZALEZ, La novedad teolégica, 4-5.
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vierte a la vez que «ha de reconocerse en la obra de Zubiri un aporte a lo
que debiera ser una teologia fundamental»3¢. Con otros términos Torres
Queiruga ha dicho, como hemos visto anteriormente, que las relaciones
entre fe y conocimiento en su consideracion de la cuestién de Dios desde
la perspectiva unitaria de Zubiri, puede ser una «cantera» para la teolo-
gia3’. De modo mas escueto, pero no por ello menos significativo, Ruiz
de la Pefia ha reconocido positivamente que hay en Zubiri una «esplén-
dida reflexion sobre la fe», aunque al mismo tiempo se lamentaba que
fuese «poco aprovechada por los telogos»38.

En cualquier caso, como dice A. Gonzélez, «no cabe la menor duda
de que Zubiri ha prestado una contribucién de primer orden a la teolo-
gia»3. En el caso concreto de la fe su contribucién originaria radica en
haber propuesto una concepcién global de la fe desde su perspectiva del
problema teologal del hombre en la que ha entrado en juego su propia
filosofia.

En esta perspectiva me parece significativa la breve pero sugerente
inclusién de Zubiri en la teologia fundamental de Salvador Pié-Ninot40.
~ En efecto, el autor expone a Zubiri en la seccion titulada: «Reformula-
ciones y avances de la teologia del siglo XX» a la par de otros autores
contemporaneos como Karl Rahner, H.U. von Balthasar, Juan Alfaro,
entre otros.

En este contexto también podria ser interesante y novedoso abordar el
tema de la fe en Zubiri en relacién con la concepcion de la fe en Karl
Rahner?!. El interés y la novedad no sélo radican en el hecho de que son
pensadores contemporaneos, sino, sobre todo, en el aprecio que Zubiri

36 1. ELLACURIA, Escritos teoldgicos, 38. Véase también J.M. CASTRO CAVERO,
Salvar la historia, 365.

37 Cf. A. Torres Queiruga, «Inteligencia y fen, 142,

38 J L. RUIZ DE LA PENA, E! don de Dios, 329, nota 17: es una valoracién positiva
que este tedlogo hace teniendo en cuenta concretamente HD 209-304.

39 A. GONZALEZ, «El problema de la teologfa en Zubiri», 120. Cual sea el caracter
y la naturaleza definitiva de esa contribucién es una cuestién que poco a poco ha de
irse clarificando. En este sentido podria afirmarse que es una cuestién abierta.

40 Nos referimos a la edicién «renovada y actualizada» de S. PIE-NINOT, La feolo-
gia fundamental, 143-148, 638. Igualmente significativa me parece la inclusién de
Zubiri en un importante diccionario de teologfa fundamental, cf. D. GRACIA, «Zubiri,
Xavier», 1617-1622.

41 Una presentacién sintética y critica de la fe en K. Rahner puede verse en A.
DULLES, Il fondamento delle cose sperate, 208-211.
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muestra por el tedlogo aleman?2. Un aprecio que no es nada casual, pues
como ya se ha reconocido, existe un influjo significativo del pensamiento
teolégico de K. Rahner en Zubiri3. Como quiera que sea, parece una
perspectiva significativa la de poder explorar esa via desde el punto de
vista de la concepcion global de la fe en Zubiri.

En resumen, inicidbamos este balance valorativo presentando algunas
autores que han expuesto el tema de la fe en Zubiri y mostrando lo que
caracteriza esos estudios. A continuacion hemos expuesto los presupues-
tos sobre la inteligencia, el hombre y Dios que subyacen en la concep-
cién zubiriana de la fe. S6lo después hemos recogido de modo sintético
los elementos fundamentales que a nuestro juicio conforman la concep-
cién zubiriana de la fe: el aspecto humano, el religioso y el cristiano.
Terminibamos el capitulo haciendo unas cuantas observaciones criticas
y proponiendo algunas perspectivas que, a nuestro modo de ver, se abren
para un ulterior andlisis, profundizacién y desarrollo del tema de la fe
desde una perspectiva propiamente zubiriana.

42 Sobre el aprecio critico de Zubiri a K. Rahner véase I. ELLACURIA, Escritos fi-
losdficos, 11, 28-30.

43 El influjo més «obvio y seguroy, segin nota Torres Queiruga, «es la presencia
viva e influyente del ambiente teolégico renovador, muy concretamente a través del
pensamiento de Karl Rahner, con el que ademds tuvo contacto personal y al que dedi-
ca su escrito La dimension teologal del hombre», A. TORRES QUEIRUGA, «Xabier [sic]
Zubiri: el hombre como experiencia de Dios», 216. Véase también F.J. ORTEGA MAR-
TINEZ, La teologia de Xavier Zubiri, 368-372.







CONCLUSION

Al comienzo de nuestro estudio partiamos de la conviccidn de que en
el pensamiento de Xavier Zubiri existe un concepto propio de la fe. Para
demostrarlo, nos parecié que el método descriptivo era el més adecuado.
Ante todo, habia que clarificar los presupuestos basicos que nos permi-
tieran situarnos y orientarnos en la investigacion.

Entre esos presupuestos hemos destacado, en el primer capitulo, algu-
nos conceptos fundamentales de la filosofia de la inteligencia en la obra
de Zubiri. La inteligencia humana es, para el filésofo, «inteligencia sen-
tiente». En ella se expresan de modo radical y unitario el momento del
sentir y el del inteligir como dos aspectos de un solo y tnico acto: la inte-
ligencia sentiente. Zubiri esta convencido de que el hombre intelige sin-
tiendo. Se trata, efectivamente, de la estricta unidad de ambos momentos
en un solo acto. Inteligir es aprehender lo real en cuanto real, es la «for-
malidad de realidady.

Zubiri subraya también que la esencia de la inteleccién es la actualidad,
o sea el estar presente de lo real en la inteligencia humana. El juicio y la
razén son modos ulteriores de actualizacién, sin duda importantes, pero
estan enraizados en la aprehension primordial de realidad; son, pues, reac-
tualizaciones. Pero ademads de ser formalidad, la realidad es sustantividad,
un sistema de notas con suficiencia para constituir la realidad de una cosa
determinada. Ahora bien, la sustantividad tiene «ser», es el ser de lo sus-
tantivo, la sustantividad «siendo»!. Queda por sefialar, finalmente, que la
realidad actualizada en la inteleccion sentiente es verdad real. Esto signifi-
ca que lo real esta presente en la inteleccion y que este en es mera ratifica-
cién de la realidad en la inteligencia. Es la «verdad real».

1 Zubiri explica a continuacién que el «siendo» de la realidad es precisamente el
ser de la sustantividad (IRE 22). No olvidemos que el ser es la actualidad de lo real en
el mundo, es ulterior a la realidad y algo sentido indirectamente.
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Tales conceptos muestran, con singular riqueza, el cardcter fecundo,
el rigor intelectual y la plena madurez del pensamiento de Zubiri. Son
nociones esenciales para una adecuada conceptuacion de la fe.

En ese mismo contexto, hacemos notar que el hombre es una realidad
sustantiva cuya inteligencia sentiente est4 abierta a la realidad. El hom-
bre, en efecto, se va haciendo en sus actos, apoyado y fundado en la rea-
lidad que le domina para poder realizarse como ser relativamente absolu-
to. Y Dios, como realidad «absolutamente absoluta» y por ende funda-
mento de lo real, posibilita la realizacion del hombre. Dicho de otra ma-
nera, Dios es la realidad tltima, posibilitante e impelente para la realiza-
cién del hombre.

Nuestra conviccidn inicial nos ha llevado, ademas, a buscar en el pen-
samiento de Zubiri una concepcion de la fe que pudiera desprenderse de
las tres grandes partes donde el filésofo plantea el problema teologal del
hombre, concentrdndonos en el acceso a Jesucristo, tratado en la tltima
parte. Nuestro objetivo era exponer la concepcion de la fe desde la pers-
pectiva del problema teologal del hombre, tal como la entiende Zubiri en
su analisis de la dimensi6n humana, religiosa y cristiana de la fe.

Para orientar la investigacién, nos hemos preguntado por el sentido de
la fe, segin nuestro autor. En concreto, desedbamos responder a la cues-
tion del significado de la dimension humana, religiosa y cristiana de la
fe, pudiendo asi justificar una concepcién estructural y unitaria de la fe
segun Zubiri. Llegados a este punto, nos ha sido ya posible afirmar, ba-
sandonos en una valoracion general, que el andlisis de la fe desde la
perspectiva del problema teologal del hombre se nos revela con una ri-
queza y fecundidad tales que, a nuestro juicio, permiten hablar de una
auténtica vision zubiriana de la fe.

Asi lo hemos puesto de relieve en un primer momento, al considerar
la fe como fenémeno humano. Con este enfoque, subrayamos a un tiem-
po la unidad y diferencia entre la accesibilidad de Dios al hombre como
acceso inicial del hombre a Dios, y el acceso pleno a Dios por la entrega
consciente y activa del hombre. Con ello evitamos el error de interpretar
el acceso a Dios de modo unilateral o reductivamente antropoldégico. Por
eso también hemos insistido en que la entrega humana es el despliegue
del acceso inicial de Dios al hombre. Entre Dios que se da y el hombre
que se entrega hay una profunda comunién, aunque, evidentemente, no
todo ser humano responde al don de Dios con la entrega de si.

Estas consideraciones nos llevan a concluir y mostrar que el acceso
radical del hombre a Dios tiene precisamente lugar en la fe. La fe es pri-
mordial en la entrega de la persona a una realidad en cuanto verdadera,
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actualizada como tal en la inteligencia humana. He ahi un punto esencial
y original en la concepcién zubiriana de la fe. Tratandose de la fe en
Dios, esto significa que el hombre se entrega a Dios, verdad personal y
absoluta. Por la fe, el hombre puede acatar o adorar la ultimidad de Dios,
suplicarle en su oracién que le ofrezca posibilidades para su vida y bus-
car apoyo en su realidad impelente para poder ser. En suma, fe es acto de
adhesion personal, certeza firme y, sobre todo, libre opcion a la realidad
de Dios en cuanto realidad verdadera. La libertad en la fe es fundamen-
tal. Sin libertad no hay fe.

Cuando la verdad de Dios se actualiza en el hombre como realidad-
fundamento y el hombre la intelige como tal, surge la posibilidad de uni-
ficar conocimiento y fe. Y para que esta posibilidad se realice como uni-
dad radical actual es menester que el hombre se la apropie con su volun-
tad. Esta es en definitiva «voluntad de verdad» y, cuando la voluntad de
verdad opta por la realidad, es voluntad de verdad real. En esa entrega a
la verdad real acontece la «presencia de realidad» y la realizacion del
hombre; y en la presencia de la realidad-fundamento se da efectivamente
la presencia de la «verdad real» de la realidad y de la persona.

Abora bien, si el hombre opta por dejarse fundamentar por esa reali-
dad-fundamento, la voluntad de verdad real es entonces «voluntad de
fundamentalidad». En ella se pone de manifiesto la unidad radical actual
entre inteleccién de Dios y fe en Dios. La voluntad de fundamentalidad
es €l principio unificador de la inteleccion de Dios por el hombre y de la
entrega de éste a Dios.

Tal es el primer momento de la concepcion zubiriana de la fe. A nues-
tro parecer, la dimensién humana de la fe es una componente estructural?
del problema teologal del hombre, componente a partir de la cual ha de
interpretarse la dimension religiosa de la fe.

La dimension humana de la fe nos ha permitido, en la segunda parte del
trabajo, mostrar que existe una intrinseca unidad entre religién y fe. Esto
sélo es posible partiendo de la «religacion» como actitud personal y radi-
cal del hombre en la que se basan las demas actitudes humanas. La religa-
cién se plasma en la religion, posibilitando asi también la fe religiosa.

A partir de la entrega radical de la fe (fe <humana»), podemos afirmar
que la fe religiosa es la entrega entera del hombre a Dios. Aqui entran en

2 Entiendo por componente estructural un elemento bésico constitutivo y sistemé-
tico de un todo determinado, en nuestro caso del problema teologal del hombre. Tra-
tase aquf de la dimensién humana de la fe.
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juego las dimensiones individual, social e histérica del hombre. Religa-
cion y fe se concretan, pues, en religién y fe. En virtud de la plasmacién
de la religacién en religion, el hombre entero queda configurado por la
fe, es la fe «religiosa.

Lo nuevo y original de Zubiri, aun desde el punto de vista metodolé-
gico, consiste en haber enraizado y fundado la religién en la religacion.
Sdlo después hemos podido mostrar que la religién como institucién tie-
ne un cuerpo social y una estructura propia. En ella el hombre vive su
entrega entera a la divinidad en la que cree. Esta divinidad constituye
precisamente el fundamento que hace verdadera una religién. La verdad
religiosa es la verdad de una entrega, de una fe. El sentido de la verdad
religiosa se manifiesta en una via religiosa concreta. La fe es opcion libre
de todo el hombre por una religion determinada que le da acceso a la
divinidad en la que cree.

Ahora bien, la existencia de un Dios tunico, personal y transcendente
es el fundamento de la interpretacion de la viabilidad de las diversas reli-
giones. En la entrega entera a esa realidad tinica, personal y transcenden-
te de Dios, el hombre accede a Dios. La via religiosa de la transcenden-
cia y el monotefsmo permite al hombre, mediante su entrega entera, en-
contrarse con Dios. Y la via religiosa del monoteismo judio es la que nos
lleva a Jesucristo.

Por tanto, existe ademas una dimension religiosa de la fe en el contex-
to mas amplio del problema teologal del hombre. Tal es, a nuestro juicio,
el segundo componente estructural de la concepcion zubiriana de la fe.

Habiendo ceflido hasta aqui el aspecto humano y religioso de la fe,
consideramos en la tercera parte del trabajo el sentido esencial y singular
del acceso del hombre a Dios por la fe en Jesucristo.

Al revelamnos Cristo a Dios como Padre, nos brindé la posibilidad de
ser hijos de Dios. Esta filiacion es la entrega del hombre al Dios Padre a
quien acata, implora y de quien recibe fortaleza para poder ser. Pero,
ademds de revelador, Cristo es, en si mismo, el acceso a Dios. El hom-
bre, en efecto, llega a Dios por su libre adhesién a Jesucristo. Asi, en
cuanto hijo de Dios, queda incorporado a Dios por su incorporacién a
Jesucristo, el Hijo de Dios. Cristo es también el fundador del cristianis-
mo; por ello éste es la via verdadera de acceso a Dios.

Partiendo de la credibilidad como la interpreta Zubiri en 1 Co 1,22-24
de san Pablo, puede ademas decirse que en Cristo crucificado encuentra
el ser humano una nueva idea de signo y sabiduria a menudo buscada en
otras partes. El encuentro con Jesucristo se da precisamente en la entrega
y adhesion libre del hombre a Cristo crucificado.
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En el acceso del hombre a Dios por la fe en Jesucristo es inevitable
cargar con su Cruz; ésta es inherente a la fe cristiana. Sin asumir y llevar
la cruz de Cristo, no hay fe cristiana. Dios mismo expresé su amor ex-
tremo al hombre en la crucifixién de su Hijo. A Cristo crucificado debe
por tanto el hombre adherirse con su entrega firme y libre en la fe.

He ahi la dimensi6n cristiana de la fe. Al considerar la fe desde la
perspectiva paulina de Cristo crucificado, Zubiri pone de relieve el punto
esencial de la fe cristiana. A nuestro entender, tal es el tercer componente
estructural de la concepcidén zubiriana de la fe en el contexto més amplio
del problema teologal del hombre.

En resumen, la concepcion zubiriana de la fe estd conformada por la
vision de ésta como entrega radical del hombre a la realidad de Dios; por
la entrega entera del hombre al Dios tinico, personal y transcendente en
un cuerpo religioso concreto; y por la fe cristiana que es, sobre todo, ad-
hesién a Jesucristo crucificado.

Todo lo hasta aqui expuesto nos lleva a afirmar con decisién que la fe
como fenémeno humano, su dimensién religiosa y su dimensién cristia-
na, constituyen tres modos, intimamente vinculados entre si, de concebir
la fe desde la perspectiva de Zubiri. Ciertamente, son tres aspectos distin-
tos, cada uno de los cuales desempefia un papel esencial y ha merecido
una atencién particular en nuestro estudio. Con ello hemos mostrado a la
vez que la dimensién humana, religiosa y cristiana de la fe, se hallan in-
trinsecamente ligadas como partes o elementos fundamentales del pro-
blema teologal del hombre.

En efecto, y a nuestro modo de ver, cada uno de esos aspectos €s un
componente estructural de esta concepcién unitaria de la fe. Unitaria
porque unitario es el problema teologal del hombre. En este sentido po-
demos hablar de tres dimensiones de la fe que, siendo distintas y tenien-
do cada una sus rasgos especificos, deben considerarse unitariamente en
el contexto mas amplio del problema teologal del hombre segin Zubiri3.

Consideramos un mérito original de Zubiri su visién unitaria y global
de la fe desde el 4ngulo del problema teologal del hombre. La novedad
consiste en que la fe asi expuesta no aparece como elemento aislado, o
vacio, sino como principio configurador del ser del hombre en sus di-

3Cf A. GONZALEZ, La novedad teolégica, 3. Una valoracién positiva y unitaria
del problema teologal del hombre, precisamente con motivo de la publicacién del
tercero y ultimo volumen dedicado al cristianismo, puede verse en D. GRACIA, «El
problema teologal», 1-15. :
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mensiones humana, religiosa y cristiana. Es éste un aspecto fundamental
de conformacién y realizacién del hombre. A nuestro modo de ver, esa
vision global de la fe puede contribuir significativamente a dar cuerpo y
sentido a la fe no sélo del creyente cristiano, sino de todo hombre de
buena voluntad que busque el sentido de su vida donde realmente debe
buscarlo: en su libre entrega a Dios.

En definitiva, podemos decir que la entrega radical, la entrega entera
y la entrega por la fe en Jesucristo, forman una unidad estructural en el
amplio contexto del problema teologal del hombre. En esta unidad es-
tructural se revela plenamente, asi nos lo parece, la concepcién zubiriana
de la fe.

Desde luego, esta concepcioén no resuelve la totalidad de los proble-
mas planteados por la fe; sin embargo, su vigor y originalidad son evi-
dentes para el hombre de hoy afanoso por descubrir el sentido tltimo de
su vida. Es también de gran interés para la filosofia y teologia actuales.
Nos parece fundamental el enfoque de la inteligencia humana como inte-
ligencia sentiente abierta a la realidad de Dios. En virtud de esta apertura,
el hombre queda libre para entregarse por la fe a la realidad de Dios de
modo humano, religioso o cristiano.
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