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INTRODUCCION
Posibilidad y necesidad de una interpretacion alternativa de la hermenéutica
contemporanea a través de una transformacion fenome-noologica de la
fenomenologia hermenéutica

§ 1. Las fuentes facticas de la filosofia critico-normativa.

El problema de la fundamentacion de las interpretaciones constituye la formulacion
contemporanea, en la koiné hermenéutica, del viejo problema de como justificar el
saber a través de un discernimiento de lo verdadero a diferencia de lo falso.
Formulacion que desde luego no es inocua, por cuanto supone un posicionamiento
determinado frente al problema del conocimiento que transforma en gran medida su
propio planteamiento. Y es que la cuestion de la capacidad critico-normativa de la
filosofia evoca un modelo cultural y filoséfico que justamente ha sido paulatinamente
impugnado en el siglo pasado, especialmente por la hermenéutica filosofica. Esto tiene
que ver con la crisis de la modernidad de la que aun estamos recogiendo los frutos.

Resulta una tarea bastante compleja definir en qué ha radicado exactamente la
crisis de la modernidad. Al menos una de sus caracteristicas parece consistir en la
experiencia de decepcion de la sociedad y cultura contemporaneas con el proyecto
ilustrado. La confianza en el poder de la razon se ha derrumbado al verse ésta incapaz
de proporcionar al ser humano la felicidad que prometia en forma de libertad,
autonomia y bienestar. No se ha conseguido, ni mucho menos, mejorar el estado de la
humanidad en su conjunto y dar cumplimiento al proyecto emancipador de la
ilustracién, que la modernidad critico-ilustrada entendié como autonomia racional.’ En
este sentido, la impugnacion del modelo criticista de filosofia kantiana esta a la base de
gran parte del descrédito de una idea de fundamentacién normativa del saber.”

Kant entendi6 su propia filosofia como critica, y la hizo consistir en un analisis
de las propias estructuras racionales del sujeto en orden a aclarar cuéles son los limites
de nuestro conocimiento de modo que su aplicacion sea plenamente legitima,” al tiempo
que se hace depender la posibilidad del conocimiento de elementos a priori de la razon,
universales y necesarios por estar ellos mismos «al margen de toda experiencia
posible.»® Esta idea supone una doble primacia: del método de conocer antes de
conocer, y la de la pregunta por la critica del conocimiento y su posibilidad. Semejante
procedimiento filos6fico es conocido actualmente como metodologicismo o
epistemologicismo. Tanto la pregunta por la posibilidad del conocimiento (critica) y del
método para conocer se anteponen a cualquier tarea efectiva no s6lo ya en el d&mbito
epistémico, sino también en el practico, artistico, religioso, vital, etc. Esto se ha
traducido histéricamente en una primacia del procedimiento cientifico-natural, a cuya

3 NICOLAS, J. A., “Alternativas actuales a la crisis de la metafisica moderna”, en NICOLAS, J. A. /
FRAPOLLI, M. J. (eds.), Evaluando la modernidad, Comares, Granada, 2001, pp. 79. Puede verse un
desarrollo de este diagnostico en CONILL, J., El enigma del animal fantastico, Tecnos, Madrid, 1991, pp.
286-302.

* Vid. NICOLAS, J. A. / SANCHEZ, M., “Criticismo y transcendentalismo. Huellas kantianas en la
filosofia actual”, en Revista Portuguesa de Filosofia, n° 61 (2005), pp. 901-928.

> Vid. KANT, L, Critica de la razon pura, Alfaguara, Madrid, 2003, A XI.

% Op. cit., A 2/B 3.
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fundamentacion estuviese otrora orientada la Critica de la razon pura, que ha supuesto
la reduccion de los dmbitos no cientifico-naturales del mundo de la vida a —en el mejor
de los casos— instancias extra-racionales.

El criticismo ilustrado se ve precisamente puesto en cuestion en la medida en
que depende de la nocidn de racionalidad que ha entrado en crisis. Lo cual motiva que
la pretension filosofica de buscar un fundamento del saber vaya siendo abandonada por
una buena parte de la filosofia, cuando no es sospechosa de albergar actitudes
dogmaticas. Se antoja complicado pues la recuperacion de una filosofia critica, al
menos en los mismos términos en que se entendio6 en la filosofia ilustrada kantiana. Esta
ya no puede defenderse si no es, como minimo, en una version revisada o transformada
de la nocion de normatividad critica. En caso de seguir positivamente el camino de un
pensamiento que apueste por ello, se tratard de ir ampliando el sentido del significado
de la critica mas alla de los limites de la modernidad critico-ilustrada.’

En este sentido, la hermenéutica contemporanea ha acaparado en el s. XX buena
parte del protagonismo de la critica filoséfica al pensamiento moderno-ilustrado. Su
actitud antiepistemologicista es una de las mas claras sefias de identidad bajo la cual
pueden aglutinarse las diversas orientaciones con que cuenta dentro de ella.® Desde ella
se ha puesto en cuestion la preeminencia de la pregunta por la fundamentacion y validez
del conocimiento, sosteniendo en cambio que estos problemas deben replantearse desde
de la facticidad de la experiencia humana, esto es, del modo como ya siempre estamos
arrojados al mundo, respecto de lo cual el conocimiento es s6lo algo muy posterior.

La critica de la modernidad tiene fuentes de indole muy diversa, que van desde
las propuestas de izquierda hegeliana hasta Nietzsche y Heidegger, entre muchas otras.”
Pero quizas una de las nervaduras esenciales que componen el tejido de la
problematizacion del caracter critico-normativo del pensamiento es justamente la
tematizada por M. HEIDEGGER. La idea heideggeriana de facticidad representa quizas el
terreno de juego especifico del que arranca la problematica de la fundamentaciéon en su
formulacion hermenéutica actual. De este suelo nutricio de la facticidad se ha
alimentado frecuentemente la critica contemporanea de los conceptos modernos de
verdad, sujeto, reflexividad, razoén, fundamentacion, etc., abonada por figuras del
panorama filoso6fico-hermenéutico actual como G. VATTIMO, J. DERRIDA, R. RORTY, H.-
G. GADAMER, J. HABERMAS y K.-O APEL. En sus propuestas la nociéon de normatividad
critica queda o bien impugnada o, en el mejor de los casos, transformada. Ante este
panorama podemos preguntar con J. A. NICOLAS si es posible la reivindicacion del
caracter critico de la filosofia en la época de la hermenéutica,10 0 quizés, con J. M.
ROMERO, si es articulable una «nocion de critica que encuentra las bases de su
normatividad en la dimensién de la problematica facticidad de nuestro ser socio-

"Vid. NICOLAS, J. A., “La historia como baremo critico: I. Ellacuria”, en op. cit., p. 68.

8 Sobre los caracteres, orientaciones y perfiles de la hermenéutica contemporanea, vid. RECAS, J.,
Hacia una hermenéutica critica, Biblioteca Nueva, Madrid, 2006, pp. 133-140.

? Vid. NICOLAS, J. A., “La constitucion del saber: mas alla del cartesianismo y la hermenéutica”,
en BRICKLE, P., La filosofia como pasion, Trotta, Madrid, 2001, pp. 99—100.

' Vid. NICOLAS, J. A., “La critica filoséfica y sus fuentes”, en Dialogo filosofico, 85 (2013), pp.
4-35.
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e, . 11 . . .
historico concreto.» ~ (Es suficiente con las propuestas normativas que se concitan en el
panorama hermenéutico contemporaneo para resolver el problema critico-normativo de
la fundamentacion de las interpretaciones?

§ 2. Critica y fundamentacion de las interpretaciones:
entre hermenéuticas normativas y no normativas.

a. Critica y normatividad. Hermenéuticas normativas y no normativas.

El problema de la fundamentacion de las interpretaciones hace referencia a la cuestion
de como discernir entre interpretaciones mejores y peores, posibles e imposibles. El
problema se expresa como una cuestion critico-normativa en el siguiente sentido.
Entenderemos por critica, de acuerdo con su origen etimologico en xpiverv, el
discernimiento que permite tomar una decision con respecto a algo. La critica tiene la
pretension de separar lo apropiado de lo no apropiado, lo valioso respecto de lo no
valioso, lo aceptable de lo rechazable. Ahora bien, la critica puede hacer esta labor de
discernimiento a partir de normas, de modo que pueda dar razén de si misma en una
actitud rigurosa y exacta, para lo cual ademas plantea una determinada estrategia de
justificacion a través de una metodologia.'” Es en este sentido en que queremos plantear
el problema de la fundamentacion de las interpretaciones como una cuestion critico-
normativa: se trata de discernir (xpiverv) entre interpretaciones validas y no validas a
partir de criterios que permitan expresar una justificacion y una metodologia de la
opcidn interpretativa.

Partiendo de esta base podemos distinguir dos tendencias en la hermenéutica
contemporanea a la hora de abordar la cuestion de la fundamentacion:

Por un lado, la hermenéutica se ha configurado como no normativa en algunos
planteamientos que van desde las posturas mas radicales de Rorty" o Vattimo'?,
quienes sustituyen el concepto de verdad de la interpretacion y la idea de una
fundamentacidn por otras instancias, hasta una mas moderada como la de Gadamer en
la que la pretension de pensar una experiencia de la verdad en un dmbito especifico
frente al de la metodologia cientifico-natural se combina con una intencidn critica de
control de las interpretaciones injustificadas. Lo comun a estos planteamientos reside en
el rechazo de una normatividad que se suele identificar con un metodologicismo y
epistemologicismo, y que en algunos casos se asocian a una teoria representacionista de
la verdad. Son también, en ese sentido, hermenéuticas antifundamentacionistas, por

""" ROMERO, J. M., Critica e historicidad. Ensayos para repensar las bases de una teoria critica,
Herder, Barcelona, 2010, p. 19.

12 Vid. NICOLAS, J. A., op. cit., p. 10.

B Vid. p.e. RORTY, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza (1983), Catedra, Madrid, 2010,
esp. cap. VII, “De la Epistemologia a la Hermenéutica”, pp. 287-322.

" vid. p-e. VATTIMO, G., Mas alla de la interpretacion, Paidds, Barcelona, esp. Apéndice 1, “La
verdad de la hermenéutica”, pp. 123-146.
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cuanto plantean el problema de las interpretaciones en términos propios, distintos de
cualquier intento dogmdtico de fundamentacion de la interpretacion.

Por otro lado, las propuestas de Habermas o Apel ahondan en un planteamiento
de fundamentacion normativa de la interpretacion. Reconociendo no en la conciencia
sino en la facticidad el punto de partida del problema critico-normativo'®, buscan
sobrepasarla en direccion a elementos transcendentales que permitan una
fundamentacion universal de las interpretaciones. En este sentido, no buscan tanto una
ruptura con los planteamientos hermenéuticos de Gadamer y de Heidegger, sino mas
bien una complementacion que, para decirlo con J. RECAS, no se quede «en una mera
descripcion de las estructuras del otorgamiento del sentido», sino que sea capaz de
«mediar estos resultados con la autoconciencia critica de los intereses subyacentes en la
comprensi(')n»,17 esto es, en una autoconciencia facticamente situada.

Estos dos enfoques representan una manera de entender el problema de la
fundamentacion de la interpretacion que o bien tienden a disolverlo o bien lo reafirman
en una rehabilitacion de la cuestion ilustrada de la justificacion transcendental. En
ambos casos el punto de partida es la facticidad histérico y lingiiisticamente constituida,
respecto de la cual se trata de profundizarla o bien de superarla en direccion a sus
condiciones ideales de validez. Ahora bien, estas dos orientaciones hacia dentro o hacia
fuera de la facticidad obedece a una manera determinada de interpretar el andlisis
heideggeriano de la misma, del cual suelen partir implicitamente al plantear la cuestion
de la interpretacion como el problema del circulo hermenéutico. Para mostrarlo vamos a
seleccionar dos propuestas hermenéuticas dentro de esta diversidad de planteamientos:
la de H.-G. Gadamer y la de K.-O. Apel.

b. Gadamer y la universalidad del aspecto hermenéutico.

Gadamer sita el fundamento de la interpretacion en la historicidad de la comprension
lingliisticamente constituida. Ante todo, la [lingiiisticidad (Sprachlichkeit) es
considerada como el aspecto universal de la hermenéutica, encontrado en la unidad
entre pensamiento y lenguaje. Lo hermenéutico se entiende en este sentido como una
formacion de conceptos (Begriffsbildung)'®, como un querer decir en el que la cosa
viene a la palabra y, en la medida en que se deja decir, es comunicable. La
lingiiisticidad seria asi una de las dimensiones constitutivas de la interpretacion, en la
medida en que es algo «que se eleva por encima de las barreras de toda constitucion
lingiiisticamente dada.»' Gadamer encuentra asi en el fenomeno lingiiistico algo
universal por encima de las concreciones particulares de los lenguajes e idiomas que
posee de facto el ser humano. Eso le lleva a entender el lenguaje no como algo
enunciativo, sino radicalmente como algo en lo que vivimos.*’

'3 Vid. el planteamiento de VATTIMO con respecto a una concepcién ontologica que no se deje
hipnotizar por los caracteres fuertes del ser (Mas alla del sujeto, Paidos, Barcelona, 1989).

16 vid. p.e. HABERMAS, J., La logica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1988.

17 RECAS, J., Hacia una hermenéutica critica, Biblioteca Nueva, 2006, p. 193.

'8 GADAMER, H.-G., Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 2003, p. 19.

¥ Vid. op. cit., p. 483.

2 Vid. op. cit., p. 463.
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Ese concepto de lingiiisticidad aparece en Verdad y método para mantener la
idea de una fusion de horizontes que permite al intérprete apropiarse productivamente
del pasado iluminandolo desde su situacion presente:*’

La palabra que llega a nosotros desde la tradicion, y a la que nosotros tenemos que
prestar oidos, nos alcanza de verdad y lo hace como si nos hablase a nosotros y se
refiriese a nosotros mismos. Y esto sucede bajo la forma de la l6gica hermenéutica de la
pregunta, en la dialéctica del preguntar.”

Podemos comprender un horizonte distinto del nuestro, como el pasado, porque somos
capaces de situarnos en ¢€l.

Precisamente si el ser humano puede hacer esto es debido a su caracter
fundamentalmente historico. Somos seres historicos, ademds de lingiiisticos y, en
cuanto tales, podemos comprender el mundo del mismo modo que comprendemos un
texto: situandonos en el horizonte del interlocutor. Nuestro caracter historico-lingliistico
es de este modo la estructura constitutiva de nuestra experiencia que nos permite captar
el mundo, esto es, de acuerdo al poema de Rilke con que Gadamer encabeza Verdad y
método, “atrapar el balon que nos lanza la eterna compaiera de juego”.

Esta doble coordenada lingiiistico-historica de la interpretacion se combina,
ademads, con una pretension de elaborar una hermenéutica critica capaz de distinguir los
prejuicios constitutivos de la interpretacion improductivos de los productivos.
Precisamente es en este punto donde adquiere relevancia para Gadamer el
planteamiento heideggeriano en dos aspectos. El primero de ellos es el relativo a una
hermenéutica de la facticidad de la que aquel extrae el impulso para elaborar una idea
de conciencia de la historia efectual capaz de controlar los presupuestos de la
interpretacion que ya siempre, a-tematicamente, estan operando bajo ésta.

Por su parte, el segundo aspecto tiene que ver con una manera concreta de
entender el principio heideggeriano del circulo hermenéutico, a partir de lo cual
Gadamer extrae un criterio hermenéutico de control de los prejuicios. Esto consiste en
que las expectativas o precomprensiones (Vorentwiirfe) en tanto que precomprensiones
(Vorbegriffe) tendran que ir siendo sustituidas por otras mas adecuadas. Asi, los
proyectos (Entwiirfe) correctos y adecuados (rechte) a las cosas lo seran en cuanto
anticipaciones (Vorwegnahmen) que deben confirmarse en las cosas. Esa es la tarea de
la comprension de la que surge justamente la objetividad: eliminar las opiniones previas
(Vormeinungen) arbitrariamente dadas.”® Esto se va haciendo progresivamente, en un
proceso en el que los presupuestos incontrolados de la interpretacion se van haciendo
mas conscientes, de modo que ello permite controlarlos y asegurar asi el tema cientifico
a partir de las cosas mismas.**

A partir de esta caracterizacion general del planteamiento de Gadamer podemos
plantear una serie de cuestiones, desprendidas de su interpretacion del circulo
hermenéutico.

21'vid. op. cit., p. 379.
22 Op. cit., p. 553.

2 Cf. op. cit., p. 333.
** Cf. op. cit., p. 336.
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(1) Primeramente, al ser la lingiiisticidad y la historicidad el fundamento de la
interpretacion, se hace de la tradicion la instancia que confiere la verdad a esta. Segun
Gadamer, con esto el problema epistemologico de la fundamentacion experimenta un
“giro total” al plantearse desde la historicidad del ser humano. La legitimacion de la
interpretacion tiene que pensarse a partir del tiempo.” Ello supone que la historicidad —
pero entendida desde el concepto de tradicion— sea la instancia factica irrebasable que la
conciencia de la historia efectual ha de apropiarse para comprender el texto o la opinion
del otro. Entender el circulo hermenéutico de modo que sea la tradicion la que se haga
oir y permita la apropiacion del horizonte distinto del mio hace de la ésta, en el fondo,
algo nunca superable, irrebasable y que tendria la ultima palabra. Como ha escrito Apel,
con esto se sustituyen «los conceptos normativamente orientados —y por ello también
relevantes gnoseologicamente y metodologicamente— de la hermenéutica tradicional (de
Schleiermacher y Dilthey) por conceptos temporal-ontologicos...»*® La hermenéutica
gadameriana de la historicidad entiende asi que la realizacion de la interpretacion sélo
puede darse haciendo valer la efectividad de la tradicion sobre el intérprete.

Esto significa que detras de esa interpretacion del circulo hermenéutico en la que
Gadamer manifiesta sus pretensiones criticas, lo que hay detrés es el poder efectual de
la tradicion. Que la objetividad surja de que «las cosas mismas logran hacerse valer en
cuanto uno se entrega por completo a la fuerza del pensar y no deja valer las ideas y
opiniones que parecian logicas y naturales»’’ se entenderia en tal caso desde un
fenomeno hermenéutico como el oir, que tiene que ver con el caracter de interpelacion
de la tradicion con respecto al intérprete.”® El que Gadamer apele precisamente al oir
como fenomeno de lo hermenéutico refuerza esta idea del poder conferido por éste a la
tradicion como fundamentacion de la interpretacion, por cuanto antiguamente el saber
siempre era transmitido por tradicién oral, sin fuentes escritas en las que se pudiera
corroborar su fuente y, por tanto, requeria un acto de creencia en el contenido de lo
transmitido. La propuesta de Gadamer corre entonces el riesgo de, pese a sus
pretensiones criticas, quedarse en una hermenéutica a-critica del oir, que exija como
correlato de la interpelacion de la cosa misma la mera asuncion, por parte del intérprete,
de la validez con que cada horizonte acontece en cada época.”’

(i1) En segundo lugar, puede constatarse en la propuesta gadameriana una cierta
tension entre la finalidad critica anteriormente especificada y una tendencia a diluir las
consideraciones normativas a causa del poder de la historia efectual:

» Cf. op. cit., p. 322.

% APEL, K.-O., “;Ideas regulativas o acontecer de la verdad? Sobre el intento de Gadamer de
responder a la pregunta por las condiciones de posibilidad del comprender valido”, en Semidtica
transcendental y filosofia primera, Sintesis, Madrid, 2002, p. 135.

" GADAMER, op. cit., p. 556.

2 Cf. op. cit., p. 553.

¥ A. VALLEJO se ha hecho eco de este problema con relacion a la interpretacion gadameriana de la
phronesis aristotélica. El autor trata de resolver esta acuciante cuestion hermenéutica aludiendo a
elementos dialéctico-racionales en la filosofia aristotélica que permiten transcender la validez concreta
del éthos pero que —siguiendo a Gadamer— no puede olvidarse del todo del éthos al que esta racionalidad
dialéctica, al fin y al cabo, pertenece. (vid. “El concepto aristotélico de phronesis y la hermenéutica de
Gadamer”, en ACERO, J. J. ET ALIL, El legado de Gadamer, Ed. Univ. de Granada, 2004, pp. 483-484).
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Los prejuicios y opiniones previos que ocupan la conciencia del intérprete no estan a su
disposicion; éste no esta en condiciones de distinguir por si mismo los prejuicios
productivos que hacen posible la comprension de aquellos otros que la obstaculizan y
producen los malentendidos.*

Si resulta que los prejuicios no estan a disposicion del intérprete, ;qué clase de
hermenéutica critica va a poder controlarlos positivamente? Es mads, unas paginas
después afiade:

Comprender no es comprender mejor, ni en el sentido objetivo de saber mas en virtud
de conceptos mas claros, ni en el de la superioridad basica que posee lo consciente
respecto a lo inconsciente de la produccion. Bastaria decir que, cuando se comprende,
se comprende de un modo diferente.’!

La salida que dan algunos intérpretes como J. GRONDIN a estas aporias estd en sefialar
que Gadamer ha seguido inmerso en un planteamiento epistemologicista, por cuanto
mantiene ain que «el problema epistemoldgico ha de plantearse aqui de una forma
fundamentalmente diferente»’?, en lugar de haberlo rechazado asumiendo con todas sus
consecuencias la pretension inicial de encontrar un tipo de experiencia de la verdad que
sobrepasara el marco epistemologico™. Sin embargo, podemos preguntar con J. RECAS:
(por qué no puede ser compatible esta preocupacion epistemologica por la legitimidad
de los prejuicios con el proposito hermenéutico de pensar la facticidad?** ;Podriamos,
por ejemplo, encontrar en la facticidad misma elementos estructurales necesarios que,
ademads, puedan ser apropiados positivamente de tal modo que esa facticidad adquiera
relevancia normativa? ;Cémo lograr esto?

c. Apel y las condiciones universales (ideales) de la interpretacion descubiertas en la
reflexion transcendental sobre el lenguaje.

La propuesta de K.-O. Apel toma un punto de partida que asume la aportacion
hermenéutica del caracter lingiiisticamente constituido de nuestro saber. La tarea en este
punto se concentra explicitamente en la elaboracion de una hermenéutica de relevancia
normativa® a través de una reflexion pragmatico-transcendental sobre las condiciones
de posibilidad del discurso correcto. Esto le lleva a ver en la reflexion transcendental la
instancia de la que pende la validez intersubjetiva de la interpretacién,’® en cuanto es
capaz de descubrir una serie de pretensiones de validez que han de cumplirse en la
praxis lingliisticamente mediada. A la hora de interpretar la tesis del circulo
hermenéutico en Heidegger Apel la entiende por tanto en el sentido de que la

30 Op. cit., p. 365.

31 Op. cit., pp. 366-367.

32 Op. cit., p. 344.

33 Cf. GRONDIN, 1., Introduccion a Gadamer, Herder, Barcelona, 2003, p. 144.

Mt RECAS, J., Hacia una hermenéutica critica, Biblioteca Nueva, 2006, p. 113.

3 Vid. APEL, K.-O., La transformacion de la filosofia, Taurus, Madrid, 1985, pp. 369-370.

3% Vid. APEL, K.-O., “Verdad como idea regulativa”, en NICOLAS, J. A., FRAPOLLIL, M. J. (eds.),
Teorias contemporaneas de la verdad, Tecnos, Madrid, 2012, p. 684.
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percepcion ya estd siempre mediada por la precomprension del ente como algo en un
medio esencialmente conceptual y lingiistico.”’

No obstante, que el lenguaje y por tanto los procesos de comprension
histéricamente efectuados sean la mediacion fundamental de la interpretacion no ha de
conducir, plantea, a hacer de estas mismas instancias, tal como fueron pensados tanto
por Heidegger como por Gadamer, la fuente de justificaciéon de la validez de la
interpretacion. Ello supondria la confusion entre la constitucion del sentido de la
interpretacion con la justificacion de su validez.*® Consideramos que esto sucede en la
propuesta de Verdad y método cuando Gadamer escribe que «la comprension sélo
alcanza sus verdaderas posibilidades cuando las opiniones previas con las que se inicia
no son arbitrariasy, sino mas bien cuando se examinan «tales opiniones en cuanto a su
legitimacion, esto es, en cuanto a su origen y validez.»*’ Legitimacion, validez y origen
se identifican: el origen es la legitimacion factica de la interpretacion que, ademads, se
entiende como lo que permite juzgarla como valida.

Esta objecion va dirigida en especial contra el llamado Heidegger de la Kehre o
del pensamiento histérico del ser. La historicidad del Dasein es desarrollada en la
direccion de una historia del ser en la que éste se va dando en desocultamientos cuya
fuente de legitimidad no radica sino en la apertura lingiiistico-historica. Cada apertura
de un mundo constituye asi un ambito propio de sentido que limita la validez de las
interpretaciones que se apropian del ente en el claro de ese acontecer historico, pero,
ademas, al tiempo que suponen una justificacion de la validez de las interpretaciones
sostenidas a la luz de tal apertura; validez que quedaria por lo tanto sometida a las
distintas destinaciones del ser en su historia.*’

Asimismo, Apel ha puesto de manifiesto la relevancia normativa de los
momentos de la preestructura de la comprension para precisar los criterios de la
interpretacion. Sin embargo, lamenta que en Sein und Zeit y, sobre todo en los textos de
la Kehre, Heidegger no haya dedicado una mayor atenciéon a un analisis de la
Vorstruktur en direccion a la “aclaracion de constituyentes no contingentes de la pre-
estructura del ser-en-el-mundo-comprensor.”' En su opinién, el analisis de la
dependencia del comprender con respecto a la condicion de arrojado (Geworfenheit)
atrofia el andlisis de las condiciones de realizacion de la interpretacion. Apel ve
entonces la necesidad de prolongar el estudio de la preestructura de la comprension pero
desligando tal busqueda del ambito pre-teorético y pre-reflexivo, o sea, del ambito de la

7 Vid. APEL, K.-O., La transformacion de la filosofia, Taurus, Madrid, 1985, pp. 91-92.

¥ Vid. APEL, K.-O., “Constitucion de sentido y justificacion de validez. Heidegger y el problema
de la filosofia transcendental”, en K.O. Apel, Racionalidad critica comunicativa, ed. J.A. NICOLAS (en
prensa) (original: “Sinnkonstitution und Geltungsrechtfertigung. Heidegger und das Problem der
Transzendentalphilosophie”, en Forum fiir Philosophie Bad Homburg (Hrsg.): Martin Heidegger: Innen
und Aussenansichten, Frankfurt, Suhrkamp, (1989), pp. 131-175, ampliado posteriormente en APEL, K.-
0., Auseinandersetzungen — In Erprobung des transzendentalpragmatischen Ansatzes, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp, 1998, pp. 505-568.

3% Op. cit., pp. 333s.

* Este aspecto ha sido contundentemente criticado ademas por J. M. ROMERO en Crifica e
historicidad, Heder, Barcelona, 2010, esp. pp. 64-71.

*1 Cf. APEL, K.-O., “El desafio de la critica total a la razon y el programa de una teoria filosofica
de los tipos de racionalidad”, en Anales de la Catedra Francisco Suarez, 29 (1989), p. 79.
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facticidad y de la contingencia.** La respuesta a ello la encuentra, como es sabido, en la
teoria de la racionalidad discursiva de Habermas, en las 4 condiciones contrafacticas del
discurso, descubiertas a través de la reflexion.

Apel ve asi la cuestion en términos de eleccion entre facticidad/contingencia e
idealidad reflexiva/necesidad. La exploracion de la via factica solo dejaria al analisis
frutos contingentes, historicos y propios de la tradicién que acaban arruinando las
pretensiones de validez del propio analisis ontologico de Heidegger.”> Ahora bien,
(acaso la preferencia por la via de la idealidad reflexiva no conlleva aparejada una idea
de racionalidad formal, en el sentido de que las condiciones necesarias del discurso sean
incapaces de determinar la validez material, objetiva (en el sentido de sachlich, de la
cosa)? El propio Apel es consciente de la limitacion del paradigma racional-reflexivo
cuando apunta a que no basta con las condiciones del discurso para determinar la verdad
de éste, sino que es preciso recurrir a una teoria evidencial de la verdad** para entender
como es posible que el discurso hable de algo. En esta linea, J. CONILL ha incidido en la
necesidad de un andlisis de la racionalidad experiencial por debajo de la racionalidad
que tenga que ver con los principios formales® y que, en definitiva, sélo sea capaz de
asegurar la validez no material del discurso.

Parece entonces que si queremos lograr una idea de validez material, ontologica,
sachlich, quizds sea precipitado, como apostilla Apel, abandonar la senda de la
facticidad y de la condicion de arrojado de la experiencia, de modo que ésta requiera de
una exploraciéon en profundo. ;No podriamos acaso encontrar desde dentro de la
facticidad elementos relacionados con aspectos ontologicos presentes en la
comprension, que constituyen su posibilidad y aportan el material, por asi decirlo, del
que habla la interpretacion? ;No indica precisamente el cardcter absoluto de la
facticidad de la experiencia una condicion ineludible de ésta que ha de ser tomado en
cuenta en la idea filosofica de la normatividad? ¢Es posible encontrar, en general,
elementos necesarios y universales manteniéndonos en la facticidad?

§ 3. Propuesta de una via alternativa de fundamentacion factica.

En la pretension de elaborar una base filoséfica para la constitucion de una
hermenéutica normativa constatamos que el planteamiento de Heidegger cobra una
relevancia especial en el siguiente sentido: el modo en que se interprete el caracter del
circulo hermenéutico determina el tipo de mediaciones hermenéuticas de las que se

2t op. cit., 78, nota 20.

# Vid. también a este respecto APEL, K.-O., “Constitucion de sentido y justificacion de validez.
Heidegger y el problema de la filosofia transcendental”, en K.O. Apel, Racionalidad critica
comunicativa, ed. J. A. NICOLAS (en prensa) (original: “Sinnkonstitution und Geltungsrechtfertigung.
Heidegger und das Problem der Transzendentalphilosophie”, en Forum fiir Philosophie Bad Homburg
(ed..): Martin Heidegger: Innen und Aussenansichten, Frankfurt, Suhrkamp, (1989), pp. 131-175,
ampliado  posteriormente en APEL, K.-O., Auseinandersetzungen — In Erprobung des
transzendentalpragmatischen Ansatzes, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1998, pp. 505-568.)

# vid. APEL, K.-O., “Falibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und Letztbegriindung” (en
Philosophie und Begriindung, Suhrkamp, Frankfurt, 1987, esp. pp. 126-129.

* Cf. CONILL, J., “Hermenéutica critica desde la facticidad de la experiencia”, Convivium, 21
(2008), esp. pp. 36-37
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parte para determinar la validez de la interpretacion en general. En este sentido podria
decirse que todo pende de la atencibn a un momento u otro en concreto de la
preestructura de la interpretacion supuesta en el circulo hermenéutico.

Pues bien, a fuer de tal pensamos que en la interpretacion de la preestructura
tanto en Gadamer como en Apel se repite un mismo motivo que depende de una
coincidencia a la hora de entender los momentos de la situacion hermenéutica. En
calidad de ilustres representantes del ‘“giro hermenéutico” de la filosofia, ambos
mantienen por encima de todo el primado de la mediacion lingiiistica a la hora de
determinar la validez de la interpretacion, independientemente del modo como ésta se
entienda luego. Al mismo tiempo, tanto uno como otro coinciden en algo mas: a la hora
de interpretar los momentos de la preestructura de la comprension, no tienen en cuenta
el peso que tiene el haber previo (Vorhabe) para la constitucion de la interpretacion.

En el caso de Apel, al haber entendido la percepcion y, por ende, la experiencia
como mediada lingiiisticamente, se hace mas clara la desatencion a este momento de la
preestructura. Lo cual no condujo precisamente por casualidad a una discipula suya, C.
LAFONT, a hacer del lenguaje y con ello las preconcepciones (Vorgriffe) el caracter
fundamental de la apertura al mundo.*

Pero en el caso de Gadamer es quizas mas flagrante. Cuando éste escribe que «lo
que importa es hacerse cargo de las propias anticipaciones, con el fin de que el texto
mismo pueda presentarse en su alteridad»’’, ;con qué se identifica esta alteridad? ;Bajo
qué concepto la ha tematizado Gadamer? En su interpretacion del circulo hermenéutico
se constata lo que ha entendido por la cosa misma: «Lo que se exige es simplemente
estar abierto a la opinion del otro o a la del texto.»*® Esto es, la cosa misma es hallada
en las preconcepciones (Vorgriffe o Vorbegriffe) articuladas por la opinion del otro o del
texto. El ambito propio de las cosas en su alteridad es lo lingiiistico (Sprachlich). La
manera previa de entender o preconcepcion (Vorgriff) era segin Heidegger el tercer
momento de la pre-estructura de realizacion de la comprension, junto con el haber
previo (Vorhabe) y la manera de entender previa (Vorsicht). En ese sentido, a la hora de
establecer el fundamento de la interpretacion a partir de sus condiciones de realizacion
no se puede tener como meta tan solo hacer valer la alteridad de la opinion del
intérprete o del texto que se trata de interpretar, como si esa alteridad solo compareciera
a la manera del Vorgriff. Por ello preguntamos: ;No podria ensayarse una interpretacion
alternativa de la preestructura de la comprension que encuentre elementos que hagan
valer realmente la alteridad de la cosa misma en la interpretacién?49

Nuestra propuesta al respecto va a partir de dos fuentes de inspiracion. Por un
lado, J. A. NICOLAS abre una via interpretativa basada en reinterpretar a Heidegger para
transformar la hermenéutica a través de la busqueda de elementos cruciales de su

* vid. LAFONT, C., Lenguaje y apertura de mundo, Alianza, Madrid, 1997, p. 92.

*" GADAMER, H.-G., op. cit, p. 336.

* Op. cit., p. 335.

¥, Cabe plantear desde este enfoque una filosofia critico-normativa, segun la cual la universalidad
de la perspectiva hermenéutica no sea s6lo desde la perspectiva lingiiistica sino también ontoldgica? Esa
es la pregunta que se hace J. GRONDIN, en “El legado de Gadamer”, en ACERO, J. J. et alii, £/ legado de
Gadamer, Universidad de Granada, 2004, esp. pp. 21-23).
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analisis de la facticidad.’® Estos elementos los encuentra justamente en los presupuestos
de la comprension que conforman la situacion hermenéutica de acuerdo al §32 de Sein
und Zeit:

En ¢l [el circulo hermenéutico] se encierra una positiva posibilidad del conocimiento
mas originario, posibilidad que, sin embargo, s6lo sera asumida de manea auténtica
cuando la interpretacion haya comprendido que su primera, constante y ultima tarea
consiste en no dejar que el haber previo, la manera previa de ver y la manera de
entender previa le sean dados por simples ocurrencias y opiniones populares, sino en
asegurarse el caracter cientifico del tema mediante la elaboracion de esa estructura de
prioridad a partir de las cosas mismas.”'

La elaboracion de los presupuestos de la interpretacion tiene que partir de un haber
previo (Vorhabe) en el que esté¢ dado el fendmeno integramente, la cosa misma (die
Sache selbst). Para NICOLAS con ello se abre en Heidegger una via para cierto tipo de
fundamentacién real, que represente el limite ante interpretaciones inadecuadas.’
Siguiendo este hilo, se podria llegar tal vez a mostrar como es posible una interpretacion
normativa de Heidegger que fuese fiel ademas a la experiencia de la facticidad
delimitada en su filosofia. Con ello, la tarea de nuestra investigacion deberia quedar
«mas cefiidamente circunscrita a la exploracion del “haber previo”.»*

Una segunda fuente de inspiracion ha sido la propuesta de J. CONILL, para quien
el modo concreto de desarrollar una hermenéutica de caracter critico-normativo pasa
por la idea de una hermenéutica critica de la razon experiencial. A lo largo de muchos
de sus escritos CONILL ha defendido que

La tarea actual de la filosofia consiste en asumir la primacia de la experiencia y llevar a
cabo una genealogia, fenomenologia, hermenéutica y noologia de la misma, como
diversas vertientes de una nueva critica de la razén impura, que podria abocar en una
antropologia de la experiencia.”

J. CONILL abre asi un interesantisimo campo por explorar. Sus aportaciones de
complementar la hermenéutica con la nocidén de razén experiencial recogen el impulso y
las nociones de la genealogia nietzscheana, la fenomenologia hermenéutica
heideggeriana, las teorias del discurso de Apel y Habermas y la noologia de Zubiri, en
lo que ha dado en llamar una pugna de analiticas: de la existencia, de la experiencia, del

% Vid. NICOLAS, J. A., “La transformacion de la hermenéutica”, en MURILLO, L. (ed.), Fronteras
de la filosofia, Ed. Dialogo filosofico, Madrid, 2000, pp. 439-448.

' ST, 176 (trad. de SZ, 153: «In ihm verbirgt sich eine positive Moglichkeit urspriinglichen
Erkennens, die freilich in echter Weise nur dann ergriffen ist, wenn die Auslegung verstanden hat, daf
ihre erste, stindige und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff nicht durch
Einfille und Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbeitung aus den Sachen selbst her
das wissenschaftliche Thema zu sichern.»)

52 Cf. NICOLAS, J. A., op. cit., p. 448.

> Ibid.

> CoNILL, J., El enigma del animal fantastico, Tecnos, Madrid, 1991, p.163.
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lenguaje, etc.”> Con ello pretende relanzar el momento experiencial y fisico del
pensamiento frente a la prioridad de la via légica, metodologica y categorial,’
imbuyendo asi la racionalidad de los elementos tradicionalmente desterrados de ella
como el cuerpo, la sensibilidad, la temporalidad, la vida, etc. En virtud de este principio
experiencia podria realizarse una autoafirmacion critica de la razén desde la cual
replantear el problema critico, y no ya desde una razén légica, sino experiencial,”’ que
sin perder de vista los elementos aportados por la hermenéutica (la facticidad, la
temporalidad, la historicidad, etc.) se pregunte también por el fundamento de la validez
de la facticidad.™®

Al hilo de estos dos planteamientos la tarea de nuestra investigacion podria
comenzar a definirse con un poco mas de precision de la siguiente manera: (I)
desarrollar una interpretacion de Heidegger que resalte otros momentos de la situacion
hermenéutica como, siguiendo a J. A. NICOLAS, el haber previo; (1) partir del principio
de experiencia para elaborar una hermenéutica critica de la razén experiencial, entre
cuyas posibles vias de desarrollo se encontraria, segun J. CONILL, la noologia zubiriana.

En esa via de exploracion del haber previo se trataria de proponer una
reinterpretacion de Heidegger que encontrara en dicho momento caracteres
fundamentales para entender su filosofia como una apuesta critico-normativa. Sin
embargo, ;ha desarrollado plenamente su fenomenologia hermenéutica las posibilidades
insitas en el haber previo con relacion al problema de la fundamentacion de la
interpretacion? Desde luego, parece relativamente claro que el Vorhabe debe constituir
una de las piezas fundamentales en la determinacién de la normatividad filosofica,
cuando Heidegger escribe en SZ que «una interpretacion originaria (...) debe asegurarse
explicitamente de que ha hecho entrar en el haber previo el todo del ente tematico.»
Este motivo puede ya propiciar, si desarrollamos su significacion metodologica, una
propuesta filosofica de calado normativo.

Empero, el eventual desarrollo de esta posibilidad corre paralelo a un
planteamiento fenomenoldgico-hermenéutico que quiere plantear el problema de la
interpretacion desde la pregunta por el sentido del ser. Lo articulado en la interpretacion
y, por ende, lo que la fundamenta es el sentido de lo que hay que interpretar. Ello nos
conduce a la siguiente pregunta: ;sirve el sentido como categoria filoséfica para
determinar y desarrollar las posibilidades para una interpretacion normativa de
Heidegger radicada en el momento del haber previo? ;Es posible que con el haber
previo se hubiese abierto la puerta a una determinacion mas radical de la facticidad y
mas amplia que la que pudiera recibir desde la categoria del sentido y que, sin embargo,
Heidegger no hubiese aprovechado? Y cuando ha transitado el camino de buscar un

> Vid. CONILL, J., “Pragmética, hermenéutica y noologia. Pugna de analiticas mas alla de la
criptometafisica”, en Endoxa: Series filoséficas, n° 12 (2000), pp. 753-771 (vid. esp. pp. 765-769);
“Facticidad, inteleccion, noergia”, en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, n° 36 (2009), pp. 215-232.

%6 Vid. CONILL, J., “Concepciones de la experiencia”, en Didlogo Filosofico, n°41 (1998), p. 150.

T Vid. op. cit., p. 153.

8 Vid. CONILL, “La verdad de la razén experiencial”, NICOLAS, J. A. / FRAPOLLI, M. J., Verdad y
experiencia, Comares, Granada, 1999, p. 188.

% ST, 252 (trad. de SZ, 232: «Eine urspriingliche ontologische Interpretation (...) muf sich
ausdriicklich dessen versichern, ob sie das Ganze des thematischen Seienden in die Vorhabe gebracht
hat.»)
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pensamiento mas radical que el del sentido del ser a través del Ereignis, la cuestion del
haber previo en un contexto metodoldgico y critico-normativo se ha difuminado.

Pues bien, si queremos desarrollar esta via posible del haber previo, indicada por
J. A. NICOLAS y en direccion a una hermenéutica critica de la razon experiencial segin
J. CONILL, podemos optar por uno de los elementos que éste nombraba: la noologia de
X. Zubiri. La razon que nos invita a esta eleccion reside en que en su filosofia se
concitan varios factores que nos hacen verlo como un buen candidato a prolongar los
elementos de la facticidad que puedan ser puestos de manifiesto en un analisis del haber
previo. En Zubiri encontramos una propuesta que no sélo es susceptible de acabar en un
planteamiento critico-normativo, sino que ademas estd en condiciones de hacerlo a
través de un didlogo explicito con la filosofia heideggeriana que le conduce a desplazar
la categoria de sentido por la de realidad. Es justamente en la experiencia de la
realidad como desarrollo de la idea del haber previo, y no en la experiencia del sentido
del ser, donde quizas pudiésemos encontrar ese algo que se dejaban atras las propuestas
hermenéuticas contemporaneas. Aquella alteridad del texto a la que apuntaba Gadamer
podria localizarse en la realidad, la cual precisamente ha sido caracterizada por Zubiri
en semejantes términos: un hacerse presente la cosa como «lo otro, pero “en tanto que
otro”»™ o como de suyo.

Esto plantearia por tanto una posibilidad interpretativa para desarrollar los
elementos critico-normativos de la fenomenologia hermenéutica heideggeriana a través
de wuna transformacion que llamaremos fenome-noologica en referencia al
planteamiento zubiriano que hemos denominado anteriormente “nooldgico”. Con este
término, que adoptamos provisionalmente a falta de una justificacion en las proximas
paginas, queremos presentar la filosofia de Zubiri como un planteamiento
fenomenoldgico —en un sentido amplio, no restringido— susceptible de ser acercado a
otras propuestas como la heideggeriana que, en cuyo caso, sea complementada
sustituyendo su caracter de fenomenologia-hermenéutica por una -noologica. De ahi el
término que proponemos a modo de denominacidn paralela a la de Heidegger: si la suya
es una fenomenologia que hace de lo hermenéutico su caracter esencial, lo especifico de
la zubiriana serd una fenome-noologia, esto es, un andlisis de la inteleccion (nous)
considerado como acto.

§ 4. Objetivos de la investigacion.

De acuerdo con lo planteado, nuestra investigacion va a girar en torno al problema de la
fundamentacion de las interpretaciones desde los planteamientos de Heidegger y de
Zubiri. La finalidad y los objetivos a cumplir en el desarrollo de este estudio pueden
especificarse de la siguiente manera:

50 Cf. IRE (1980), p. 34.
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Finalidad.

Elaborar las bases de una hermenéutica critico-normativa a partir de una propuesta
fenomenoldgico-hermenéutica transformada fenome-nooldgicamente.

Objetivos especificos.

Para realizar tal fin proponemos una division de objetivos en dos grandes bloques
debido a la doble perspectiva, personificada en las figuras de Heidegger y Zubiri, que
deberemos mantener en nuestra investigacion:

I) Elaborar una interpretacion de la filosofia de Heidegger como planteamiento
critico-normativo a partir de un analisis de la situacion hermenéutica que haga
del haber previo el elemento fundamental.

l.

Hallar un hilo conductor para determinar el alcance critico-normativo de la
filosofia heideggeriana en el examen de algunos términos fenomenologico-
hermenéuticos que permitan especificar una idea de validez.

Delimitar el concepto de interpretacion y de sentido.

. Precisar la figura concreta de normatividad de la interpretacion a partir de

la propuesta metodoldgica de la fenomenologia hermenéutica al problema
del circulo hermenéutico.

Ubicar en la facticidad y en el haber previo el momento esencial de la
situaciéon hermenéutica que determina el cardcter del fundamento de la
interpretacion.

. Determinar el alcance de esta metodologia y de este fundamento para

constituir una propuesto normativo-universal al problema de la
fundamentacion de la interpretacion.

Evaluar la capacidad de la categoria de sentido (Sinn) asociada a la de
significatividad (Bedeutsamkeit) para caracterizar el contenido del haber
previo como fundamento de la interpretacion.

Encontrar un hilo conductor en el planteamiento fenomenoldgico-
hermenéutico en torno al haber previo que permita prolongar la propuesta
critico-normativa de Heidegger mas alla del sentido.

IT) Realizar una transformacion fenome-nooldgica de los elementos critico-
normativos y facticos hallados en la propuesta fenomenologico-hermenéutica

1.

Descubrir en la fenome-noologia un punto comtn con la fenomenologia
hermenéutica a través de una exposicion diacrénica de la interpretacion
zubiriana de Heidegger.
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2. Conectar el hilo conductor descubierto con la tesis fenome-noologica del
desplazamiento del sentido por la realidad a través de un analisis
sincronico de la critica de Zubiri a Heidegger.

3. Explicitar la experiencia de lo real como fundamento de la interpretacion
frente al sentido.

4. Especificar las consecuencias de la transformacion fenome-noolédgica para
el replanteamiento del problema fenomenoldgico-hermenéutico de la
fundamentacion de la interpretacion.

5. Examinar la compatibilidad entre las filosofias de Zubiri y de Heidegger a
la luz de las implicaciones de la transformacion fenome-noologica de la
fenomenologia hermenéutica.

6. Destacar las implicaciones de una transformacion fenome-noologica de la
filosofia heideggeriana para la constitucion de una nueva base filosofica de
la hermenéutica contemporanea.

Cada uno de estos dos grandes bloques de objetivos van a dar lugar a dos partes bien
distinguidas de nuestra investigacion, dedicadas respectivamente a Heidegger y a
Zubiri.

Para cumplir estos objetivos hemos adoptado una serie de opciones
metodoldgicas, que vamos a especificar para cada una de las dos propuestas filosoficas
de las que vamos a partir.

§ 3. Eleccion de la etapa heideggeriana pertinente para plantear la cuestion de una
filosofia critico-normativa

A la hora de afrontar la pregunta por la normatividad en la filosofia de Heidegger se nos
abre un vasto espacio en el cual podemos trabajar. Sus cerca de 50 afos de labor
filosofica se suelen dividir en dos etapas: la obra heideggeriana que se concentraria en
torno a Sein und Zeit (las friihe Freiburger y Marburger Vorlesungen), y el Heidegger
del Ereignis-Denken® o de la llamada Kehre (las obras a partir, mas o menos, de 1930 —
con Vom Wesen der Wahrheit—, y aglutinadas alrededor de Beitrdige zur Philosophie).
(A cudl de estas dos etapas acudir para buscar en el pensamiento heideggeriano un
mayor impulso critico?

Gadamer, quien a fin de cuentas aspiraba a elaborar una hermenéutica en cierto
sentido critica, veia en este sentido un vinculo entre su propuesta filoséfica y la del
Heidegger de los afios veinte, cuando reconoce en un texto de 1966 que la suya la habia
denominado “hermenéutica” «en referencia a una terminologia desarrollada por

6! Seglin la denominaciéon de F.-W. VON HERRMANN en Wege ins Ereignis. Zu Heideggers
,, Beitrdgen zur Philosophie“, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1994.
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Heidegger en su primera época»62. Esta terminologia a que se refiere Gadamer es la del
titulo de uno de los cursos del SS 1923, “Ontologia. Hermenéutica de la facticidad”
(“Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt™), con la cual Heidegger se refirio en un pasaje
de Sein und Zeit al conjunto de sus lecciones desde los afios 1919-1920.%

Esto nos situa en la pista de las llamadas lecciones de los afios veinte de
Heidegger, las lecciones tempranas de Friburgo (friihe Freiburger Vorlesungen, 1919-
1923) y las lecciones de Marburgo (Marburger Vorlesungen, 1923-1928), incluyendo
por supuesto Sein und Zeit (1927).

Resulta que a medida que las lecciones de los afios veinte se han ido publicando
(desde finales de los afios 80), la interpretacion de Sein und Zeit ha (re)adquirido un
gran alcance metodologico. En las lecciones tempranas de Friburgo encontramos un
proyecto de ontologia como hermenéutica de la facticidad en el que se va
paulatinamente elaborando una idea de método acorde. Eso quiere decir que la
determinacion de la normatividad desde la hermenéutica heideggeriana puede encontrar
en este periodo un recurso lo suficientemente rico y prolijo como para que desplacemos
la Optica de nuestra interpretacion a aquel.

a. Fuentes a tomar en consideracion

Parece ser, pues, que podriamos encontrar elementos de una hermenéutica critico-
normativa precisamente en la hermenéutica de la facticidad de Heidegger y en las
lecciones de los afios veinte en general. En este periodo tenemos en cuenta tres tipos de
fuentes: las lecciones tempranas de Friburgo (friihe Freiburger Vorlesungen), las
lecciones de Marburgo (Marburger Vorlesungen) y las publicaciones o conferencias:

1. Las lecciones tempranas de Friburgo (friihe Freiburger Vorlesungen), que
constituirian justamente el contenido de la hermenéutica de la facticidad, elaborada
entre el KNS 1919 y el SS 1923. Estas lecciones irian orientadas a la elaboracion de una
descripcion de la vivencia del mundo circundante que permita elaborar una filosofia
como ciencia a-teorética fundamental (a-theoretisches Grundwissenschaft). Las obras
de la Gesamtausgabe a tener en cuenta dentro de este periodo serian, en orden
cronologico:

- GA 56/57, Zur Bestimmung der Philosophie, KNS 1919 y SS 1919

- GA 58, Grundprobleme der Phinomenologie, WS 1919/20;

- GA 59, Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der
philosophischen Begriffsbildung, SS 1920;

- GA 60, Phinomenologie des religiosen Lebens, WS 1920/21 y SS 1922;

- GA 61, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in
die phdnomenologische Forschung, WS 1921/22;

62 GADAMER, H.-G., “La universalidad del problema hermenéutico”, en Verdad y método II,
Sigueme, Salamanca, 1992, p. 213. Vid. asimismo J. GRONDIN, Introduccion a la hermenéutica filosofica,
Herder, Barcelona, 2002, p. 20; GEHTMANN, C. F., “Philosophie als Vollzug und als Begriff. Heideggers
Identitétsphilosophie des Lebens in der Vorlesung vom WS 1921/22und ihr Verhéltnis zu Sein und Zeit*,
en Dilthey-Jahrbuch, 4 (1986-87), p. 29ss.

8 Cf. ST, p. 99, nota 1 (SZ, p. 72).
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- GA 62, Phinomenologischen Interpretationen ausgewdhlter Abhandlungen
des Aristoteles zu Ontologie und Logik, SS 1922; incluido el Natorp Bericht
(1922) (en Dilthey Jahrbuch, vol. 6 (1989); también en GA 62, pp. 345-
399).%

- GA 63, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, SS 1923.

2. Las lecciones de Marburgo (Marburger Vorlesungen) entre el semestre de
invierno de 1923/24 y el de 1928/29. En estos escritos se elabora el contenido de la
hermenéutica de la facticidad, esto es, la descripcion de la vida factica (faktisches
Leben) encajandola en estructuras transcendentales, tratando de ver cudl es el horizonte
en el que se constituye la condicion de posibilidad de la pregunta por el ser. En este
sentido, se acomete un analisis de las estructuras transcendentales del Dasein como
condicion de posibilidad de la ontologia en general. Las obras incluidas en esta etapa
serian las siguientes:

- GA 17, Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, WS 1923/24

- GA 18, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie, SS 1924

- GA 19, Platon: Sophistes, WS 1924/25

- GA 20, Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs, SS 1925

- GA 21, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, WS 1925/26

- GA 22, Grundbegriffe der antiken Philosophie, SS 1926

- GA 23, Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant, WS
1926/27

- GA 24, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, SS 1927

- GA 25, Phinomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen
Vernunft, WS 1927/28

- GA 26, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz,
SS 1928

- GA 27, Einleitung in die Philosophie, WS 1928/29

3. Textos de los afios veinte publicados, o surgidos de conferencias, ademas del
Habilitationschrift de 1915:

“Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus”, 1915 (en GA 1,
Frithe Schriften)®

- “Anmerkungen zu Karl Jaspers ‘Psychologie der Weltanschauungen”
(1919/21) (en GA 9, Wegmarken)

- GA 64, Der Begriff der Zeit, 1924

 En lo sucesivo citaremos el Natorp-Bericht indicando la paginacion en la GA, seguido entre
paréntesis de su referencia en el original publicado en el Dilthey Jahrbuch, bajo la abreviatura “NB”.

65 Cronologicamente no constituye una obra del periodo de los “afios veinte”, aunque la incluimos
aqui debido a que se ha visto en la tesis de Heidegger y, en especial, en su conclusion, el inicio de la
fenomenologia hermenéutica. Vid. al respecto KISIEL, T., The Genesis of Heidegger’s Being and Time,
University of California Press, Berkeley/Londres/Los Angeles, 1993, pp. 25ss.

35



,»Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit und der gegenwértige Kampf um eine
historische Weltanschauung*, 1925 (en GA 80, Vortrc'ige)66

- Sein und Zeit (1927, aunque el final de la redaccion data de 1926)

- “Phdnomenologie und Theologie”, 1927 (en GA 9, Wegmarken)

- ,,Aus der letzten Marburger Vorlesung®, 1928 (en GA 9, Wegmarken)

Con relacion a los textos, citaremos directamente la traduccion en espafiol suministrada
por la edicion correspondiente, si la hubiera, en nuestro idioma o en caso de no existir
daremos una nosotros. Esto se indicara en cada nota a pie de pagina de la cita de los
textos de Heidegger. Solo se ha obviado esta indicacion en el caso de la traduccion de
Ser y tiempo de J. E. RIVERA (Trotta, Madrid, 2003), ya que serd la que en este caso
sigamos siempre. Todas las citas en que aparezcan traducciones de Sein und Zeit
seguiran esta traduccion, a no ser que explicitamente se especificara lo contrario.

b. Criterios interpretativos de ordenamiento de la produccion de los afios veinte

Siendo tales las fuentes, se requiere asimismo precisar un criterio interpretativo segun el
cual podamos entender unitariamente este periodo y ordenemos los textos a través de las
diversas etapas del proyecto filosofico de Heidegger en Friburgo y en Marburgo. Ahora
bien, en relacion con las cuestiones que plantedbamos, a saber, la determinacion de la
idea de fundamentacion de la interpretacion, se trataria de lograr una propuesta unitaria
de la idea de normatividad en el Heidegger de los afios veinte. Habria, pues, que extraer
de este periodo una conceptuacion filosofica sistematica de la normatividad que, al
mismo tiempo, comprehenda en toda su riqueza los desarrollos y la evoluciéon de la
fenomenologia hermenéutica en aquellos afios. ;Qué criterio de interpretacion del
Heidegger de los afios veinte seria el mas apropiado a fuer de tal?

De acuerdo con el esquema clasico de C. F. GETHMANN®’, las interpretaciones al
respecto suelen dividirse en dos tipos: pluralistas y evolucionistas.

A) Dentro de las pluralistas se suelen situar los trabajos de O. POGGELER, para
quien la filosofia de Heidegger aparece como una multiplicidad de caminos (Wege) que,
unitariamente, conducen al planteamiento de la pregunta por el ser. Su libro El camino
del pensar de Martin Heidegger pasa revista, dentro del periodo de los afos veinte, a
una serie de etapas®: una primera, como resultado de la tesis de habilitacion, en la que
surge el interés ontologico en el seno de la discusion de la teoria del juicio con la
filosofia neokantiana, otro periodo en el que atiende especialmente a una filosofia de la
vida factica, despareciendo con ello la tematica ontolégica®, y el de Sein und Zeit, en el

5 El tomo 80 de la Gesamtausgabe no esta atin publicado. El texto al que hacemos referencia vio
la luz en el Dilthey-Jahrbuch, vol. 8 (1992-1993), del que disponemos una traduccidon al espafiol en
HEIDEGGER, M., Tiempo e historia, Trotta, Madrid, 2009 (trad. de J. A. ESCUDERO).

7 Cf. GETHMANN, C. F., “Philosophic als Vollzug und als Begriff. Heideggers
Identitdtsphilosophie des Lebens in der Vorlesung vom Wintersemester 1921/22 und ihr Verhéltnis zu
,Sein und Zeit‘“, en Dilthey-Jahrbuch, 4 (1987), pp. 27-53.

58 vid. POGGELER, O., El camino del pensar de Martin Heidegger, Alianza, Madrid, 1986, pp. 19-
71.

% Cf. op. cit., p. 29.
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que la orientacion filosofica a la vida es retomada desde la pregunta por el ser. Sin
embargo, pensamos que este tipo de interpretacion propicia entender esos otros
“caminos” que no conduzcan explicitamente al menos al planteamiento de la pregunta
por el ser como accesorios. Porque, en efecto, si en las lecciones de los afios veinte
“desaparece” —como afirma— “la tematica del ser”, ;qué relevancia tendrian entonces
dentro de su filosofia de los afios veinte tomada como un todo?

B) Por otro lado, Gethmann destaca las interpretaciones evolucionistas, segun las
cuales los conceptos y tematicas del Heidegger de los afios veinte han de verse al hilo
de la paulatina evolucion de las problematicas que van surgiendo en torno a un nucleo
tematico. Contamos con un gran exponente de esta vision en el gran trabajo de KISIEL,
The Genesis of Being and Time, en el que reconstruye las lecciones de los afios veinte
empleando material entonces inédito (el libro data del afio 1993) y expone los conceptos
heideggerianos en sus transformaciones, desarrollos, etc.”

Ahora bien, dentro de este tipo de interpretaciones surgen dos perspectivas
confrontadas. En funcién de como se precise el ntcleo tematico en torno al cual se
orienta la evolucion, las lecciones de los afos veinte pueden recibir una valoracioén
descendente (negativa) o ascendente (positiva).

(B.1.) Las interpretaciones evolucionistas-descendentes ven en las lecciones de
los afios veinte y, en concreto, en las tempranas de Friburgo, un proyecto de ontologia y
fenomenologia respecto del cual Sein und Zeit no llega a constituir su auténtico
cumplimiento. De esta opinion fueron algunos de los alumnos de Heidegger en los afios
veinte como O. BECKER o el mismo H. G. GADAMER, quien vio el tratado del 27 como
una “improvisacién”.”’ En la actualidad G. FIGAL se ha abonado a esta orientacion,
cuando llega a calificar Sein und Zeit de “fracaso” por cuanto es s6lo un fragmento del
plan inicial proyectado.”

(B.2) Por otro lado, las evolucionistas-ascendentes entienden Sein und Zeit como
el fruto de una década de trabajo y, por ende, en continuidad positiva con el proyecto
filosofico de las lecciones de los afios veinte. Las interpretaciones de Heidegger que se
ubican en este tipo suelen estudiar los escritos anteriores a Sein und Zeit rastreando en
ellos su prehistoria, su génesis conceptual y tematica.

(B.3) Yendo un poco mas alla del esquema de GETHMANN, pensamos que es
posible diferenciar un tercer tipo de interpretacion. Esta tomaria la perspectiva
evolucionista-ascendente, valorando pues Sein und Zeit a la luz de las lecciones de los

" Vid. KISIEL, T., The Genesis of Heidegger’s Being and Time, University of California Press,
Berkeley/Londres/Los Angeles, 1993, pp. 2-3.

m Segtin el testimonio de GETHMANN en op. cit., 29, en referencia a la conferencia de Gadamer de
Bochum, del 16./17.9.1985. De hecho, en la propia obra de Gadamer hay textos que sirven para
corroborar esta interpretacion. Dan fe de ello, sobre todo, Wahrheit und Methode, donde la exposicion
sobre la filosofia de Heidegger ni siquiera nombra Sein und Zeit como punto de partida; o también el
hecho de que nombre el curso del SS 1923, “Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit” como origen de una
hermenéutica filoséfica (cf. GADAMER, H.-G., “Hermenéutica y diferencia ontoldgica”, en Los caminos
de Heidegger, Herder, Barcelona, 2003, p. 358).

2 Cf. FIGAL, G., Martin Heidegger zur Einfiihrung, Junius, Hamburg, 1992, p. 48; vid. del mismo
autor “Wie philosophisch zu verstehen ist. Zur Konzeption des Hermeneutischen bei Heidegger, en
Vetter, H., Siebzig Jahre ‘Sein und Zeit’, Peter Lang, Frankfurt a. M., 1999, pp. 135-143. Hay una buena
critica, a nuestro juicio, de este tipo de interpretaciones en XOLOCOTZI, A., Fenomenologia de la vida
factica, Plaza y Valdés, México, 2004, pp. 26-32.
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afios veinte, pero al mismo tiempo viendo éstas como presuponiendo ya in nuce la
finalidad ontologica-fundamental del tratado del 27. Podriamos Illamar a estas
interpretaciones evolutivo-unitarias, debido a que mantienen un interés por determinar
la génesis de Sein und Zeit en las lecciones de los afios veinte, al tiempo que tratan de
forjar una vision unitaria a partir de un hilo tematico esencial —que suele situarse en la
pregunta por el ser. En este sentido, esta linea de interpretacion es aun capaz de
distinguir varios modos de entender la filosofia segun el momento concreto analizado,
pero siempre desde una Optica global. Como intérprete destacado tendriamos a F.-W.
VON HERRMANN, para quien la diferencia ontologica como expresion de la pregunta por
el ser articula implicitamente el camino del joven Heidegger, desde las lecciones
tempranas de Friburgo hasta su obtencion de la céatedra tras su paso por Marburgo. Esta
perspectiva ha sido seguida por un buen numero de investigadores, que se han
propuesto entender las lecciones de los afos veinte desde el hilo conductor de la
pregunta por el ser.”

En nuestra investigacion vamos a partir de esta ultima linea de interpretacion,
tratando de ver la filosofia del Heidegger de los afios veinte en conjunto como un
planteamiento unitario de la pregunta por el ser. Esto implica, por lo tanto, entender la
cuestion ontologica principal de Sein und Zeit como estando ya planteada en las
lecciones tempranas de Friburgo. Sin negar que en aquellas el proyecto filosofico de
Heidegger atn no es enunciado explicitamente como una analitica fundamental
preparatoria para una ontologia fundamental, lo cual ha dado pie a algunos autores para
hablar de “distintas hermenéuticas” dentro del periodo de los afios veinte™ o encontrar
diferencias profundas en cuanto al proyecto en distintos afios’’, afirmamos que es
efectivamente posible mantener una interpretacion evolutivo-unitaria a partir de una
serie de textos.

7 Vid. KALARIPARAMBIL, T. S., Das Befindliche Verstehen und die Seinsfrage, Duncker &
Humblot, Berlin,1999; MCDONALD, P., Daseinsanalytik und Grundfrage. Zur Einheit und Ganzheit von
Heideggers ,,Sein und Zeit*, Konighausen & Neumann, Wiirzburg, 1997; LAMBERT, C., Philosophie und
Welt beim jungen Heidegger, Peter Lang, Frankfurt a. M., 2002; VON RUCKTESCHELL, P., Von der
Ursprungswissenschaft zur Fundamentalontologie. Die Intentionalitit als Leitstruktur im friihen Denken
Heideggers, Universitit Freiburg i. B., 1998; USCATESCU, J., Die Grundartikulation des Seins. Eine
Untersuchung auf den Boden der Fundamentalontologie M. Heideggers, Konighausen & Neumann,
Wiirzburg, 1992; ESCUDERO, J. A., Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser. Una articulacion
tematica y metodologica de su obra temprana, Herder, Barcelona, 2010; XOLOCOTZI, A., Fenomenologia
de la vida factica. Heidegger y su camino a Ser y tiempo, Plaza y Valdés, México, 2004, “Fundamento,
esencia y Ereignis. En torno a la unidad del camino del pensar de Martin Heidegger”, en Endoxa: Series
Filosdficas, n°20 (2005), pp. 733-736.

™ Vid. p. e. GRONDIN, J., “El paso de la hermenéutica de Heidegger a la de Gadamer”, en DE
LARA, F., Entre fenomenologia y hermenéutica, Plaza y Valdés, México, 2011, p. 141 y 149, o también
del mismo autor “L’herméneutique dans Sein und Zeit”, en COURTINE, J.-F. (ed.), Heidegger 1919-1929.
De I’herméneutique de la facticité a la métaphysique du Dasein, Vrin, Paris, 1996, pp. 179-192. En
paralelo, R. RODRIGUEZ afirma que las lecciones tempranas de Friburgo articulan «un programa filos6fico
autonomo, con metas y cometidos que no abocan necesariamente en el proyecto de la ontologia
fundamental de Ser y tiempo.» (“La indicacion formal y su uso en Ser y tiempo”, en DE LARA, F., Entre
Fenomenologia y Hermenéutica, Plaza y Valdés, Madrid, 2011, p. 71).

7 P.e., R. RODRIGUEZ interpreta que las lecciones tempranas de Friburgo apuntan a un tema, el
analisis de la vida factica, que «articula un programa filos6fico autdbnomo, con metas y cometidos que no
abocan necesariamente en el proyecto de la ontologia fundamental de Ser y tiempo.» (RODRIGUEZ, R.,
“La indicacion formal y su uso en Ser y tiempo”, en DE LARA, F., Entre Fenomenologia y Hermenéutica,
Plaza y Valdés, Madrid, 2011, p. 71.)
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En concreto, en el Schlusskapitel de la Habilitationsschrift se advierte ya la
pretension ontoldgica del pensamiento que Heidegger estd comenzando a desarrollar. El
problema de la validez de las categorias cognoscitivas es resuelto por la via del sentido,
encontrado en la vida del espiritu (en el lebendiger Geist)'°, que da cuenta de la
“realidad verdadera” (wahre Wirklichkeif) de la objetividad’’ en el sentido de que
permite determinar el objeto en general (Gegenstand iiberhaupt) en relacion con el
verum transcendental.”®

Incluso en la primera de las lecciones tempranas de Friburgo, la del KNS 1919,
la importancia de la descripcion de la vivencia del mundo circundante tiene que ver con
el problema ontolégico —y no sélo epistemoldgico, segin los neokantianos— de la
determinacion del Etwas, del objeto en general, cuando formula la pregunta: ;Se da, hay
(gibt es) el algo? (En qué sentido, como lo conceptuamos? ;Donde obtener la
plataforma adecuada desde la cual poder hablar de “algo en general”? La respuesta es el
desarrollo de aquella leccion: en la vivencia del mundo circundante, que posteriormente
va a fraguar en la experiencia factica de la vida.

Por ultimo, una tercera prueba de la pretension ontologica de las lecciones de los
afios veinte, ya claramente en relacion con el redescubrimiento por parte de Heidegger
de Aristoteles, tiene que ver con la definicion de filosofia que esboza en el curso del WS
1921/22 como comportamiento cognoscitivo principial (prinzipiell erkennendes
Verhalten)” . El acento ontoldgico de esta caracterizacion vendria marcado por el hecho
de que el Verhalten es entendido por Heidegger, en el caso de la filosofia, como un
comportamiento o relacion de la vida factica (Dasein) con el ente en su ser. Definicion
cuyo rastro podra seguirse en la idea de una kritisch-transzendentale Wissenschaft u
Ontologie en las lecciones del SS 1926, WS 1926/27 y SS 1927.% El tema de la
filosofia seria, pues, no sélo el acceso a la vida factica, sino éste planteado de cara a la
determinacion del sentido del ser del ente (Seinssinn des Seiendes).

c. Rendimiento interpretativo del criterio escogido para el planteamiento de la
investigacion en torno a la normatividad en la fenomenologia hermenéutica

(Qué nos permite esta linea de interpretacion aplicada al problema de la normatividad?
A fin de lograr una vision unitaria de la idea de fundamentacion de la validez de la
interpretacion en general contamos con el proyecto ontoldgico fundamental de Sein und
Zeit y de su metodologia pertinente, asi como de sus desarrollos incipientes en las

°Cf. GA 1, 410.

77 Cf. GA 1, 406.

S Cf. GA 1, 402.

7 Vid. GA 61, 58. J. GRONDIN (en ,,Die Wiedererweckung Der Seinsfrage Auf Dem Weg Einer
Phianomenologisch-hermeneutischen Destruktion®, en RENTSCH, Th. (dir.), Heidegger: Sein und Zeit,
Beck, Reihe Klassiker Auslegen, Miinchen, 2001, pp. 2-3) arranca de una interpretacion de las lecciones
tempranas de Friburgo en la que no ve atendida la Seinsfrage sino la Lebensfrage, aduciendo que en el
Natorp-Bericht (1922) se define el objeto de la filosofia como «das menschliche Dasein als von ihr
befragt auf seinen Seinscharakter» (GA 62, 348 (NB, 3)). Sin embargo, esta interpretacion no tiene en
cuenta que, como se constata a partir de la cita aludida del WS 1921/22, Heidegger ya habla en las
lecciones tempranas de Friburgo de su filosofia como una ontologische Phinomenologie.

*Vid. GA 22, 7-8; GA 23, 16-17; GA 24, 23.
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lecciones tempranas de Friburgo y las de Marburgo anteriores a esta obra. Adoptando,
como decimos, el criterio evolutivo-unitario, podemos distinguir algunas etapas dentro
de este periodo, pero reconociendo en la pregunta por el ser el hilo conductor de la
tematica; lo cual trasladado a nuestro interés supone la continuidad del tratamiento
metodoldgico (normativo) de la cuestion ontoldgica en paralelo. Igual que la ontologia
sigue siendo la motivacion de Heidegger a lo largo de todos los afios veinte, ello debe
llevar aparejada una idea de metodologia y de normatividad en mayor o menor medida
sintetizable.

En la préctica esto se va a aplicar de la manera siguiente. Teniendo a la vista
como titulo del problema la determinacion de la cientificidad y originariedad (i. e., la
fundamentacion) de las interpretaciones a partir de las cosas mismas en el circulo
hermenéutico, examinaremos cémo cada uno de los nucleos tematicos surgidos al hilo
de ello —la validez, la critica, el método, etc.— son planteados en Sein und Zeit. Segun el
criterio esgrimido, las lecciones de los afios veinte apuntarian ya a la cuestion
ontologica del proyecto de Sein und Zeit, aunque desde momentos de elaboracion
diferentes. Ello nos permite reconstruir el tratamiento central de los conceptos tematicos
escogidos a la luz de las citadas lecciones, proyectando su desarrollo en dos direcciones.
“Hacia atras”, por cuanto pueden verse en algunas elaboraciones metodologicas de la
pregunta por el ser de la vida factica en las lecciones tempranas de Friburgo y las de
Marburgo previas a Sein und Zeit algunos conceptos clave que, si bien no van a
aparecer alli claramente, si se mantienen operativos, de modo que so6lo teniéndolos en
cuenta seria posible entender algunos de los planteamientos expresos de las cuestiones
cruciales de interés para nuestra investigacion. Este serd el caso de lo que llamaremos
“herramientas de la fenomenologia™: la intuicion hermenéutica y las indicaciones
formales.®! Por otro lado, “hacia delante” en cuanto tomariamos en cuenta, igualmente,
las lecciones posteriores a la publicacion de Sein und Zeit y que vendrian a completar el
proyecto ontologico-fundamental. Como es sabido, esta obra permanecié inacabada,
aunque la parte restante del proyecto fue remitida al curso del SS 1927, Die
Grundprobleme der Phinomenologie.** Alli se prosigue con algunos desarrollos de la
idea de una metodologia de la ontologia fundamental, relevantes para nuestra
investigacion y que, ademas, surgen de la propia pretension sistematica del proyecto de
Sein und Zeit. Esto se verda a la hora de analizar los momentos estructurales de la
metodologia.™

Toda esta puesta en marcha de la investigacion se llevara a cabo, ademas, sin
renunciar completamente a una minima reconstruccion del tema a tratar. Si bien no es
nuestro interés especifico un examen historico-genético de los conceptos implicados, el
analisis no puede renunciar del todo a una atencidon por los aspectos evolutivos
ineludibles. De este modo, el planteamiento de los problemas en la investigacion
adoptara cuando la situacion lo requiera la secuencia siguiente: (1°) planteamiento del
tema en cuestion, (2°) ubicacién de su concepcion en la parte publicada de Sein und

$1Vid. infra § 21.

82 Sobre esta cuestion, vid. el estudio de F.-W. VON HERRMANN, La segunda mitad de Ser y
tiempo, Sobre los problemas fundamentales de la fenomenologia de Heidegger, Trotta, Madrid, 1997.

B Vid. infra § 20.
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Zeit, (3°) reconstruccion diacronica y sistematica de la conceptuacion, viendo los
elementos anteriores y posteriores a su redaccion en aquella obra, pero presentes en el
proyecto ontoldgico-fundamental de Sein und Zeit.

Ahora bien, esta tarea reconstructiva no debe resultar incompatible con el
enfoque que queremos proporcionarle a este estudio. La investigacion sobre el
Heidegger de los afos veinte ha conseguido hasta ahora llenar una laguna existente en
su pensamiento, sobre todo a partir de la publicacion en la Gesamtausgabe de los cursos
al respecto. En este sentido, la labor de reconstruccion, interpretacion, exposicion de
material inédito, etc. ha resultado fundamental para ofrecer una idea sistematica de este
periodo. La literatura secundaria que hemos citado hasta aqui da buena fe de ello. Sin
embargo, nos sumamos al requerimiento de R. RODRIGUEZ segun el cual esta
perspectiva historica y genética debe ser completada con el ensayo de una comprension
sistematica del pensamiento heideggeriano, pero eligiendo un punto de vista propio® —o
alternativo, podriamos decir, desarrollable o transitable a partir del marco
fenomenologico-hermenéutico del Heidegger de los afios veinte. Pues bien, este es el
tipo de estudio que vamos a ensayar, escogiendo como “punto de vista propio” o
alternativo una interpretacion de Heidegger que acentlie los aspectos menos lingiiisticos,
tratando de indagar si puede pensarse, dentro de su filosofia en este periodo, en una
instancia de fundamentacioén que incorpore el momento de realidad del sentido. En este
punto, la fenome-noologia de Zubiri va a constituir la dptica “alternativa” desde la cual
se va a intentar tal interpretacion pero, al mismo tiempo, intentando lograrla desde
elementos en el propio Heidegger que la posibiliten, para poder hablar desde la “cosa
misma” de que se trata en la fenomenologia hermenéutica y sin proyectar una
perspectiva absolutamente ajena.

§ 6. Criterios de interpretacion de la recepcion zubiriana de Heidegger

El planteamiento de esta investigacion hace referencia a una transformacioén fenome-
nooldgica, con la cual se quiere, ademas, dar contenido al titulo de la misma: La
realidad del sentido. La denominacion puede evocar ciertamente el giro metafisico que
ya enunciara P. CEREZO en su trabajo “Del sentido a la realidad”®’, en cuya formulacién
resuena la cuestion del “giro” filosofico. Frente al “giro lingliistico”, el de Zubiri seria
uno de vuelta a la metafisica. ;Qué puede significar esto? A nuestro juicio, el “giro
metafisico” zubiriano supone la concesion a instancias pre-lingliisticas, no sélo en el
sentido de pre-proposicionales, sino también de anteriores al fenomeno del lenguaje (la
Rede, la lingtiisticidad gadameriana, etc.) y a la conceptualidad (frente a la filosofia del
lenguaje) de una primacia dentro de la base experiencial del saber.

No de giro, sino de “transformacion” han hablado también otros como J. A.
NICOLAS y el propio J. CONILL, a la hora de proponer una complementacion de la
hermenéutica a través de la nocion de razon experiencial, que encontraria en la noologia

“ RODRIGUEZ, R., La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, Tecnos, Madrid,
1997, p. 13.
% Vid. CEREZO, P., “Del sentido a la realidad. El giro metafisico en X. Zubiri”, en VV.AA., Del
sentido a la realidad. Estudios sobre la filosofia de Zubiri, Trotta, Madrid, 1995, pp. 221-254.
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zubiriana uno de sus principales cauces de realizacion.*® Con ello se viene apuntando ya
desde hace varias décadas a la necesidad de concretar como puede hacerse desde Zubiri
esa transformacion de la hermenéutica que, precisamente, encontraria en Heidegger una
de sus principales fuentes. En este sentido, la relacion Zubiri-Heidegger apareceria no
solo como un interesante objeto de estudio con vistas a fines exegéticos e historicos,
sino como un crucial eslabon mas en la discusion en torno a los pardmetros
fundamentales de la hermenéutica contemporanea.

Sin embargo, nuestra propuesta no es la de un “giro”, sino la de un movimiento
transformador. No se trata de cambiar el sentido por la realidad, sino de ver el sentido
desde la realidad, en un planteamiento que no busca rechazar de plano la
fenomenologia hermenéutica, sino enriquecerla en la medida de lo posible. Para lo cual
habra que buscar ademas un punto en comun entre ambas filosofias, que no sélo permita
encontrar en Zubiri motivos para enlazar con Heidegger, sino que encontrara en el
planeamiento fenomenologico-hermenéutico mismo elementos para pensar la
experiencia desde la no conceptualidad de las instancias experienciales-reales. Esta
pretension podria constituir un sustrato comun de la mencionada transformacion.

Pues bien, Para abordar la cuestion de una transformacion fenome-noologica de
la fenomenologia hermenéutica vamos a plantear una serie de criterios de interpretacion
de la critica de Zubiri a Heidegger y de ordenacion de las etapas de la propia filosofia de
Zubiri. Acto seguido vamos a establecer una serie de normas que seguiremos para citar
los textos de Zubiri y, para finalizar, vamos a justificar la designacion propuesta de
fenome-noologia para caracterizar su postura frente a Heidegger.

a. Criterios de interpretacion de la relacion Zubiri-Heidegger.

La literatura filosofica ha aportado al menos tres perspectivas al respecto, en funcion del
Heidegger escogido como interlocutor de Zubiri. Esta eleccion adquiere un peso
especifico a la hora de trazar la génesis y desarrollo de la recepcion zubiriana de
Heidegger. Segtin el periodo heideggeriano tenido en cuenta, se pueden explicitar
ciertos criterios de comparacion entre ambos, que en unos casos toman Sein und Zeit
como referencia de las discusiones de Zubiri con el alemén, y en otros casos los escritos
de la Kehre.

(1) A menudo en los estudios zubirianos se ha fijado el interlocutor de Zubiri en
el Heidegger de Sein und Zeit, pero proyectado hacia delante. Este tipo de exégesis es
netamente coherente con gran parte de las exposiciones zubirianas de la ontologia de
Heidegger, en las que solia tener en cuenta no solo aquel sino también algunos ensayos
que éste habia ido publicando en los afios 30, 40 y 50 como “Vom Wesen der

% Vid. CONILL, ., El enigma del animal fantistico, Tecnos, Madrid, 1991, p.163;
“Concepciones de la experiencia”, en Didlogo Filosdfico, n°41 (1998), p. 150; “La verdad de la razén
experiencial”, en NICOLAS, J. A. / FRAPOLLI, M. J., Verdad y experiencia, Comares, Granada, 1999, p.
188; vid. NICOLAS, J. A., “La transformacion de la hermenéutica”, en MURILLO, 1. (ed.), Fronteras de la
filosofia, Ed. Dialogo filoso6fico, Madrid, 2000, pp. 439—448.

42



Wahrheit”, “Brief iiber dem Humanismus”, etc. Un buen numero de estudios sobre
Zubiri-Heidegger pueden agruparse bajo este enfoque.®’

(2) Complementario al anterior habria un segundo enfoque como el aportado por
el trabajo de A. GONZALEZ, “Ereignis y actualidad”®. Aqui nos encontramos con la
propuesta del Heidegger de la Kehre como interlocutor mas apropiado que el de Sein
und Zeit desde el cual contrastar algunas de las tesis de Zubiri en torno a la filosofia
heideggeriana. A nuestro juicio, la orientacion de algunos de los trabajos de R.
ESPINOZA ejemplifican perfectamente la aplicacion de este criterio.*

(3) Pero habria aun un tercer enfoque en el que, a la inversa, se toma como
interlocutor de Zubiri el Heidegger de Sein und Zeit pero proyectado hacia atras en el
tiempo, escogiendo los cursos de los afios veinte como referente. La posibilitacion de
este tipo de enfoque se ha visto reforzada con la paulatina publicacion de los cursos
universitarios de Zubiri en los afios treinta. El trabajo de A. GONZALEZ, “El eslabon
aristotélico™, es un muy buen exponente de este criterio que mantiene en su objetivo
las lecciones tempranas de Friburgo y Marburgo, buscando en la produccion académica
de Zubiri en la Universidad Central de Madrid algun reflejo de aquel Heidegger de los
afios veinte.

Este ultimo enfoque es el que, claramente, aporta un criterio adecuado para
nuestra investigacion. Si queremos partir precisamente del Heidegger de los afios veinte
para plantear la cuestion de una fundamentacion de relevancia critico-normativa de las
interpretaciones, entonces el enfoque 6ptimo sera el tercero. La adopcion de este criterio
va a suponer una merma de la dimension de nuestra interpretacion, que no se centrara
tanto en los aspectos concernientes a una interpretacion desde Zubiri del Ereignis, de la
técnica, etc. Sin embargo, renunciamos conscientemente a esta pretension exhaustiva de
dar una visiéon completa de la relacion Zubiri-Heidegger con la esperanza de que ello
permita a nuestra interpretacion al respecto despegarse en la medida de lo posible (lo
cual nunca va a ser totalmente) de un interés exegético-histdrico. Sin embargo, ello no
obsta para que en algunas ocasiones vayamos a adoptar una estrategia metodologica que
consistira en reconstruir genéticamente la interpretaciéon zubiriana de Heidegger
atendiendo a sus fuentes, niveles, etapas, etc. esperando hallar a tenor de ello algunos

87 vid. p.e. GRACIA, D., “El problema del fundamento”, en NICOLAS, J. A. / ESPINOZA, R., Zubiri
ante Heidegger, Comares, Granada, 2008, pp. 33-79; GONZALEZ, A., “Las cosas”, en op. cit., pp. 107-
136; VARGAS ABARZUA, E., “Meditacion de la ciencia a la luz de la filosofia de Heidegger y Zubiri”, en
op. cit., pp. 307-334; DANEL, F., “El poder y el poderio: la noergia de Zubiri frente a Heidegger”, en
NICOLAS, J. A., Zubiri ante Heidegger, Herder, Barcelona, pp. 385-467. Gonzalez, A., “Las cosas”, en
NICOLAS, J. A. / ESPINOZA, R., Zubiri ante Heidegger, Herder, Barcelona, 2008, pp. 107-136.

% GONZALEZ, A., “Ereignis y actualidad”, en GRACIA, D., Desde Zubiri, Comares, Granada, 2004,
pp- 103-192.

¥ Vid. p.e. ESPINOZA, R., “Zubiri y Sein und Zeit”, en NICOLAS, J. A., Guia Comares de Zubiri,
Comares, Granada, 2011, pp. 186-213, “Heidegger y Zubiri. Después del ser y la realidad: el problema
del Ereignis”, en NICOLAS, J. A. / ESPINOZA, R., Zubiri ante Heidegger, Herder, Barcelona, 2008, pp.
197-249; Realidad y tiempo en Zubiri, Comares, Granada, 2006. Pueden verse también los siguientes
estudios a este respecto: BULO, V., “Hacia una filosofia primera de los temples en Heidegger tardio y
Zubiri. Realidad y Ereignis: diferencia de tono”, en NICOLAS, J. A./ ESPINOZA, R., Zubiri ante Heidegger,
Comares, Granada, 2008, pp. 285-305; SOLARL, E., “Heidegger y Zubiri ante el problema de Dios”, en op.
cit., pp. 469-493.

% GONZALEZ, A., “El eslabon aristotélico”, en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XXXV
(2008), pp. 5-36.
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elementos esenciales para el avance de nuestra investigacion.” En el fondo, lo dicho
anteriormente tiene que ver con la adopcion de un criterio de interpretacion de las etapas
de Zubiri, que vamos a especificar a continuacion.

b. Criterios de interpretacion de las etapas de la filosofia de Zubiri.

De acuerdo con el clésico texto de la introduccion a la edicion inglesa de Naturaleza,
historia, Dios se suele hablar de tres etapas en Zubiri: una fenomenoldgico-objetivista o
husserliana (1921-27), una fenomenoldgico-ontologica o heideggeriana (1928-44) y una
metafisica (1944-1983), en la que éste habria llegado a conquistar una posicion propia.92
La principal ventaja de esta clasificacion reside en ser la expresada por el propio
filoésofo y responder, de este modo, a la intencion del autor mismo. Ahora bien, ello no
obsta para que tenga algiin defecto. Ante todo, varias décadas son las que han pasado ya
desde esta clasificacion, y cada vez se van haciendo mas evidentes los trazos gruesos
con que fue trazada. Zubiri detalla en el texto referido que cada etapa se concita a tenor
de una “inspiracion comun” (fenomenologia en las dos primeras etapas y metafisica en
la tercera). Sin embargo, el criterio de una “inspiracion” no es suficiente para detallar
con toda su riqueza y variedad de matices la evolucion de un pensamiento, atencion a lo
cual puede dar en muchas ocasiones la clave interpretativa para situar la postura de un
filésofo. Desde nuestro punto de vista, esto adquiere validez sobre todo a partir del caso
que nos ocupa. Pues ciertamente creemos que no es posible entender bien del todo como
se justifica una de las tesis fundamentales de Zubiri en confrontacion clara con
Heidegger, a saber, que el ser es ulterior a la realidad. Pese a que atendiendo a su
filosofia madura se puede comprender el significado de tal afirmacion, es dificil
encontrar meramente en aquella las razones de la misma asi como el procedimiento
argumentativo que la sostiene, asi como sus implicaciones. Precisamente por ello seria
necesaria una iluminacion de las tesis del Zubiri tardio sobre Heidegger a la luz de la
génesis y desarrollo de su confrontacion con el aleman, que introduzca ciertos matices
en la delimitacién de sus etapas.

Una manera de hacer esto seria incorporando a la llamada fase de madurez una
matizacion: distinguir entre un periodo de maduracién y de madurez propiamente dicha.
En 1944, tras la publicacion de Naturaleza, historia, Dios, Zubiri comienza un periplo
de casi 20 afios de imparticion de cursos al margen de la universidad, cuyos contenidos
fructificarian en parte en la siguiente publicacion, Sobre la esencia. En los afios que se
suceden entre una obra y otra podria situarse esta fase de maduracion en la que Zubiri
va ganando una distancia con respecto a la inspiracion fundamental de su etapa
fenomenoldgico-ontoldgica y, en coherencia, conquistando poco a poco un terreno
propio. Esta conquista pasé por la elaboracion del contenido concreto del concepto de
realidad. Los cursos extrauniversitarios de los afios 40-50 estdn dedicados a toda una
serie de, aparentemente, cuestiones filosoficas “periféricas”, como la ciencia, la
antropologia, los griegos, el cuerpo y el alma, etc. Pero en todas ellas se va definiendo,

' Vid. sobre todo Segunda Parte, cap. I, en el que proponemos precisamente este tipo de
estrategia.
%2 Cf. “Prologo a la traduccion inglesa” (1980), NHD, pp. 13-15.
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afio tras afo, una idea muy concreta de realidad, que suponia el desarrollo de ciertas
nociones ya descubiertas en los afios treinta, y que ahora comenzaban paulatinamente a
condensarse. El punto de ebullicion quizas podria situarse en el curso Sobre la persona
(1959), en el que al acometer el problema de qué es la realidad humana se ve obligado a
explicitar su propio concepto metafisico de realidad en un libro aparte, que finalmente
acabaria siendo Sobre la esencia (1962). Este punto quizés sea el que nos permita
dividir la etapa de madurez en una de maduracién y otra de madurez plena. Pues tras
Sobre la esencia los cursos posteriores trabajan ya sobre el terreno alli ganado de la idea
de realidad como sustantividad, y van profundizando en aquella desde la optica de
algunas cuestiones planteadas al hilo de las dificultades que suscitaba su lectura.
Ejemplos de ello fueron el tema del dinamismo, tratado en Estructura dinamica de la
realidad (1968) y el de los supuestos “epistemoldgicos” a la base de su metafisica, en
Sobre la realidad (1966) y en el articulo “Notas sobre la inteligencia humana” (1967).
Precisamente fue este ultimo el trabajado por Zubiri a la hora de elaborar su gran aporte
final en la trilogia de Inteligencia Sentiente (1980-83), en el que lleva a cabo un analisis
del hecho de inteleccion.

Sobre la esencia vendria por lo tanto a dividir la etapa 1944-83 en dos grandes
bloques: un periodo de maduracion de la idea de realidad, y un periodo en el que ya con
el concepto mas o menos asentado, puede desarrollarlo y profundizarlo. Esto tendra
consecuencias para la division de las etapas de la relacion Zubiri-Heidegger, debido a
que dos de las coordenadas fundamentales de esta, la critica del ser y del sentido, se ven
evidentemente afectadas por el desarrollo del concepto de realidad.

Una clasificacion de etapas que encaja en la anterior seria una propuesta por D.
GRACIA que toma como criterio qué entiende Zubiri por “realismo” en oposicion a
“idealismo”.”® Su esquema, encajado en la primera clasificacion mencionada, seria el
siguiente:

(1) Etapa fenomenologica-husserliana: Realismo fenomenologico-objetivista (1921-
28)

(2) Etapa fenomenologico-heideggeriana: Realismo fenomenoldgico-ontologico
(1928-44)

(3) Etapa metafisica:
(3.1.) maduracion: Realismo metafisico del haber (afios 40-60)
(3.2.) madurez: Realismo metafisico de la sustantividad (afios 60) y realismo
metafisico de la actualidad (afios 70-80)

A su vez, esta ordenacion de etapas se debe combinar con un criterio hermenéutico
propuesto por D. GRACIA, segun el cual toda la obra de Zubiri debe interpretarse desde
los logros alcanzados en la trilogia Inteligencia Sentiente (1980-83), donde los temas
quedan resituados y tratados en el mayor nivel de madurez dentro de su propia obra.”*

9 GRACIA, D., “Un siglo de filosofia espafiola: Unamuno, Ortega, Zubiri”, en NICOLAS, J. A. /
SAMOUR, H. (eds.), Historia, ética y ciencia. El impulso critico de la filosofia de Zubiri, Comares,
Granada, 2007, pp. 3-67 (vid. a partir de p. 24).

9 Cf. GRACIA, D., Voluntad de verdad, Labor, Barcelona, 1986.
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Sin embargo, pensamos que este criterio debe ser complementado con otro que integre
la génesis y evolucion historica de las cuestiones de la filosofia de Zubiri (puesto que no
todas las tematicas que aparecen en su obra son tratadas en ese grado de elaboracion
como la idea de la inteleccion sentiente). A este respecto, J. L. CABRIA propone una
doble perspectiva del estudio de Zubiri: (a) una que tiene en cuenta el desarrollo
genético-histdrico de la obra en general y del estadio evolutivo de un tema en particular,
y otra (b) que consiste en hacer una relectura sintética del problema desde la que se
considere la obra de madurez en un doble nivel, esto es, referido a todo el pensamiento
de Zubiri en general (en lo cual podriamos incluir el criterio de D. GRACIA) y relativo a
cada tema situado a la altura maxima que haya llegado.95

c. Sistematizacion de las citas.

Debido a ciertas particularidades de los textos de Zubiri, relativas a que muchos de los
que vamos a citar son inéditos y so6lo pueden consultarse en el Archivo Xavier Zubiri,
vamos a proponer un sistema de citas. Con ese sistema tenemos también la pretension
de rehabilitar en cierto modo la relevancia de la fecha concreta de cada texto asi como
de destacar el articulo o trabajo concreto bajo cuyo titulo se publicara por vez primera,
en lugar de citar directamente el volumen de las Obras de Zubiri —lo cual impide
conocer el texto exacto de un simple vistazo.

Para ello vamos a hacer lo siguiente: en lugar de indicar abreviadamente la obra
en que aparece la cita y el nimero de pagina, haremos referencia también al titulo
general del texto en el que aparece y a su fecha de composicion. Con estos dos ultimos
elementos, “titulo” y “fecha de composicion”, nos vamos a referir en el contexto
zubiriano a cosas muy concretas.

Hay una parte de citas en las que el titulo del texto corresponder al titulo mismo
del libro en el que ha sido publicado. Es asi en el caso de obras publicadas en la vida del
filésofo (a excepcion de Naturaleza, historia, Dios, que tiene un cardcter distinto). En
estos casos, para conservar el dato cronologico de modo coherente con el resto de citas,
mantendremos el afio entre paréntesis tras la abreviatura del texto correspondiente. Esto
sucedera en las citas de las siguientes obras: Sobre la esencia (SE (1962)), Inteligencia
y realidad (IRE (1980)), Inteligencia y logos (IL (1982)) e Inteligencia y razon (IRA
(1983)). Sin embargo la inmensa mayoria de textos de Zubiri se encuentran reunidos o
bien en colecciones de articulos, como es el caso de Naturaleza, historia, Dios, o casi
siempre en obras pdstumas que condensan textos de diversas fechas (es el caso de los
cursos de los anos 30, 60 y 70), o bien en cursos no publicados (en los afios 40 y 50). En
el primer caso optaremos por citar primeramente el titulo del curso en el que aparece el
texto seguido de la fecha de su imparticion, hecho lo cual se indicard, ya como suele ser
usual en los trabajos sobre Zubiri, el titulo abreviado de la obra en el que ha sido
publicado. A nuestro juicio esta eleccion nos permite ubicar en su fecha exacta textos
cuyo momento de composicién o imparticion resulta relevante para el desarrollo de la

% Vid. CABRIA, J. L., “La cuestion hermenéutica de la obra de X. Zubiri (1898-1983).
Reflexiones en el centenario de su nacimiento”, en Lumen, n® 47 (1998), pp. 545-570.
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tematica correspondiente. Por ejemplo, para citar el siguiente texto de Sobre el hombre
(una de las obras que recurre a mas fuentes de fecha muy diversa): «Si bien es verdad
que son las cosas las que crean la situacion, es también verdad, y una verdad anterior,
que solo la crean a aquél que tiene estructuras capaces de que la situacion le sea
creada.», segun la citacion usual habria que escribir “SH, 108”. Ahora bien, a nosotros
nos interesa destacar que este texto se encuentra en un momento decisivo en la
evolucion de la filosofia de Zubiri, justo en el punto en que éste ve que necesita precisar
las bases metafisicas de su nocidén de persona como definicion del ser humano (a finales
de los afios 50). La citacion anterior o bien invita a pensar que este texto es netamente
coetaneo con todos los que aparecen en el mismo volumen, pasando por alto la
cronologia intrinseca del pensamiento del propio autor, o bien a estar consultando
constantemente la introduccion, donde se aclara la procedencia de cada texto. Entonces,
a fin de destacar mas claramente la fecha del texto, citaremos del siguiente modo:
“Sobre la persona” (1959), SH, 108.

Por otro lado, en el caso de los cursos de los afios 40 y 50, practicamente en su
totalidad no publicados, a excepcion de unos pocos, como no contamos con ninguna
obra de referencia citaremos directamente el titulo del curso en el que aparece el texto
seguido de su afio de imparticion, tras lo cual indicaremos la signatura que permite
localizarlo en el Archivo Xavier Zubiri, que seria la unica fuente en este caso. Por
ejemplo, un texto de Zubiri como «El acto necesita ser “fisicamente” ejecutado, es
decir: en su realidad fisica, y esta dimension fisica es justamente aquella a que alude el
verbo estar» iria citado como “Filosofia Primera” (1952-53), AXZ, 0059003, p. 27. La
signatura del Archivo refiere en sus primeras cuatro cifras al nimero de caja en el que
se encuentran conservados los textos originales (en este caso, la caja n° 0059) seguido
del nimero de carpeta o leccion (en este caso “003” refiere a la tercera leccion del curso
mencionado). Asimismo, la paginacion se corresponde con el nimero de pagina escrito
taquigrafiado en la misma hoja original, que comienza en cada una de las lecciones.

d. Justificacion de la designacion escogida: fenome-noologia.

Zubiri define su filosofia en general como una dedicacion a investigar qué es ser real en
cuanto tal’®: esto es, como metafisica. Asimismo, una parte de ella podria denominarse
como noologia, en cuanto investigacion de lo que sea la inteleccion.”’ La noologia trata
de hacer un estudio de la inteleccion y de lo inteligido mismo que trata de cefirse
estrictamente a lo presente intra-aprehensivamente en hechos de inteleccion, a
diferencia de la metafisica que se ocuparia de qué son las cosas consideradas allende mi
inteleccion. El tipo de propuesta que queremos esbozar en nuestro planteamiento tiene
que ver primariamente con esta parte de la filosofia de Zubiri que estudia los hechos de
inteleccion y la estructura misma de la inteleccidon como inteligencia sentiente. Es justo
en la inteleccion, desde luego, donde tiene sentido plantear la cuestion de la
normatividad de la interpretacion, de una metodologia, etc. En tal caso, ;por qué llamar

% Cf. «;Qué es investigar?” (1982), EM, p. 323.
7 Cf. IRE (1980), p. 11.
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a la noologia con una designacion como fenome-noologia, reintroduciendo el término
“fendmeno”?

Los escritos del propio Zubiri ahondan justamente en todo lo contrario, por
cuanto en ellos la expresion “fenomenologia” suele aparecer en un sentido peyorativo,
referido al ambito propio de la conciencia en el planteamiento husserliano™ 'y,
coextensivamente a éste, al de Heidegger como filosofia del sentido’’. La noologia no
partiria en esta linea de la idea de conciencia como acto donador de sentido
(sinngebender Akt) pero tampoco como comprension de sentido. Asimismo, en la
literatura sobre Zubiri suelen concitarse algunos argumentos contra la manera de
entender la filosofia de Zubiri como una fenomenologia. A. PINTOR-RAMOS arranca de
la primacia de la cosa real frente a la cosa sentido como tesis central que permite
diferenciar a Zubiri de los analisis fenomenoldgicos clasicos.'™ A esto afiade lo
siguiente:

Si se quiere llamar fendmeno a ese acto primario de aprehension, no se puede decir que
su manifestacion directa sea el logos (“fenomeno-logia”) y, por tanto, toda posible
fenomenologia se moverd dentro de un modo de actualizar las cosas ulterior a su
originaria noergia. Si por “fenomenologia” ha de entenderse, como quiere Husserl, no
so6lo un método de analisis sino una disciplina filosofica radical de las unidades de
vivencia intencionales, la “noologia” que preconiza Zubiri no puede ser nunca una
fenomenologia porque su objeto no es directamente noético ni puede traducirse sin
residuo en el marco noético.'”!

Nuestra designacioén “fenome-noologia” supone en este punto justo las dos cosas que
niega PINTOR-RAMOS: (1) el acto de aprehension no es fenomeno porque todo fendmeno
considerado como tal se muestra en el logos; (2) la noologia no es fenomenologia
porque su objeto no es noético. A esto puede afiadirse un tercer elemento: (3) «me
parece impensable un analisis intencional que no se mueva en el orden del sentido y, sin
analisis intencional, no hay fenomenologia posible.»102

Pues bien, frente a cada uno de estos tres aspectos nosotros queremos realizar la
siguiente propuesta que permita entender la noologia de Zubiri como una fenome-
noologia:

Con relacion a (1), ;por qué todo fendomeno sélo puede darse en el logos? ;Hay
alguna manera de definir el fenémeno lo suficientemente amplia como para que quepa
en ¢l los hechos de aprehension analizados por Zubiri? Si acudimos a la definicion de
fenémeno que propone Heidegger en Sein und Zeit como forma eminente de

% Cf. p.e. SE (1962), pp. 27-28. Aunque la relacion Zubiri-Husserl no va a ser tratada
explicitamente en nuestra investigacion, hemos de incidir en el hecho de que la interpretacion zubiriana
de Husserl necesita ser precisada de cara a este tipo de criticas. En ello han insistido precisamente algunos
como M. GARCIA BARO: vid. “El primer ensayo de noologia concebido por Zubiri”, cap. 6 de Sentir y
pensar la vida, Trotta, Madrid, 2012, pp. 155-184. Agradezco a O. BARROSO haberme llamado la
atencion sobre este texto.

% Cf. SE (1962), p. 452.

1% Cf. PINTOR-RAMOS, A., Realidad y sentido, UPSA, Salamanca, 1993, p. 148.

%" PINTOR-RAMOS, A., Realidad y verdad, UPSA, Salamanca, 1994, p. 331.

12 0p. cit., p. 395.
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comparecencia de algo, alli nos encontramos con que este es «das Sich-an-ihm-selbst-
zeigende»'®, lo que se-muestra-en-si-mismo. ;Qué prejuzga esta idea de fenomeno? Si
en SZ nos encontramos con que este fenémeno sélo se revela en el logos hermenéutico,
en Zubiri el logos propio que revela o, mejor dicho, actualiza el fenomeno es el nous
entendido como inteleccion. Aqui “logos™ no tiene el sentido de ser una modalizacion
ulterior de la inteleccion sentiente, sino de expresar el caracter del acceso humano a las
cosas mismas, en las que estas quedan como cosas presentes (fendmenos). Ahora bien,
Jhabria en Zubiri alguna nocion que juegue este papel de fendémeno como lo que se
muestra-en-si-mismo? Quizas este elemento podria ser el concepto de nota que aparece
en las primeras paginas de Inteligencia y realidad, con el cual se expresa el caracter de
alteridad de lo dado en la inteleccion:

A esto “otro” es a lo que he llamado y continuaré llamando nota. Aqui nota no designa
una especie de signo indicador como significd etimoldgicamente en latin el sustantivo
nota, sino que es un participio, lo que estd “noto” (gnoto) por oposicion a lo que esta
ignoto, con tal de que se elimine toda alusién al conocer (...)'"*

En este sentido, “nota” es la alteridad presente en la aprehension intelectiva y cuyo
logos es el nous como inteleccion sentiente. No se prejuzga en cualquier caso que haya
logos que so6lo puedan mostrar el fendmeno siendo logos reflexivos o hermenéuticos.

(2) (Por qué toda fenomenologia sélo puede serlo en funcién de que su objeto
sea no¢tico? ;Es lo noético lo esencial de cualquier planteamiento fenomenoldgico?
Independientemente de la discusion de que en todo Husserl esto haya sido asi, podemos
mantener que, por ejemplo, la fenomenologia de Heidegger no es noética y sin embargo
puede seguir denominandose como tal. Como veremos a lo largo de la Primera Parte,
Heidegger articula en las lecciones tempranas de Friburgo una idea de intencionalidad
en la que introduce un aspecto novedoso con respecto a los dos momentos propios de la
intencionalidad noético-noematica en Husserl: el sentido de relacion (Bezugssinn)lo5
Con esto expresa el cardcter por el cual el ser humano estd ligado al mundo
fundamentalmente por estar-en él, no por sus actos noéticos.'°® En el analisis noologico
zubiriano contamos con un elemento a partir del cual se expresa el estar-en del acceso
humano al mundo: la noergia como momento que constituye la noésis y el noema.

(3) Por ultimo, bien es cierto que la cuestion de la intencionalidad es
caracteristica de la fenomenologia. Pero, (solo puede plantearse en los términos del
sentido? ;{No puede verse precisamente la intencionalidad como algo més amplio que el
sentido a la luz del concepto zubiriano de noergia? ;No podriamos valernos de la idea

19387, 33 (ST, 56).

" IRE (1980), pp. 32-33.

15 Como momento del estar-en-el-mundo en conjuncién con el sentido de realizacion
(Vollzugssinn, con el que se expresaria la noesis) y el sentido de contenido (Gehaltssinn, el noema). Vid.
GA 61, pp. 52-53; asi como RODRIGUEZ, R., La transformacion hermenéutica de la fenomenologia,
Tecnos, Madrid, 1997, pp. 53-56.

1% posteriormente esto se va a articular con la idea de intencionalidad como trascendencia
temporea de la existencia: El Dasein estd ya siempre “fuera” en el mundo, donde su transcendencia no
significa que salga de sus actos noéticos hacia un noema, sino que en el estar en el mundo su aprehension
comprensora se dirige al ser del ente. Vid. p.e. GA 24, pp. 418-429.
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de noergia como, en palabras de Zubiri, «la realidad fisica de la intencionalidad»'"’ para

plantear una nueva idea de fenomenologia? La cuestion de la intencionalidad s6lo hace
referencia al modo como el ser humano esta en relaciéon con el mundo, y, en principio,
no hay razén para designar esta relacion entre ambos como una relacion solamente de
sentido.

La noologia de Zubiri no puede designarse como fenomenoldgica (y, por ende,
no estaria en condiciones de recibir nuestra designacion) si se restringe el sentido de
esta a lo que Zubiri entendi6 como fenomenologia: filosofias del sentido en Husserl y
Heidegger. Ahora si abrimos el espectro de lo fenomenoldgico como una manera de
andlisis filosofico que (1) hace de lo que se muestra-en-si-mismo su término, (2) del
estar-en como momento que rebasa de la correlacion nodesis-noema su momento
principal y que con todo lo cual (3) propone una manera de entender el vinculo del ser
humano al mundo y viceversa, entonces habriamos obtenido un concepto de
fenomenologia lo suficientemente general como para dar cabidas a propuestas no
meramente husserlianas, pero tampoco necesariamente adscritas al sentido. Pues bien en
esta linea proponemos tomar los elementos especificos de la filosofia de Zubiri con
respecto a cada uno de estos tres momentos —(1) las notas como lo que se muestra en si
mismo, (2) la noergia como expresion del estar-en el mundo y (3) la noergia como
realidad fisica de la intencionalidad— para definirla como una fenome-noologia. Esto es,
una fenomenologia cuyo logos propio se expresa en un nous entendido como
inteleccion sentiente, y que tiene en la noergia el momento de realidad fisica de la
intencionalidad a través de la cual ya estamos implantados en el mundo.

Si aun con todo nuestra designacion no resulta suficiente, puede pensarse como
un término a través del cual hemos pretendido presentar una expresion que sirviera de
contraste con la filosofia heideggeriana, entendida como una fenomenologia
(hermenéutica). A pesar de lo cual nosotros mantenemos que esta designacion
permitiria, sin desechar el término “noologia” que aparece especificamente en la obra de
Zubiri, presentar su filosofia como una propuesta que puede aportar una perspectiva
diferente a los problemas que plantea la idea de un andlisis fenomenoldgico de la
experiencia, sea de la indole que sea.

§ 7 Otras cuestiones metodologicas.

Esta investigacion se ha realizado gracias a una beca predoctoral de Formacion del
Profesorado Universitario del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Este apoyo
se ha manifestado asimismo en la subvencion de una estancia de investigacion en el
Departamento de Filosofia de la Albert-Ludwig Universitit de Freiburg i. B., bajo la
tutela de F.—W. VON HERRMANN. Asimismo, el proyecto de investigacion Verdad,
conocimiento y valores ha co-financiado junto con la Universidad de Granada una
segunda estancia de investigacion, de nuevo en Freiburg. Ambos apoyos nos han
brindado una oportunidad magnifica para desarrollar y someter a discusion los capitulos
sobre la fenomenologia hermenéutica heideggeriana. Podriamos decir que gran parte de

197 «Filosofia primera” (1952-53), AXZ, 0059003, p. 28.
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las ideas vertidas en la Primera Parte de nuestra investigacion han surgido precisamente
en tierra alemana, al calor de las tutorias, comentarios y aprendizaje con von Herrmann,
quien nos puso en el camino de la comprension de la experiencia de la vida factica en
las lecciones del Heidegger de los afios veinte.

Nuestra tesis ha tenido, ademas, otro suelo patrio en tierras madrilefias. En la
Fundacion Xavier Zubiri hemos encontrado, como no podia ser de otra manera, todos
los materiales necesarios para indagar en las etapas de la filosofia de Zubiri, descubrir el
contenido de los cursos extrauniversitarios aun inéditos, tener acceso a la
correspondencia de Zubiri con Heidegger asi como a su biblioteca personal, en la que
hemos podido consultar los textos sobre el aleman que obtuvo y estudi6 (y cémo lo hizo
en funcidn de sus subrayados y anotaciones). Pero ello sélo ha sido posible gracias a la
disposicion de su director, D. Gracia (y con la inestimable asistencia de su secretaria,
Elisa Romeu) que no so6lo nos ha permitido el acceso a los materiales mencionados, sino
con el que puntualmente hemos tenido asistencia en forma de consultas privadas y
gracias a sus sugerencias nos fue posible encauzar especialmente el tema del haber en
Zubiri. Asimismo, la Fundacion Xavier Zubiri se ha constituido en un elemento
imprescindible en esta investigacion por habernos dado la oportunidad de participar en
los Seminarios de Analisis de Textos —que durante el tiempo de elaboracion de esta tesis
ha estado integramente dedicado al estudio de Inteligencia y logos—. Creemos que sin
estas sesiones no podriamos haber entendido la relevancia del logos en la inteleccion
sentiente y los elementos especificos de este (la verdad como adecuacion, la factualidad,
las simples aprehensiones, las afirmaciones, etc. etc.), los cuales quizds pudieran no
haber tenido tanto protagonismo en nuestra propuesta de interpretacion de Zubiri. De
hecho, algunas tematicas de la Segunda Parte han surgido como reelaboraciones de
intervenciones nuestras en dicho Seminario (el tema de la adecuacion y de la evidencia
son en este sentido dos claros ejemplos). Algunas otras, como la linea de interpretacion
diacrénica de la recepcion zubiriana de Heidegger que recogemos en el cap. I de la
Segunda parte fueron expuestas, en cambio, en el congreso internacional Xavier Zubiri.
Una filosofia per ['uomo, en Bari (Italia) en Octubre de 2013.

Finalmente, un tercer suelo patrio, también espafiol, ha sido el Departamento II
de Filosofia de la Universidad de Granada. Hemos de reconocer que la andadura de esta
investigacion tuvo su punto de partida remoto en las clases de Corrientes Actuales de
Filosofia que en el curso 2006/07 impartia el que luego fuera nuestro director, J. A.
Nicolas. Alli ya le escuchamos por primera vez resaltar la importancia del haber previo
en una lectura de Sein und Zeit que pretendia acabar en un planteamiento normativo
complementado por la filosofia de Zubiri. Creemos que huelga decir que el impulso
inicial de esta investigacion parte indudablemente de aquellas clases y del posterior
trabajo que comenzamos con Nicolds en torno a Zubiri y Heidegger.
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PRIMERA PARTE
EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACION DE LA
INTERPRETACION EN EL HEIDEGGER
DE LOS ANOS VEINTE
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§ 8. El problema de los fundamentos normativos del discurso critico
de la hermenéutica heideggeriana.

En el conjunto de la extensa obra heideggeriana pueden encontrarse una gran cantidad
de elementos cuyo desarrollo podria llevarnos en la direccion de la elaboracion de una
filosofia critico-normativa. La descripcion de la inautenticidad en Ser y tiempo, la
critica de la técnica en los escritos de los afios 50, la denuncia de la cosificacion de la
experiencia factica de la vida, la exhortacion a tomar el peso que se es y llegar a ser
quién eres... Todos ellos son elementos que por si solos constituyen ya un punto de
anclaje de la filosofia en un terreno critico.

Sin embargo, una cosa es tomar elementos de una filosofia que puedan tener
potencial critico y otra cosa es preguntarse por los fundamentos teoéricos que los
soportan. La critica concreta que realiza Heidegger de la técnica, la cosificacion, etc.
parte de unos presupuestos ontologicos que la dotan de su fuerza y rigor pertinentes. De
nada serviria hacer una critica de la técnica si el alcance normativo de ésta fuese
deficiente debido a unos presupuestos ontologicos insuficientes. A ello apunta
precisamente J. M. ROMERO en su texto sobre la critica en Heidegger, a saber: si
realmente su filosofia efectia «aportaciones a una concepcion de la critica valida para
nuestro presente»' . La cuestion no apunta tanto a la mayor o menor agudeza a la hora
de sefalar criticamente un problema de nuestro tiempo o de la realidad, sino si esa
critica es vdlida en sus fundamentos.

Este seria el enfoque pues que quisiéramos otorgarle a esta primera parte de
nuestra investigacion: analizar los fundamentos filoséficos del discurso critico de
Heidegger, tratando de precisar la figura normativa a la base de este. Con ello
tratariamos de si los andlisis ontologicos de Heidegger son suficientes para
fundamentar un discurso critico normativo y de alcance universal. Esto se traduce en la
busqueda en su filosofia de criterios de discernimiento entre interpretaciones validas o
no, y en qué sentido podria ser este criterio universal. Asi pues, el tema de esta primera
parte consistira en los fundamentos normativos de la critica en Heidegger: ;cuando
podemos decir que la critica de la concepcion del ser humano, de la técnica, de la
inautenticidad, etc. etc. estan fundamentadas y son interpretaciones validas? ;Qué
significaria la validez de la interpretacion?

Con la tesis gadameriana nos quedamos, pues, con menos recursos para dilucidar
la cuestion de la validez de las interpretaciones, como ya le acusara Betti'®, quien
apostara en cambio por una hermenéutica metodologica centrada en la correccion de los
textos. Nosotros queremos partir precisamente de esta pretension de encontrar en la
hermenéutica algo mas que la constatacion de interpretaciones distintas, pero en la linea
ontoldgica de la hermenéutica iniciada por Heidegger, sin restringirnos a la busqueda de
una normatividad pensada para la exégesis de textos. ;Qué elementos filoséficos
tenemos a disposicion en la hermenéutica para poder hablar de interpretaciones

108 1. M. ROMERO, Critica e historicidad, Herder, Barcelona, 2010, p. 23.

19 cr. BETTL E., Teoria generale della interpretazione, A. Giuffre, Milan, 1955. Vid. también al
respecto RECAS, J., op. cit., p. 143ss; FERRARIS, M., Historia de la hermenéutica, Akal, Madrid, 2000, p.
261.
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correctas e incorrectas, mejores y peores? ;Coémo habria que concebir, de acuerdo con
ello, la fundamentacion de las interpretaciones? Una hermenéutica tal que permita
discernir entre interpretaciones validas o no, sin limitarse s6lo a constatar sus
diferencias, podria recibir el titulo de normativa. Hermenéutica normativa seria
entonces aquella en la que el fundamento de las interpretaciones fuese tal que permitiera
discernir entre interpretaciones diferentes en funcion de su validez.

El objetivo de interpretar la hermenéutica heideggeriana como normativa supone
tratar de precisar en ésta dos aspectos de la cuestion. En primer lugar, al plantear si la
fenomenologia hermenéutica permite discernir entre interpretaciones validas y no
validas, nos estamos refiriendo a si aquélla aporta una figura de fundamentacion de la
interpretacion, y en qué consistiria éste y como puede ser apropiada adecuadamente.
Con ello se estd apuntando al problema de la normatividad metodologica de la
interpretacion. |Permite el marco conceptual y metodologico de una fenomenologia
hermenéutica distinguir cuando una interpretacion es valida o no, en funcion de su
fundamento? En este punto se nos abriran multiplicidad de cuestiones: jacaso significa
esto que la normatividad s6lo puede surgir metodologicamente? ;Qué significa algo asi
como “validez”? (Y fundamentacion? ;Cémo puede ser llevada a cabo la
fundamentacion? Este ambito de preguntas conformaria el lado de la cuestion normativa
referida a la figura de normatividad precisa que surge de la propuesta heideggeriana.

En segundo lugar, en el caso de que haya algo asi como un fundamento de la
interpretacion, cabria hacer una segunda pregunta, que vendria a dar pie a una segunda
dimension de la cuestion normativa: jese fundamento metodoldgico seria valido
universalmente? La validez fundamentada de la interpretacion, ;seria una validez
universal? Pero, ;como entender lo universal, como validez objetiva al margen de toda
experiencia posible, con independencia de la situacion concreta en que aquella surge?
Ademas, (deberia ser la interpretacion valida universalmente por razén del modo de
conocimiento del objeto o por la estructura del objeto mismo?

Al comienzo de esta investigacion se planted la cuestion de la fundamentacion
de la interpretacion al hilo de la idea del circulo hermenéutico. Segin ello, la
interpretacion es originaria cuando “no se deja llevar por opiniones populares”, sino que
elabora la estructura de prioridad (Vorstruktur) de la comprension a partir de las cosas
mismas.'"’ Con esa Vorstruktur Heidegger se esta refiriendo a las condiciones de
realizacion de la interpretacion: éstas se elaboran sobre la base de un tener el objeto
dado en una experiencia (Vorhabe), un punto de vista desde el cual se va a interpretar
(Vorsicht), y una conceptualidad emanada de estos dos elementos (Vorgriff)."'" A fin de
precisar en qué medida la hermenéutica de Heidegger puede ser normativa habrd que
prestar especial atencion a la nocion de normatividad surgida a partir de esta estructura
precomprensiva implicada en la idea del circulo hermenéutico, viendo como a partir de
su elaboracion puede surgir una interpretacion fundamentada en las “cosas mismas”.

Sin embargo, la apelacion tal cual a las cosas mismas como criterio de
cientificidad de una interpretacion resulta, por lo pronto, un tanto vaga. ;Como se

HOCf. ST, 176 (SZ, 156).
"Vid. ST, 173-174 (SZ, 150).
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consigue fundamentar una interpretacion en las cosas mismas? ;Qué son estas? {Como
se aplica este criterio de cientificidad? ;Como se entra correctamente en el circulo
hermenéutico? Los estudios sobre Heidegger al respecto han aportado una serie de
propuestas a esta cuestion.

De un lado tenemos posturas que dejan en segundo plano el alcance normativo de
la fundamentacion en la hermenéutica. En estas, el significado de la “fundamentacién”
remite al hecho de que haya estructuras facticas a la base del saber, pero sin interrogarse
como éstas pueden ser apropiadas para distinguir entre interpretaciones mejores o
peores. Sencillamente, reconocer como esta la interpretacion fundada en la Vorstruktur
circular-hermenéutica permite comprenderla en su singularidad, pero no compararla con
otras.

Dentro de este tipo de posturas se encuadran interpretaciones del circulo
hermenéutico como las de Vattimo o Gadamer. El primero, a la hora de exponer la idea
de la fundamentacion en Sein und Zeit, precisa que aunque bien es cierto que la analitica
existencial habla de “originariedad” y “autenticidad” referidas a los modos de ser en el
mundo, «al andlisis no le interesa establecer cudl modo sea “mejor”; sélo le interesa
establecer cudl es el modo originario del cual depende el otro. Y ese modo originario,
que hace posible al menos originario, es el proyecto decidido [entschlossenes Entwurf]
de la existencia auténtica [eigene].»112 La hermenéutica esbozada en la primera parte de
la primera seccion de Sein und Zeit sirve asi so6lo para constatar que el modo impropio
de la existencia se deriva del propio. Sin embargo, no vemos en este punto de la
fenomenologia hermenéutica la necesidad de excluir la cuestion normativa estricta.
(Realmente el andlisis ontologico de Heidegger so6lo estd interesado en una
“hermenéutica de la existencia propia”, una especie de ‘“hermenéutica de la
responsabilidad™? ;Por qué la distincion entre modos de existencia no iba a permitir una
distincién de qué modo es mejor que el otro? La respuesta a ello se puede vislumbrar si
se atiende a la conexidn, existente en Sein und Zeit, entre los conceptos de propiedad
/impropiedad (Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit), auténtico/inauténtico (echt/unecht),
originario (urspriinglich) con una cierta idea de la rectitud del acceso al ser del ente
(rechte Zugangsweise).

En lo que concierne a la interpretacion gadameriana del circulo hermenéutico, este
expone como la Vorstruktur funda la legitimidad y validez de la interpretacion. Esto es
interpretado en el sentido de que para lograr una interpretacion originaria hay que dejar
valer los pre-supuestos de la interpretacion (i.e., la Vorstruktur) en su “alteridad”, ya
que la no percepcion de estos no permiten controlar lo comprendido, lo cual impide
deshacer los malentendidos interpretativos.''® Esta idea de que la interpretacion debe ser
consciente de sus prejuicios tenia ya su precedente en el curso de Heidegger del SS
1923, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitdt, asi como en el Natorp-Bericht de 1922, de
cuyo contenido Gadamer era perfectamente conocedor.''* No obstante, estos caracteres
normativos ceden a una pretension mas descriptiva en la prolongacion gadameriana de

12 VATTIMO, G., Introduccion a Heidegger, Gedisa, Barcelona, 2002, p. 44.

"% Vid. GADAMER, H.-G., Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 336 (GW, 1, 274).

"% Vid. GADAMER, H.-G., “Recuerdos de los comienzos de Heidegger”, en Los caminos de
Heidegger, Herder, Barcelona, pp. 295-306 (GW, 10, I).
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Heidegger, cuando aquel reconoce que no hay manera de determinar un modo de
comprender mejor o peor que otro, sino que cuando se comprende, se comprende de un
modo diferente.'”® Con ello el interés de la hermenéutica se desplazaria de lo normativo
a lo meramente descriptivo, pues «no estd en cuestion lo que hacemos ni lo que
debiéramos hacer, sino lo que ocurre con nosotros por encima de nuestro querer y
hacer.»''®

En ambos casos hay un reconocimiento de un sentido de fundamentacion de la
interpretacion en Heidegger, pero restringido: a saber, “fundamentacion” referido a las
instancias que hacen de base factico-estructural de las interpretaciones. Pero hay
interpretaciones de la hermenéutica heideggeriana que acentian otra perspectiva
complementaria, que tiene que ver con el interés por un segundo sentido de
fundamentacion: referido a la funcion de la estructura comprensora-interpretante para
apropiarse de las condiciones de realizacion de la interpretacion (la Vorstruktur) y
determinar un modo correcto de interpretar. Este tipo de interpretaciones estan
posibilitadas por las investigaciones en las ultimas décadas sobre Heidegger que han
atendido sobre todo al caracter metodoldgico de su fenomenologia hermenéutica, al hilo
de la publicacion en la Gesamtausgabe de las lecciones de los afios veinte. '’ En ellos
la instancia de fundamentacion de la interpretacion suele situarse en la Vorstruktur
hermenéutico-circular, siendo la figura concreta de esta el fenomeno articulado en ella,
el sentido o la intencionalidad plena de la vida factica."" La peculiaridad, frente a las
posturas no normativistas en torno a Heidegger, es que entienden esta fundamentalidad
factica como conducente a una metodologia fenomenoloégico-hermenéutica capaz de
apropiarse de esa instancia y determinar a partir de ella la validez de una interpretacion.
Por esta linea cabria plantear la respuesta a la primera de las cuestiones presentadas
anteriormente: la idea de fundamentacion de la validez de la interpretacion.

Ahora bien, apuntando a la segunda cuestion alli expuesta: ;puede decirse que el
sentido del ser de la vida factica como fundamento de la interpretacion dota a esta de un
alcance universal? ;Puede servir la idea del sentido de la vida factica para
fundamentarla universalmente? Para comprobarlo, contamos con un recurso en la
filosofia de Heidegger. En el proyecto de Sein und Zeit se quiere elaborar una ontologia
fundamental, valida para caracterizar el ser de lo ente en general (Sein des Seiendes

"5 GADAMER, H.-G., Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 2003 (1977), pp. 366-367 (GW, 1,
302).

"1 GADAMER, H. G., op. cit., p. 10 (prélogo a la segunda edicién de la obra).

""" En los trabajos surgidos dentro de esta corriente investigadora de renovado interés sobre el
Heidegger de los afios veinte, podemos mencionar: KISIEL, T. The Genesis of Being and Time, University
of California Press, Berkeley/Londres/Los Angeles, 1993; BUREN, J. / KiSIEL, T. (eds.), Reading
Heidegger from the Start. Essays in his Earliest Thought, State University of New York Press, Albany,
1994; COURTINE, J.-F. (ed.), Heidegger 1919-1929. De I’herméneutique de la facticité a la métaphysique
du Dasein, Vrin, Paris, 1996; IMDAHL, G., Das Leben verstehen. Heideggers formal anzeigende
Hermeneutik in den friihen Freiburger Vorlesungen (1919 bis 1923), Konighausen & Neumann,
Wiirzburg, 1997; DE LARA, F., Phdnomenologie der Mdéglichkeit. Grundziige der Philosophie Heideggers
1919-1923, Alber, Freiburg / Miinchen, 2008.

18 vid. p. €. VON HERRMANN, F.-W., ,Die Intentionalitit in den hermeneutischen
Phanomenologie®, en HONI, H. / TRAWNY, P. (eds.)., Die erscheinende Welt. Festschrift fiir Klaus Held,
Duncker und Humblot, Berlin, 2002; RODRIGUEZ, R., Hermenéutica y subjetividad, Trotta, Madrid,
2010, p. 152.
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tiberhaupt): del ente humano que tiene el modo de ser de la existencia (daseinsmdfig) y
del ente que no lo tiene (nichtdaseinsmdpig). En este sentido, puede decirse que la
ontologia fundamental tiene una pretension universal, que sirva para interpretar el modo
de ser de cualquier ente. Ahora, para lograr esto se parte de una analitica preparatoria
del Dasein, en la cual se elabora el sentido del ser de este ente para ver si, desde ahi, se
logra encontrar un “camino” '’ hacia la determinacion del sentido del ser de lo ente en
general que no es el Dasein. Este “camino” lo encuentra Heidegger al hilo del concepto
de tiempo: como Zeitlichkeit (en cuanto tiempo que constituye la transcendencia del
Dasein en Sein und Zeit) y Temporalitdt (en cuanto tiempo que constituye el horizonte
de la cosa en la leccion del SS 1927), lo cual deberia llevar aparejada una idea de
método (petd-odog) y de normatividad universal, valida para todo ente incluyendo todos
los modos de ser posibles. La cuestion es precisamente si el camino metodologico que
emprende Heidegger y ese doble concepto de tiempo son elaboraciones filosoficas
suficientes para responder satisfactoriamente a la pregunta de si su hermenéutica puede
constituir una normatividad universal. ;Se logra con la idea del sentido del ser en
general, en el proyecto completo de Sein und Zeit, una interpretacion universal? ;Basta
con las estructuras descritas por Heidegger que estan a la base del sentido —esto es, la
Vorstruktur comprensiva?

La tentativa de solucion de este problema apuntaria de este modo al analisis de la
Vorstruktur de la interpretacion en el contexto de un cuestionamiento del caracter
metodoldgico y de la idea de normatividad de la fenomenologia hermenéutica. En este
punto tendremos que entrar en discusion con algunas interpretaciones extendidas de
Heidegger que, a la hora de determinar lo especifico de la metodologia fenomenologico-
hermenéutica, han atendido sobre todo al momento destructivo de la misma. Ello
encuentra ciertamente una base textual en la obra de Heidegger de los afios veinte, en
los que éste pone de tal modo el peso sobre la destruccion que desplaza el centro de
atencion sobre el resto de momentos.'” Esto produce cierto efecto sobre la
interpretacion de los elementos de la Vorstruktur, cuyo caracter unitario queda
comprendido por consiguiente desde el momento de la conceptuacion previa (Vorgriff):
si la fenomenologia es esencialmente destruccion, y destruccion lo es de los conceptos
que la tradicion ha traido consigo, impidiendo el correcto acceso a las cosas mismas,
eso quiere decir que la fenomenologia tiene por finalidad fundamental el trabajo
destructivo sobre los Vorgriffe.'*' La tarea critico-normativa de la fenomenologia

"9vid. ST, 451 (SZ, 437).

120°Eg decir, la reduccion y la construccion fenomenoldgico-hermenéuticas. Vid. infra, § 20.

"2l Esto sucede, sin ir mas lejos, en las propias interpretaciones de algunos investigadores
destacados anteriormente. Vid. p.e. J. GRONDIN, Introduccion a la hermenéutica filosofica, Herder,
Barcelona, 2002, p. 147; “Die Hermeneutik der Faktizitdt als ontologische Destruktion und
Ideologiekritik. Zur Aktualitdt der Hermeneutik Heideggers®, en PAPENFUSS, D. / POGGELER, O., Zur
philosophischen Aktualitit Heideggers, V. Klostermann, Frankfurt, 1990; RODRIGUEZ, R., Heidegger y la
crisis de la época moderna, Sintesis, Madrid, 2006, pp. 72-73; La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia, Tecnos, Madrid, 1997, pp. 118-126; Hermenéutica y subjetividad, Trotta, Madrid, 2010,
pp. 162-169, en las que el autor mantiene una idea de normatividad como deslegitimacion de la
pretension de validez de las interpretaciones; DE LARA, F., Phdnomenologie der Mdglichkeit, Albert
Thesen Philosophie, 2008, p. 68; FEHER, I. M., “Die Hermenecutik der Faktizitdt als Destruktion der
Philosophiegeschichte als Problemgeschichte. Zu Heideggers und Gadamers Kritik des
Problembegriffes®, Heidegger Studies, 13 (1997), pp. 47-68; ESCUDERO, J. A., notas a la traduccion
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hermenéutica estaria asi orientada a ejercer un control sobre los presupuestos que
operan a la base de la interpretacion, centrando sus esfuerzos en el desmontaje (Abbau)
de las preconcepciones que enturbian el ser de la cosa dada en el haber previo.

No obstante, ;jes esta la Gnica manera de destacar el aspecto universal de la
hermenéutica, a saber, interpretando el concepto heideggeriano de Vorstruktur
haciéndolo gravitar desde el Vorgriff y la destruccion? ;Hay otras posibilidades de
interpretacion de la fenomenologia hermenéutica, que encuentren igualmente una base
textual en su obra, y que hagan participe de la determinacion de la Vorstruktur de la
comprension elementos distintos de los de caracter conceptual (vorgriffsgebunden)?
Nuestra hipotesis en este punto es que efectivamente posible y que, al contar
unitariamente con ese tipo de elementos no meramente conceptuales (vorgriffliche), se
transforma el caracter de la instancia de fundamentacion de las interpretaciones: la
intencionalidad plena pasa a tener el significado no sélo de sentido del ser, sino que
permitiria incorporar la dimension de realidad al sentido. ;COmo puede ser esto
posible? Pensamos que a través de una conceptuacion de esa Vorstruktur, que articula la
intencionalidad plena, que tenga en cuenta, en el mismo plano de relevancia, el
Vorhabe.

Nuestra investigacion en este Primera Parte va a articularse a partir de estas dos
cuestiones: la fundamentacion de la validez de la interpretacion y la universalidad de la
misma. Comenzaremos por plantear el problema a partir de un analisis de los conceptos
de critica y validez en el Heidegger de los afios veinte, para tomar en ellos un hilo
conductor de la indagacion en torno a la idea de normatividad fenomenologico-
hermenéutica.

espafiola de HEIDEGGER, M., Interpretaciones filosoficas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacion
hermenéutica, Trotta, Madrid, 2002, pp. 100-101; Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser,
Herder, Barcelona, 2010, pp. 389-396; MAKKREEL, R. A., “Heideggers urspriingliche Auslegung der
Faktizitit des Lebens: Diahermeneutik als Aufbau und Abbau der geschichtlichen Welt”, en PAPENFUSS,
D./POGGELER, O. (eds.), Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, V. Klostermann, Frankfurt a. M.,
1989, p. 183.
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CAPITULO 1
El significado fenomenolégico-hermenéutico
de los conceptos de critica y de validez

$ 9. Introduccion: ;critica y validez en la filosofia de Heidegger?

(Puede ser la filosofia heideggeriana una filosofia normativa? Cuando planteamos esta
pregunta, estamos aludiendo a si una filosofia concreta, en este caso la del Heidegger de
los afios veinte, tiene un caracter, en principio, riguroso, metddico y cientifico. De
acuerdo con una nocion amplia de normatividad epistemoldgica, su filosofia lo seria si
se preocupara por el problema de la validez general de los enunciados, de la
fundamentacion de estos y de asegurar los criterios de verdad, aclarar el significado de
las proposiciones, determinar las condiciones posibles del conocimiento de su
contenido, etc. ;Encontramos algo asi en la fenomenologia hermenéutica de los afios
veinte? Es mas, ;qué tendria que decir el propio Heidegger al planteamiento de nuestro
trabajo, si asi lo enuncidramos? Es mas, jen qué sentido puede especificarse su
propuesta como “critica” en el sentido de que permita discernir entre interpretaciones?
(Puede ser la filosofia de Heidegger “critica” en un sentido normativamente
significativo?

Y es que, por lo pronto, se nos plantean toda una suerte de dificultades
terminoldgicas que cobran gran relevancia a la hora de afrontarlas desde el prisma de la
fenomenologia hermenéutica. La dificultad aqui al emplear expresiones como “validez
objetiva”, “fundamentacion”, “universalidad”, “criterio”, etc. no tiene que ver solamente
con la necesidad de una aclaracion terminoldgica de los términos que estamos usando
para delimitar la cuestion normativa, sino que tiene que ver decisivamente con el
significado que éstas puedan tener en el contexto del Heidegger de los afios veinte. Y es
que, /no cabria sospechar que estamos dirigiendo preguntas a la filosofia heideggeriana
que, quizas, fuesen externas a su intencion fundamental? Cuando preguntamos si la
filosofia heideggeriana de los afios veinte es normativa, ;queremos decir con ello que si
es posible desde ésta esbozar un marco metodologico que permita comprobar la
correccion de los enunciados? Pero, ;realmente le importaban a Heidegger los
problemas normativos en este sentido? ;Podemos encontrar en el Heidegger de los afios
veinte una propuesta normativa en esta linea?

El objetivo de este capitulo serd proporcionar una respuesta a estas cuestiones en
la que, ademas, se acabe articulando una idea fenomenologico-hermenéutica de validez,
que pueda ser la base desde la cual comenzar a plantear el problema de la
fundamentacion de las interpretaciones.

§ 10. El concepto de critica en la fenomenologia hermenéutica.
En Sein und Zeit el término “critica” solo aparece en el §7 sobre la idea de

fenomenologia. Cuando Heidegger quiere presentar ésta como metodologia adecuada
para sacar los fendmenos del encubrimiento y verlos originariamente, aclara que esta
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“vision originaria” se opone, contra lo que pudiera parecer, a una “vision ingenua” o
fortuita. Precisamente, el reto de la investigacion fenomenoldgica estaria en “hacerla
critica” frente a si misma'*, esto es, conseguir una aclaracion de sus presupuestos a fin
de lograr una articulacion plena del fendmeno. Ahora bien, a la luz de las lecciones de
los afos veinte la idea de critica en Heidegger puede exponerse de una manera mucho
mas rica, en la que vendrian a vertebrarse varios conceptos de la misma. Sin embargo,
es preciso calibrar en primer lugar el sentido de la “critica”, para determinar con
exactitud el terreno critico en que esta pensando Heidegger cuando el término aparece
en su obra de los afios veinte.

a. Rechazo del sentido teorético de “critica”

Heidegger define constantemente su filosofia en los afios veinte como una ciencia
originaria o fundamental (Ur-, Grundwissenschaft). En ciertas ocasiones este titulo
suele ir acompafiado del calificativo de “critica”, de modo que la filosofia seria una
kritische Grundwissenschaft.'> ;Qué sentido podria tener el concepto “critica” aqui?

En un principio, podemos hacer referencia a al menos dos sentidos de critica,
que han caracterizado tradicionalmente la pretension critica de la filosofia. En primer
lugar, que la fenomenologia hermenéutica de Heidegger sea una ciencia fundamental
critica, ;significa que en ella se realiza una reflexion en torno a los limites y posibilidad
del conocimiento, en la linea del criticismo transcendental kantiano? El criticismo
filosofico de Heidegger tendria de este modo un significado epistemologico, que
buscaria asegurar la validez de las interpretaciones mediante la reflexion critica sobre el
conocimiento mismo.

Es posible destacar una idea mas de critica con relacion a un segundo tipo de
pretension critica de la filosofia. Seria la idea de critica en sentido emancipatorio, que
nace de la conexion del sentido kantiano-epistemologico de critica con la finalidad de la
razén préctica: la libertad.'** Su significado filosofico se condensa, segun lo define J.
RECAS, en una hermenéutica critica en tanto que «no sea meramente fedataria de lo que
sucede por encima de nuestro querer y hacer (para decirlo con Gadamer), sino que
tenga presente lo que tras todo otorgamiento de sentido se oculta, se encubre o queda
distorsionado, que responda ante la incomunicacion o las formas coercitivas del poder
y del dominio.»'* Una filosofia critico-emancipatoria se serviria asi de la denuncia de
los ocultamientos y distorsiones operadas sobre el sentido, para a través de su
desvelamiento poder liberar al ser humano de sus cadenas. Podemos decir por
consiguiente que habria una segunda pretension critica de la filosofia entendida como

122 yid. ST, 59 (SZ, 36-37).

12 vid. GA 22, 6-11; GA 23, 16; GA 24, 23. La idea de una ciencia originaria como critica
principial aparece ya en el curso del SS 1919 (vid. GA 56/57, 181).

124 Es justo el sentido que recoge la Escuela de Frankfurt, en especial K. O. Apel, a la hora de
enfrentarse con la herencia hermenéutica heideggeriana en la figura de Gadamer, cuando antepone el
poder de la reflexion al de los prejuicios de la apertura de un mundo de sentido. Vid al respecto APEL, K.-
O., Hermeneutik und Ideologiekritik, Suhrkamp, Frankfurt, 1971.

125 RECAS, J., Hacia una hermenéutica critica, Biblioteca Nueva, Madrid, 2006, 133.
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desveladora-emancipatoria. Asi pues, ;al hablar Heidegger de una ciencia fundamental
critica se estaria refiriendo a algo semejante?

Al primer sentido de la critica responderia la siguiente afirmacion de Heidegger
en el curso del SS 1926, donde precisa que «la filosofia es ciencia critica, ni filosofia
critica, por la cual se entiende teoria del conocimiento, la critica de los limites del
conocimiento.»'*® Si hay algiin sentido de critica en la filosofia heideggeriana, ese no
sera desde luego el de la filosofia critica kantiana. El tema de la fenomenologia
hermenéutica en tanto ciencia originaria no radica en la pregunta por la posibilidad del
conocimiento, sino que buscar radicarlo precisamente en su suelo factico a-teorético. En
el contexto de la discusion con el neokantismo en el curso del KNS 1919 Heidegger
rechaza el criticismo por situar el fundamento critico del saber en la idea de conciencia
reflexiva.'”’ De este modo, la “filosofia critica” seria para Heidegger algo propio de una
actitud teorética (theoretische Einstellung) que no parte del modo como se dan las cosas
mismas en nuestro trato ocupado y circunspecto con ellas, es decir, a- o pre-teorético.'*®

Ahora, ;quiere esto decir que hemos de renunciar a cualquier sentido de “critica”
en la fenomenologia hermenéutica? Un examen en profundidad de los textos
heideggerianos de los cursos de los afios veinte nos lleva, mas bien, a convencernos de
que puede preservarse en su filosofia un sentido distinto —o quizas mas radical- de la
“critica”. En el curso del SS 1926 Heidegger diferencia entre las ciencias no originarias
o positivas y la filosofia en funcion de que esta es critica y aquellas no; a propdsito de lo
cual se pregunta: ;pero es que acaso no es verdad que las ciencias positivas suelen
proceder criticamente? ;Qué tiene la ciencia fundamental que las demdas no tengan
ya?'® En opinion de Heidegger, estas preguntas presuponen que la critica tiene que ver
con el rigor garantizado por el seguimiento de una metodologia determinada. Critica
seria asi sinébnimo de rigor metodologico. En ese sentido las ciencias positivas no
carecerian, desde luego, de “rigor critico”. Pero la clave estd, a su juicio, en que
“critico” debe significar otra cosa distinta que precaucidon metodologica y sin
® El que Heidegger rechace su sentido epistémico-metodolégico no
significa un abandono total de todo concepto de critica, sino que mas bien habilita el
espacio para articular uno distinto. ;Cual seria este? ;Habria en Heidegger un concepto
de critica que preservara un caracter, si no ya epistemologico, al menos metodologico y
pensado en clave no teorética?

Antes de afrontar esta pregunta, retomemos el segundo sentido de la pretension

Ce . 13
prejuiciosy.

critica de la filosofia. En el curso del SS 1923 aparece una nociéon muy especial ligada
al concepto de Dasein, por la cual se vendria a expresar una caracteristica critica de este:
su existencia despierta (Wachsein) en cuanto el Dasein se da a si mismo la

12 Trad. propia de GA 22, 7: «Philosophie ist kritische Wissenschaft, nicht kritische Philosophie,
worunter verstanden wird Erkenntnistheorie, die Kritik der Grenzen der Erkenntnis.»

7 Cf. GA 56/57, 9.

128 Sobre la diferencia teorético/a-, pre-teorético vid. GA 56/57, esp. pp. 70-94. Precisamente
Heidegger sefala que los planteamientos criticos en un sentido teorético abocan en aporias irresolubles,
como sucede en las propuestas del realismo critico y del idealismo critico-transcendental (vid. op. cit., p.
80).

' Cf. GA 22, 6.

1% Trad. propia de ibid.: «muss “kritisch” noch etwas anderes besagen als methodisch vorsichtig
und vorurteilslos».
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interpretacion (selbstauslegende) de lo que le ocurre, esto es, es transparente para si
mismo (durchsichtig). En este sentido, la apertura en que consiste el Dasein es un estar
despierto al mundo y hacérselo accesible a si mismo. Este Wachsein tiene un alcance
critico de custodia (Verwahrung) e iluminacion (Erhellung) del sentido originario en
que las cosas son sacadas del ocultamiento en la experiencia factica de la vida.''
Ahora, ;tiene esto en Heidegger una funcion liberadora en el sentido desvelador-
emancipatorio arriba referido? ;Se encamina esta custodia e iluminacién a una mejora
de la condicién humana? A este proposito encontramos un texto del mismo curso:

En cuanto tal, la filosofia no tiene mision alguna de velar por la humanidad y la cultura
universales ni mucho menos de ahorrar a las generaciones venideras de una vez para
siempre la preocupacion de plantearse cuestiones o siquiera de reducirsela con
pretensiones erroneas de validez.'*

Aqui Heidegger rechaza la pretension de constituir una filosofia que tenga como
finalidad ultima la orientacion de la humanidad a partir de una ciencia de los valores,
fundada sobre una teoria del conocimiento neokantiana. En ese sentido, Heidegger no
solo se posicionaria contra una pretension critico-epistemologica de la filosofia, como
vimos anteriormente, sino también frente a una pretension critico-emancipatoria. La
Wertsphilosophie, al aspirar a una meta de progreso y desarrollo de la humanidad a
través de una reflexion sobre las pretensiones de validez (Geltungsanspriiche), plantea
la critica ligada completamente atn al marco teorético tradicional de la filosofia y a los
problemas epistemologicos de la validez, la reflexiéon sobre el conocimiento y la
préctica, etc.'*?

Sin embargo, del mismo modo que pasara con la pretension critico-
epistemolodgica o metodologica, se mantiene en Heidegger cierta idea de critica, que si
bien no llega a ser explicitamente emancipatoria, si tiene la pretension de sefialar las
deformaciones y ocultamientos a que es sometida nuestra experiencia originaria de las

Bl vid. GA 62, 368 (NB, p. 21).

132 Trad. de J. ASPIUNZA (en Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Alianza, Madrid, 1998,
pp- 37-38) de GA 63, 18: «Philosophie hat als diese keinen Auftrag, fiir die allgemeine Menschheit und
Kultur zu sorgen und gar kommenden Geschlechtern die Sorge um das Fragen ein filir allemal
abzunehmen oder auch nur durch verkehrte Geltungsanspriiche zu beeintréchtigen.»

13 En ultima instancia, la confrontacion con el criticismo neokantiano se expresa en el curso del
SS 1919, en el que Heidegger prosigue la discusion, iniciada en el curso del semestre anterior (KNS
1919), en torno a una Wertsphilosophie como kritische Kulturphilosophie. A este respecto Heidegger
enlaza pues la pretension critico-metodologica en el sentido de la epistemologia kantiana con esta
segunda pretension emancipatoria: «[La filosofia de los valores] es critica en la medida en que “esta
orientada a examinar el valor universal y necesario del material factico del pensamiento (en las ciencias
dadas), del querer, del sentir.” “La filosofia s6lo puede permanecer y llegar a ser una ciencia auténoma si
pone en claro de un modo pleno y puro el principio kantiano.” La filosofia de los valores es la filosofia de
la cultura que se funda en la filosofia critica de Kant: es filosofia transcendental de los valores, "ciencia
critica de los valores universales".» (trad. propia de GA 56/57, 146: «[Die Wertphilosophie] ist kritisch,
insofern sie “das tatsachliche Material des Denkens (in den gegebenen Wissenschaften), Wollens,
Fithlens an dem Zwecke der allgemeinem und notwendigen Geltung prift”. ,Eine selbstindige
Wissenschaft kann die Philosophie nur bleiben und werden, wenn sie das kantische Prinzip voll und rein
zum Austrage bringt.“ Die Wertphilosophie ist die in Kants kritischer Philosophie griindende
Kulturphilosophie: Sie ist transzendentale Wertphilosophie, ,kritische Wissenschaft von den
allgemeingiiltigen Werten®.»)
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cosas. Quizas no para dar una orientacion ultima sobre las metas de la humanidad, en el
sentido de una Weltanschauung —por cuanto esta se mueve en un nivel propiamente
teorético— , pero si manteniéndose un sentido muy bésico de hermenéutica critica, que
pasa por la idea de la phdnomenologische-hermeneutische Destruktion. En esa linea,
probablemente la critica en Heidegger no conserva el sentido emancipatorio, aunque
ello no obstaria para que al menos mantenga una pretension desveladora.

b. Los tres significados (ateoréticos) del concepto de critica en la fenomenologia
hermenéutica.

El rechazo de la idea neokantiana de critica va dejando paso pues a la elaboracion de
una nociéon propia que tenga cabida en una a-theoretische Urwissenschaft. A este
respecto declaraba ya en las primeras de las friihe Freiburger Vorlesungen en el SS
1919 (Phdnomenologie und transzendentale Wertphilosophie), que esta filosofia
cientifica ha de ser prinzipielle Kritik."** En aquel curso Heidegger maneja ya la idea de
una consideracion fenomenoldgico-critica (phdnomenologisch-kritisch Betrachtung)
cuya meta seria el «ver y llevar al ver el auténtico y verdadero origen de la vida
espiritual en general.» '** Esto vendria a expresar la incipiente pretension critica de la
fenomenologia heideggeriana: mostrar la verdadera dimension originaria de la vida.

Pero, ;por qué esa meta de la Urwissenschaft conduce, segin Heidegger, a
calificar la filosofia como “critica”? ;En qué consiste la criticidad de esta dimension
critica fundamental de la fenomenologia hermenéutica? ;Por qué la tarea de mostrar la
vida en cuanto tal es “critica”? En los textos de los cursos de los afios veinte aparecen
hasta tres conceptos de critica por medio de los cuales se puede responder a estas
preguntas y en los que, ademds, vendrian a recogerse ese doble significado de la
pretension critica de la filosofia que menciondbamos antes.

(1) Critica como destruccion de las preconcepciones (Vorgriffe).

En los cursos de los afios siguientes, el concepto de critica va a aparecer frecuentemente
acompanado de un término que empieza a fraguar a partir de la leccion del WS 1919/20
(Grundprobleme der Phdnomenologie): el de phdnomenologische Destruktion. En el
contexto de la elaboracion concreta de la metodologia propia de la fenomenologia
hermenéutica, Heidegger comienza a hablar de un paso fundamental de este método, la
phdnomenologisch-kritische Destruktion, que en ocasiones incluso es designada como
el primer y fundamental peldafio del mismo."*® Desde las primeras de las lecciones
tempranas de Friburgo, Heidegger tiene ya la idea de que la interpretacion del fendémeno
se despliega metodologicamente primero en una experiencia de su darse en la vida
factica, aprehendido a través de un modo de mirarlo y articulado en ultima instancia en
lo que es llamado “objetivaciones que ya siempre estan pegadas a los fendmenos”. La

*Vid. GA 56/57, 181.

135 Trad. propia de GA 56/57, 127, 169: «Sehen und Zum-Sehen-Bringen der echten, wahrhaften
Urspriinge des geistigen Lebens iiberhaupt».

B0 Vid. GA 58, 164.
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tarea critico-destructiva consistiria pues en llevar a cabo una destruccion precisamente
de esas “articulaciones”, “objetivaciones” o Vorgriffe.

A lo que Heidegger se refiere con “objetivaciones” en aquel curso tiene que ver,
como posteriormente va a aclarar, con una doble dimension del método fenomenoldgico
que se explicita en este paso critico-destructivo: la historico-lingiiistica. Pues,
efectivamente, esas “objetivaciones” no son sino los conceptos con los que
histéricamente la filosofia ha expresado el acceso del ser humano al mundo,
destacandolo con ayuda de ellos pero al mismo tiempo desfigurando el acceso
originario a éste.

Esta idea de kritische Destruktion es expuesta claramente en el Natorp Bericht
de 1922:

Por consiguiente, la hermenéutica fenomenoldgica dc la facticidad, en la medida en que
pretende contribuir a la posibilidad de una apropiacion radical de la situacion actual de
la filosofia por medio de la interpretacion —y esto se lleva a cabo llamando la atencion
sobre las categorias concretas dadas previamente—, se ve obligada a asumir la tarea de
deshacer el estado de interpretacion heredado y dominante, de poner de manifiesto los
motivos ocultos, de destapar las tendencias y las vias de interpretacion no siempre
explicitadas y de remontarse a las fuentes originarias que motivan toda explicacion por

medio de una estrategia de desmontaje.”’

La critica procede pues por la via de la destruccion, escarbando en los sedimentos de lo
que la corriente historica ha traido consigo. Es, pues, la kritische Destruktion una vuelta
a las fuentes originarias por medio de un desmontaje (4bbau) de los conceptos con los
cuales estas han sido articuladas. Destruktion. La kritische Destruktion opera justamente
sobre las preconcepciones (Vorgriffe) con que el presente se estd ya siempre
articulando."*®

En el curso del SS 1923 se aclara un poco mas esta idea de la Abbau, aplicandola
explicitamente sobre la filosofia aristotélica como expresion de esa tradicion que ha
conformado la situacion actual (heutige Lage):

7 Trad. de J. A. ESCUDERO (en Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristételes, Trotta,
Madrid, 2002, p. 51) de GA 62, p. 368 (NB, 20): «Die phianomenologische Hermeneutik der Faktizitét
sieht sich demnach, sofern sie der heutigen Situation durch die Auslegung zu einer radikalen
Aneignungsmoglichkeit mitverhelfen will [...] darauf verwiesen, die iiberkommene und herrschende
Ausgelegtheit nach ihren verdeckten Motiven, unausdriicklichen Tendenzen und Auslegungswegen
aufzulockern und im abbauenden Riickgang zu den urspriinglichen Motivquellen der Explikation
vorzudringen.»

8 En el curso del SS 1927, Die Grundprobleme der Phdnomenologie, conocido como ser la
elaboracion de la tercera parte de la primera mitad de Sein und Zeit (vid. VON HERRMANN, F.-W., La
segunda mitad de Ser y tiempo, Trotta, Madrid, 1997) el Vorgriff encuentra su lugar sistematico, que ya
habia sido expresado existencialmente en Sein und Zeit (vid. SZ, §32), en un sentido metodoldgico, al
quedar inscrito en el entramado de la metodologia fenomenoldgico-hermenéutica como tercer elemento
fundamental en la destruccion fenomenoldgico-hermenéutica precedido de la reduccion y construccion
(vid. GA 24, 28-32).
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»Desmontar quiere decir aqui: retorno a la filosofia griega, a Aristoteles, para ver como

lo que era originario decae y queda encubierto, y para ver cOmo nosotros estamos en

. ’ 139
medio de esa caida.

La critica se centra en este sentido sobre el presente y como conforma una situacion en
la que la cosa ha caido en la ocultacion a causa de los conceptos con que aquella se ha
expresado. En Sein und Zeit esta caida de la situacion historica del presente serd
tematizada existencialmente en los paragrafos dedicados a analizar la estructura de la
Verfallen del Dasein.'* La kritische Destruktion tiene como objetivo pues el estado de
caido (Verfallenheit) del presente, de sacarlo de su ocultamiento y conquistar un
presente auténtico. Un presente que viene a ser la articulacion temporea de la
comprension del Dasein de los fendmenos, es decir, una comprension en la que pasado
y futuro se articulan. Es por ello que la critica no operaria directamente sobre el pasado
ni sobre el futuro, sino sobre la tradicion en su caracter tempdreo unitario.

Por otro lado, esta idea de la critica conecta con la pretension critico-
desocultadora de la filosofia a que haciamos referencia anteriormente. La kritische
Destruktion se encarga de sacar del ocultamiento lo disimulado o desfigurado bajo las
concepciones previas con que se expresa la situacion del presente. Esa pretension
critico-desocultadora puede vertebrarse en la obra de Heidegger en los afos veinte a
través de cuatro conceptos. En primer lugar, en el mismo texto del Natorp-Bericht
(1922) la Destruktion es calificada como una kritische Erhellung, una clarificacién o
iluminacién critica que busca arrojar luz sobre el fendmeno oscurecido por el
ocultamiento en el presente.'*' En segundo lugar, en esa iluminacion se pretende sacar
algo a la luz para custodiarlo (verwahren), esto es, para guardar y preservar su sentido
originario. Erhellung y Verwahrung tienen pues el objetivo de garantizar la
originariedad de la interpretacion que el Dasein se da a si mismo, preservan
criticamente la normatividad (entendida como originariedad —Urspriinglichkeit— o
autenticidad —Echtheit—) de la interpretacion (Auslegung).'* Ahora, si nos vamos al
curso del SS 1923 encontramos un tercer concepto en conexiéon con esta pretension
critico-desocultadora. Alli habla Heidegger del Dasein como un ser que al tener ese
caracter de darse su propia interpretacion a si mismo, de tener una transparencia
(Durchsichtigkeit) para si —de nuevo aparece la idea de iluminacion) puede ser llamado
también Wachsein (estar despierto).'” El ser que esta despierto esta en vigilia, no esta
dormido para las interpretaciones inauténticas o no originarias, sino que tiene la
posibilidad de arrojar luz sobre las desfiguraciones y ocultamientos. En cuarto y tltimo

% Trad. de J. ASPIUNZA (en op. cit.) de GA 63, 76: «Abbau, das heiBt hier: Riickgang zur
griechischen Philosophie, zu Aristoteles, um zu sehen, wie ein bestimmtes Urspriingliches zu Abfall und
Verdeckung kommt, und zu sehen, dass wir in diesem Abfall stehen.»

“UVid. SZ, 166-180.

1 «Die Tendenzen auf eine radikale Ursprungslogik und die Ansdtze zu Ontologien gewinnen
damit eine prinzipielle kritische Erhellung.» (GA 62, 368 (NB, 21).

42 «Was wir nicht urspriinglich auslegen und ebenso ausdriicken, das haben wir nicht in
eigentlicher Verwahrung. Sofern es das faktische Leben ist, [...] was in zeitigende Verwahrung gebracht
werden soll, verzichtet dieses Leben mit der Urspriinglichkeit der Auslegung auf die Mdglichkeit, sich
selbst wurzelhaft in Besitz zu bekommen, das heift zu sein.» (/bidem.)

" Vid. GA 63,7, 15.
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lugar, este ser despierto adquiere por ello mismo una funcion kritische-warnenden. La
iluminacion critica, que preserva el sentido originario es realizada asi por el Dasein
despierto (Wachsein) que alerta (warnt) del estado de ocultamiento de los fenémenos en
las interpretaciones vertidas sobre la situacion actual del presente.'** En conclusion,
estos cuatro conceptos (Erhellung, Verwahren, Wachsein, Warnen), junto con la idea de
una phdnomenologische Destruktion, permiten preservar en la fenomenologia
hermenéutica del Heidegger de los afios veinte cierto sentido critico-desvelador, que si
bien no llega a constituirse como un concepto de critica emancipatorio, si puede
entenderse como dotado de alcance critico en el sentido de una hermenéutica filosofica
que combata las desfiguraciones de la interpretacion.

(2) Critica como investigacion del acceso (Zugangsforschung) al haber previo
(Vorhabe).

No obstante, el énfasis de Heidegger en la capacidad critico-destructiva de su
fenomenologia es tal que puede llevar a pensar que el concepto de critica se reduce al
desvelador, y por ende, a pensar que la destruccion de los Vorgriffe sea el paso mas
importante y radical de la metodologia fenomenologico-hermenéutica. En esta linea
parecerian ir textos de las Anmerkungen zu Karl Jaspers ,Psychologie der
Weltanschauungen “*, el propio Natorp-Bericht**® o alguno de estos:

Comenzamos con lo primero a destacar, el fenomeno del tener-se y ciertamente a la

manera del primer paso del método fenomenoldgico, la destruccion critica de las
.. . . 147

objetivaciones insertadas.

iHermenéutica es destruccion!'*®

Soélo a través de la destruccion puede la ontologia asegurarse por completo de un modo

;. .. 149
fenomenologico la autenticidad de sus conceptos.

Pareceria entonces que en la medida en que la destruccion es el paso principal del
método fenomenologico, la filosofia recibiria su potencial critico de esta actividad de
desmontaje. Si desarrollamos esta posibilidad conceptual de la fenomenologia
hermenéutica heideggeriana llegamos a gran parte de las interpretaciones en torno a ésta
que han calado en la hermenéutica contemporanea a la hora de calificar su tarea como
destructora o deconstructora. De hecho, cuando algunos intérpretes de Heidegger

“Vid. GA 63, 76.

" vid. GA 9, p.e. 2-9, 27.

1 «Die Hermeneutik bewerkstelligt ihre Aufgabe nur auf dem Wege der Destruktion.» (GA 62,
p- 368 (NB, p. 20)).

7 Trad. propia de GA 58, 164: «Beginnen wir mit den ersten Abhebung, dem Phinomen des
Mich-selbst-habens und zwar in der Weise des ersten Schrittes phdnomenologischer Methode, der
kritischen Destruktion der Objektivierungseinschliisse.»

8 GA 63, 105 («Hermeneutik ist Destruktion!»)

9 Trad. propia de GA 24, 31: «Erst durch die Destruktion kann sich die Ontologie
phénomenologisch der Echtheit ihrer Begriffe voll versichern.»
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exponen los aspectos metodologicos de su filosofia, cifran su fuerza critica en este
momento de la Destruktion."™® Al entender exclusivamente de este modo la critica en
Heidegger, se haria pender decisivamente el alcance critico de la fenomenologia
hermenéutica del trabajo sobre los Vorgriffe y, en consonancia con ello, se acabaria
viendo ésta como exclusivamente como critica de los conceptos y, en definitiva, como
critica del lenguaje (Sprachkritik).

Sin negar que todo ello sea claramente acorde con Heidegger (y ahi estan los
textos citados para corroborarlo), rechazamos que sea la Unica interpretacion posible a
partir del marco fenomenologico-hermenéutico de las lecciones de los afios veinte.
Mantendriamos, mas bien, que es posible tener en cuenta otros aspectos no solamente
destructores en aras de una determinacion mas rica del sentido de la “critica” en su
pensamiento. Esta tentativa nos viene sugerida por una cuestion que, a nuestro juicio,
dejaria planteada la idea de una critica como mera destruccion: cuando Heidegger habla
de llevar a cabo una critica del presente, un desmontaje de los Vorgriffe, una
destruccion de las objetivaciones pegadas a los fendmenos, etc. en busca de la
experiencia originaria que esta desfigurada, ;como es capaz la critica, a fin de realizar
su tarea, de discernir entre lo que es una desfiguracion y lo que seria la originariedad de
la experiencia de la cosa? Cuando el propio Heidegger “destruye” los conceptos de la
metafisica clésica como “sustancia”, “ser humano”, “ciencia”, etc., ;de donde toma esa
destruccion un criterio que permita discernir (kpiverv) preconcepciones que desfiguren a
diferencia de otras que no lo hagan o lo hagan en menor medida? ;Como sabe la critica
lo que hay que destruir? ;Como sabe la critica que el concepto de “sustancia” ha de ser
desmontado porque no permite acceder a la experiencia originaria de las cosas?

Para responder tentativamente a esta cuestion es preciso destacar que la pregunta
apunta a complementar la idea de critica como Destruktion desde otros niveles
pertinentes. Podemos plantearnos, por un lado, como se realiza la critica en su proceso
concreto. En este caso la respuesta heideggeriana es clara: destructivamente. Pero, por
otro lado, se puede preguntar como es posible el desempefio de esta actividad critica:
estariamos entonces apuntando a las condiciones de posibilidad de la critica de las que
surge su legitima aplicacion. ;Donde residen estas condiciones de posibilidad? En
nuestra opinion, la respuesta a ello obedece a dos caracteres de tipo (i) metodologico y
(i1) ontologico. Porque, (i) en primer lugar, el desempefio de la critica posee un sentido
metodoldgico mas amplio que incluye otros momentos fenomenoldgico-hermenéuticos,

"% Vid. p.e. GRONDIN, J., “Die Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer
Phianomenologisch-hermeneutischen Destruktion®, en RENTSCH, T. (dir.), Heidegger: Sein und Zeit,
Beck, Miinchen, 2001, pp. 1-27; “Die Hermeneutik der faktizitiat als ontologische Destruktion und
Ideologiekritik, Zur aktualitdt der Hermeneutik Heidegggers®, en PAPENFUSS, D. / POGGELER, O. (eds.),
Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, vol. 11, Klostermann, Frankfurt a. M., 1990, pp. 163-178;
RODRIGUEZ, R., Heidegger y la crisis de la época moderna, Sintesis, Madrid, 2006, pp. 71-73; FEHER, 1.
M., “Die Hermeneutik der Faktizitit als Destruktion der Philosophiegeschichte als Problemgeschichte. Zu
Heideggers und Gadamers Kritik des Problembegriffes®, en Heidegger Studies, 13 (1997), pp. 47-68;
MAKKREEL, R. A., “Heideggers urspriingliche Auslegung der Faktizitit des Lebens: Diahermeneutik als
Aufbau und Abbau der geschichtlichen Welt”, en PAPENFUSS, D. / POGGELER, O., Zur Philosophischen
Aktualitit Heideggers, Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1989, pp. 179-188; SALLIS, J., “Heidegger
und die Dekonstruktion”, en PAPENFUSS, D. / POGGELER, O., Zur Philosophischen Aktualitit Heideggers,
Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1989, pp. 257-271.
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cuyo concurso unitario aporta a la actividad destructora algo mas que la mera atencion a
una Sprachkritik. Y, (ii) en segundo lugar, porque esa necesidad de tener ya el criterio
que permite hacer el desmontaje tendra que ser explicado a partir de la capacidad
humana (o sea, de la vida factica o Dasein) de discernir lo originario de lo no originario.

Esta doble dimension obedeceria a otros dos sentidos del concepto de “critica”
que aparecen en las lecciones de los afios veinte, y que permiten dar un fundamento de
validez al primero. Veamos, por ahora, el primero de ellos.

Desde el punto de vista metodologico, la cuestion solo se puede resolver si esta
metodologia fenomenoldgico-hermenéutica incorpora otros momentos distintos que
doten a la destruccion de un criterio por el cual ésta pueda identificar la desfiguracion a
desmontar y encaminar la interpretacion a la originariedad de la experiencia. La
metodologia solo podria identificar como desmontable, p.e., el concepto tradicional de
“ser humano™ si ya incorporara un paso en el cual se tuviera entre manos la cosa misma
de la que se habla, el sentido de lo que sea la “humanidad”, en este caso y no solo su
preconcepcion. (Ha hablado Heidegger en algin lugar de un momento tal del método
fenomenologico? En el siguiente texto escribe lo siguiente:

..JJa destruccion fenomenologica —como pieza fundamental del filosofar
fenomenologico— no carece de rumbo; esta no aprehende casualmente significados de
las palabras para aclararlos a partir de otros aprehendidos. Tampoco es un simple
destrozar, sino un desmontaje orientado. Este conduce a la situacion de la obtencion de
pre-designaciones [Vorzeichnungen], la realizacion del modo previo de conceptuar
[Vorgriff] y con ello de la experiencia fundamental. A partir de aqui se aclara que toda
destruccion critico-fenomenologica va unida a las preconcepciones [vorgriffsgebunden)
— de tal modo que ésta no es definitivamente originaria y decisiva, sino que presupone

la experiencia filoséfica fundamental."’

Cierto que la critica se lleva a cabo sobre los Vorgriffe, es vorgriffgebunden, pero eso no
significa que lo sea exclusivamente. Presupone la experiencia fundamental de la cosa
misma. Esto quiere decir que hay aspectos metodologicos de la elaboracion de la
interpretacion que no tienen que ver meramente con instancias conceptuales (en el
sentido del Vorgriff) y que serian decisivos para entender la posibilidad de la critica.
Ello esta en que la kritische Destruktion no es arbitraria en la medida en que es un
“desmontaje orientado” (gerichteter Abbau), cuyo rumbo y direccion los toma de la
experiencia fundamental. Es esta la que orienta y guia la destruccion. Por lo tanto, la
critica no puede verse simplemente desde la elaboraciéon y el influjo de los Vorgriffe,
sino desde algo previo dado en la experiencia. En este sentido quizés habria que
entender el significado de la fenomenologia hermenéutica no como Sprachkritik (critica

51 Trad. propia de GA 59, 35: «Die phinomenologische Destruktion —als Grundstiick
phédnomenologischen Philosophierens —ist also nicht richtunglos; sie greift nicht zufillig
Wortbedeutungen auf, um sie mit anderen aufgegriffenen zu erkldren. Sie ist auch kein blofes
Zertrimmern, sondern gerichteter Abbau. Sie fiihrt in die Situation des Verfolgs der Vorzeichnungen, des
Vollzugs des Vorgriffs und damit der Grunderfahrung. Daraus erhellt, dass alle phdnomenologisch-
kritische Destruktion vorgriffsgebunden ist — und damit nicht letzturspriinglich und letztentscheiden,
sondern philosophische Grunderfahrung voraussetzt.»
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del lenguaje), sino como Sachkritik (critica a partir de la cosa misma). Pero, ;en qué
podria consistir esto?

En el Natorp-Bericht encontramos un lugar sistematico para ese momento
experiencial. A la hora de especificar la metodologia fenomenoldgico-hermenéutica,
esta se expresa como “indicacion de la situacion hermenéutica”, desplegada en una serie
de momentos. Por ejemplo, a la hora de aplicar su propia metodologia a la
interpretacion de la conceptuacion aristotélica del arché, Heidegger especifica su
procedimiento en estos términos:

La investigacion del arché es una investigacion del acceso. Como tal ella ha de 1.)
asegurarse el haber previo [Vorhabe], esto es, llevar a la mirada el campo tematico del
objeto en el como del caracter fundamental de su contenido objetivo fenoménico, 2.)
desarrollar el modo previo de concebir [ Vorgriff], esto es, preparar las perspectivas a las
cuales debe atenerse la realizacion de la explicacion del campo ontologico. El
planteamiento de la investigacion es critico, y ademas principialmente critico.'>

Estos dos momentos metodolégicos, (1) el aseguramiento del Vorhabe y (2) la
formacion del Vorgriff, ademas de un tercero (3) de critica del presente y de las
objetivaciones pegadas a las cosas'>, dotan unitariamente a la investigacion de un
caracter critico. Estos tres momentos tomados en unidad constituyen, seglin la expresion
empleada por Heidegger, una “investigacion del acceso” (Zugangsforschung). La toma
en consideracion de esta estructura metodoldgica como un todo permite incorporar un
planteamiento critico que no sélo tiene que ver con un desempefio destructor, sino que
hace constar como primer momento del mismo un “aseguramiento del Vorhabe” de la
interpretacion. Pues bien, ;qué es ese Vorhabe sino la experiencia fundamental que
confiere a la destruccion de su “orientacion precisa? Si el método no contara con este
primer momento, en el que queda accedida para la interpretacion el haber previo en el
que esta la cosa dada, la destruccién no podria constar como un “desmontaje orientado”.
Por lo tanto, parece pues que la incorporacién a la destruccion de un momento de
aseguramiento del Vorhabe permite caracterizar la fenomenologia como “critica” en un
sentido més amplio. Esto, por cuanto permite explicar, desde el punto de vista
metodologico, la condicion de posibilidad del ejercicio de la critica y, ademads, debido a
que no restringe la idea de critica al trabajo sobre los Vorgriffe sino que atafie al método
en conjunto, entendido alrededor del momento del haber previo de la experiencia
fundamental.'>*

132 Trad. propia de GA 62, 391 (NB, p. 44): «Die arché-Forschung ist Zugangsforschung. Als
solche hat sic 1) die Vorhabe zu sichern, d. h., das thematische Gegenstandsfeld im Wie des
phénomenalen Grundcharakters seiner Sachhaltigkeit in den Blick zu bringen, 2.) den Vorgriff
auszubilden, d. h. die Hinsichten bereitzustellen, in denen sich der Vollzug der Explikation des
Seinsfeldes halten soll. Der Ansatz der Forschung ist Kritik, und zwar prinzipielle Kritik.»

'3 Vid. GA 62, 350 (NB, 4-5).

'3 En otros textos de estos afios, Heidegger va a expresar la finalidad metodologica de la ciencia
originaria que estd elaborando en esta direccion: en el curso del WS 1921/22 el objetivo de la ciencia
fundamental ha de ser la completa apropiacion (Zueignung) del objeto para una determinacion propia del
haber (cf. GA 61, 34), o en el curso del SS 1922 esta se expresa como preparacion del acceso
(Zugangsbereitung) en el sentido de una apropiacion del haber previo (Vorhabezueignung) (cf.. p.e. GA
62, 184, 259).
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(3) Critica como xpiverv (diferenciacion) entre ser y ente.

En los textos de los cursos de los afios veinte aparece un tercer sentido de critica,
especialmente a partir de las Marburger Vorlesungen cercanas en el tiempo a Sein und
Zeit, que vendria a concretar esa dimension ontoldgica de la posibilidad de la critica de
que hablabamos. En los cursos del SS 1926, WS 1926/27 y SS 1927 Heidegger
comienza a hablar de la filosofia como kritische Wissenschaft vom Sein en una direccion
que va a radicalizar aun mas el sentido del concepto de critica como Zugangsforschung.

En el curso Die Grundprobleme der Phdinomenologie (SS 1927) Heidegger
presenta las tres piezas fundamentales de la fenomenologia hermenéutica. A la hora de
hablar de la tercera de ellas, la destruccion, repite la idea de una kritische Abbau de la
tradicion y del presente, de la que lleva hablando aproximadamente desde el curso del
WS 1919/20." Pero el término “critica” aparece ya paginas antes, no en el contexto del
tercer paso de la metodologia fenomenologico-hermenéutica, sino como sentido general
de toda ella en cuanto metodologia de la ciencia del ser u ontologia fundamental.
Veamos el texto:

Como dijimos: la ontologia es la ciencia del ser. Pero el ser es siempre ser de un ente.
De acuerdo con su esencia, el ser se distingue del ente. ;Como comprender esta
distincion entre el ser y el ente? [...] La designamos como la diferencia ontologica
[ontologische Differenz], es decir, como la separacion [Scheidung] entre el ser y el ente.
Solo al realizar esta distincion — xpiverv en griego—, no la de un ente respecto de otro
ente, sino la distincion entre el ser y el ente, entramos en el campo de la problematica
filosofica. Solo mediante este comportamiento critico [kritisches Verhalten], nos
mantenemos dentro del campo de la filosofia. Por ello la ontologia, o la filosofia en
general, es, a diferencia de las ciencias de los entes, la ciencia critica. 156

El titulo completo de esta ciencia acabara siendo, como escribe unas lineas mas abajo,
el de una ciencia critico-transcendental del ser (kritisch transzendentale Wissenschaft
vom Sein) u ontologia."”’

Parece pues que hay un sentido radical de critica que tiene que ver con la
“capacidad” del Dasein para hacer una distinciéon fundamental: la de aprehender el ser a
diferencia del ente. Para expresarlo Heidegger retrotrae el significado del término
“critica” a su etimologia griega: xpiverv; y para ello elige traducirlo no como

“discernimiento” o “juicio”, que es como se ha solido entender en la tradicidn filosofica.

> Vid. GA 24, 31.

1% Trad. de J. J. GARCIA NORRO (Trotta, Madrid, 2000, p. 42) de GA 24, 22-23: «Wir sagten:
Ontologie ist die Wissenschaft vom Sein. Sein aber ist immer Sein eines Seienden. Sein ist wesensmafig
vom Seienden unterschieden. Wie ist dieser Unterschied von Sein und Seiendem zu fassen? [...] Wir
bezeichnen sie als die onfologische Differenz, d. h. als die Scheidung zwischen Sein und Seiendem. Erst
im Vollzug dieses Unterscheidens, griechisch krinein, nicht eines Seienden von einem anderen Seienden,
sondern des Seins vom Seienden, kommen wir in das Feld der philosophischen Problematik. Nur durch
dieses kritische Verhalten halten wir uns selbst innerhalb des Feldes der Philosophie. Daher ist die
Ontologie oder die Philosophie iiberhaupt im Unterschied von den Wissenschaften von Seiendem die
kritische Wissenschaft...»

BT Cf. GA 24, 23.

72



Su despedida de una filosofia teorética, ligada a la epistemologia neokantiana y a la
fenomenologia reflexiva husserliana llevan a Heidegger a buscar otro sentido del
Kpivelv, para lo cual escoge uno que no presupone el uso de una facultad como el juicio
(Urteilskraft) ni las connotaciones fenomenologico-reflexivas en torno a la teoria del
juicio. Opta, pues, por traducirlo como “separar” o “diferenciar”, sin mas (scheiden,
unterscheiden).””® Asi pues, “critico” adquiere en las Marburger Vorlesungen, ademas
de los dos significados anteriores, el de separar o diferenciar entre el ser y el ente.

Profundizando un poco mas en el texto, este kpiverv ademds de darle sentido a la
metodologia fenomenoldgica-hermenéutica, procede de un comportamiento (Verhalten)
del Dasein, del modo de ser como el Dasein estd en el mundo y abierto a éste. Ahora,
este ser del comportamiento del Dasein, o dicho mas simplemente, el ser del Dasein, va
a ser caracterizado en este curso del SS 1927 con el concepto de transcendencia
(Transzendenz)."® El comportamiento del Dasein, su apertura al mundo, se produce en
términos de transcendencia. Y esto viene a querer decir: transcendencia en el sentido de
que la apertura del Dasein consiste en estar ya siempre llevado mas alld del ente
concreto que se le presenta, mas alla de la entidad del ente hacia su ser'®. Asi pues, la
critica tiene un sentido ontologico, no ya s6lo metodoldgico: consiste radicalmente en el
modo de ser del Dasein o en su comportamiento abierto y transcendente. El Dasein es
originariamente critico, significando esto que es capaz de aprehender la diferencia
ontologica, esto es, transcendiendo el ente hacia su ser.

Asi pues, en ultima instancia este tercer concepto de critica pende de la idea, que
comienza a explicitarse en las Marburger Vorlesungen (especialmente en el curso del
SS 1927), de la ontologische Differenz y permite determinar con radicalidad el sentido
a-teorético de la critica. Esta no es algo surgido en el seguimiento estricto de los pasos
de una metodologia, es decir, no tiene que ver con algo propio de una actitud teorética
que busca su criticidad en el rigor metodologico. Sino que mas bien guarda una relacion
fundamental con el modo de ser del Dasein y como estd abierto al mundo: captando o
aprehendiendo la diferencia ontoldgica, el ser del ente o el ente en su ser. Por ello, este
sentido de critica (xpiverv) esta supuesto a la base de los dos sentidos anteriores.

Respecto del primero, la kritische Destruktion, ésta ya presupone siempre la
diferencia entre ser y ente, en la medida en que, puesto que trata de devolver los
conceptos a sus fuentes originarias, tendremos que ser ya previamente capaces de
aprehender la “originariedad” de esos conceptos. En otras palabras, si no tuviésemos la
“capacidad” de captar la diferencia entre el ser de algo y su caracter dOntico, no
sabriamos donde buscar la originariedad de los conceptos, no sabriamos devolverlos a
su ser, puesto que no aprehenderiamos la diferencia entre esta su dimension ontoldgica
y la ontica. ;Cémo llevar a cabo semejante tarea en la interpretacion sin la presuposion
de que el Dasein es capaz de aprehender la diferencia entre ser y ente?

Ahora, ;es este un concepto de critica completamente desligado del segundo que
destacamos, el de critica metodologica como Zugangsforschung? ;Qué relacion guardan
ambos? Ese comportamiento transcendente del Dasein por el cual aprehende el ser de lo

8 vid. GA 22, 7.
9 Vid. GA 24, § 20(e), 418-429.
10vid. GA 22, 10.
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ente le proporciona un acceso a la experiencia fundamental de la cosa misma, del
fenomeno. En este sentido, lo que se busca en la metodologia fenomenologico-
hermeneutica como kritische Zugangsforschung no es sino tematizar expresamente lo
que implicitamente es ya siempre capaz de hacer el Dasein por su propia constitucion
ontoldgica. Es decir, aquello respecto de lo cual se trata de proporcionar un acceso y
apropiacion en la metodologia fenomenoldgico-hermenéutica, el ser de la vida factica
tal como es dado en la experiencia fundamental de la misma, estda fundamentado en la
capacidad que ya tiene el Dasein para aprehender el propio ser de y en la vida factica.
La metodologia fenomenoldgico-hermenéutica, recogiendo asi la idea anti-
metodologicista y anti-epistemologicista de Heidegger, no es sino el propio despliegue
del modo de estar en el mundo del Dasein y, en cuanto tal, no puede explicarse
aludiendo a algo asi como los momentos de una razén pura, sino a estructuras
ontologico-existenciales. De hecho, podemos ver cada una de las tres piezas
fundamentales de la metodologia fenomenoldgico-hermenéutica como presuponiendo
ya la aprehension de la diferencia ontologica'®': la destruccién fenomenologico-
hermenéutica, como distincion de los conceptos de la tradicion de sus fuentes
originarias; la construccion fenomenologico-hermenéutica, como esbozo (Entwurf) del
ente dado en su ser, por lo tanto, proyectandolo en su estructura ontologica, no ontica; y
la reduccion fenomenoldgico-hermenéutica, como una vuelta de la mirada del ente a su
ser, en una vision que separa (kpiveiv: scheidet, unterscheidet) su caracter ontico del
ontologico y distingue el ser de tal o cual ente. En los tres momentos metodologicos el
concepto decisivo presupuesto es siempre el de la diferencia ontologica, por el cual el
Dasein es capaz de aprehender lo originario distinguiéndolo -—ateorética, no
judicativamente (reflexivamente)— de lo no originario. '**

c. Sintesis: los conceptos metodologico (restringido y amplio) y ontologico de critica y
el problema de la normatividad y universalidad de la interpretacion

El primer concepto de critica en la fenomenologia hermenéutica seria el de kritische
Destruktion, que recoge la pretension critico-desveladora (aunque no emancipatoria) de
la filosofia. Ahora, este s6lo se puede entender integrado en la estructura general de la
metodologia fenomenologico-hermenéutica, exactamente como tercer momento de la
misma. La estructura metodologica unitaria de la investigacion da pie al segundo
concepto de critica como Zugangsforschung. De este modo tendriamos un concepto
metodoldgico de critica en sentido restringido, la kritische Destruktion, y un concepto
metodologico de critica en sentido amplio, por cuanto es capaz de incorporar el primero
en una estructura mas rica y que proporciona a éste de su condicion de posibilidad en el
aseguramiento del Vorhabe de la experiencia fundamental. El tercer concepto de critica
vendria a radicar ontologicamente el alcance de los dos primeros y, por ende,
proporcionaria al concepto metodolédgico de critica un sentido ontolégico-universal. En

11 Vid. la caracterizacién de cada una de estas piezas fundamentales en GA 24, 28-31.

12 Una vez mas, debo agradecer estas ideas a las discusiones mantenidas en Freiburg con el prof.
F.-W. VON HERRMANN, quien me sefialo decisivamente la importancia de la diferencia ontolégica para
analizar el concepto de critica en Heidegger.
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el comportamiento critico del Dasein (i. e., discernidor de la diferencia ontoldgica) tiene
su raiz el significado metodologico de critica y la capacidad de una filosofia para
determinar la validez de las interpretaciones.

El segundo concepto de critica, el metodologico en sentido amplio, nos
conduciria a la determinacion de la figura de validez que surge a partir de la propuesta
de la metodologia fenomenologico-hermenéutica de fundamentacion de las
interpretaciones. En este sentido, el planteamiento de esta cuestion del sentido de la
critica en el Heidegger de los afios veinte puede tomarse como un paso previo a la
determinacion de la idea de validez. Correspondientemente, ello podria servir para
plantear, al menos en un primer acercamiento, la respuesta a la pregunta de en qué
sentido puede ser nmormativa la fenomenologia hermenéutica. Porque, en efecto, la
ciencia fundamental es critica por proponer una metodologia desde la cual se puede
diferenciar entre interpretaciones validas y no vélidas en funcion del Vorhabe de la
interpretacion, el cual, ademas tendria un alcance ontoldgico-universal por surgir del
modo de estar en el mundo del Dasein.

Ahora, con esto quedan abiertos algunos problemas que atafien al caracter de esa
fundamentacion critica de las interpretaciones y su alcance ontoldgico: ;qué tipo de
experiencia en concreto hay que llevar al Vorhabe o ha de ser fijada en ¢l para que la
interpretacion sea valida? Igualmente, la experiencia llevada a y fijada en el Vorhabe,
(qué caracter tiene? Por ultimo, ;coémo entiende Heidegger esa “validez” de la
interpretacion, como una “rectitud” en el sentido tradicional de la adecuacion?
Prescindiendo de la respuesta concreta a cada una de estas cuestiones, cuyo desarrollo
nos llevaria mucho mas lejos, pensamos que la clarificacion conceptual del sentido de la
“critica” en el Heidegger de los afios veinte puede servir para plantear en una Optica
adecuada dichos problemas que afectan al alcance metodolégico de su propuesta
fenomenoldgico-hermenéutica. En definitiva, lo esencial de la interpretacion que
proponemos aqui pasaria por situar la fuerza critica de la metodologia heideggeriana
(una vez supuesto su arraigo ontoldgico en la aprehension de la diferencia ontoldgica)
justamente en el momento reductivo o del Vorhabe, derivando precisamente de éste el
potencial critico-desvelador de la destruccion fenomenologica.

§ 11. El significado normativo de la validez fenomenologico-hermenéutica
a. Contexto del rechazo heideggeriano del discurso filoséfico normativo

El concepto de “validez” aparece en el §33, “El enunciado en cuanto modo derivado de
la interpretacién”. Ello nos da ya una idea de los presupuestos filosoficos de los que
parte Heidegger a la hora de exponer dicho término: la validez seria algo propio del
juicio, del enunciado en un sentido tradicional, como copula entre un predicado y un
sujeto, que es justo el modo propio de afirmacidon que corresponde a lo “derivado”
segun Sein und Zeit. Asimismo, “validez” aparece en este paragrafo en el contexto de la
discusion en torno al significado del “valer” (Gelten), y recibe una valoracion negativa
por parte de Heidegger:
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“Validez” mienta, en primer lugar, la “forma” de la realidad que es propia del contenido
del juicio en tanto que éste se mantiene inalterable frente al cambiante proceso
“psiquico” del juzgar. En el estado actual de la pregunta por el ser, que fue descrito en
la Introduccién de este tratado, dificilmente podra esperarse que la “validez” en cuanto
“ser ideal”, se destaque por una particular claridad ontologica. “Validez” significa
también la vigencia del sentido del juicio valido, respecto del “objeto” mentado en €l, y
adquiere asi la significacion de validez objetiva y de objetividad en general. El sentido
que de esta manera “vale” del ente, y que es “intemporalmente” valedero en si mismo,
“vale”, ademas, en el sentido del valor para todo el que juzga racionalmente. “Validez”
quiere decir ahora caracter vinculativo, “validez universal”. Y si ademas de todo ello se
sostiene una teoria “critica” del conocimiento, segin la cual el sujeto “propiamente” no
“sale” hacia el objeto, entonces la validez, en cuanto validez del objeto, objetividad, se
funda en la consistencia valedera del verdadero (!) sentido. Las tres significaciones del
“valer” aqui expuestas, esto es, del valer en cuanto manera de ser de lo ideal, en cuanto
objetividad y en cuanto cardcter vinculativo, no so6lo carecen en si mismas de
transparencia, sino que se confunden constantemente enredandose entre si. La prudencia
metodologica exige que no se tomen como hilo conductor de la interpretacion conceptos
tan iridiscentes.'®

En este texto, el concepto de la “validez” es valorado criticamente en un analisis que
busca determinar si puede constituir el hilo conductor de la interpretacion ontoldgico-
fundamental del Dasein. La respuesta, como queda claro, es tajantemente negativa. Su
enumeracion de sentidos del “valer” (Gelten), referida en primer lugar a Lotze e
implicitamente a los neokantianos, desglosa el concepto en tres aspectos: la validez se
piensa como (1) ideal, (2) objetiva y (3) universal. Frente al aspecto psiquico y
contingente del proceso judicativo, el juicio en si posee un caricter necesario si
atendemos, mas bien, a su dimension ideal. Ademas, esta idealidad “vale” en cuanto
esta igualmente referida al objeto (por ejemplo, segun la epistemologia kantiana, si las
categorias del entendimiento se aplican al material dado en la intuicioén), y con un valor
universal por cuanto es accesible para cualquier sujeto racional. La razén (y con ello la
reflexividad) se erige asi en el nucleo fundamental de esta nocion de validez.

Ahora bien, a juicio de Heidegger el problema estd en que el concepto de validez
que se articula seguin este triple sentido “carece en si de transparencia” («sind nicht nur

1 ST, 179 (trad. de SZ, 156: «Geltung meint einmal die “Form” der Wirklichkeit, die dem
Urteilsgehalt zukommt, sofern er unverdnderlich besteht gegeniiber dem verdnderlichen ,,psychischen®
Urteilsvorgang. Bei dem in der Einleitung zu dieser Abhandlung charakterisierten Stand der Seinsfrage
iiberhaupt wird kaum erwartet werden diirfen, dass ,,Geltung™ als das ,,ideale Sein“ sich durch besondere
ontologische Klarheit auszeichnet. Geltung besagt dann zugleich Geltung des geltenden Urteilssinnes von
dem darin gemeinten ,,Objekt® und riickt so in die Bedeutung von ,,objektiver Giiltigkeit” und
Objektivitdt tiberhaupt. Der so vom Seiendem ,,geltende und an ihm selbst ,,zeitlos“ geltende Sinn ,,gilt
dann noch einmal im Sinne des Geltens fiir jeden verniinftig Urteilenden. Geltung besagt jetzt
Verbindlichkeit, ,,Allgemeingitiltigkeit™. Vertritt man gar noch eine , kritische* Erkenntnistheorie, wonach
das Subjekt ,eigentlich® zum Objekt nicht ,hinauskommt®, dann wir die Giiltigkeit als Geltung vom
Objekt, Objektivitit, auf den geltenden Bestand des wahren (!) Sinnes gegriindet. Die drei
herausgestellten Bedeutungen von ,,Gelten®, als Weise des Seins von Idealem, als Objektivitit und als
Verbindlichkeit, sind nicht nur an sich undurchsichtig, sondern sie verwirren sich stdndig unter ihnen
selbst. Methodische Vorsicht verlangt, dergleichen schillernde Begriffe nicht zum Leitfaden der
Interpretation zu wihlen.»)
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an sich undurchsichtig»'®) y por ello mismo no puede ser escogido metodologicamente
como hilo conductor de la interpretacion. ;Qué significa que a un concepto le falta
transparencia? Este término aparece en multitud de lugares en Sein und Zeit, y posee
una importancia metodologica fundamental. P.e., en la Introduccion Heidegger habla de
que la elaboracion de la pregunta por el ser tiene el objetivo de hacer transparente al
ente que pregunta en su propio ser. Este hacer-se transparente el propio ser es un
resultado pretendido por la metodologia pertinente de la investigacion ontoldgica, que
es aplicable al andlisis de conceptos como el de “validez”. Ahora, més concretamente,
“hacer transparente algo en su ser” no consiste sino, como escribe en un pasaje algo mas
aclaratorio, hacer transparente los fundamentos de una interpretaciéon'®, o dicho de
otro modo, poner al descubierto sus presupuestos.'®® El concepto neokantiano, moderno,
de validez —que, por otra parte, presuntamente seria al que estamos apuntando hasta
ahora como finalidad de nuestra investigacion— adolece de un trabajo metodologico
sobre si mismo que lo clarifique. La validez asi entendido no puede ser el punto de
partida de la interpretacion, puesto que no se ha procedido aiin a mostrar los supuestos
filosoficos que trabajan por detras de este concepto.

Dicho esto, ;donde se encuentra en Sein und Zeit la mostracion de los
presupuestos filosoficos del concepto de “validez”? Alli semejante andlisis solo es
asumido implicitamente en sus resultados, pero no llevado a cabo de un modo explicito.
Para examinarlo, debemos remitirnos a los textos de los cursos de los afios veinte,
especialmente a las lecciones tempranas de Friburgo, donde la cuestion normativa
desempefia un interesante en los esfuerzos de Heidegger a la hora de elaborar una idea
de filosofia como ciencia originaria o fundamental.

Alli la cuestion de la “validez” del conocimiento se ubica en el contexto de la
discusion con las dos principales propuestas filos6fico-normativas que Heidegger tenia
a su alrededor en aquella época: el neokantismo y la fenomenologia husserliana. Este se
fija en ciertos aspectos de ambas a la hora de dirigir sus objeciones. En relacion con el
neokantismo, las criticas suelen ir referidas a la idea del juicio de valor como forma
cognoscitiva fundamental. En cuanto a Husserl, la intuicidon originaria como principio
de todos los principios, a lo cual se sum6 mas tarde la idea de las reducciones
fenomenolodgicas y de la conciencia transcendental como fundamento del saber, son
constantemente el objetivo del andlisis critico de Heidegger. A juicio de éste, ambas
propuestas comparten una serie de presupuestos en comun, que pueden sintetizarse del

1% Ibid.

' En una nota a pie de pagina, referida a los tipos de interpretacion que pueden darse del Dasein
(en concreto, a la de Cassirer), Heidegger escribe que «Desde el punto de vista de la problematica
filosofica, queda en pie la pregunta si los fundamentos de la interpretacion son suficientemente
transparentes...», ST, 76 (trad. de SZ, 51, nota 1: «Von der philosophischen Problematik her gesechen
bleibt die Frage, ob die Fundamente der Interpretation hinreichend durchsichtig sind...»). Mas adelante
insistiremos en la relevancia del concepto de transparencia como finalidad de la metodologia para la
elaboracion de una interpretacion originaria: vid. infra, § 19.

1% T os “presupuestos®, como tendremos ocasion de discutir, son de caracter conceptual y
experiencial: en el uso de un término esta presuponiéndose un determinado modo de ver la cuestion, co-
determinado a su vez por una manera previa de conceptuarla y un modo previo de tener dado el objeto
(una experiencia, aun no articulada en conceptos). Vid. mas adelante el analisis de los presupuestos o
preestructura (Vorstruktur) de la interpretacion en § 24.
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modo siguiente: ambas aportan una idea filoséfica de normatividad o fundamentacion
del saber a través de la bisqueda de una validez (1) objetiva, en el sentido de neutral,
desplegando una metodologia que elimine los prejuicios; (2) universal, o sea, una
validez que supere lo historico encontrando una referencia absoluta y eterna al objeto,
(3) lo cual se encuentra en una dimension ideal: en el eidos del objeto o en su valor (en
el caso de la fenomenologia husserliana y el neokantismo respectivamente), accedido a
través del sujeto racional. En esta medida la normatividad del conocimiento es
asegurada desde la idea de reflexion y de conciencia. Esto vendria a concretar los tres
sentidos del “valer” que Heidegger exponia en Sein und Zeit, §33, poniendo de relieve,
en ultima instancia, que la idea de que se desprende de estos presupuestos pasan por las
nociones de reflexion y conciencia, que son las instancias decisivas desde las que se
puede asegurar la validez del conocimiento.

De acuerdo con la terminologia empleada en el curso del KNS 1919, la filosofia
trata de acceder por esta via a su ambito propio, la vivencia originaria del mundo
circundante (Umwelterlebnis) de un modo feorético. Segun ello, el acceso teorético al
mundo presupone lo siguiente: (i) que la experiencia es de cardcter sensible, en la cual
registramos los datos de la cosa que impacta causdndonos impresiones, dados al
entendimiento para que los piense; (ii) que por tanto la experiencia tiene el caracter de
un proceso, apropiable y disponible; (iii) y que el estatus ontoldgico de los datos asi
experienciados es el de la realidad. Las cosas impactan nuestra sensibilidad y son
pensados por el entendimiento como sustancias, cosas fisicas dotadas de una entidad
propia —realidades.'®’

Con respecto a la cuestion de la normatividad del conocimiento, este acceso
teorético se plasma en una serie de caracteres que, tal como son expuestos por
Heidegger, podemos catalogar de epistemologicistas. En los cursos de los afios veinte
va abriéndose paso, poco a poco, una idea propia de filosofia como ciencia originaria o
fundamental (Grund-, Urwissenschaft). En las exposiciones sobre ello va constatandose
el alejamiento heideggeriano de una idea de filosofia fundamental precisamente segun
estos caracteres. La obtencion del ambito fundamental de la filosofia no se encuentra en
unas primeras verdades de las que, a modo de axioma, ir derivado el resto del edificio
del saber.'® Ni éste tendria principalmente los caracteres de certeza, evidencia o
exactitud.'® Mas bien estos caracteres son sefial de un modelo de rigor (Strenge) que

7 vid. GA 56/57, §17. En el segundo capitulo de la segunda parte de esta investigacion
tendremos oportunidad de discutir cada uno de estos presupuestos, de cara a la elaboracion de una
fundamentacion de la interpretacion a partir, precisamente, de la realidad de los “datos” sensibles, por
decirlo a imagen de la terminologia empleada aqui. Asimismo, el propio Zubiri efectia una
caracterizacion de la epistemologia tradicional similar a la de Heidegger en el citado paragrafo, con
relacion a la inteligencia concipiente, segun la cual el objeto es algo dado en los sentidos “a” la
inteligencia, en el sentido de que ésta lo conceptie y juzgue (cf. IRE (1980), pp. 86-87).

18 Vid. GA 58, 26: «El origen no es simplemente una proposicion Gltima de la cual se derivara
todo...» («Der Ursprung ist nicht ein letzter einfacher Satz, ein Axiom, aus del alles abzuteilen wire...»)
Hemos de recordar que el propio Husserl habia escrito en Ideen que la teoria extrae (schopft) su verdad de
lo dado, en el sentido de que su correcta descripcion constituye un principio absoluto (vid. Husserl, E.,
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 2009, p. 44).

'Vid. GA 59, 178.
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depende estrictamente del seguimiento de un método de investigacion'”’, desde donde
se determina de antemano en qué va a consistir lo certero, evidente y exacto. Es mas, la
pregunta por la correccion, la evidencia, el valor, la validez, etc. serian ideales teoréticos
del conocimiento que s6lo buscan un aseguramiento metodico, y que no partirian tanto
de las cosas mismas. Dicho ideal es catalogado por Heidegger como un “movimiento
ruinante” (Ruinanz) —o, para decirlo con una terminologia equivalente en Sein und Zeit,
cadente (verfallend)—.""!

(Cudl es, a fin de cuentas, el problema con este modelo de filosofia como
ciencia fundamental? La critica del paradigma epistemologicista en Heidegger obedece
a dos motivos fundamentales, en mutua dependencia y que, a su juicio, han de ser
impugnadas.

En primer lugar, desde este paradigma filosofico se intenta asegurar la
cientificidad del saber desde una postura extra-filosofica. Cuando la filosofia trata de
asegurar el conocimiento a partir de verdades ultimas, absolutas y autoevidentes, en
verdad estaria siendo a-filosofico por cuanto imita el proceder de las matematicas y de
las ciencias naturales. Seria entones el contenido y la metodologia pertinente de tales
ciencias concretas las que constituirian la indole de la ciencia fundamental, intentando
llevar a cabo algo presuntamente imposible: derivar el origen de lo no originario.'”
Esto a Heidegger le resulta algo rechazable, por cuanto la filosofia ya no fundamentaria
el saber desde su objeto propio, sino desde una decision previa de lo que debe ser
conocimiento, elaborada desde una epistemologia determinada de acuerdo al modelo de
dichas ciencias. Esto, a su juicio, es lo que ha pasado, sin ir mas lejos, en la
fundamentacion de la filosofia en la teoria critica del conocimiento,'” valoraciéon que
alcanzaria igualmente a Husserl'”*. Esta seria, pues, el primer motivo filosofico de
rechazo de las tentativas de filosofia fundamental o de propuestas filosoficas
normativas: haber entendido la filosofia a imagen y semejanza de las matematicas y de
las ciencias naturales.'”

El segundo motivo, en estricta relacion de dependencia, al menos en los textos
de las lecciones tempranas de Friburgo, estriba en el hecho de que la teoria critica del
conocimiento (neokantismo), asi como la fenomenologia husserliana han entendido
como ambito fundamental de la investigacion filosofica el del sujeto y la conciencia. A
la idea de metodologia entendida como derivacion a partir de primeros axiomas
absolutos le corresponderia asi la nocidon de una conciencia que es capaz de reflexionar
sobre esas primeras verdades. De este modo, la idea de rigor filosofico ha quedado

"0vid. GA 61, 111.

I Vid. GA 61, 153. De hecho, Heidegger llega a relacionar este movimiento ruinante
explicitamente con la reduccion fenomenoldgica husserliana (vid. GA 61, 39).

2 Vid. GA 56/57, §5, ,,.Der Ausweg der induktiven Metaphysik®, pp. 23-28.

' GA 56/57, p. 9.

7% Las propuestas de la Escuela de Marburgo y las de la fenomenologia husserliana aparecen
juntas p.e. en la sintesis que hace Heidegger en el SS 1920 de los intentos de partir de una ciencia primera
fundamental de la vida como fendmeno originario (vid. GA 59, 15) y que, a su vez, pueden entenderse
como el culmen de una “historia de la filosofia primera”, de la que Heidegger da cuenta, si bien
sucintamente, en el KNS 1919 (vid. GA 56/57, §3, “Der Ausweg iiber die Philosophiegeschichte®, pp. 17-
21).

'3 Vid. a este respecto, p.e. GA 56/57, 83-84; GA 58, 6; GA 59, 36.
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determinada desde la idea de conciencia.'’® Y viceversa, la idea de conciencia queda
entendida desde lo matematico como su auténtico sentido.'”’

En ultima instancia, proyeccion de las ciencias matemadticas y naturales sobre la
filosofia y predominio de la conciencia son algunos de los aspectos que tienen que ver
con, a juicio de Heidegger, un dominio de la actitud teorética (theoretische Einstellung)
en la filosofia. En el curso del KNS 1919 comienza a aparecer esta nocion para sefialar
el predominio de lo cognoscitivo, entendido segun el modelo cientifico-natural y
matematico y desde el ambito del sujeto reflexivo, como esfera que se basta por si
misma para fundamentar el saber en general.'”® Esto supone en la practica, segun la
valoracion heideggeriana, una resolucion del problema que plantea la teoria del
conocimiento desde la propia teoria'”’, como si el conocimiento y la reflexion se
bastaran a si mismo para explicar su validez.

En conclusion, parece pues que, si queremos seguir a Heidegger en este punto, el
planteamiento del problema de la validez de las interpretaciones nos llevaria a una
actitud teorética. De este modo, nuestra pretension estaria lastrada ya desde el inicio por
una orientacion metodologicista o epistemologicista, adscrita al &mbito de la conciencia
y prejuzgada desde el terreno de las ciencias naturales y las matematicas. Lo cual
deberia invitarnos a abandonar nuestra empresa de buscar una idea de normatividad en
Heidegger en el sentido de una determinacion de la validez ideal, objetiva y universal
del conocimiento en general. Ahora bien, cabe otra interpretacion del desprecio de
Heidegger por lo normativo, que pensamos es perfectamente acorde a los textos de los
afos veinte. Esta pasaria por asociar el rechazo del discurso normativo a un
planteamiento estrictamente epistemologicista, en el preciso sentido que acabamos de
explicar. Cuando Heidegger desprecia lo normativo tales criticas aparecen ubicadas en
el contexto de la discusion con el neokantismo y la fenomenologia husserliana, en las
que la validez queda asociada a una idea de rigor metodologico, dependiente de la
nocion de conciencia y de cierta preconcepcion cientifica de la filosofia. De modo que
podemos afirmar que el rechazo heideggeriano de las cuestiones normativas, y de la
nocién de validez en el comentado pasaje de SZ, §33, se debe principalmente al
alejamiento filosofico respecto de posturas epistemologicistas en general y del
neokantismo y la fenomenologia husserliana en particular en tanto dependientes de una
actitud teorética. Ahora bien, ;cabria hallar una nocién de rigor metodoldgico, de
validez, de normatividad no epistemologicista o, al menos, que no caiga en las
deficiencias que sefiala Heidegger? Asimismo, con esta nocidon de normatividad,
(podria recuperarse en algin sentido todos o alguno de los aspectos destacados de la
validez como ideal, objetiva y universal? De hecho, la pregunta deberia ser: ;habria
algiin sentido a- o pre-teorético de la normatividad?

176 «La filosofia permanece en el 4mbito de la conciencia en la medida en que se mantiene fiel a

esta epistemologia critica» (trad. de J. A. ESCUDERO (en La idea de la filosofia y el problema de la
concepcion del mundo, Herder, Barcelona, 2007, p. 10) de GA 56/57, 9: «In der strengen Durchhaltung
des erkenntnistheoretischen Kritizismus bleibt die Philosophie im Bereich des Bewusstseinsy).

"7Vid. GA 58, 224.

" Vid. GA 56/57, 59.

" Vid. GA 56/57, 96.

80



b. Permanencia de un interés normativo en la fenomenologia hermenéutica: el rigor

. rpinn 180
metodoldgico en clave ateorética.

Si detuviéramos el desarrollo de la investigaciébn en esta precisa altura y nos
quedaramos con el rechazo frontal al discurso filos6fico normativo, obtendriamos la
imagen de un Heidegger antimetodologicista, antiepistemologicista, que incluso
conduciria a una postura anticientifica. Esta imagen es justo la que se refleja en las
interpretaciones sobre su pensamiento que suelen elaborarse, sobre todo, a partir de la
produccion del llamado “segundo Heidegger”, aproximadamente después de 1930.
Dicha caracterizacion quizas ha sido abonada desde las interpretaciones que parten de la
“urbanizacion” gadameriana de la provincia heideggeriana. En Verdad y Método, tras
reconocer su inspiracion en la fenomenologia hermenéutica de las lecciones de los afios

veinte,'™' Gadamer escribe que

Comprender no es comprender mejor, ni en el sentido objetivo de saber mas en virtud
de conceptos mas claros, ni en el de la superioridad basica que posee lo consciente
respecto a lo inconsciente de la produccion. Bastaria decir que, cuando se comprende,

. 182
se comprende de un modo diferente.

La cuestion normativa acabaria cediendo el paso exclusivamente a las cuestiones
descriptivas, puesto que la validez surgida de la estructura hermenéutica de la
comprension no habilita para hablar de mejores o peores interpretaciones, sino que se
trata de comprenderlas desde dentro para captar su singularidad frente a otras.

Si aceptaramos esta interpretacion, con lo visto hasta ahora —rechazo de la
pretension de buscar exactitud, correccion, evidencia, certeza, metodologia del
conocimiento, etc.— nos habriamos quedado sin armas para combatir las interpretaciones
no validas, sin herramientas para separarlas de las validas y, con ello, nuestro problema
normativo quedaria sin responder —o respondido negativamente—. No obstante (sin
entrar a valorar el alcance y significado de lo normativo en el Heidegger de la Kehre, lo
cual sobrepasa ampliamente el propdsito de nuestro trabajo'®) lo cierto es que al menos
en la produccion de los afios veinte semejante imagen no encuentra e€xcesivo apoyo
textual. Desde las lecciones tempranas de Friburgo a las tltimas de Marburgo, pasando

180 Vid. al respecto R. RODRIGUEZ, Hermenéutica y subjetividad, Trotta, Madrid, 2010, pp. 162-
171.

81 Vid. GADAMER, H.-G., Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 318-330, donde éste
se refiere mas que a una “analitica del Dasein”, a una “fenomenologia hermenéutica”, titulo que aparecia
con profusion en las lecciones tempranas de Friburgo. El propio Gadamer parece inspirarse mas que en
Sein und Zeit, en los cursos del WS 1921/22 (GA 61), el Natorp-Bericht (en GA 62, otofio de 1922) y el
del SS 1923 (GA 63). Vid. GADAMER, H.-G., “Recuerdos de los comienzos de Heidegger”, en Los
caminos de Heidegger, Herder, Barcelona, pp. 295-306.

82 GADAMER, H.-G., Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1977, pp. 366-367.

'8 Que queda, sin embargo, como cuestidn abierta: ;tiene recorrido el significado de la
normatividad que se pone de manifiesto en la fenomenologia hermenéutica de los afios veinte en el
pensamiento de Heidegger después de 1930? ;Puede hablarse en ese periodo de metodologia,
fenomenologia y, en ultima instancia, de validez de las interpretaciones? Un trabajo en esta direccion
precisaria, al menos, tomar como punto de partida las indicaciones contenidas en el trabajo de V.
HERRMANN, Weg und Methode. Zur hermeneutischen Phinomenologie des seinsgeschichtlichen Denkens,
Vittorio Klostermann, Frankfurt a. M., 1990.
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por Sein und Zeit, encontramos toda una gama de expresiones en las que se deja ver una
clara preocupacion por las cuestiones normativas (la metodologia, el rigor, la
objetividad, etc.). De hecho, en contraposicion a la afirmacioén anteriormente citada de
Gadamer, podemos encontrar en Heidegger interés por precisar cudndo se comprende
mejor."** Por ejemplo, al interpretar nociones histéricas como la de existencia en la
filosofia griega, éste escribe que

No solamente queremos, sino que tenemos que comprender a los griegos mejor que lo
que ellos se comprendieron a si mismos. Solo asi poseeremos realmente su herencia.
Sélo entonces nuestra propia investigacion fenomenologica dejara de ser una
compilacion, un cambiar arbitrario para mejorar o empeorar. Es siempre un signo de
grandeza de un logro productivo si ¢l mismo plantea la exigencia de que sea entendido
mejor de lo que fue por si mismo.'*

La preocupacion por comprender mejor lo interpretado es propia de una filosofia que se
preocupa igualmente por la correccion de las interpretaciones y que no se limita a
reconocerlas como diferentes.'®® Desde este prisma, en la produccién filosofica del
Heidegger de los afios veinte la problematica filosofica se plantea estrechamente ligada
a los problemas metodologicos. Sin ir mas lejos, el propio proyecto de la pregunta por el
ser en general, tal como fue desarrollada en Sein und Zeit, viene planteado en un marco
metodoldgico muy concreto. Alli Heidegger partia de la actividad cuestionadora del
Dasein, del preguntar, y ponia de relieve su estructura mostrando como de ella surgen

'8 No obstante, hay que sefialar que en Verdad y método si existe un cierto interés por asegurar la
validez de la interpretacion a partir del control de los prejuicios en la conciencia de la historia efectual
(vid. GADAMER, op. cit., pp. 331-338), pero este interés choca con algunas afirmaciones, como la citada
anteriormente, que generan una tension a la hora de determinar si la tarea de la hermenéutica es critica o
meramente descriptiva, al no poner «en cuestion lo que hacemos ni lo que debiéramos hacer, sino lo que
ocurre con nosotros por encima de nuestro querer y hacer.» (op. cit., p. 10). Vid. lo expuesto en la
introduccion, § 2(b).

"% Trad. de J. . GARCIA NORRO (Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Trotta,
Madrid, 2000, p. 146) de GA 24, 157: «Wir wollen nicht nur, sondern miissen die Griechen besser
verstehen, als sie sich selbst verstanden. Nur so besitzen wir das Erbe wirklich. Nur dann ist unsere
eigene phiinomenologische Forschung kein Flickwerk und kein zufilliges Andern und Verbessern oder
Verschlechtern. Es ist immer ein Zeichen der Grofe einer produktiven Leistung, wenn sie von sich aus
die Forderung ergehen lassen kann, besser verstanden zu werden als sie sich selbst verstand.»

'8 Un apoyo textual més en esta linea seria la definicion de sentido (Sinn) en el curso del SS 1922:
«En la medida en que sentido es —propiamente en el modo de tener de la custodia— son los mencionados
otros modos de tener el sentido (acceso interpretativo, apropiacion y demads), en la medida en que estas
son las propias, también las impropias (pero facticamente “habituales”) en que el sentido esta, el sentido
es la objetualidad de un tal caracter ontologico, que es mas o menos segun el posible (formal) ser mas o
menos tenido» (trad. propia de GA 62, 48: «Sofern Sinn ist —eigentlich ist in der Habensweise der
Verwahrung — sind die genannten anderen Habensweisen von Sinn (auslegender Zugang, Aneignung
u.a.), sofern sie nicht die eigentlichen sind, auch die uneigentlichen (aber gerade faktisch ,liblichen®)
Weisen, in denen Sinn ist, Sinn ist Gegenstédndlichkeit solchen Seinscharackters, daf er nach dem
moglichen (formalen) mehr oder minder des Gehabtwerdens mehr oder minder ,ist‘.»). El sentido, del que
depende la validez de la interpretacion puede estar dado mas o menos en el haber. En linea con lo anterior
(podemos comprender a los griegos mejor o peor de lo que se comprendieron a si mismos), introduce esto
la idea de que cabe la posibilidad de distinguir donaciones de sentido con un valor positivo de uno
negativo, esto es, mejor apropiadas o peor apropiadas, propias (“mehr”) o impropias (“minder”). Cf. la
interpretacion de este pasaje en DE LARA, F., “/Es fenomenoldgica la hermenéutica? Esbozo de una
discusion sobre la legitimidad de la hermenéutica”, en DE LARA, F. (ed.), Entre fenomenologia y
hermenéutica, Plaza y Valdés, México — Madrid, 2011, pp. 208-209.
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los comportamientos tipicamente metodologicos: comprender y conceptualizar, elegir,
acceder a, etc.'®” La propia meta de Sein und Zeit es una finalidad metodolégica:
plantear de un modo correcto la pregunta por el ser. A no otra cosa apunta Heidegger
cuando inicia el capitulo segundo de la introducciéon declarando que

Al seialar las tareas implicadas en el “planteamiento” de la pregunta por el ser, se ha
mostrado no solo que es necesario precisar cual es el ente que ha de hacer las veces de
lo primariamente interrogado, sino que también se requiere una explicita apropiacion y
aseguracion de la correcta forma de acceso a é1."**

Quizas es en el paragrafo 5 de Sein und Zeit, donde se plantea el caracter metodologico
de la pregunta por el ser de una manera més clara que en el célebre §7.'%;Cual es la
tarea de la metodologia de la ontologia fundamental? Aqui queda dicho: tal metodologia
no tiene otro objetivo que proporcionar una “explicita apropiacion y aseguracion de la
correcta forma de acceso” al ente, planteamiento en el que quedan expresadas la
pretension de Heidegger de buscar un aseguramiento (Sicherung) de una correcta forma
de acceder al ente en su ser (rechten Zugangsart). El problema tipicamente
fenomenoldgico, el problema del acceso al mundo se plantea claramente desde unas
coordenadas metodoldgicas que no dejan duda de la pretension de su autor por acometer
semejante tarea motivado por la busqueda de una “seguridad” (Sicherheit) y de una
“rectitud” o “correccion” (Richtigkeit). Tarea que, desde luego, va a desarrollarse en
Sein und Zeit proporcionandole un marco metodoldgico en el que encuadrar los
desarrollos existenciales, descriptivos, las discusiones con otras filosofias, etc. Sin ir
mas lejos, hay en esta obra determinados pardgrafos en donde Heidegger detiene la
elaboracion del tema para preguntarse por el nivel metodologico alcanzado por la
investigacion hasta tal o cual punto. Aparte de los paragrafos del mencionado capitulo
segundo de la Introduccion, en los paragrafos 45, 63 y 83 se va haciendo cuenta de,
podriamos decir con Heidegger, “la situacion hermenéutica alcanzada” para la
interpretacion del sentido del ser del Dasein y, en general, del sentido del ser del ente en
general.'”

"7Vid. SZ, 7.

188 ST, 39 (trad. de SZ, 15: «Bei der Kennzeichnung der Aufgaben, die in der “Stellung” der
Seinsfrage liegen, wurde gezeigt, dass es nicht nur eine Fixierung des Seienden bedarf, das als primér
Befragtes fungieren soll, sondern dass auch eine ausdriickliche Aneignung und Sicherung der rechten
Zugangsart zu diesem Seienden gefordert ist.»).

1% Aunque varias son las razones de esta relativamente leve insatisfaccion por lo que respecta al
contenido concreto del §7 de SZ, podemos destacar un problema que la motiva: en §7 se dice que se
precisa de una fenomenologia porque los fenémenos estan encubiertos. Pero, ;de donde surge esta
afirmacion? (Coémo puede estar justificada? Sencillamente atin no ha sido explicado que la necesidad de
una fenomenologia surge del caracter de la experiencia cotidiana de término medio, en la cual el ser del
ente comparece en un cierto estado interpretativo (Ausgelegtheit), portando su significado y al mismo
tiempo, siendo recibido por el Dasein sin un cuestionamiento explicito o tematico de esa comparecencia
misma. Es decir, al §7 le faltan atn las descripciones de la experiencia factica de la vida, supuestos ya en
los desarrollos llevados a cabo desde las lecciones tempranas de Friburgo y expuestos en los §§14-18, asi
como la exposicion de la idea de cotidianidad de término medio (Alltdglichkeit y Durchschnittlichkeit) en
§9. Una interpretacion del porqué del caracter provisional y poco aclaratorio del §7 de SZ la proponemos
en el Capitulo III, § 17.

"0 Ahora, si ampliamos el significado de la expresion “Sein und Zeit” refiriéndonos no sélo a la
obra escrita, sino a la proyectada, de manera que incluyamos la tercera parte de la primera mitad, “Zeit
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Este interés metodoldgico, como no podia ser de otro modo, no aparece de
repente en el gran tratado de 1927, sino que obedece a una trayectoria que venia
trazandose desde las lecciones tempranas de Friburgo. En ellas, el proyecto de una
filosofia como ciencia fundamental u originaria (Grund-, Urwissenschaft) es
desempefiado ya con una clara pretension metodologica'®!, haciendo de su tema
principal el aseguramiento del recto modo de acceso al ser de la vida factica. Es mas,
los titulos que Heidegger va dando progresivamente a su proyecto filosofico, aunque
obedecen a una confrontacion con la idea husserliana de una Philosophie als strenge
Wissenschaft, siguen conservando la idea de una ciencia primera fundamental.'”* Dicha
ciencia tendria su objeto propio en las vivencias o en la vida tal como se da en y para
si.'”® Las vivencias (Erlebnisse) ya habian sido hechas objeto de una fenomenologia en
Husserl; no obstante Heidegger valora el proyecto de su maestro como una deriva
reflexiva (teorética) de la cual ya pronto comenzard a distanciarse. No obstante, de la
denominacion heideggeriana de Philosophie als Grundwissenschaft desaparece,
aparentemente, la idea de rigor (Stremge). Aunque con esto pueda parecer que en la
fenomenologia hermenéutica se opta por el distanciamiento definitivo de la metodologia
y de la busqueda de la rigurosidad, lo cierto es que ello es més bien reformulado desde
los parametros basicos de una ciencia de la vida. Se trata en ella de extraer el rigor
precisamente no de una posicion teorética previamente (y subrepticiamente) asumida,
sino del fendmeno mismo de la vida. Un examen de las lecciones tempranas de Friburgo
permite constatar esta transformacion de la idea del rigor filos6fico en Heidegger; idea
que se articula en dos aspectos indisolubles: en primer lugar, el rigor procedente no del
seguimiento de un método escogido de antemano, sino surgido desde dentro de la vida

und Sein”, que segun el propio Heidegger —como apunta VON HERRMANN en La segunda mitad de Ser y
tiempo, Trotta, Madrid, 1997— queda constituida como tal en el curso del SS 1927, encontramos alli una
nueva formulacién del marco metodoldgico en tres niveles (reduccion, construccion, destruccion)
pensado como especifico de una ontologia fundamental del ser del ente en general, no sélo del Dasein
(vid. GA 24, 26-32). En el § 20 dedicaremos espacio a la cuestion de como entender esta metodologia
insertada en la idea de una fenomenologia hermenéutica.

! Heidegger llega a afirmar en estos afios que «Cada filosofia auténtica es en su propia fuerza
motriz una lucha por el método.» (trad. propia de GA 58, 135: «Jede echte Philosophie ist in ihren
eigentlichen Triebkréften ein Ringen um die Methode...»)

192 Una recopilacion de estos titulos podria ser propuesta asi: filosofia como “vor-theoretische
Urwissenschaft” (GA 56/57), como “Ursprungswissenschaft vom Leben an sich” (GA 58), como
»Phadnomenologie als grundwissenschaftliche Vordisziplin“ (GA 59), como ,,Wissenschaft von faktischen
Lebenserfahrung®, como ,,erkennendes Verhalten* que pregunta por el ,,Seinssninn des Seiendes* (GA
61), como ,,Ontologie* o ,Hermeneutik der Faktizitat“ (GA 62, NB, GA 63, que poco a poco va
explicitandose con el nombre de Phdnomenologie (GA 19) como método de exposicion de la pregunta
por el ser (GA 20, §14), en cuanto logica propiamente filosofica (GA 21, Introduccion), y que en las
lecciones inmediatamente anteriores a Sein und Zeit es titulada como ,,phdnomenologische Ontologie* o
»kritische Wissenschaft vom Sein® (GA 22, 23, 24), al tiempo que en la obra central todo ello fragua en
una “Fundamentalontologie” elaborada a partir de una “(vorbereitende) Fundamentalanalytik des
Daseins”, elaborada por medio de una “hermencutische Phianomenologie” (SZ, §7¢) con la que se trata de
conformar el marco posible para la elaboracién de una ontologia fundamental que responda a la pregunta
por el ser de lo ente en general. Todas estas definiciones de filosofia, en las que Heidegger va
paulatinamente desarrollando su pretension inicial de plantear una ontologia desde una ldgica
propiamente filosofica dan cuenta de la intencion fundamentadora que guia los desarrollos de Heidegger.
Se trataria de hacer una fundamentacion del saber, en sentido amplio desde la Ontologia, con su método
apropiado (la fenomenologia hermenéutica) y desde su plataforma provisional (la hermenéutica de la
facticidad o analitica fundamental del Dasein).

" Vid. GA 58, 1.
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factica; lo cual, en segundo lugar, no obsta para que ello cobre un valor metodologico
adecuado.

A lo primero lo vamos a llamar aspecto factico del rigor de la filosofia como
ciencia originaria, ya que tiene que ver con la legitimidad que tiene por si misma la vida
factica, sin necesidad en un primer momento de acceso metodoldgico. Ello se expresa
claramente en algunos textos, donde Heidegger escribe que «El Dasein factico (...) no
puede ser simplemente ciego, sino que ha de llevar en si un sentido y por ello exige para
si una determinada legalidad.»'** A cada cosa dada en la experiencia le corresponde un
determinado modo de acceso'”’; y la vida factica, desde luego, tiene uno propio, dado
ya cotidianamente.'*® Esto hace que el objetivo del método fenomenol6gico no sea otro
que mostrar este modo de acceso que la vida tiene ya en y por si misma,"’ buscando
mas alla de si su normatividad. Como escribe en estos afios Heidegger, «La vida se
habla a si misma en su propio lenguaje»'*, con lo cual los esfuerzos conceptuales a la
hora de dilucidar las cuestiones filosoficas habran de ir dirigidos a “hablar el lenguaje
mismo de la situacién del problema”.'” El rigor no es por tanto algo surgido en un
marco metodologico, sino que la fenomenologia heideggeriana reconoce que la
experiencia pre-tedrica posee un incuestionable valor normativo, que ésta ostenta una
legalidad particular, y que toda la problematica normativa debe reconocer en el acceso a
las cosas en la experiencia factica el lugar donde ubicar la problemadtica en torno a la
validez del saber. Esto se expresa muy claramente, a nuestro juicio, en el siguiente
texto:

Vida es 1. interdependencia, no relacion logica, dialéctica; 2. el contexto de relaciones
vivenciales es un contexto de relaciones historicas. Esta en un desarrollo, lleva en si
mismo una articulacion y una racionalidad. La vida puede ser interpretada a partir de si

misma.>*

Esto permite precisar el segundo aspecto, el metodologico, en una direccion
determinada. La filosofia que comienza a desarrollar Heidegger en las lecciones

19 Trad. propia de GA 60, 54: «Das faktische Dasein (...) kann nicht einfach ein blindes sein,
sondern es muf} einen Sinn in sich tragen und fordert damit fiir sich eine bestimmte Gesetzlichkeit.» En el
contexto del pasaje citado, Heidegger refiere esta legalidad o normatividad (Gesetzlichkeit) a las propias
categorias con las que el Dasein explicita su propio acceso al mundo.

" Cf. GA 61, 18.

"% Cf. GA 61, 88.

7 Vid. GA 60, 34: «El método fenomenoldgico de la cuestién no es el de una cuestion
sistematico-metodologica, sino del acceso rector a la experiencia factica de la vida. (trad. propia de «Die
phénomenologische Methodenfrage ist nicht eine Frage des methodischen Systems, sondern eine Frage
des durch die faktische Lebenserfahrung fiihrenden Zugangs.»)

'8 Trad. propia de GA 58, 231: «Das Leben spricht zu sich selbst in seiner eigenen Sprache.»

19 «Se trata en principio de encaminarse al problema a partir de la situacién concreta actual. Esto
s6lo puede suceder asi cuando al fin hablamos el lenguaje mismo de la situacion del problema.» (trad.
propia de GA 59, 29: «Zunidchst gilt es, schérfer aus der konkreten gegenwértigen Situation auf das
Problem hinzuleiten. Das kann nur so geschehen, daf wir einmal und noch langehin die Sprache der
Problemlage selbst reden.»)

2 Trad. propia de GA 59, p. 166: «Leben ist 1. Wirkungszusammenhang, keine logische,
dialektische Beziehung; 2. Der Erlebniszusammenhang ist historischer Zusammenhang. Er steht in einer
Entwicklung, er triagt in sich selbst einer Artikulation und Rationalitit. Das Leben kann aus sich selbst
heraus interpretiert werden.»
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tempranas de Friburgo no huye de las cuestiones metodoldgico-normativas, ni las
rechaza de plano, sino que las lleva a un terreno distinto: la interpretacion sélo
conquista su validez si es realizada a partir de la vida misma, segiin su propia
“articulacion y racionalidad”. Ahora, la “racionalidad” propia de la experiencia factica
de la vida se traduce en una serie de expresiones que dan cuenta de su valor
metodoldgico, recuperando sorprendentemente términos mas propios de una teoria del
conocimiento. Por ejemplo cuando Heidegger escribe que la fenomenologia debe buscar
un “recto” o “adecuado” modo de acceso (rechte Zugangsweise) a la experiencia factica
de la vida, o que debe “asegurar” (sichern) su campo tematico.””’ O cuando se habla de
que el acceso a la vida misma debe ser fiel (treu)’™ a ella, en el sentido de que sea una
interpretacién que la realice “auténticamente” (ech?)™”. “Auténtico” aparece también a
veces en el contexto de la busqueda del sentido “originario” (urspriinglich), cuando se
habla de una hermenéutica de la facticidad como retorno a las ‘“urspriinglichen
Motivquellen” de las explicaciones filosoficas®® con el fin de mantenerlas en una
custodia en “propiedad” (eigentlich).*® De este modo, habria en el Heidegger de los
afos veinte al menos tres términos para dar cuenta del tipo de verdad normativa propia
de la fenomenologia como ciencia fundamental: autenticidad, originariedad y
propiedad. Estos conceptos llegan hasta las paginas de Sein und Zeit: sin ir mas lejos, al
definir el objetivo de este capitulo como la biisqueda de una interpretacion “originaria”,
vimos cémo esta expresion era igualmente empleada por Heidegger en el citado pasaje
del §32.

La idea de rigor metodologico cobra un significado nuevo a la luz de todo ello.
Podra llamarse objetiva (sachlich) y transparente (durchsichtig) a la interpretacion que
se apropie del objeto mismo segin sus momentos fundamentales y segun el modo en
que permite ser accedido por si mismo —o sea, “hablando su mismo lenguaje”.**® Ello es
lo que dota a la investigacion de “rigor en cada fibra”:*"’ el atenimiento a la experiencia
concreta del objeto dado. La normatividad de la fenomenologia como metodologia

1 vid. GA 62, 393 (NB, 45): asi Heidegger puede hablar de que en Aristoteles no se trataba, con
respecto a su interpretacion de los eléatas en el primer libro de la Metafisica, de presentarles objeciones
sin mas, sino en esa critica “asegurarse decisivamente del campo visual” («entscheidende Blickfeld zu
sicherny.)

2 vid. GA 58, 116.

23 vid. GA 58, 22-23: «La vida extraviada, en cada una de sus formas de manifestacion, también
en la filosofia y en la ciencia, s6lo puede ser renovada a través de la auténtica [echtes] vida y su
realizacion radical y fiel [¢reuen], no por medio de programas y sistemas.» (trad. propia de «Irregeleitetes
Leben, in jeder seiner Manifestationsformen, auch in der Philosophie und Wissenschaft, kann nur wieder
durch echtes Leben und seinen radikalen treuen Vollzug erneuert werden, nicht durch Programme und
Systeme.»)

" Vid. GA 62, 367, 368, 371, 392.

% vid. GA 62, 369.

2Vid. GA 62, 345.

27 «... 1a decisiva situacion del punto de partida para el movimiento realizador esta en la direccion
de la completa apropiacion del objeto, esto es, de su haber. Sin embargo para que funcione asi
decisivamente, el principio debe estar realizado de un modo radicalmente critico. (Pero no basta con
cualquier discurso en general. jRigor en cada fibra!» (trad. propia de GA 61, 34: «...die entscheidende
Ausgangssituation ist fiir die vollzugshafte Bewegung in der Richtung der vollen Zueignung des
Gegenstandes bzw. des ihn Habens. Um aber so entscheidend fungieren zu kénnen, muf} der Ansatz
radikal kritisch vollzogen werden. (Es geniigt aber gerade nicht beliebig allgemeines Reden. Strenge in
jeder Fasser!»)
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propia de la ciencia fundamental u originaria puede ser entendida en funcion de la
busqueda de rigor, pero de signo distinto, en sentido pre-teorético: el darse a si misma
de la vida. Es por eso que escribe Heidegger que

El rigor de la ciencia filosofica no es el mismo que el matematico de las ciencias
naturales, no es el rigor de una argumentacion irrefutable. Sin embargo la filosofia no es
por ello menos rigurosa que la matematica; rigor matematico no es, en cualquier caso, el
rigor por antonomasia. — El rigor de la expresion filosofica significa concentracion en la
autenticidad de los respectos de la vida en la vida concreta misma. No se trata de un
entusiasmo mistico, de una contemplacion extasiada. — Mas bien, la auténtica
concentracion tiene sus propios criterios, los cuales no pueden mensurarse desde otros

ambitos como el arte o la religion.””®

En este texto se constata con claridad la transformacion heideggeriana del significado
de la normatividad al hilo de una idea propiamente filosofica de rigor. Ahi estaria lo
Strenge de la heideggeriana Philosophie als a-theoretische (Grund)Wissenschaft, el
crucial adjetivo perdido respecto a Husserl. Frente a la idea de rigor como exactitud,
propia de una ciencia que quiere imitar a las matemadticas en su procedimiento, la
filosofia trata de aportar su acceso temdtico a la experiencia. Y en ese acceso, lo
“exacto”, lo “riguroso” y, en ultima instancia lo “valido” tiene que ver con la exactitud
propia de las cosas concretas en la vida factica. ;Y qué significado tiene esto? Si no es
el rigor matematico y de las ciencias naturales, ;entonces en qué consiste lo valido para
esta ciencia fundamental? Segun el texto citado, el rigor filosofico y lo auténtico de una
interpretacion se determina como «concentracion en la autenticidad de los respectos de
la vida en la vida concreta misma»*”’. En un texto paralelo de la misma leccién del WS
1919/20 lo expresa de un modo similar:

El “rigor” no concierne a la demostracion 16gica y a las argumentaciones irrefutables, a la

incansable derivacion del calculo o de la completa claridad matematica de los conceptos;
210

99, G

“rigor”: “vigor”— pura entrega a las auténticas situaciones vitales...

El rigor de una interpretacion depende de la insercion de ésta en la vida concreta, en sus
respectos vitales, en las situaciones vitales. Los conceptos de “vida” (Leben), “respectos
vitales” (Lebensbeziige), “situaciones vitales” (Lebenssituationen) vienen a constituir la
puerta de entrada al concepto a-teorético normativo de validez.

% Trad. propia de GA 58, 231: «Die Strenge der philosophischen Wissenschaft ist nicht dieselbe
wie die der mathematischen Naturwissenschaft, sie ist nicht die Strenge einer zwingenden
Argumentation. Aber Philosophie ist deswegen nicht weniger streng als Mathematik; mathematische
Strenge ist eben nicht Strenge schlechthin. — Strenge des philosophischen Ausdrucks besagt
Konzentriertheit auf die Echtheit der Lebensbeziige im konkreten Leben selbst. Es handelt sich nicht um
Mystik oder Schwérmerei, um ein Sich-los-lassen und ,,Schauen®. — Sondern die echte Konzentration hat
ihren eigenen Mapstab, den man nicht messen kann an anderen Gebieten wie Kunst oder Religion.».

% Trad. propia de ibid.: «Konzentriertheit auf die Echtheit der Lebensbeziige im konkreten Leben
selbst».

219 Trad. propia de GA 58, 137: «Die ,,Strenge” der Methode hat nichts zu tun mit rationalistischer
Exaktheit der Naturwissenschaft. ,,Strenge™ betrifft nicht logisches Beweisen und unwiderlegliches
Argumentationen, restloses Aufgehen der Rechnung oder gar mathematisch Klarheit der Begriffe;
»streng™: | angestrengt® — rein hingegeben den echten Lebensituationen...»
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c. La estructura circular-hermenettica de la normatividad: la validez factico-objetiva

En primer lugar, la “vida” o lo “vital” es justo lo que le da a la interpretacion su validez.
Una interpretacion es valida cuando esta “viva” (lebendig)*''. Con ello, de los tres
sentidos del “valer” (Gelten) que aparecian en el §33 de SZ, el primero de ellos — la
“validez ideal” — resultaria sustituido por una validez factico-experiencial, teniendo en
la idea de vida su contenido concreto. La validez no procede pues de una racionalidad
reflexiva que descubre en el eidos del objeto su normatividad. En realidad, todo el
problema de la normatividad se plantea radicalmente en torno a la figura de racionalidad
desde la cual entenderla.’'? ;Podria haber algo asi como una racionalidad de lo “pre-
racional” en sentido epistemoldgico y reflexivo? Segiin Heidegger, parece que si: ya
vimos que el «el todo de las vivencias (...) lleva en si mismo una articulaciéon y
racionalidad»®>. La vida conlleva un modo de acceso y una propia legalidad o
normatividad (Gesetzlichkeit)*'*. Por ello, méas que haber una ausencia de figura
normativa y racionalidad, lo que encontramos en las lecciones tempranas de Friburgo es
una transformacion del sentido de todos los conceptos normativos (fundamentacion,
criterio, rigor, validez, verdad, etc.). Transformaciéon en la cual la validez pasa a
entenderse no como “ideal”, sino como “factica”: viva. Una interpretacion sera pues
auténtica, originaria o propia cuanto menos “alejada” esté de su origen experiencial-
factico.”"”

Ahora, ;qué sucede con los otros dos sentidos, la objetividad y la universalidad?
A nuestro juicio, la respuesta de Heidegger estaria exactamente en esas dos expresiones
de “situacion vital” y “articulacion de los respectos vitales”, respectivamente.

Con el término “situacion vital” se haria referencia a como la interpretacion tiene
que orientarse a la situacion concreta de la que surge para cobrar desde ella su validez

' «La cuestion en la filosofia no es si las proposiciones son demostrables con validez universal

(...), sino si la pretendida vinculabilidad de la interpretacion llega a ser viva [lebendig], respectivamente,
si la realizacion epistémica de la filosofia es en su pretension, preconcepcion [Vorgriff] y método tan
rigurosa, que pueda temporalizar [zeitigen] en ella misma la vitalizacion de la genuina vinculabilidad
objetiva, esto es, llevar el objeto a una genuina aprehension, cuya vinculabilidad misma tiene en cada
caso segun la situacion factica y historico-espiritual distintos modos del ser y del acaecer.» (trad. propia
de GA 61, 166: «Die Frage in der Philosophie ist nicht, ob die Sétze allgemeingiiltig beweisbar sind (...),
sondern ob die intendierte Verbindlichkeit der Interpretation lebendig wird, bzw. ob der philosophische
Erkenntnisvollzug in Ansatz, Vorgriff und Methode so streng ist, daf er in sich selbst die Verlebendigung
der genuinen Gegenstandsverbindlichkeit zeitigen kann, d. h. den Gegenstand zur genuinen Erfassung
bringt, welche Verbindlichkeit selbst je nach der faktischen Situation und der geistesgeschichtlichen Lage
verschiedene Weisen des Seins und Vor-kommens hat.» )

712 En este punto seguimos a R. RODRIGUEZ cuando explica que el problema del circulo
hermenéutico es un «acicate para examinar la racionalidad del problema», y que el tratamiento de
Heidegger en torno a ello sugiere mas un interés por las cuestiones metodologicas que, desde luego, un
abandono de las mismas. (cf. La transformacion hermenéutica de la fenomenologia, Tecnos, Madrid,
1997, p. 14).

" GA 59, 166.

" Vid. GA 60, 54.

215 «No se puede investigar “objetivamente” lo que en la exposicion de un fildésofo es “correcto” o
“falso”. Ello depende de en qué medida sus formas de expresion se hallan més lejos o mas cerca del
origen.» (trad. propia de GA 58, 262: «Man kann nicht ,,objektiv”’ untersuchen, was an den Aufstellungen
eines Philosophen ,richtig” oder ,falsch® ist. Es kommt darauf an, welche Ferner oder Néhe seine
Ausdruckgestalten zum Ursprung haben.»)
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en sentido objetivo. Esto es, “validez objetiva” en la medida en que es “del objeto”, de
la cosa (sachlich) y este estd presente en aquella. La validez de la interpretacion posee
un carécter que tiene que ver con el modo en que responde a una situacién concreta en
la que se presenta la cosa. En esta linea entendemos el texto con el que inicia Heidegger
el Natorp-Bericht:

En calidad de interpretaciones, estas investigaciones se encuentran sometidas a
determinadas condiciones de interpretacion y de comprension. El contenido material
[Sachgehalt] de toda interpretacion, es decir, el objeto tematico en la manera en que ya ha
sido interpretado, s6lo se logra mostrar directa y adecuadamente cuando la situacion
hermenéutica de la que depende toda interpretacion resulta accesible de una manera
suficientemente clara.*'®

Podemos hablar pues de “validez objetiva” en la medida en que la interpretacion posee
un contenido objetivo (Sachgehalt, que concierne al asunto o cosa’'’) del cual emerge
su validez y que es conquistado en lo que en estos afios Heidegger comienza a llamar
“situacion hermenéutica” (hermeneutische Situation). Esto se traduce en un modelo de
normatividad en el que la validez no se obtiene mediante el mero analisis del
significado de las proposiciones, ni de su inferencia a partir de primeros axiomas, sino
desde la tematizacion de la situacion hermenéutica, buscando aclarar las condiciones de
realizacion de la comprension y de la interpretacion. Tesis la cual tiene que ver con una
idea de racionalidad en la cual el nivel fundamental no se encuentra en el sujeto
reflexivo y consciente, sino en una experiencia de acceso al mundo de un doble carécter
comprensor-interpretante (verstehende-Auslegende).

218 GA 62, 346 (NB, 1): «Als Interpretationen stehen sie unter bestimmten Bedingungen des
Auslegens und Verstehens. Der Sachgehalt jeder Interpretation, das ist der thematische Gegenstand im
Wie seines Ausgelegtseins, vermag nur dann angemessen fiir sich selbst zu sprechen, wenn die jeweilige
hermeneutische Situation, auf die jede Interpretation ist, als geniigend deutlich ausgezeichnet verfiigbar
gemacht ist.» La traduccion es de J. A. ESCUDERO, (Interpretaciones fenomenologicas sobre Aristoteles.
Indicacion de la situacion hermenéutica (El Informe Natorp), Trotta, Madrid, 2002) a excepcion del
término Sachgehalt, que él traduce como “contenido real”. Nosotros preferimos evitar la expresion “real”
y emplear el de “material”, con el que se da cuenta del caracter concreto y singular del darse del objeto en
la experiencia, y que determina la aplicabilidad de la interpretacion. Esto tendria que ver con la idea de
una validez material, en el sentido de ontoldgica, que permite conceptuar los contenidos concretos de las
cosas (sachhaltige Gehalte) como presentes en la interpretacion.

7 Habria también otro término en las lecciones de los afios veinte para expresar la objetividad:
sencillamente, el de Objektivitit. Un examen de los textos de Heidegger revela que este término aparece
cuando éste quiere referirse al modo propio de validez objetiva que surge metodologicamente a través de
la destruccion fenomenolodgico-hermenéutica. Vid. p. e. «La objetividad [Objektivitit] de la destruccion
es tal que el pasado es traido a su auténtico ser, es decir, es traido a su aptitud de reaccion sobre el
presente mismo. Solo si traemos el pasado a esta posibilidad de reaccion surge su objetividad y, para el
presente, su estar vinculado con la historia.» (trad. de J. J. GARCIA NORRO (Introduccion a la
investigacion fenomenoldgica, Sintesis, Madrid, 2006, p. 128) de GA 17, 122: «Die Objektivitit der
Destruktion ist so, daf} die Vergangenheit zu ihrem eigentlichen Sein, d. h. in die Eignung zum Riickstof
auf die Gegenwart selbst gebracht wird. Erst wenn Vergangenheit in diese Riickstofmoglichkeit gebracht
wird, erwéchst ihre Objektivitit und fir die Gegenwart das Verbundensein mit der Geschichte.»)
(Podriamos suponer en este punto que la Sachlichkeit seria una manera de expresar la objetividad que
tiene que ver mas con el darse del objeto mismo en la experiencia, pre-tematicamente y pre-
metodologicamente, mientras que la Objektivitdiit seria la propia del acceso tematico-metodologico a la
cosa en la experiencia?
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Por otro lado, la “validez universal” quedaria recuperada a-teoréticamente, segiin
pensamos, en la idea de la articulacion de los “respectos vitales”. Como veremos en el
Cap. V de esta Primera Parte de nuestra investigacion, la posible universalidad de la
validez de la interpretacion tiene que ver con el caracter intencional de la vida factica, y
con como los respectos intencionales son articulados en una interpretacion originaria u
objetiva (sachlich).

A modo de propuesta, presentamos entonces el siguiente esquema del sentido de
la normatividad en Heidegger, segiin la determinacion de la idea de validez a partir del
marco conceptual de §33 de SZ: (1) la validez ideal es sustituida en el planteamiento
heideggeriano de los afios veinte por una de caracter factico-experiencial, por cuanto
tiene que ver con el darse del objeto en la experiencia factica de la vida y no en la
consciencia reflexiva del valor de la cosa (neokantismo) o de su eidos intencional
(fenomenologia husserliana); (2) la idea de validez objetiva se mantiene pero
reformulando su sentido: ahora tendria que ver con la aclaracion de las condiciones de
realizacion de la comprension y la interpretacion; (3) finalmente, validez universal
habria, pero en la medida en que la intencionalidad de la vida factica caracteriza el
modo en que cualquier ser comprensor-interpretante accede a la vida factica y es capaz
de tematizarla filos6ficamente.

Normatividad teorética Normatividad a-, pre-teorética

Validez ideal Validez factico-experiencial

Validez objetiva (sachlich) como

Validez objetiva objetividad surgida de las condiciones

de realizacion del comprender (i.e., de
la situacion hermenéutica).

Validez universal Universalidad como intencionalidad de
la vida factica

En el presente capitulo vamos a tratar, sobre todo, de ahondar en el sentido de la validez
objetiva a-teorética, vista desde la perspectiva factico-experiencial. ;Qué significa esta
validez factico-objetiva?

El Natorp-Bericht de otofio de 1922 es de los primeros textos de Heidegger en
los que se expone la idea de que la objetividad de una interpretacion se fundamenta en
las condiciones del comprender y del interpretar. Estas condiciones circunscriben el
campo de cosas (Sachfeld) y la pretension cognoscitiva (Erkenntnisanspruch) que la
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interpretacion toma en cuenta: alli son llamados el punto de mira (Blickstand), la
direccion de la mirada (Blickrichtung) y la amplitud de la mirada (Sichtweite).”'® Estas
expresiones van a pasar luego a Sein und Zeit constituyendo los momentos de la pre-
estructura (Vor-Struktur) comprensiva de la interpretacion, que tendremos ocasion de
analizar mas adelante: el haber previo (Vorhabe), la manera de ver previa (Vorsicht) y la
conceptuacion previa (Vorgriff). De modo que la originariedad de ésta “aumenta”
(wichst)*” en funcion de la “decisiva eleccion y elaboracion de la situacion
hermenéutica”, es decir, de las tres condiciones de realizacion.’® La transparencia de la
condicion hermenéutica de la interpretacion permite en este aspecto hablar de una
especifica “seguridad” (Sicherheit) filosofica desde la cual se determina la
investigacion.”?' Esta idea se va a concretar en el §32 de Sein und Zeit a la luz de la
estructura circular-hermenéutica de la comprension:

En ¢l [el circulo hermenéutico] se encierra una positiva posibilidad del conocimiento
mas originario, posibilidad que, sin embargo, s6lo sera asumida de una manera auténtica
cuando la interpretacion haya comprendido que su primera, constante y ultima tarea
consiste en no dejar que el haber previo, la manera previa de ver y la manera de
entender previa le sean dados por simples ocurrencias y opiniones populares, sino en
asegurarse el caracter cientifico del tema mediante la elaboracion de esa estructura de
prioridad a partir de las cosas mismas.**

Las tres condiciones de realizacion conforman lo que podriamos llamar “prejuicios
constitutivos” que motivan la interpretacién, y cuya apropiacion “aseguraria” la
cientificidad u originariedad de la interpretacion. De la elaboracion tematica de esta
estructura de prioridad (Vor-struktur: Vor-habe, Vor-sicht y Vor-griff) pende pues la
validez objetiva en un sentido a-teorético. Parece ser, pues, que nuestra investigacion en
torno a la fundamentaciéon de las interpretaciones encuentra en este punto —la
elaboracion de la situacion hermenéutica— el punto capital en donde concretar su
planteamiento. La fundamentacion de la interpretacion tiene que ver con los

28 Cf. GA 62, 346-247 (NB, 1).

2% De nuevo la idea de que las interpretaciones pueden ser “mejores” o “peores” en cuanto el
grado de cercania con la originariedad puede incrementarse o menguar.

20 GA 62, 347 (NB, 2): «La inteligibilidad de la historia misma, a modo de pasado reapropiado en
la comprension, aumenta de manera decisiva en funcion del grado de originariedad con que se determina
y elabora la situacion hermenéutica.» (trad. de J. A. ESCUDERO (Interpretaciones fenomenologicas sobre
Aristoteles, Trotta, Madrid, 2002, p. 30): «Die Geschichte selbst, als im Verstehen zugeeignete
Vergangenheit, wéchst hinsichtlich ihrer Erfapbarkeit mit der Urspriinglichkeit der entscheidenden Wahl
und Ausformung der hermeneutischen Situation.»)

2! «La originariedad de una interpretacion filosofica se determina en funcion de la confianza
especifica que la investigacion filosofica deposita en si misma y de la seguridad con la que asume sus
tareas [0 sea, la elaboracion de la situacion hermenéutica].», trad. de J. A. ESCUDERO (op. cit., p. 30) de
ibid.: «Die Urspriinglichkeit einer philosophischen Interpretation bestimmt sich aus der spezifischen
Sicherheit, in der philosophische Forschung sich selbst und ihre Aufgabe [esto es, la elaboracion de la
situacion hermenéutica] halt.»

222.QT, 176 (SZ, 153: In ihm [den Zirkel] verbirgt sich eine positive Moglichkeit urspriinglichsten
Erkennens, die freilich in echter Weise nur dann ergriffen ist, wenn die Auslegung verstanden hat, daf
ihre erste, stindige, und letzte Aufgabe bleibt, sich jeweils Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff nicht durch
Einfille und Volksbegriffe vorgeben zu lassen, sondern in deren Ausarbeitung aus den Sachen selbst her
das wissenschaftliche Thema zu sichern.””
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“prejuicios” constituyentes de la comprension y la validez objetiva tiene el sentido de
estar partiendo ya siempre de un estado interpretativo (Ausgelegtheit) dado. Ahora, ello
comporta un cambio decisivo de la idea misma de fundamentacion®”. Una vez
rechazada la concepcion teorética —epistemologicista—, las posibilidades conceptuales
para entender lo normativo quedan abiertas. En lugar de unas primeras verdades
autoevidentes, tenemos como modelo de fundamentacién una segun la cual la validez
misma de la interpretacion a fundamentar se esta presuponiendo como dada por sus
propias precondiciones constitutivas. La propia interpretacion, caracterizada como
comprensora, presupone ya la cosa misma que la fundamenta, y de ello surge la validez
objetiva. La fundamentacion tiene ahora no una estructura logico-deductiva (modelo
epistemologicista), sino circular (modelo hermenéutico).

Ahora bien, ;qué tiene que ver exactamente el circulo hermenéutico con la
validez objetiva de la interpretaciéon? ;Qué supone este caracter circular de la
comprension? Cuando Heidegger, al exponer esta idea, afirma que «Toda interpretacion
que haya de aportar comprension debe haber comprendido ya lo que en ella se ha de
interpretar»™>*, ese “lo que se ha de interpretar” (das Auszulegende) se refiere a la cosa
misma implicita en la precomprension. La comprension no puede esbozar o anticipar el
sentido de lo que ha de comprender apoyandose en el aire, sino que su actividad viene
fijada por lo que hay que comprender, y lo hace precomprendiéndo/o. Mas adelante en
el §63 de Sein und Zeit Heidegger va a retomar esta misma idea:

(O no tiene esta pre-suposicion mas bien el caracter de un proyectar comprensor, de tal
manera que la interpretacion en la que dicho comprender se desarrolla empieza por
ceder la palabra precisamente a aquello mismo que ha de ser interpretado, a fin de que
éste decida desde si mismo si ¢l proporciona, en cuanto tal ente, la constitucion de ser
con vistas a la cual él ha sido abierto en el proyecto formalmente indicativo?**

Es lo que hay que interpretar (das Auszulegende) quien decide desde si mismo si se deja
ver en la interpretacion o no en su ser. “Decidir” (entscheiden) es un acto
caracteristicamente normativo: se decide que algo es correcto o incorrecto, que esto es
mejor o mas adecuado para tal fin o no lo es, que es preferible a otra cosa. Ahora bien,
esta dualidad estd puesta en funcién de la cosa que hay que interpretar (das

2 Y no una desaparicién o rechazo absoluto de ello. Como hemos argumentado, el desprecio del
discurso filosofico normativo se focaliza en el rechazo a la filosofia neokantiana y la fenomenologia
husserliana, lo cual no hace que quede automaticamente inhabilitada cualquier conceptuacion distinta de
la normatividad. En ese sentido queremos entender el trabajo de AINBINDER, B. (“Donacion y Posibilidad.
Heidegger y La Filosofia Transcendental”, en ROCHA DE LA TORRE, A. (ed.), Heidegger Hoy, Grama,
Buenos Aires, 2011, pp. 111-134) cuando afirma (op. cit., p. 122) que el paso de la fenomenologia
reflexiva a la hermenéutica es el paso de un modelo fundamentacionista a una “hermenéutica de la
cooriginariedad”.

24 ST, 176 (SZ, 152: «Alle Auslegung, die Verstindnis beistellen soll, muB3 schon das
Auszulegende ver-standen haben.»)

225 ST, 333 (SZ, 314-315: «...Allein was bedeutet das “Voraussetzen”? Wird mit der Idee der
Existenz ein Satz angesetzt, aus dem wir nach den formalen Regeln der Konsequenz weitere Sitze iiber
das Sein des Daseins deduzieren? Oder hat dieses Voraus-setzen den Charakter des verstehenden
Entwerfens, so zwar, daf} die solches Verstehen ausbildende Interpretation das Auszulegende gerade erst
selbst zu Wort kommen ldfit, damit es von sich aus entscheide, ob es als dieses Seiende die
Seinsverfassung hergibt, auf welche es im Entwurf formalanzeigend erschlossen wurde?»
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Auszulegende), pues lo que hace que esa validez sea “objetiva” (sachlich, de la cosa) en
un sentido material es el caracter circular dela experiencia de la que surge la
interpretacion. Porque la normatividad lo es de una racionalidad experiencial-
comprensora, ¢ésta incluye ya la cosa misma como presupuesta o anticipada en la
interpretacion. La interpretacion es valida objetivamente en el sentido de que dice algo
de alguna cosa gracias a que ya la presupone en ella (se funda en un circulo
hermenéutico). La validez es “objetiva” (sachlich) en la medida en que la cosa (Sache)
estd ya presente, en tanto pre-comprendida, en la interpretacion.

En la medida en que la interpretacion ya se ha aduenado de su objeto y lo posee
en cierto modo, sdlo entonces puede decirse que puede tener validez. De modo que la
elaboracion de una interpretacion originaria pasaria no por esquivar el problema de la
circularidad del saber, sino por elaborar las interpretaciones asumiendo esta condicion
plenamente:

. ver en este circulo un circulus vitiosus y buscar como evitarlo, o por lo menos
“sentirlo” como imperfeccion inevitable, significa malcomprender radicalmente el
comprender. No se trata de adecuar el comprender y la interpretacion a un determinado
ideal de conocimiento (...) Por el contrario, el cumplimiento de las condiciones
fundamentales de toda interpretacion exige no desconocer de partida las esenciales
condiciones de su realizacion. Lo decisivo no es salir del circulo, sino entrar en él en la
forma correcta.**

No se trata de eliminar el circulo de la comprension, como si ello constituyera un error
de razonamiento. La determinacion de la validez de la interpretacion parece estar pues
estrechamente ligada al problema de la correcta entrada en el circulo hermenéutico™’,
que es otro modo de expresar el objetivo metodologico, enunciado en el §5 de SZ, de la
explicita apropiacion y aseguracion de la correcta forma de acceso al ser del ente.”?®
Ello viene a dar concrecidn a la idea de rigor a-teorético y, en resumidas cuentas, a la
busqueda de la originariedad y cientificidad de la interpretacion. Pues una interpretacion
que haya accedido recta o correctamente a la cosa dada en el circulo hermenéutico
queda metodologicamente asegurada y por ello certificada como originaria

(urspriinglich).**

226 ST, 176 (SZ, 153: «dber in diesem Zirkel ein vitiosum sehen und nach Wegen Aus-schau
halten, ihn zu vermeiden, ja ihn auch nur als unvermeidliche Unvollkommenheit »empfinden«, heifst das
Verstehen von Grund aus mifSverstehen. Nicht darum geht es, Verstehen und Auslegung einem
bestimmten Erkenntnisideal anzugleichen (...) Die Erfiillung der Grundbedingungen mdoglichen
Auslegens liegt vielmehr darin, dieses nicht zuvor hinsichtlich seiner wesenhaften Vollzugsbedingungen
zu verkennen. Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise
hineinzukommen.»)

270, como dice en otro texto mas adelante, de dar un “salto” originario en ¢él: vid. ST, 333 (SZ,
315).

28 Cf. ST, 39 (SZ, 15).

2 R. RODRIGUEZ sefiala en este punto que puede encontrarse una “cierta verdad como adecuacion
a lo visto en la experiencia” en las expresiones heideggerianas de urspriinglich, eigentlich, etc. (vid.
RODRIGUEZ (2010): 166-167), aunque XOLOCOTZI (en Fenomenologia de la vida factica, Plaza y Valdés,
Meéxico / Madrid, 2004, p. 88) piensa que ver desde esta perspectiva la fenomenologia hermenéutica de
Heidegger implica no tener en cuenta la asuncion teorético-reflexiva de la idea de adecuacion y del
modelo evidencial de verdad en Husserl —contraargumento con el que no coincidimos. A la hora de
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§ 12. Division de la problematica a partir de la idea preliminar de normatividad critica

A partir de aqui se nos plantean una serie de problemas, a través de los cuales vamos a
tratar de precisar la figura concreta de fundamentacion de la interpretacion en el
Heidegger de los afios veinte. En primer lugar, si la presencia de la cosa en la
interpretacion es lo que, en algln sentido, la dota de validez, habra que analizar el tipo
de experiencia en la que se presenta la cosa misma que tiene el peso de la “decision” de
la mostracion del ser del ente. Para ello habremos de analizar la estructura en la que se
encuadra la experiencia como un todo: la situacion hermenéutica en sus momentos
constitutivos (Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff). En segundo lugar, para realizar este analisis
serd necesario previamente preguntarnos por el tipo de metodologia pertinente para la
fundamentacion de la interpretacion. Tanto en este como en el anterior capitulo ha
aparecido la nocion de Vorhabe en el contexto de una delimitacion de la metodologia
fenomenoldgico-hermenéutica, a través de la cual se llevaria a cabo la fundamentacion
de la interpretacion, asi como su apropiacion critica. Es por ello que abordaremos la
cuestion de cémo se lleva a cabo esta apropiacién y como aparece en ella el haber
previo en cuanto fundamento de la interpretacion. ;CoOmo se accede correctamente al
ente? ;Qué significado metodologico cobra en Heidegger? Ahora, a estas dos
problematicas les antecederia, en tercer lugar una cuestion preliminar que ayudaria a
situar la cuestion de la fundamentacion de la validez en su nivel epistemologico
adecuado. Porque, en efecto, cuanto hablamos de “validez a-teorética” de la
interpretacion, ¢a qué nos estamos refiriendo? ;jEstamos hablando de una validez que se
da en la experiencia comprensora-interpretante en cuanto tal, en el mero acceso a la
cosa? Como veremos en el siguiente capitulo, habrd que situar con cierta precision la
ubicacion de la “validez hermenéutica” que estamos presentando aqui, para no caer en
determinados errores conceptuales.

Comenzaremos por esta Ultima cuestion, para a la luz de la delimitacién de dos
niveles de la fundamentacion (como veremos, segun nos refiramos al problema del
fundamento o a la aplicacion metodolédgica del mismo), explorar esos dos ambitos. A su
vez, como la cuestion del fundamento de la interpretacion aparece en el contexto de la
metodologia que busca elaborar los presupuestos de su situacion hermenéutica,

expresar el objetivo metodologico, puede apreciarse en los textos citados una serie de expresiones de
caracter marcadamente normativo. Por ejemplo, el objetivo es “asegurar” (sichern) la originariedad de la
interpretacion, mediante la “correcta” o “recta” (rechte) entrada en el circulo hermenéutico. Se conserva,
pues, aqui un sentido a-teorético de la idea de rectitudo, con la cual se reformularia la adecuacion propia
de la teoria tradicional de la verdad. Por ejemplo, en el anterior texto citado de ST 176 (SZ, 153), cuando
Heidegger dice que no se trata de “adecuar” el comprender a un determinado ideal de conocimiento, sino
buscar la manera “recta” de acceso a la cuestion, los términos empleados son “angleichen” (igualar, hacer
equivalentes) y el mencionado de “rechte” (rectitud, correccion). En la normatividad a-teorética no habria
una adecuaciéon como homologacién o igualacion de dos términos, pero tampoco se renuncia a la
busqueda de la “correccién”. Ahora bien, la existencia de ciertos términos de valor normativo y que
apuntan a una cierta verdad como rectitud, ;implican la asuncion de presupuestos teoréticos? ;No supone
esto, que es precisamente donde estaria la originalidad de Heidegger, un intento de concebir la verdad
como adecuacion y la evidencia de una manera no teorética pero sin renunciar, por ello, a una
determinacion normativa de la verdad? Mas adelante desarrollaremos esto con relacion a la idea de
verdad en el contexto de la metodologia: vid. infra, § 21(b).
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abordaremos el tema del haber previo en ultimo lugar, s6lo una vez hayamos expuesto
la estructura metodolédgica de la fenomenologia hermenéutica segun Heidegger.

I. Los niveles epistemologicos de la interpretacion.

II. La metodologia de acceso al ser del ente.
ITI. Analisis de las condiciones de realizacion de la interpretacion.
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CAPITULO 11
EL CONCEPTO DE INTERPRETACION (AUSLEGUNG) Y
LOS NIVELES DE EXPLICITACION DE LA COMPRENSION

§ 13.Introduccion: delimitacion de la problematica en torno a la normatividad

a. Problematica en torno a la determinacion de la normatividad en el Heidegger de los
afios veinte.

Una vez vistos los conceptos de critica y de validez en su significado normativo vamos
a tratar de precisar la figura de normatividad que surge de los planteamientos
heideggerianos de los afos veinte. En efecto, ;como se hace una interpretacion valida?
(Cudles son los criterios? ;Y su metodologia? Es mas, ;qué alcance tiene esa
normatividad? ;Es una normatividad restringida a un horizonte de sentido, relativa a su
tiempo, o hay elementos que permiten hablar de que el fundamento de las
interpretaciones, asi como la posibilidad de su apropiacion metodologica, son
universales? En una palabra, ;constituye la fenomenologia hermenéutica una propuesta
de normatividad universal? ;Puede constituirla realmente?

Ya vimos en la introduccion que la cuestion de como distinguir entre
interpretaciones mejores o peores se dividia en dos problemas: por un lado, determinar
cual es la instancia de fundamentacion de éstas y coémo es apropiable
metodologicamente a fin de realizar una justificacion de la interpretacion; por otro,
responder a la pregunta de si este planteamiento tiene un alcance universal.

A partir de la idea de validez fenomenologico-hermenéutica mostrada en el
capitulo anterior se nos plantean una serie de problemas, a través de los cuales vamos a
tratar de precisar la figura concreta de fundamentacion de la interpretacion en el
Heidegger de los afos veinte. En primer lugar, si la presencia de la cosa en la
interpretacion es lo que, en algln sentido, la dota de validez, habra que analizar el tipo
de experiencia en la que se presenta la cosa misma que tiene el peso de la “decisiéon” de
la mostracion del ser del ente. Para ello habremos de analizar la estructura en la que se
encuadra la experiencia como un todo: la situacion hermenéutica en sus momentos
constitutivos (Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff). En segundo lugar, para realizar este analisis
sera necesario previamente preguntarnos por el tipo de metodologia pertinente para la
fundamentacion de la interpretacion. Pues si la cuestion fundamental ha quedado
enunciada como la del recto modo de acceso al ser del ente (i.e. al circulo
hermenéutico), o como la elaboracion de la situacion hermenéutica, ;cémo nos
ponemos manos a la obra? ;Coémo se lleva a cabo esto concretamente? ;Qué significado
metodoldgico cobra en Heidegger? Ahora, a estas les antecederia, en tercer lugar una
cuestion preliminar, por cuanto ayudaria a situar la cuestion de la fundamentacion de la
validez en su nivel epistemoldgico adecuado. Porque, en efecto, cuanto hablamos de
“validez a-teorética” de la interpretacion, ja qué nos estamos refiriendo? ;Estamos
hablando de una validez que se da en la experiencia comprensora-interpretante en
cuanto tal, en el mero acceso a la cosa? Como veremos en el siguiente capitulo, habra

97



que situar con cierta precision la ubicacion de la “validez hermenéutica” que estamos
presentando aqui, para no caer en determinados errores conceptuales.

Cada uno de estos problemas los iremos desarrollando en el orden inverso al que
acaban de ser expuestos, para mantener la idea de que cada uno se deriva del anterior. A
ello les dedicaremos los proximos tres capitulos, en este orden:

Capitulo II. Los niveles epistemologicos de la interpretacion
Capitulo III. La metodologia de acceso al ser del ente
Capitulo IV. El fundamento de la interpretacion: la experiencia del haber del ser

Por su parte, el Gltimo capitulo estara dedicado a la cuestion del alcance universal de la
fenomenologia hermenéutica. Para ello vamos a problematizar algunos aspectos que
surgiran en el desarrollo de las cuestiones indicadas en los proximos tres capitulos,
relativas tanto al alcance de la justificacion metodoldgica de la interpretacion como a la
de la instancia de fundamentaciéon que ejerce de criterio de esta. ;Basta con la
metodologia fenomenoldgico-hermenéutica y con el fundamento que €sta propone para
lograr una fundamentacién universal de la interpretaciéon? Asi este capitulo estara
consagrado a ello:

Capitulo V. Significado ontoldgico-universal de la fenomenologia hermenéutica

Comenzaremos, segun lo dicho, por la aclaracion del concepto de interpretacion
empleado por Heidegger.

b. La cuestion de la interpretacion con relacion a su fundamento comprensor

Para situar adecuadamente el lugar de la “validez hermenéutica” de la interpretacion, en
el sentido precisado en el capitulo anterior, es necesario previamente aclarar qué
queremos decir con “interpretacion” y en qué sentido esta tiene un “fundamento”.
Enunciaremos en primer lugar el concepto de interpretacion en Sein und Zeit como
propuesta general, para, desde €I, discernir una diferencia entre ciertos significados del
concepto de interpretacion, desde los cuales distinguir distintos niveles epistemoldgicos
de la misma. Para ello, segin el enfoque metodoldgico que hemos adoptado, vamos a
recurrir a las lecciones de los afios veinte para reconstruir la nocidon de interpretacion.
Ello nos permitira dar precision a los tipos de interpretacion distinguidos
preliminarmente.

En Sein und Zeit el concepto de interpretacion (Auslegung) aparece en estrecha
relacion con el de comprension (Verstehen). Esa relacion es expresada de la siguiente
manera: «Toda interpretacion se funda en el comprender»™’ y «A este desarrollo del
comprender lo llamamos interpretacion.»®' La interpretacion ha de entenderse pues a
partir de la comprension, como siendo un desarrollo de ésta (en aleman, Aus-legung:

08T, 177 (SZ, 153: «Alle Auslegung griindet im Verstehen.»)
ST, 172 (SZ, 148: «Die Ausbildung des Verstehens nennen wir Auslegung.»)
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sacar algo fuera de si, ex-posicion). En Sein und Zeit es por lo tanto la comprension el
fundamento de la interpretacion.

Ahora bien, ;es esto lo que queremos decir cuando nos preguntamos acerca de
como esta fundamentada la interpretaciéon? Cuando decimos que la interpretacion esté
fundamentada de tal manera, ja qué nos estamos refiriendo? ;Qué significa la
interpretacion? ;Y la fundamentacion?

Por un lado, cuando Heidegger dice que toda interpretacion se funda en la
comprension, se esta refiriendo al hecho de que toda interpretacion tiene un componente
estructural y, por tanto, ineludible que es la aprehension comprensora de algo. Para que
yo pueda interpretar este ente como, p.e., un balén (dandole patadas, arrojandolo,
recibiéndolo), es necesario previamente tener dadas las condiciones pertinentes para que
el ente en cuestion comparezca como tal. La aprehension de estas condiciones
constituye la comprension.

Pero, por otro lado, que la interpretacion est¢ fundamentada ha de significar
también que esta justificada. Esto es, que estamos en condiciones de discernir si la
interpretacion es acertada, correcta o, simplemente, mejor que otra. ;Qué haria falta
para saber que mi interpretacion del ente al atraparlo con las manos es mejor que otra
que otra en la que le propine patadas? En ese caso, no nos referimos simplemente a que
la interpretacion tenga condiciones comprensoras, sino a otra cosa: qué apropiacion
comprensora-interpretativa es mejor que otra en la que, por ejemplo, utilice ese ente de
alguna otra manera y se me resista a ello o sea docil a esta. Este nivel de
fundamentacion como justificacion requiere ya una “vuelta”, por asi decirlo, sobre lo
primeramente comprendido e interpretado.

Esta duplicidad de significados de fundamentacion tiene que ver con un doble
nivel del concepto de Auslegung en SZ 'y, en general, en las lecciones de los afios veinte.
El siguiente texto nos pone en la pista de ello:

Lo a la mano es comprendido siempre desde una totalidad respeccional. Esta no necesita
ser aprehendida explicitamente por medio de una interpretacion tematica. Incluso
cuando ha pasado a través de una interpretacion semejante, vuelve nuevamente a la

comprension implicita. Y es precisamente en esta modalidad como ella es el

fundamento esencial de la interpretacion circunspectiva cotidiana...*

El comprender aparece aqui como fundamento de la interpretacion sin necesidad de
aprehender el ente explicitamente por medio de una tematizacion. Eso quiere decir que
debe haber grados de explicitacion de la comprension, y que ello tendra que ver con
niveles distintos de fundamentacion de la interpretacion. En efecto, si la comprension es
fundamento inexplicito, habrd un sentido en que lo sea explicitamente.

32.QT, 173 (SZ, 150: «Zuhandenes wird immer schon aus der Bewandtnisganzheit her
verstanden. Diese braucht nicht durch eine thematische Auslegung explizit erfait zu sein. Selbst wenn sie
durch eine solche Auslegung hindurchgegangen ist, tritt sie wieder in das unabgehobene Verstindnis
zurlick. Und gerade in diesem Modus ist sie wesenhaftes Fundament der alltdglichen, umsichtigen
Auslegung.»)
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En los siguientes apartados vamos a reconstruir los significados de la
interpretacion seglin la explicitacion o no explicitacion de la comprension y, en relacion
con ello, los niveles posibles de fundamentacion de la interpretacion.

§ 14. Reconstruccion de los conceptos de comprension e interpretacion
en las lecciones de los aros veinte

La génesis de la idea de interpretacion (Auslegung) en Heidegger estd indisolublemente
unida a la de una intuicion de la significatividad del mundo circundante o comprension,
contexto en el cual va a comenzar a aparecer, ademas, el término “hermenéutico/a” para
designar lo propio del acceso filoséfico al mundo. En las primeras de las lecciones
tempranas de Friburgo aun no se distingue claramente la extension de los conceptos de
comprension e interpretacion. Vamos a reconstruir genéticamente ambas ideas para
precisar en qué punto se clarifica la nocion de cada uno.

A) KNS 1919: Los tipos de “ver” a partir de la descripcion de la vivencia del mundo
circundante

En la leccion del KNS 1919 Heidegger fija el punto de partida fenomenoldgico de su
pensamiento en la descripcion de la vivencia del ver la catedra
(Umwelterlebnisbeschreibung):

[Yo] voy a evocar una nueva vivencia, no solo para mi mismo, sino que les pido a todos
ustedes, a cada yo-mismo singular, sentado aqui, que hagan lo mismo. Se trata de que
todos nos coloquemos en el lugar de una vivencia hasta cierto punto unitaria y
compartida. Ustedes entran como siempre en el aula a la hora acostumbrada y van a su
puesto de costumbre. Retengan con firmeza esta vivencia de “ver su puesto” o, si lo
prefieren, pueden ustedes compartir mi propia experiencia: entro en el aula y veo la
catedra. Prescindimos de una formulacion lingiiistica de la vivencia. ;Qué “veo”?
(Superficies marrones que se cortan en angulo recto? No, veo otra cosa. ;/Veo una caja,
mas exactamente, una caja pequefia colocada encima de otra mas grande? De ningun
modo. Yo veo la catedra desde la que debo hablar, ustedes ven la catedra desde la cual
se les habla, en la que yo he hablado ya. En la vivencia pura no se da ningiin nexo de
fundamentacion, como suele decirse. Esto es, no es que yo vea primero superficies
marrones que se entrecortan, y que luego se me presentan como caja, después como
pupitre, y mas tarde como pupitre académico, como catedra, de tal manera que yo
pegara en la caja las propiedades de la catedra como si se tratara de una etiqueta. Todo
esto es una interpretacion mala y tergiversada, un cambio de direccion en la pura mirada
al interior de la vivencia. Yo veo la catedra de golpe, por asi decirlo; no la veo aislada,
yo veo el pupitre como si fuera demasiado alto para mi. Yo veo un libro sobre el
pupitre, como algo que inmediatamente me molesta (un libro, y no un ntimero de hojas
estratificadas y salpicadas de manchas negras); yo veo la catedra en una orientacion, en

una iluminacién, en un trasfondo.**

3 HEIDEGGER, M., La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo, Herder,
Barcelona, 2005, pp. 85-86 (trad. de ESCUDERO, J. A. de GA 56/57, 70-71: «lch bringe mir selbst nicht
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En este texto podemos encontrar la descripcion de dos experiencias o vivencias. Por un
lado, tenemos la experiencia que responde a la pregunta “;qué veo yo?” cuando entro al
auditorio: “Yo veo la catedra de golpe, por asi decirlo”. Veo la catedra como aquella
desde la que el profesor imparte su leccion los correspondientes dias, como lo que me
recuerda que estoy en la universidad, en una clase... la veo “como...”, esto es,
significativamente. La aprehension inmediata del mundo es la vivencia de la
significacion del mismo. A su vez, esta significatividad (Bedeutsamkeit) esta desplegada
a partir del “contexto” que envuelve mi “ver” la catedra: yo entro a este auditorio como
de costumbre, a la hora acostumbrada y me siento en mi lugar de siempre... Todo ello
constituye el horizonte ante el cual se despliega la significatividad de las cosas que
comparecen. De este modo tendriamos un tipo de “ver” o de experiencia compuesto por
una doble estructura: el mundo circundante (Umwelf) y lo visto o destacado sobre el
fondo de la circunmundanidad: la cosa significativamente (bedeutsames). Este tipo de
experiencia conformaria, unitariamente, lo que Heidegger llama aqui la vivencia del
mundo circundante (Umwelterlebnis).

Ahora bien, este no es el unico ver que esta teniendo lugar en la descripcion de
Heidegger. El analisis fenomenologico de la experiencia o vivencia del ver la catedra
debe asumir la existencia de otro tipo de ver, dado al hacer la propia descripcion. Seria
el ver del fenomenodlogo por el cual realiza la descripcion de la vivencia misma. Ahora
bien, segun la tesis especificamente fenomenologico-hermenéutica de Heidegger, este
tipo de experiencia no constituiria un acto segundo de “ver” que se superpusiera al
primero, ni que lograra despegarse completamente de ¢l, sino mas bien es un acto en
continuidad con aquel. Es este un tipo peculiar de vivencia en el que lo Unico que
cambia y permite hablar de un “tipo” distinto del mismo es el modo de realizacion
(Vollzugsweise). Para “ver” mi “ver la catedra” no tengo que salirme de mi vivenciar el
mundo, como hace la fenomenologia reflexiva husserliana, sino simplemente realizarlo
de una manera determinada. Al final del curso del KNS 1919 Heidegger especificara
ese segundo tipo de experiencia o de “ver”: la intuicion hermenéutica (hermeneutische
Intuition):

nur fiir mich in neues Erlebnis zur Gegebenheit, sondern bitte Sie alle, jedes vereinzelte Ich-Selbst, das
hier sitzt, dasselbe zu tun. Und zwar wollen wir uns in ein bis zu einem gewissen Grade einheitliches
Erlebnis versetzen. Sie kommen wie gewohnlich in diesen Horsaal um die gewohnte Stunde und gehen
auf Jhren gewohnten Platz zu. Dieses Erlebnis des ,,Sehen /hres Platzes™ halten Sie fest, oder Sie kdnnen
meine eigene Einstellung ebenfalls vollzichen: In den Horsaal tretend, sehe ich das Katheder. Wir
nehmen ganz davon Abstand, das Erlebnis sprachlich zu formulieren. Was sehe ,,ich“? Braune Fldchen,
die sich rechtwinklig schneiden? Nein, ich sehe etwas anderes. Eine Kiste, und zwar eine grofere, mit
einer kleineren daraufgebaut? Keineswegs, ich sehe das Katheder, an dem ich sprechen soll. Sie sehen das
Katheder, von dem aus zu Thnen gesprochen wird, an dem ich schon gesprochen habe. Es liegt im reinen
Erlebnis auch kein — wie man sagt — Fundamentierungzusammenhang, als sdhe ich zuerst braune, sich
schneidende Fliachen, die sich mir dann als Kiste, dann als Pult, weiterhin als akademisches Sprechpult,
als Katheder gében, so daf ich das Kathederhafte gleichsam der Kiste aufklebte wie ein Etikett. All das
ist schlechte, mifdeutete Interpretation, Abbiegung vom reinen Hineinschauen in das Erlebnis. Ich sehe
das Katheder gleichsam in einem Schlag; ich sehe es nicht nur isoliert, ich sehe das Pult als fiir mich zu
hoch gestellt. Ich sehe ein Buch darauf liegend, unmittelbar als mich stérend (ein Buch, nicht etwa eine
Anzahl geschichteter Bldtter mit schwarzen Flecken bestreut), ich sehe das Katheder in einer
Orientierung, Beleuchtung, einem Hintergrund.»)
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Las funciones significativas pre-mundanas y mundanas expresan por naturaleza
caracteres del proceso de apropiacion [de las vivencias], es decir, acompafian (viviendo
y viviendo lo vivido) a la vivencia misma, viven en la vida misma y, en cuanto
acompafan a la vida, son tanto originadas como portadoras en si mismas del origen.
Estas funciones son concebidas mirando tanto hacia adelante [en forma de
preconceptos] como hacia atras [en forma de retroconceptos], es decir, expresan la vida
en las tendencias que la motivan y las motivaciones hacia las que tiende.

La vivencia que se apropia de lo vivido es la intuiciéon comprensiva, /a intuicion
hermenéutica, la formacion originariamente fenomenologica que vuelve hacia atras
mediante retroconceptos y que se anticipa con ayuda de preconceptos y de la que queda
excluida toda posicion teorético-objetivante y trascendente. ..”*

La motivacion de Heidegger en este texto radica en la discusion de la objecion que
Natorp hacia a la fenomenologia: ;no es la descripcioén de vivencias ya una objetivacion
de las vivencias mismas? Ello motiva la pregunta que se hace Heidegger al final de esta
leccion: ;habria algin modo de expresar las vivencias sin cosificarlas, sin reducirlas a
una objetivacion teorética?”> Si la respuesta fuese afirmativa, ;como habria de ser esa
descripcion no objetivante? Pues seria un tipo de “funcion significativa”, o sea, un tipo
de enunciacion que se retrotrae (riickgriff) al estrato donde la vida se da en y para si, y
que acomparia (geht mit) a la vivencia misma, siendo ésta una vivencia mas que vive y
a la vez vive lo vivido (erlebend und Erlebtes erlebend). Gracias a esta intuicion las
descripciones expresan lo que quieren significar al tiempo que ellas mismas son
portadoras en actode esta procedencia vivencial (sie zugleich herkommend und die
Herkunft in sich tragend). Ese tipo de significacion que es la descripcion
fenomenolodgica se refiere precisamente al “ver” filosofico: una intuicién hermenéutica,
comprensora —aqui aparece por primera vez el término.

A estos dos tipos de ver se les opondria, pues, un tercer tipo de “ver” que seria el
propio de las descripciones que objetivan la vivencia misma. Este seria resultado de la
objetivacion de la conciencia al volver sobre si y describir las vivencias tal como son
dadas en la “conciencia natural”. En este dmbito caeria la propia intuicion reflexiva
husserliana, a la que si alcanzaria, segiin Heidegger, la critica de Natorp®®.

2% HEIDEGGER, M., op. cit. (trad. de ESCUDERO, J. A. de GA 56/57, 117: «Die vor-welthaften
und welthaften Bedeutungsfunktionen haben das Wesentliche an sich, Ereignischaraktere auszudriicken,
d. h. sie gehen (erlebend und Erlebtes erlebend) mit dem Erleben mit, leben im Leben selbst, und
mitgehend sind sie zugleich herkommend und die Herkunft in sich tragend. Sie sin vorgreifend zugleich
riickgreifend, d. h. sie driicken aus das Leben in seiner motivierten Tendenz bzw. tendierenden
Motivation. / Das bemiéchtigende, sich selbst mitnehmende Erleben des Erlebens ist die verstehende, die
hermeneutische Intuition, origindre phdnomenologische Riick- und Vorgriffs-bildung, aus der jede
theoretisch-objektivierende, ja transzendentale Setzung herausfillt...»)

* La respuesta heideggeriana pasa ya desde esta leccion por rechazar los caracteres sensibles
como elemento fundamental de la experiencia, prefiriendo la significatividad. Como veremos mas
adelante, esta preferencia, en una parte por razones fenomenoldgico-descriptivas, en otra parte por
razones conceptuales (la sensibilidad conduciria a presupuestos metafisicos —el concepto clasico de
sustancia— y extrafiloso6ficos —la nocion de experiencia de las ciencias naturales). Nosotros podemos (y de
hecho asi lo haremos en la segunda parte de esta investigacion) devolver la pregunta: ;habria alguna
manera de describir la experiencia sin cosificarla, esto es, a-teoréticamente, pero dandole una funciéon
fundamental a la sensibilidad en vez de a la significatividad, dentro del esquema propuesto por
Heidegger?

#*Vid. GA 56/57, 100-102.
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Esta clasificacion de tipos de “ver”, como la que propone A. XOLOCOTZI’, en
ver perceptivo husserliano, ver comprensor del significado, y ver hermenéutico o
intuicion hermenéutica le podriamos afiadir un cuarto tipo: el “ver” perceptivo. Segin
Heidegger, el ver como percepcién obedece a una concepcion de la experiencia en la
que el significado (primer tipo de ver) apareceria como una etiqueta adherida en un
segundo momento a la recepcion de los datos de la sensibilidad.

Con ello tendriamos la siguiente clasificacion de tipos de “ver” en relacion con
tipos de objetivaciones descriptivas que surgen de ellos. Los hemos ordenado en
funcion de la posible relacion estructural (no procesual) de fundamentacidon que podrian
poseer:

(1) Vivencia del mundo circundante
(significatividad y “como...”)
Ambitos de
experiencia

(2) Ver perceptivo de cualidades

sensibles Nivel
a-, pre-teorético

(3) Intuicion hermenéutica (vivencia
Actos que de la vivencia)

proporcionan la

descripcion de la

experiencia
(4) Intuicidn reflexiva (reflexion

sobre la vivencia) Nivel teorético

(1) y (2) harian referencia a la caracterizacion de la experiencia, mientras que (3) y (4)
al tipo de acto por el cual se elabora una descripcion de esas experiencias. La (1)
vivencia del mundo circundante seria para Heidegger el nivel bésico e irrebasable de
nuestro acceso al mundo. Aqui la significatividad (Bedeutsamkeit) desplazaria a la (2)
sensibilidad a un segundo plano como elemento que tendria la funcién fundamentadora
o aperiente de la interpretacion en general. Sobre esta base tendria lugar la (3) intuicién
hermenéutica por la cual describimos esas mismas vivencias sin ‘“objetivarlas” o
“cosificarlas”. Solo a partir de ella podria darse una (4) intuicidon reflexiva que tomara
conciencia de si misma, pero s6lo como un segundo acto que llega tarde a lo ya

37 Cf. Fenomenologia de la vida fictica, Plaza y Valdés, México, 2004, pp. 100-101.
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vivenciado. Ahora bien, lo especificamente caracteristico de (3) frente a (4) estd en que
la intuicién hermenéutica, siendo un elemento descriptivo, lo es también propiamente
experiencial: es una experiencia mas en el sentido de que, frente a la reflexion, en ella la
vida se ejecuta en su vivenciar (es Erlebtes erlebend).

La ubicacion del ver perceptivo en la segunda posicion estructural se debe a que
Heidegger no rechaza completamente, como pudiera parecer, los componentes
perceptivos como ingredientes de la experiencia. El ver perceptivo no desaparece
completamente,™® sino que mas bien se excluye que tenga una funcidn directriz o
fundamentadora en el entramado de la experiencia.239 Esto supone para la sensibilidad,
en principio, la adopcion de un papel secundario en la caracterizacion de la apertura
significativa del mundo.**’

B) WS 1919/20: Interpretacion tematica y no tematica

En las paginas finales del curso “Grundprobleme der Phidnomenologie” Heidegger
sefiala que el problema de la elaboracion de una filosofia como ciencia fundamental
pasa por la obtencion de una experiencia fundamental (Grunderfahrung), cuestion que
depende del efectivo transito entre una experiencia no destacada (unabgehobene) —o
atematica— del mundo circundante a una experiencia destacada (gehobene) —tematica—.
La experiencia inmediata de acceso al mundo se da de un modo no sélo a-teorético, sino
también no destacado, no tematico. Sin darnos cuenta, estamos envueltos
cotidianamente por una red respeccional de significados dados, antes de que queden
destacados en una interpretacion tematica que los ilumine.

Esta tematizacion es lograda de manera adecuada cuando la aun no destacada
experiencia de la vida factica es destacada explicitamente en una “intuicion
completa” **!

En el paso de lo no tematico a lo tematico se trataria, pues, de llevar a su intuicion
integral —que no puede ser otra que proporcionada por la intuiciéon hermenéutica— el

¥ De hecho, uno de los pocos textos en los que la experiencia sensible (y la corporalidad) es
considerada positivamente por Heidegger estaria en el texto del SS 1919 “Sobre la esencia de la
universidad y del estudio académico”, cuando escribe al respecto que «Die Grundbeschaffenheit der
Lebenserfahrung ist gegeben durch den notwendigen Bezug zur Leiblichkeit. Das ist von grundlegender
Bedeutung. Die “Sinnlichkeit” (bei Platon und dem Deutschen Idealismus) ist Lebenserfahrung.» (GA
56/57, 210). Desgraciadamente, la cita se queda un tanto aislada en relacion al resto de produccion
docente e investigadora de las lecciones tempranas, donde la sensibilidad va a ser siempre considerada
bajo la orbita conceptual o bien de Husserl o bien de la epistemologia neokantiana y del método
cientifico-natural.

> vid. GA 56/57, 71.

9 Este tercer tipo de experiencia o “ver” se corresponderia con el descrito en Ideen, 1, §27
donde éste describia objetos reales (wirkliche Objekte) presentes en el campo perceptivo. ;Seria posible
retomar estas descripciones husserlianas y darle un valor dentro del marco fenomenologico delimitado
por la hermenéutica de la facticidad heideggeriana de estos afios? Ello requeriria de una transformacion
(1°) del sentido del concepto de “sensibilidad”, en el que ésta no quede como un mero residuo hylético
producto de la reduccion eidética y (2°) del concepto de Wirklichkeit (realidad), donde ello pueda
entenderse como una cosa en el sentido de odaia, pero sin presuponer toda la carga de la metafisica
clasica. Nuestra propuesta zubiriana va a ir justo en esta direccion, partiendo del desarrollo hermenéutico
de Heidegger pero asumiendo el punto de partida de la descripcion fenomenologica del “campo
perceptivo” (Wahrnehmungsfeld): vid. HUSSERL, E., Ideen, I, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2009, p. 56.

1 Cf. GA 58, 102.

104



todo de la vida factica. Tal intuicion constituiria el fundamento de la ciencia originaria,
del saber en general y, por ende, seria el principio fenomenoldgico fundamental en
version no reflexiva, sino hermenéutica.

En el curso del WS 1919/20 el concepto de comprension aparece frecuentemente
ligado a esta idea de una hermeneutische Intuition. En esta linea suele hablar Heidegger
habla de un comprender puro (reines Verstehen) como interpretacion de totalidades de
sentido.”** La interpretacién realizada metodologicamente a través de estos pasos
constituye un desarrollo del comprender puro realizado por medio de la intuicion
hermenéutica. Es en este sentido que Heidegger hablara de un “comprender del origen”
(Ursprungsverstehen).**

Sin embargo, en otros textos contrapone este tipo de comprender puro a una pre-
comprension (Vor-verstehen) que tiene por contenido la experiencia fundamental
(Grunderfahrung).*** Esta seria justamente la experiencia no destacada (unabgehobene
Erfahrung), el comprender propio de la vida féactica indiferentemente respecto del modo
en que se realice; s6lo respecto del cual vendria luego una comprension de esta propia
comprension en la que se la destaca o tematiza. En este segundo comprender se ubicaria
la intuicién hermenéutica. Estrictamente, ambos tipos de comprension son lo mismo:
experiencias de la vida factica, que so6lo diferirian en su modo de realizacion pre-
filosofico o cotidiano y filosofico.

C) Textos entre 1920 y 1922

En estos anos Heidegger va a partir de esta diferenciacion entre el comprender a-
tematico o cotidiano (prefilosofico) y el comprender tematizante filoso6fico. No siempre
explicita a cudl de ellos se estd refiriendo, pero por el contexto pueden detectarse los
usos referidos al comprender de la experiencia inmediata y cotidiana de la vida factica y
los referidos a su modo filoséfico de realizacion: la comprension originaria de la propia
comprension que acompaia a la primera (mitgehend) y anuncia su sentido (éppevevew).

La mayoria de referencias al Verstehen se dirigen a este segundo tipo. Es asi en
algunos pasajes de las “Anmerkungen zu Karl Jaspers Psychologie der
Weltanschauung” (1919/21)**, o en el curso introductorio a la fenomenologia de la
religion del WS 1920/21, cuando desarrolla el analisis de la experiencia religiosa desde
el “comprender fenomenologico™*®, que en otras lecciones del mismo ambito denomina
también  como  “protocomprension  fenomenolégica®  (phdnomenologische
Urverstehen).*"’

Poco a poco, ya en las lecciones del WS 1921/22 Heidegger va concretando esa
idea de que la apropiacion comprensora de la comprension misma ha de realizarse sobre
una situacién concreta, pre-tematica, en direccion a la designacion de la tarea
fenomenologica clave: la elaboracion y obtencion de la situacidon originaria del

22 Cf. GA 58, 138.

3 vid. p.e. GA 58, 146, 150; asi como GA 59, 75, 85.
2 Vid. GA 58, 163.

M Cf.GA9, 35.

0 vid. GA 60, 75ss.

7 vid. GA 60, 305.
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comprender (Situation des Verstehens)**®. Esto consistiria en elaborar la interpretacion

desde las fuentes facticas del comprender mismo, desde la experiencia no destacada
(unabgehobene) o pre-filosofica. Justo la interpretacion que se apropia de ello es una
realizacion comprensora (Verstehensvollzug) que elabora la situacion de la
comprension, produciendo descripciones fenomenoldgicas en la forma de indicaciones
formales (formale Anzeige)*”. En este sentido, la comprension realizada en el modo
filosofico no ha de ser formalmente nada distinto de la pre-filoséfica, pues ambas son
experiencias a-teoréticas de la vida factica. Precisamente este caracter es lo que permite
hablar de que las descripciones fenomenologicas logran decir algo de las cosas mismas:
porque aquellas mismas son experiencias y no nada ajeno a éstas. En todo ello se
destaca que, en cualquier caso, la comprension tematica, en cuanto es s6lo un modo de
realizacion de la experiencia de la vida factica, ha de enraizarse en la facticidad de la
propia vida concreta. Eso da pie a que Heidegger hable de un “comprender factico”

(faktisches Verstehen)*".

D) 1922/23: Distincién comprension (Verstehen) / interpretacion (Auslegung)

Hasta este momento, comprension e interpretacion han aparecido sin distincioén. Sin
embargo, en el otofio de 1922 con el Natorp-Bericht comienza a aparecer una diferencia
entre el momento propiamente comprensivo y el interpretativo.

Uno podria pensar que, aparentemente, la comprension seria algo comun a la
experiencia pre-tematica de la vida factica, mientras que la interpretacion seria la
explicitacion tematica de esta. Sin embargo, la tesis heideggeriana apunta a que ambos
momentos son igualmente constitutivos de los inmediatos acceso y apropiacion del
mundo. Es asi que en las primeras paginas de la “Indicacion de la situacién
hermenéutica” donde anteriormente Heidegger hubiese escrito solamente “Verstehen”,
ahora aparece una doble expresion, en la que se refiere no sélo a éste, sino también a
una Auslegung.*

(Qué puede suponer esto? ;Qué seria lo especifico de este momento
interpretante  (auslegend)? ;Coincide propiamente con la tematizacion? En la
descripcion de la vivencia de la catedra ya podia entenderse el primer “ver” de la
vivencia del mundo circundante como doblemente estructurado, por un lado, por el
mundo circundante que incorporo en mis diversos actos vivenciales y, por otro lado, por
la cosa que comparece significativamente en ese mundo. Lo primero constituye el
momento propiamente comprensor, mientras que lo segundo es lo especifico de la
interpretacion. La comprension obra la apertura del mundo circundante, mientras que en
la interpretacion se capta la significatividad con que comparece la cosa. En el Natorp-
Bericht esto ya se expresa asi: «En la circunspeccion, el asunto propio del trato se
aprehende, de entrada, de tal o cual manera, se orienta hacia tal o cual direccion, se

28 vid. GA 61, 38.

2 vVid. GA 61, 72.

0 vid. GA 61, 169.
*1Vid. GA 62, 346 (NB, 1).
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interpreta como esto o aquello.»”* Lo propio del interpretar seria el aprehender algo
“como...”, destacandolo significativamente.

De acuerdo con todo ello, la experiencia de la vida factica se compone de los
siguientes momentos: uno comprensor, en el que tenemos acceso al mundo circundante,
y otro interpretante, en el que la cosa comparece significativamente “como...”,
momento posibilitado por la aparicion de ésta en el “contexto” de ese mundo
circundante. Por ejemplo, no se puede aprehender un ente “como baldén” si no se da
sobre el fondo de un mundo circundante ludico (p.e., en uno de caracter rural, podria ser
una rueda). Este momento de interpretacion lo que hace es destacar un elemento dado
como posibilidad en la comprension del mundo circundante (o del mundo propio, o del
mundo compartido) y elevarlo o destacarlo “como...”.

La interpretacion destaca las posibilidades apropiadas en el comprender. Pero al
estar indisolublemente unida a la comprension, y al poder ser la comprension a-tematica
o tematica, resulta que la interpretacion puede ser igualmente a-tematica o tematica. Por
esta razon, la interpretacion puede poseer esos dos valores en funcion del tipo de
comprension al que acompatie:

(1) La comprension a-temadtica (experiencia del mundo circundante, cotidiana e
inmediata) lleva aparejada una interpretacion igualmente a-tematica.

(2) La comprension tematica (de si misma, por tanto), porta consigo una
interpretacion que tematiza la experiencia inmediata.

Esto conlleva la importante consecuencia de que es posible destacar lo comprendido
pero sin tematizarlo explicitamente: seria la interpretacion a-temadtica. El acceso pre-
tematico al mundo porta ya consigo una determinada interpretacion del mundo, sin
necesidad de la experiencia sea analizada en una investigaciébn o interpretacion
filosofica que se pregunte por ella explicitamente. La comprension conlleva pre-
tematicamente un estado interpretativo (dusgelegtheit)*>> por el cual nos son dados los
significados de las cosas.

En el contexto de la elaboracion de una hermenéutica de la facticidad en el curso
del SS 1923, cada uno de estos dos tipos de interpretacion se plasma en los siguientes
conceptos. Por un lado, la interpretacion a-tematica tiene que ver con esa idea de estado
interpretativo (Ausgelegtheit) en el que el Dasein se interpreta a si mismo
cotidianamente. En este punto tienen cabida los andlisis de Heidegger sobre la idea del
ser humano”**, sobre la concepcion del presente historico®’... en una palabra, sobre los
conceptos y términos a partir de los cuales el Dasein expresa el mundo que le rodea.
Pero, por otro lado, ese mismo analisis supone una tematizaciéon del acceso y
apropiacion pretematicos. La hermenéutica de la facticidad, entendida precisamente
como analisis de ese estado interpretativo del Dasein, tiene la pretension de elaborar una

252 HEIDEGGER, M., Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles, Trotta, Madrid, 2002, p.
36, (traduccién de ESCUDERO, J. A. de «Das Umgangswomit ist in der Umsicht im vornhinein aufgefaft
als..., orientiert auf..., ausgelegt als...» GA 62, 353 (NB, 7).)

23 vid. GA 62, 354 (NB, 8).

> vid. GA 63, 21-33.

3 Vid. GA 63, 35-49.
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auto-interpretacion de la vida factica en la que ésta sea transparente. Ello requiere que
¢sta realice de una determinada manera el estado interpretativo pre-tematico en que ya
siempre se encuentra. {Como? Despertando a la existencia (i.e. Wachsein).**® Tenemos
entonces un doble concepto de interpretacion: en correlacion con el nivel pre-tematico,
el estado interpretativo (Ausgelegtheit) del Dasein, segun el cual éste ya vive
facticamente portando consigo la significatividad de los objetos circunmundanos y se
encuentra inmerso en ésta. Por otro lado, el nivel tematico de la auto-interpretacion de si
mismo, en la que el Dasein trata de hacer luz sobre su propio estado interpretativo. Este
seria el tipo de interpretacion, para Heidegger, idealmente filosofica.

E) SS 1925, WS 1925/26: Interpretacion como explicitacion de la comprension

En los cursos de Marburgo la diferencia entre comprension e interpretacion va cada vez
afinandose mas, hasta finalmente fraguar en las definiciones al respecto de Sein und
Zeit.

En la leccion Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs del SS 1925
encontramos ya una distincion analitica lo suficientemente explicita, que anticipa los
paragrafos 31 y 32 de Sein und Zeit. En un primer apartado dedicado al comprender,
Heidegger lo define como la realizacion ontologica del desencubrimiento (Seinsvollzug
der Entdecktheit)®’; ontologica porque lo puesto al descubierto por el comprender son
posibilidades de ser (Seinsméglichkeiten).® En él esta incluido ya el momento por el
cual son abiertas las posibilidades en funcion del encontrarse (Sichbefinden), esto es, de
las disposiciones afectivas, y que ademas se extiende a la completa comprensibilidad de
los respectos mundanales: el mundo (Welf), el Mitdasein (estar-con, coexistencia) y el
Dasein propio (eigenes Dasein)™”. Su significado fundamental es el de desocultamiento
(Entdecktheit) de la funcionalidad (Bewandmis) de las cosas™: comprender es siempre
comprender el desde-donde en el que se fija la referencia de lo que se presenta, su
“contexto”, por asi decirlo. En este sentido, el comprender estd referido a la
funcionalidad o Bewandtnis que permite que el ente comparezca. La comprension es
pues algo global, referida a la funcionalidad que constituye el presentarse de los entes
intramundanos.

En cuanto a la interpretacion (Auslegung), esta es ya entendida como el modo de
realizacion de la realizacion ontologica del desencubrimiento (Vollzugsmodus dieses
Seinsvollzugs der Entdecktheit). En el curso del WS 1919/20 se distinguia entre
unabgehobene y abgehobene Erfahrung, una experiencia de la vida factica pre-tematica
(no destacada) y tematica (o destacada). Aqui va a referirse a la interpretacion

> vid. GA 63, 14-20.

*7 Habra que tener en cuenta aqui, a modo de advertencia, como la terminologia difiere con
respecto a la fijada en Sein und Zeit. En el curso del SS 1925 el modo de la verdad propio de la
comprension sera la Entdecktheit, y el de la interpretacion, la Erschlossenheit. Mientras que en el tratado
de 1927, como sabemos, los términos se van a invertir: la aperturidad es lo propio de la comprension de la
funcionalidad del mundo, y la interpretacion lo que hace es poner al descubierto al ente mundanal
“como...”.

> Vid. GA 20, 355.

*Vid. GA 20, 356.

*vid. GA 20, 367.
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precisamente como Hebung (poner en alto) o Heraus-hebung (destacar) de las
posibilidades puestas al descubierto en el comprender.”®' Ahora, si la interpretacion,
como se venia planteando ya desde las lecciones tempranas de Friburgo, puede ser, al
igual que la comprension, pre-tematica o tematica, aqui resulta que nos encontramos
con una Hebung dentro de lo unabgehobene, con el “realce” de la comprension dentro
del nivel en el que ésta alin no esta destacada. Pareceria como si hubiera una
“tematizacion dentro de lo no-tematico”. Esto es justo el momento interpretativo:
mientras que la comprension pone al descubierto el todo funcional y mundanal desde el
cual comparece lo ente, la interpretacion destaca sobre ese telon de fondo un ente o
varios en concreto y lo abre “como” esto o lo otro. La comprension tiene que ver con el
desencubrimiento de la funcionalidad (Bewandtnis) mundanal, y en ese sentido es algo
global; la interpretacion, con la apertura de la significatividad (Bedeutsamkeit) del ente,
y en ese sentido es algo particular.

Para referirse al modo como la interpretacion abre el ente significativamente
Heidegger emplea el término “apresentacion” (Apprésentation)*®*. Lo que hace la
interpretacion es destacar el ente en su para-qué (Wozu), esto es, como un util (Zeug)
sobre el fondo de la funcionalidad del mundo. La comprension (Verstehen) “desoculta”
(segun la terminologia de este curso) la funcionalidad (Bewandtnis) en la que se
inscriben las posibilidades, el ser-posible de la cosa. En este sentido, el comprender es
la pregunta “;para qué?” (Wozu?). Ahora, la interpretacion (4uslegung) lo que hace es
explicitar esa trama funcional, apresentarla, destacando la referencia concreta que
permite responder a esa pregunta: esto es para... (zum...). En la Auslegung se interpreta
concretamente una de las tramas funcionales del mundo “como...” (als...), y con ello el
propio contexto, mundo o funcionalidad desencubiertos en la comprension se
apresentan en este ente significativamente. La forma primaria de toda Auslegung como
desarrollo del Verstehen es pues el destacar algo “como” algo. Este “como” no es un
decir que “algo” es tal cosa, sino una presentacion originaria del algo en su modo
propio, “como...”, esto es, significativamente.®” Es el coémo hermenéutico
(hermeneutisches Als).***

Con esto tenemos elaborada en sus rasgos fundamentales la descripcion de la
estructura del aparecer de la cosa en la experiencia de la vida factica, que luego va a
emplear en Sein und Zeit: ese aparecer consiste en un doble momento segun el cual algo
se presenta significativamente, esto es, como algo que soy capaz de interpretar porque
ya previamente en la cosa y en mi experiencia de ella se han constituido las condiciones
de su inteligibilidad, esto es, una funcionalidad abierta. La comprension constituye asi

> Vid. GA 20, 359.

2 Ibidem. Segun advierte KISIEL (The Genesis of Heidegger’s Being and Time, University of
California Press, Berkeley/Londres/Los Angeles, 1993, p. 375), el concepto de Apprisentation, por su
origen en la terminologia fenomenolodgica husserliana, deja paso al de Gegenwdrtigung para expresar la
presentacion circunspectiva de lo a la mano (vid. p. e. ST, 375; SZ, 359).

> vid. GA 20, 360.

** Vid. GA 21, 143-153.
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las condiciones del propio aparecer de la cosa “como...” y es, en este sentido, su
condicion de inteligibilidad.*®

F) Sein und Zeit (1927): apertura comprensora de la significatividad y articulacién
explicitante del sentido en la interpretacion

(1) El concepto de comprension y de significatividad.

En SZ la comprension aparece como el momento central del estar-en del Dasein. El
analisis de éste trata de hacerlo ver desde el fendmeno del estar-en-el-mundo (/n-der-
Welt-sein). Este fendmeno se puede analizar segiun tres momentos: la mundanidad
misma (Weltlichkeit), el quién que estd en el mundo (el Dasein mismo en su Selbst), y
los otros Dasein que estan con ¢l (Mitdasein). Esto repite, al fin y al cabo, la descripcion
de la experiencia factica de la vida en las lecciones tempranas de Friburgo en los
momentos de Umwelt, Selbstwelt y Mitwelt. En todos estos afios siempre se ha tratado
de determinar la unidad de estos respectos mundanales de la experiencia, la cual
encuentra Heidegger, en una primera aproximacion, en el fendémeno de la aperturidad
(Erschlossenheit). El estar-en de ese estar-en-el-mundo, el hecho de estar en cuanto tal,
tiene su unidad precisa en una determinada caracterizacion de la apertura del Dasein al
mundo.

Esta aperturidad se describe en SZ a través de tres existenciales basicos: la
disposicion  afectiva  (Befindlichkeit), el dbio  comprension/interpretacion
(Verstehen/Auslegung) y el discurso (Rede). Heidegger parece otorgar cierta prioridad
precisamente al momento que nos importa, al de la comprension interpretante, al fijar el
caracter de la apertura como comprensora. Erschlossenheit pasa ahora de designar el
modo de patentizacion de las cosas en la interpretacion a referirse a la constitucion de lo
ente en el estar-en en general del Verstehen.

El momento propiamente comprensor esta referido al trato ocupado y
circunspecto con el ente que comparece intramundanamente.”*® Comprender algo es
saber tratar con ¢él, saber para-qué (zum...) es una cosa. Ahora, en tltima instancia, si el
mundo se despliega como el comparecer de cosas en su utilidad, su “razéon de ser”
estara en aquel ente para el que sirven, que las comprende y que las emplea: el Dasein
mismo. Y es que en esto consiste lo mas propio del concepto de comprension de Sein

265 1 a determinacion de este momento, a saber, las condiciones de inteligibilidad del aparecer de
la cosa, va a constituir en el fondo la raiz de nuestra discusién en torno a la fundamentacion de las
interpretaciones y, en paralelo, el sentido de la discrepancia respecto a la diferencia entre cosa-sentido y
cosa-realidad. En Zubiri encontraremos un esquema hasta cierto punto similar al heideggeriano: tenemos
un campo de realidad en el cual aparecen las cosas y que permite afirmar algo de algo, pero la estructura
constitucional del campo, la condicion de la inteligibilidad de las cosas en él, aunque sigue conservando
la idea de una Bewandtnis (las cosas son funcionales o respectivas), ya no va a ser caracterizada a la luz
de una apertura comprensora, sino impresiva. El mundo estd abierto en la experiencia pero no soélo
comprensoramente, sino corporal y sensiblemente (i.e. sentientemente). La justificacion de ello sera
proporcionada en la Segunda Parte, §§ 41-42.

26 Cf. ST §§15-18. Un analisis mas completo de la experiencia de significatividad y sus
implicaciones conceptuales sera detallado mas adelante en el Cap. V de la Primera Parte de nuestra
investigacion: vid. infra, §29.
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und Zeit: es un saber-hacer (Konnen). El Verstehen consiste en la capacidad que
tenemos para comprender lo que las cosas requieren que hagamos con ellas.
Comprender algo es saber qué hacer con ese algo y tener una cierta familiaridad con
ello.

Lo abierto en el comprender seria, segun Heidegger, la significatividad misma
de lo ente. Eso quiere decir que la apertura del integro estar-en-el-mundo, por ser
comprensora, es apertura del mundo significativamente. El modo inmediato y primario
de presentacion de las cosas es como significatividad (Bedeutsamkeit). La significacion,
que es lo propio del comprender, resultaria asi la categoria fundamental para
caracterizar lo accedido en la experiencia.”®” Su definicion estricta la encontramos en el
§18:

El comprender, que mas adelante sera analizado con mayor profundidad (cf. § 31),
mantiene en una previa apertura los respectos que han sido examinados anteriormente.
Manteniéndose de un modo familiar en ellos se los presenta a si mismo como aquello en
lo que su remitirse se mueve. El comprender se deja remitir en y por esos respectos. El
caracter respeccional de estos respectos del remitir nosotros lo comprendemos como
signi-ficar. En la familiaridad con estos respectos, el Dasein “significa” para si mismo,
se da a entender, originariamente, su ser y poder-ser en relacion con su estar-en-el-
mundo. [...] Al todo respeccional de este significar lo llamamos significatividad. Ella es
la estructura del mundo, es decir, de aquello en lo que el Dasein ya esta siempre en tanto
que Dasein.**®

La significatividad (Bedeutsamkeit) es definida, pues, como el caracter respeccional de
los respectos mismos abiertos en el mundo por el comprender. Paginas antes Heidegger
habia descrito el ser de lo que comparece intramundanamente como funcionalidad
(Bewandtnis): lo que comparece en el mundo tiene una estructura respeccional o
funcional. Los entes aparecen en-funcién-de los demas. Ahora, ;donde esté lo radical de
esta funcionalidad? En que es abierta en la experiencia de la vida factica o Dasein. La
funcionalidad reposa en el Dasein por cuanto es abierta por ¢l. Ahora, en cuanto la
funcionalidad tiene ese caracter adecuado al Dasein (daseinsmdpig), la comparecencia

267 Sin embargo, como veremos en el cap. V de esta primera parte, la experiencia posee otros
ingredientes que permiten atisbar una determinacion mdas compleja del caracter de lo aprehendido
primariamente. El término de la aprehension del Dasein, de su experiencia, es primariamente la totalidad
respeccional (Bewandtnisganzheit),; ahora, que esa respectividad tenga un caracter significativo
(bedeutsames) depende del tipo de actos escogidos como fundamentales en el analisis de la experiencia de
la vida factica. Heidegger elige los actos de trato circunmundano con el ente, con lo cual la presencia del
mundo en la experiencia se determinara desde la idea de significatividad (Bedeutsamkeit). Pero, (y si en
nuestro analisis decidiéramos escoger los actos sensibles?

% ST, 113-114 (trad. de SZ, 87: «Das im folgenden noch eingehender zu analysierende
Verstehen hilt die angezeigte Beziige in einer vorgédngigen Erschlossenheit. Im vertrauten Sich-darin-
halten hilt es sich diese vor als das, worin sich sein Verweisen bewegt. Das Verstehen 14pt sich in und
von diesen Beziigen selbst verweisen. Den Bezugscharackter dieser Beziige des Verweisens fassen wir als
be-deuten. In der Vertrautheit mit diesen Beziigen ,bedeutet das Dasein ihm selbst, es gibt sich
urspriinglich sein Sein und Sein-kdnnen zu verstehen hinsichtlich seines In-der-Welt-seins. [...] Diese
Beziige sind unter sich selbst als urspriingliche Ganzheit verklammert, sie sind, was sie sind, als dieses
Be-deuten, darin das Dasein ihm selbst vorgédngig sein In-der-Welt-sein zu verstehen gibt. Das
Bezugsganze dieses Bedeutens nennen wir die Bedeutsamkeit. Sie ist, was die Struktur der Welt, dessen,
worin Daseins als solches je schon ist, ausmacht.»)
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de los entes intramundanos tiene lugar en términos significativos: el entramado
intramundano que otorga inteligibilidad a los entes del mundo consiste en una red
respeccional de significaciones.

Esto conduce inequivocamente a una de las tesis fundamentales de Sein und Zeit,
para la cual Heidegger ya arrancaba de sus primeras caracterizaciones de la experiencia
inmediata en los cursos tempranos de Friburgo®®: el nivel basico, fundamental e
inmediato de la experiencia es la significatividad (Bedeutsamkeit). Esta idea se
complementa con otra: la apertura del mundo en todos sus respectos experienciales se
caracteriza por ser sentido (Sinn). Aunque este concepto es propio de la comprension, lo
trataremos en la exposicion de la interpretacion, como se desprendera de la misma.

(i1) El concepto de interpretacion y de sentido

La interpretacion es definida como el desarrollo o explicitacion de las posibilidades
abiertas en el comprender.”’® La comprensién abre el horizonte de inteligibilidad de los
entes intramundanos, la significatividad a la luz de la cual interpretamos el ente
“como...” (als...). Ese “como” hermenéutico viene a ser justo la explicitacion de lo
implicitamente comprendido. El trato circunspectivo y comprensor con lo ente abre una
red respeccional o funcional (Bewandtnis) de significaciones (Bedeutsamkeiten), entre
las cuales el Dasein destaca algunas de estas relaciones respectivas. En este “destacar”
el mundo comprendido es explicitado en su para-qué: es interpretado. Heidegger utiliza
a este respecto expresiones como explicitacion, elaboracidon, exposicion, articulacion,
etc.””! que vienen a expresar el “como” hermenéutico.

Ahora bien, el “como” de la interpretacion tiene lugar gracias a la apropiacion
comprensora del mundo. Esto en el §32 de Sein und Zeit es expuesto en las conocidas
condiciones de realizacion de la interpretacion: la pre-estructura (Vor-struktur)
comprensora de la interpretacion y que le da a ésta su peculiar caracter hermenéutico-
circular. Haber previo (Vorhabe), manera previa de ver (Vorsicht) y preconcepcion
(Vorgriff) constituyen los pre-supuestos de la interpretacion y por ello estd fundada en
estos.””? La pre-estructura comprensora vendria a dar expresion a la funcionalidad de
significaciones abierta en el comprender. A veces hemos expuesto las ideas de
funcionalidad y significatividad diciendo que son como el “contexto” general sobre el
cual la interpretacion articula la puesta al descubierto de un ente en concreto. Este
“contexto” recibe un nombre propio ahora con la exposicion del pasaje pertinente de
Sein und Zeit: es el horizonte proyectado en el comprender y desde el cual la

% Vid. la anteriormente referida descripcion de la vivencia del ver la catedra, que le lleva a
Heidegger a concluir, en las paginas siguientes de la leccion del KNS 1919, que «das Bedeutsames ist das
Primére.» (GA 56/57, 73) frente a otras caracterizaciones de la experiencia inmediata como la sensible,
para la cual lo primario es la realidad (Wirklichkeit). El animo de nuestra investigacion estara justamente
en preguntarnos si hay alguna manera de rescatar para la fenomenologia hermenéutica y la validez
surgida de ella una idea de Wirklichkeit dada sensiblemente que no conduzca a las fallas conceptuales que
Heidegger observa en el tratamiento de dichos conceptos en la tradicion filoséfica (en especial en los
neokantianos y en Husserl). Vid. al respecto infra, Segunda Parte, §§ 42-43..

0vid. ST, 172 (SZ, 148-149).

! Ibidem.

2 Vid. ST, 174 (SZ, 150).
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interpretacion articula la mostracion de los entes. Este horizonte, como condicioén de
inteligibilidad de la interpretacion (y de su Sachlichkeit) es llamado propiamente sentido
(Sinn). Decimos que sabemos interpretar algo porque previamente hemos captado su
sentido, esto es, expresado con el lenguaje heideggeriano:

...es el horizonte del proyecto estructurado por el haber-previo, la manera previa de ver
y la manera de entender previa, horizonte [Woraufhin] desde el cual algo se hace
comprensible en cuanto algo.””

El sentido constituye la condicion desde la que algo es interpretado “como” algo,
constituye la aparicion del algo inmediatamente. Es el Woraufhin que nos ha aparecido
anteriormente en otras citas y que a veces se ha traducido como “aquello en funcién de
lo cual”, o, simplemente, como “horizonte”. En esta linea se expresard mas adelante, en
la siguiente definicion de “sentido” que da en el §65:

....Qué significa sentido? La investigacidon tropezd con este fendmeno en el contexto
del analisis del comprender y de la interpretacion. De acuerdo con lo que alli se dijo,
sentido es aquello en que se mueve la comprensibilidad de algo, sin que ello mismo
caiga explicita y tematicamente bajo la mirada [Blick]. Sentido significa el fondo sobre
el cual [Woraufhin] se lleva a cabo el proyecto primario, fondo desde el cual puede
concebirse la posibilidad de que algo sea lo que es. En efecto, el proyectar abre
posibilidades, es decir, abre aquello que hace posible algo.””*

Y mas adelante completa la caracterizacion del sentido de este modo:

Cuando decimos que un ente “tiene sentido”, esto significa que se ha hecho accesible
(zugdnglich) en su ser, ser que, proyectado sobre su fondo de proyeccion es quien, antes
que ningln otro, “tiene” propiamente “sentido”. El ente no “tiene” sentido sino porque,
estando abierto de antemano como ser, se hace comprensible en el proyecto del ser, es
decir, desde su fondo de proyeccion. El proyecto primario de la comprension del ser
“da” el sentido. La pregunta por el sentido del ser de un ente tiene como tema el fondo
de proyeccion de la comprension de ser que esté a la base de todo ser de ente.*”

Segun el primer texto citado, el sentido (Sinn) es algo que la comprension porta consigo
en su abrir el mundo. La proyeccion (Entwurf) propia de la comprension fija el sentido

23 ST, 175 (trad. de SZ, 151: «...ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte
Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstandlich wird.»)

7 ST, 341 (trad. de SZ, 323-324: «...Was bedeutet Sinn? (...) ist Sinn das, worin sich die
Verstehbarkeit von etwas hélt, ohne daf} es selbst ausdriicklich und thematisch in den Blick kommt. Sinn
bedeutet das Worauthin des primiren Entwurfs, aus dem her etwas als das, was es ist, in seiner
Moglichkeit begriffen werden kann. Das Entwerfen erschliept Mdoglichkeiten, das heifit solches, das
ermoglicht..»)

275 ST, 342 (trad. de SZ, 324-325: «Wenn wir sagen: Seiendes ,,hat Sinn“, dann bedeutet das, es
ist in seinem Sein zugénglich geworden, das allererst, auf sein Woraufhin entworfen, ,,eigentlich“ ,,Sinn
hat“. Das Seiende ,,hat” nur Sinn, weil es, als Sein im vornhinein erschlossen, im Entwurf des Seins, das
heift, aus dessen Worauthin verstandlich wird. Der primédre Entwurf des Verstehens von Sein ,,gibt* den
Sinn. Die Frage nach dem Sinn des Seins eines Seienden macht das Woraufhin des allem Sein von
Seiendem zugrundeliegenden Seinsverstehens zum Thema.»)
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de lo que hay que interpretar. Ahora bien, todo esto ocurre, por asi decirlo, a “nuestras
espaldas”, de modo cotidiano sin que ello quede expresamente tematizado. El sentido
estd ya dado, ya esté tenido en la experiencia de las cosas sin que nos demos ni cuenta.
Heidegger comienza precisamente Sein und Zeit por este momento de precomprension.
En su proyecto de elaborar una investigacion ontoldgica que responda a la pregunta por
el sentido del ser, parte del hecho de que ya siempre estamos familiarizados con la
expresion “ser”. Ya sabemos en cierta medida lo que es y, sin embargo, lo que sea el
“ser” no resulta atn del todo claro. A este hecho lo llama “comprension preontologica

del ser” o, simplemente, “precomprension”.*’® En las lecciones tempranas de Friburgo

Heidegger habia hablado del caracter “reluciente” y “prestructivo” de la existencia® .
Reluzenz y Praestruktion vienen a indicar formalmente el caracter de la existencia por el
cual porta consigo su propio sentido, lo lleva, teniéndolo previamente (vor-habend). De
hecho, Praestruktion es uno de los conceptos que preconizan la idea de que la
interpretacion se fundamenta en una serie de condiciones que conforman una Vor-
struktur. La Prae-struktion es justo eso: la construccion o articulacion de lo proyectado
previamente. Esto conforma un “tener sentido” (Sinn haben) primario y atematico, que
poseemos sin hacerlo tema de la propia interpretacion, por mas que esta lo explicite al
patentizar un ente en concreto.

Sin embargo, lo interesante de estas citas es que en ellas se plantea el problema
de la busqueda del “sentido” del ser en relacion con las posibilidades tematizadoras de
la interpretacion. Esta hace explicitas las posibilidades proyectadas en el comprender,
ese “tener sentido”. Ahora bien, si la interpretacion se realiza poniéndose a si misma por
tema, entonces su “mirada” (Blick) cambia, y en vez de cotidiana se torna filosofica.
Surge aqui una phdnomenologisches Blick en la cual se intenta tematizar el sentido
desplegado por el comprender.

Esta cuestion es una de las centrales de Sein und Zeit y, ademds, ocupa un
destacado lugar en nuestra investigacion en torno a la fundamentacion de la validez de
las interpretaciones. La interpretacion, para ser originaria, tiene que elaborarse a partir
de las “cosas mismas”. Esto equivale a apropiarse rectamente de las condiciones de
realizacion de la interpretacion, de la Vor-struktur. Ahora, lo articulado segun esta, es
decir, en el Vorhabe, Vorsicht y Vorgriff no es otra cosa que el sentido, el horizonte
proyectado en el comprender. Asi, la pregunta por la validez de la interpretacion es el
intento de alumbrar, de hacer transparente las propias condiciones en que se genera la
interpretacion. Esto es, es la busqueda de la determinacion del sentido del sentido, de su
completa y plena articulacion en la mirada comprensora-interpretante tematicas.

Con ello resulta que lo que sea el sentido se nos ha hecho doble. Tendriamos,
por un lado, el sentido tenido en la comprension inmediata, atematica, y articulado en la
interpretacion igualmente atematica, y por otro lado, el sentido plenamente articulado en
una interpretacion tematica, que pretenda constituirse como originaria, auténtica o
verdadera. Probablemente sea esta direccion en la que apunte Heidegger cuando en el
curso del SS 1922 aparece el sentido como un concepto propio de la interpretacion y no

770 vid. ST, 28-31 y 35 (SZ, 5-8 y 12).
*7Vid. GA 61, 120.

114



de la comprension: el sentido es algo que tiene su modo de acceso en la
interpretacion.”’® Aqui “sentido” no tiene la connotaciéon propia de lo tenido ya
cotidianamente en la precomprension, sino del sentido articulado por una
interpretacion originaria, que es justo el objetivo de una metodologia que busca el
acceso recto a la experiencia de la cosa misma. El “sentido” en la interpretacion
tematica apuntaria pues a la idea de “sentido pleno” (voller Sinn) o, mas concretamente,
a la nocion fenomenoldgica de “fenémeno” (Phcdnomen).”” Esto tiene varias
consecuencias:

En primer lugar, que la finalidad de la metodologia fenomenoldgico-
hermenéutica queda fijada entonces como la articulacion del sentido pleno. Aunque no
entraremos aun a precisar qué significa esto concretamente, si podemos decir que dicha
finalidad proporciona, dentro de nuestro problema, una posible respuesta a la pregunta
por la normatividad de la interpretacion: una interpretacion es valida, esto es, originaria,
cuando se ha apropiado plenamente del sentido u horizonte constitutivo del que surge.
Por lo tanto, la cuestion del método serd a donde hayamos de orientarnos para ir
completando, poco a poco, la determinacion de la figura concreta de fundamentacion de
las interpretaciones.

En segundo lugar, si el sentido puede ser tenido cotidianamente en una
precomprension y articulado plenamente en una interpretacion originaria, eso quiere
decir que la interpretacion y la comprension se desdoblan en varios niveles segun su
tener el sentido tematizado o ain no tematizado. Ahora bien, a la hora de hablar de
sentido y, por ende, validez de la interpretacion, deberemos tener en cuenta a qué nivel
nos estamos refiriendo. Pues es posible que si hablamos de la “validez” a nivel
precomprensor, no encontremos elementos suficientes para discernir entre
interpretaciones mejores o peores, sino solo constatar la diferencia entre éstas.

El desarrollo de la primera cuestion nos llevard directamente al capitulo III de
esta Primera parte. Dejando hasta entonces aparcada esta cuestion, nos ocuparemos de
la segunda: ;qué niveles de interpretacion hay, y qué significado tiene la validez en cada
uno de ellos?

§ 15. Los niveles normativos de la interpretacion
a. Niveles de explicitacion de la comprension

Vamos a proponer el siguiente esquema de niveles de tematizacion de la doble
estructura comprension-interpretacion, en paralelo con los tipos de ver que
distinguiamos paginas atras:

(1°) Nivel atematico, inexplicito (y a-, pre-teorético). la comprension pre-
ontologica o, sencillamente, precomprension, en la que el sentido es llevado o tenido de
antemano. Es atematico (o pre-tematico) por no estar aun elaborado en una
interpretacion que haga de ésta pre-comprension su tema de investigacion. Es

28 Cf. GA 62, 47.
2 Cf. GA 61, 53.
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inexplicito por no estar destacado o desarrollado interpretativamente, pues es la mera
apertura de la red respeccional de significados que permite la comparecencia del ente. Y
es a- o pre-teorético en la medida en que no comporta ninguna actividad reflexiva. En
sintesis, “pre-ontoldgico” significa aqui que la comprension atn no ha sido tomada
como tema de la propia interpretacion, pero que en tal modo guia en cierto sentido la
explicitacion interpretativa a-tematica y es, en este sentido cotidiano, que es fundamento
de la misma, sin necesidad de estar aprehendida explicitamente por medio de una
interpretacién tematica.”*

(2°) Nivel atematico, pero explicito (v a-, pre-teorético): la interpretacion
cotidiana, surgida de la pre-comprension. El horizonte o sentido sobre el cual ya
siempre el Dasein se mueve determina la comparecencia misma del ente en el trato
ocupado con el mundo “como...”. Es el momento interpretativo, en el que las
posibilidades proyectadas en el comprender se hacen explicitas en la puesta al
descubierto (Entdeckung) del ente “como...”. Por ejemplo, sobre la base del trato
ocupado en un partido de fltbol (nivel atematico, inexplicito y a-teorético), comparece
este ente “como’ balén con el que elaboro las jugadas (nivel atematico pero explicito, y
aln a-teorético). Esta explicitacion, no obstante, puede no conllevar ain una
tematizacion. La interpretacion puede desarrollar las posibilidades abiertas en el
comprender sin tener que hacer de éstas tema de una investigacion. Igualmente, este
momento es a- o pre-teorético en la medida en que esta Auslegung no consiste en una
serie de tesis o enunciados elaborados mediante una reflexion sobre lo que acontece en
la conciencia, sino que surge espontineamente en nuestro estar en el mundo.

Hasta aqui llegaria el nivel a-temdtico. Este tendria su unidad en lo que era
llamado en el KNS 1919 el “ver comprensor” de la vivencia de la catedra, compuesto
por el mundo significativo y la articulacién concreta, a la luz de este, del ente “como
catedra”, por ejemplo. De acuerdo con nuestra anterior interpretacion, en este nivel
deberiamos incluir un “ver sensible” igualmente pretematico que no haya sido hecho
tema de la descripcion o investigacion filosoficas. (En qué podria consistir? La
respuesta la dejaremos en suspenso por el momento.”'

(3°) Nivel tematico y explicito (pero aun a-teorético): la interpretacion,
realizada de una manera concreta, a saber: filosoficamente (fenomenoldgicamente).
Normalmente la comprension y la interpretacion tienen por objeto lo que comparece
intramundanamente en la experiencia de la vida factica o Dasein. Pero, ;y si esta
experiencia se realizara de tal modo que ella tratara de comprenderse e interpretarse a si
misma, se dirigiera a su estar-en-el-mundo mismo? Entonces las atematicidad de la
inexplicita comprension y la explicita interpretacion de esta se vuelven tematicas: se
tienen a si mismas por tema. La interpretacion se elabora de este modo de cara a sus
condiciones comprensoras de realizacioén, tratando de aclararlas y lograr una

20 Cf. ST, 173 (SZ, 150).

21 Vid. infra §29, 32, 33, 42. Adelantando parte de la argumentacion encaminada a la Segunda
Parte de la investigacion, podemos sefialar que segun el analisis de Heidegger en GA 56/57, 77-94 el ver
sensible presupone que lo visto no son significatividades, sino cualidades reales de las sustancias, lo cual
conlleva un grado de teoretizacion bastante alto. Ahora bien, pensamos que lo sensible, sin recurrir en
este punto a ningiin concepto de sustancia ni de experiencia como datos empiricos, debe estar co-
implicado en el “ver” comprensivo e inmediato de la significatividad, si es que ésta ha de ser algo real.
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interpretacion transparente de si misma. Ahora bien, esto, que suministra el tipo de
intuicién que permitiria supuestamente realizar las descripciones fenomenolodgicas, no
se consigue a través de un acto reflexivo de la conciencia sobre su experiencia, sino que
es un acto de experiencia factico-vital, sin recurso alguno a la subjetividad de la
reflexion. Aqui encajaria la idea de la intuicion hermenéutica de que Heidegger
comenzara a hablar al final del curso del KNS 1919. Y es que la interpretacion tematica
no trata tanto de “observar” la experiencia (o sea, su estructura comprensora-
interpretante) cuanto de repetir (revivir) la experiencia misma, pero siendo ella una
experiencia mas que la acompana (geht mit).

(4°) Ahora, todos estos niveles tienen algo en comun: son niveles a-teoréticos,
que no implican ningun tipo de presupuestos reflexivos, subjetivos ni metafisicos. Cada
uno constituye un grado mas de explicitacion del anterior, pero que no constituyen por
si mismos una explicacion teorética: una objetivacion de la experiencia en conceptos,
donde el anélisis extraeria su validez del significado formal de éstos, o de la validez de
una conciencia noéticamente constituida. Todo este conglomerado de experiencias
tematicas y a-tematicas seria el fundamento que permite establecer la génesis ontologica
del comportamiento teorético™ 'y, por ende, explican el surgimiento de la
interpretacion (Interpretation) en sentido enunciativo y, en definitiva teorético.

b. Localizacion de la normatividad en los distintos niveles de la interpretacion: sentidos
de “fundamentacion” de la interpretacion

(Como se inserta en un nivel u otro la idea de normatividad y, por ende, de validez a la
que apuntabamos en el capitulo anterior? ;Donde tiene sentido propiamente hablar de
interpretaciones “validas”? Depende, desde luego, de lo que estemos entendiendo por
interpretacion, esto es, de a qué nivel nos estemos refiriendo. En estas ultimas paginas
acabamos de poner de relieve al menos dos sentidos fundamentales de interpretacion
(Auslegung), mas uno secundario (Interpretation). Centrémonos en estos dos primeros:

(1) Auslegung como explicitacion no tematica de la comprension: interpretacion
circunspectiva cotidiana.

(11) Auslegung como explicitacion tematica de lo ya apropiado comprensora-
interpretantemente. Es la interpretacion de si misma, es decir, la
interpretacion temdatica.

Respecto a uno y otro sentido, la fundamentacion de la validez de la interpretacion tiene
un valor distinto:

(1) Heidegger, como ya vimos, mantiene que la totalidad respeccional de lo a la
mano, que es abierta en y por la comprension a-tematica, no precisa estar explicitada
por medio de una interpretacion tematica para ser «fundamento esencial de la
interpretacion circunspectiva cotidiana.»”* La interpretacion ya siempre estd arraigada

%2 yid. ST, §69(b), La génesis ontologica del comportamiento teorético a la luz del trato
circunspectivo.
8T, 173 (SZ, 150).
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en la apertura comprensora del estar-en-el-mundo. Y para que surja, no es preciso que
¢ésta se haga tema de si misma. La interpretacion, por ser comprensora en su raiz, se esta
produciendo ya siempre: ambas son estructurales y se dan indisolublemente. Pues bien,
justo en este modo, el de la comprension como no tematica (y, como veiamos en el
curso del WS 1919/20, no destacada o unabgehobene) es como la interpretacion
circunspectiva cotidiana tiene “fundamento”. Aqui “fundamentacion” no tendria el
sentido de una justificacion de la interpretacion. Este nivel estd meramente referido al
hecho de que la interpretacion surge estructuralmente de la comprension, que tiene su
génesis en ésta. “Fundamento” seria entonces, en este nivel, sinonimo de “origen” o
“génesis”. Respecto a este modo de interpretacion, s6lo cabe realizarla o no
realizarla.®®®  (ii) En funcion del modo como se realice la comprension-interpretacion
circunspectivas y cotidianas, la interpretacion puede explicitar lo comprendido en
relacion con distintas regiones de lo ente: el arte, la naturaleza, la religion, etc. Por
ejemplo, en SZ §3 Heidegger se refiere sucintamente a diversas tematizaciones en ese
sentido: la interpretacion que sustenta la fisica, la biologia, las ciencias del espiritu, la
teologia... todas surgen de una interpretacion tematica de lo dado ya precomprendido y
preinterpretado circunspectivamente:

La elaboracion de las estructuras fundamentales de cada region ya ha sido, en cierto
modo, realizada por la experiencia e interpretacion precientificas del dominio de ser que
define la region esencial misma. Los “conceptos fundamentales” que de esta manera
surgen constituyen, por lo pronto, los hilos conductores para la primera apertura
concreta de la region.”*

24 Quizas precisamente las maneras de no realizar esta estructura comprensora-interpretante

sean aquellas en las que, o bien debido a concepciones deficientes de la experiencia (p.e., la nociéon
empiricista de la experiencia como meros datos recogidos por los sentidos, como en Hume o en Kant), o
bien a disfunciones de los drganos receptivos de las sensaciones no se produzca este acceso cotidiano al
mundo. En este sentido, pueden consultarse los desarrollos que en la década de los 70 va a hacer
Heidegger con M. Boss en direccion al diagnéstico de casos clinicos por medio del analisis existencial:
vid. HEIDEGGER, M. / Boss, M (ed.), Zollikoner Seminare, V. Klostermann, Frankfurt, 2006 (1987).
Ademas, habria atin todo un campo por proseguir a la hora de detallar aplicaciones clinicas con ayuda de
las descripciones fenomenolédgicas y las estructuras onto-epistemoldgicas requeridas por estas. Por
ejemplo, si Heidegger mantiene que el acceso al mundo se produce en términos comprensores-
interpretantes, o Zubiri que la formalidad de realidad caracteriza lo propio de nuestra experiencia, o si
Merleau-Ponty aduce que la comprension del mundo es de cardcter eminentemente espacial, ;qué
significa esto en el caso de que no se produzca? No nos referimos ya a que las propias descripciones se
realicen con ayuda de datos clinicos (como hace el mismo Merleau-Ponty en su Phénoménologie de la
perception (Gallimard, Paris, 1945) o bioldgicos (como va a ser el caso de Zubiri con la idea de la
hiperformalizacion del cerebro: vid. Inteligencia y realidad, Alianza, Madrid, 2006 (1980), pp. 69-74),
sino tomar el camino de vuelta y aplicarlo a diagnosticos clinicos. Por ejemplo, ;podria entenderse los
casos de afasia lingiiistica a la luz de deficiencias formalizadoras del cerebro en los términos descritos por
Zubiri? Esto deberia conducir, ademas, a una necesaria complementacion de la fenomenologia con las
“ciencias constituidas” en tres niveles: (1) realizacion de descripciones de la experiencia con la ayuda de
datos cientificos, (2) renovacion de las descripciones a partir de los avances y descubrimientos cientificos
(por ejemplo, ;como podria actualizarse la descripcion zubiriana de la impresion de realidad a diferencia
de la impresiéon meramente estimulica, asi como de la idea de formalidad de realidad, a la luz de los
desarrollos en psicologia, biologia, antropologia empirica, etc.?), (3) aplicacion cientifico-metodologica a
casos concretos, predicciones, hipotesis, etc.

5 QT 32 (trad. de SZ, 9: «Die Ausarbeitung des Gebietes in seinen Grundstrukturen ist in
gewisser Weise schon geleistet durch die vorwissenschaftliche Erfahrung und Auslegung des
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Esa “elaboracion” e “interpretacion precientifica” es justo la interpretacion tematica de
lo ya interpretado circunspectivamente. ‘“Precientifica” en la medida en que aun no
constituye una investigacion teorética acerca de lo ente, sino que se trata de las
interpretaciones tematicas en las cuales se elabora el “hilo conductor” de la ciencia, que
determina el método, el aparato conceptual, la posibilidad de verdad y certeza, la
justificacion y la comunicacion de lo investigado.”® La tematizacién, por ejemplo, de la
investigacion ontoldgica que se pregunta por el ser de lo ente, consiste en la elaboracion
del “hilo conductor” (Leitfaden) del que se extrae la interpretacion en sentido tematico.
Asi es como la define Heidegger:

El proyecto cientifico del ente con el que de alguna manera nos encontramos siempre,
hace comprender explicitamente su modo de ser, y de esta forma se tornan manifiestas
las posibles vias hacia el puro descubrimiento del ente intramundano. La totalidad de
ese proyectar del que forma parte la articulacion de la comprension del ser, la
delimitacion del ambito de objetos, guiada por esa comprension del ser, y el bosquejo
del aparato conceptual a la medida del ente, es lo que llamamos tematizacion.”’

La tematizacion arranca del proyectar comprensor (verstehendes Entwurf) y de la
explicitacion en la interpretacion circunspectiva cotidiana. Ahora, la articulacion de lo
asi apropiado comprensora-interpretantemente es la tematizacion interpretante. Es la
realizacion, en este caso, filosofica, que tiene por tema la explicitacion de su propia
situaciéon hermenéutica.

Justo aqui seria donde tendria sentido hablar de una “fundamentacion” de la
interpretacion en sentido normativo. Pues precisamente en la interpretacion tematica
tiene lugar no un acceso cotidiano a las cosas mismas en la experiencia —lo cual ya se
suele producir de facto, por asi decirlo— sino metodologico, en el que se asegure la
correcta entrada en lo ente. La interpretacion tematica toma como hilo conductor lo ya
apropiado circunspectiva-cotidianamente, y al hacerlo tema de si mismo, trata de
iluminar su propia situacion, buscando la transparencia de si misma. El primer sentido
de Auslegung, el circunspectivo-cotidiano, sélo aporta el acceso efectivo a la cosa, sea
en el modo en que sea. El acceso comprensor-interpretante es justo el modo como se da
nuestra experiencia cotidiana facticamente, sin poder evitarlo. En el segundo sentido, en
la Auslegung tematica si surge la posibilidad de hablar de “objetividad” de la
interpretacion como Sachlichkeit, en funcidon del contenido objetivo que posee esta y del
modo coémo haya planteado el acceso a su mostracion. La tematizacion de la
interpretacion misma puede haber logrado alumbrar su propia situacion o no haberlo

Seinsbezirkes, in dem das Sachgebiet selbst begrenzt wird. Die so erwachsenen ,,Grundbegriffe* bleiben
zunichst die Leitfaden fiir die erste konkrete ErschlieBung des Gebietes.»

26 vid. ST, 378 (SZ, 362-363).

7 Vid. ibidem (trad. de SZ, 363: «Der wissenschaftliche Entwurf des je schon irgendwie
begegnenden Seienden 148t dessen Seinsart ausdriicklich verstehen, so zwar, dafl damit die moglichen
Wege zum reinen Entdecken des innerweltlichen Seienden offenbar werden. Das Ganze dieses
Entwerfens, zu dem die Artikulation des Seinsverstdndnisses, die von ihm geleitete Umgrenzung des
Sachgebietes und die Vorzeichnung der dem Seienden angemessenen Begrifflichkeit gehoren, nennen wir
die Thematisierung.»)
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logrado. Se da la posibilidad de acierto o error. Luego ahi es donde podemos distinguir
entre una apropiacion exitosa o una apropiacion infructuosa, adecuada o inadecuada.
Por tanto, cuando hablemos de “validez” de las interpretaciones habremos de referirnos
a la validez de interpretaciones tematicas de lo ente. Atribuirlo a interpretaciones en
sentido circunspectivo-cotidiano seria tan erroneo como atribuir validez o invalidez a la
percepcion: ambos, comprension-interpretacion y percepcion, o se ejecutan o no se
ejecutan. Estrictamente en este nivel no puede hablarse de verdad a diferencia de error,
sino, meramente, de si la comprension se ha realizado o no se ha realizado.

Sin embargo, ello no obsta para que la validez, de la que sdlo tiene sentido
hablar en este segundo nivel, tenga su génesis y origen en el primer tipo de
interpretacion (en unidad con la precomprension). Dicho de otro modo: la validez
tematica —que es la que primariamente tendria sentido si nuestra argumentacion es
correcta— no es una mera “validez formal” constituida por el seguimiento metodologico
de reglas, formulas, etc. sino “validez material”, esto es, tiene contenidos de verdad
porque depende de lo apropiado cotidiana-circunspectivamente por la interpretacion en
el primer sentido. La comprension-interpretacion circunspectiva y cotidiana es el hilo
conductor de la interpretacion temadtica, es su fundamento en el sentido de que la
genera. Por ello, aunque la validez sea propia de la interpretacion tematica, no puede
prescindir del sentido ya tenido en la circunspeccion cotidiana. Incluso cuando lo a la
mano ha pasado por la tematizacion interpretativa, la misma interpretacion en este
segundo nivel ha de devolver su realizacion a la comprension-interpretacion
circunspectiva.”®® La interpretacion tematica nunca puede ni debe abandonar del todo su
estar-en-el-mundo cotidiano como suelo (Grund) factico del que surge; ésta siempre
porta consigo, acompanandole (mitgehend), una pre-comprension y pre-interpretacion,
por mucho grado de tematizacion que haya sido capaz de desplegar.

En este sentido, podria decirse que el primer nivel de interpretacion esta referido
a la comprension circunspectivo-cotidiana como instancia normativa fundamental que
determina el alcance de la validez de las interpretaciones; mientras que el segundo nivel
realiza la funcion normativa de extraer la validez a partir de lo dado en el primer nivel
para llevar a cabo la fundamentacion en sentido de justificacion. La interpretacion
originaria, al igual que la existencia propia (eigentlich), no es algo que “flote” por
encima de la cotidianidad®®’, ni la tematizacién, por muy originaria que sea, puede
“porrarla”.”” La tematizacion extrae su contenido de verdad objetiva (esto es, sachlich,
que incumbe a la cosa) de la cotidianidad, aunque la decision sobre la validez o no de
este sentido tenga lugar propiamente en su interpretacion tematica.

Apéndice: un ejemplo de niveles de validez en una interpretacion
Por ejemplo, ;como determinar la validez de una interpretacion (Auslegung) tal que

“Jestis es mi pastor”? ;Qué validez tienen las creencias religiosas, entendidas desde el
marco fenomenologico-hermenéutico como interpretaciones de lo ente? En primer

28 vid. ST, 173 (SZ, 150).
9 vid. ST, 201 (SZ, 179).
0 vid. ST, 386 (SZ, 371).
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lugar, habria que determinar la propia situacion hermenéutica de la que emerge el
enunciado en cuestion. Ello, ante todo, evitaria cometer errores interpretativos como
entenderlo como un enunciado que persigue establecer una verdad acerca de algo fuera
de mi, determinable con una metodologia empirica, de modo que cuando yo profiriera
dicho enunciado en verdad estuviera refiriéndome a algo existentemente real. No es esa,
en un primer sentido, la validez que posee el enunciado, si hemos de asimilar la
explicacion fenomenologico-hermenéutica. El enunciado, junto con la interpretacion
articulada en ¢l, ha de ser conducido a su dmbito constitutivo pertinente, esto es, al
acceso religioso al mundo (dicho en otras palabras, a la experiencia religiosa y no
cientifica), que es donde “tiene sentido”. En este ambito, que seria ya el circunspectivo-
cotidiano, la experiencia presenta los objetos con una racionalidad propia de la cosa que
se muestra y con unas exigencias conforme a ello. Esto es, esa experiencia “porta” ya un
sentido, un estar-interpretado (Ausgelegtheit). Aqui se encuentra un nivel factico de
validez: seria la determinacion del alcance de cualquier validez posible referida a la
cosa misma. En el enunciado “Jesus es mi pastor”, la referencia circunspectiva-
cotidiana deberia determinarse desde el sentido desplegado en los respectos
experienciales de la vida factica religiosa y sus estructuras: p.e., la implicacion personal
en una figura salvadora, que dé sentido a la vida finita, etc. Esto es el “hilo conductor”
(Leitfaden) de los conceptos con los cuales vamos a articular tal experiencia (Jesus,
pastor) explicitdndola.

Por otro lado, la interpretacion tematica es justo el nivel en el cual nos hemos
movido para intentar determinar el tipo de sentido articulado en la experiencia cotidiana
religiosa, o sea, desde el que hemos hablado (aparte de haberla expresado
enunciativamente). En nuestro intento de aclarar el sentido del que hemos partido,
podemos conseguir o no acceder metodolégicamente a la cosa misma, apropiarnos de
ella pero en un acceso no factico, sino seguro y firme. En la busqueda de esta firmeza,
la interpretacion tematica estd facticamente fundada en la interpretacion circunspectivo-
cotidiana, pero la “fundamentacién” de su validez, en el sentido de una justificacion por
la cual podemos descartar interpretaciones circunspectivas mejores o peores, sélo puede
determinarse desde este segundo nivel tematico.

El creyente no se equivoca al percibir el mundo de sentido abierto en el
comprender, ni al interpretar lo tenido en la mirada circunspecta. Propiamente, si esta
puesto de la manera pertinente en la experiencia desde dentro de la cosa misma (p.e.,
realiza su vida incorporando las creencias religiosas en cuestion), el propio horizonte
abierto en el comprender le dara la clave para interpretar el ente en el modo como le
comparece (p.e., esto no es una mera copa de vino, es el caliz). Sin embargo, al
tematizar el propio mundo de sentido en el que vive el creyente, podemos, a partir de la
apropiacion de la experiencia comprensora-interpretante circunspecta, determinar si tal
creyente ha elegido una “buena” interpretacion de la figura de Cristo o es “peor”. Por
ejemplo, si al rezar la letania “Jesus es mi pastor”, coge sus pertenencias y se marcha
literalmente al campo a buscarlo entre los rebafios de ovejas. Probablemente sea una
interpretacion bastante peor que la de aquel que inserta la figura de Cristo en su vida
como apoyo personal.
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§ 16. Conclusion: niveles de fundamentacion de la interpretacion

A partir de la reconstruccion del concepto de comprension hemos podido poner en claro
dos sentidos de interpretacion, a-tematico y tematico. En correlacion con ello, se han
distinguido dos sentidos de fundamentacion de la interpretacion: uno referido a la
interpretacion circunspectiva-cotidiana (a-tematica) y otro referido a su justificacion
metodologica (tematica).

Los distintos niveles de la fundamentacion, factica y tematico-metodologica, se
corresponden con dos niveles de normatividad. A estos nos referimos cuando
anteriormente dijimos que la pre-comprension seria la instancia normativa que solo
alcanza validez cuando la interpretacion tematica se apropia de aquella, cumpliendo una
funcién normativa. De este modo, en el primer nivel, el factico, se encuentra la
condicion de posibilidad de aplicacion de una justificacion metodologica de la
interpretacion. Aqui estaria contenido el fundamento de la interpretacion: en la
experiencia circunspectivo-cotidiana. Ahora, esta instancia por si misma no permite
distinguir entre interpretaciones validas (mejores o peores), sino solo distintas. Su
aplicacién normativa depende precisamente de la apropiacion de tal fundamento, que
marca los limites en que puede llevarse a cabo la justificacion. De todo ello resultaria
por tanto el siguiente esquema:

Instancia pre-comprensora que fija el

1°) Fundamentacion factica ambito posible de la validez
2°) Fundamentacion tematico- Funcion critico-normativa de
metodologica: apropiacion de esa instancia

Cada uno de estos niveles aporta elementos que, tomados a una, contribuyen a formar la
idea de normatividad en la fenomenologia hermenéutica. Por un lado, a través del
sentido metodoldgico de la justificacion. En el capitulo IV nos dedicaremos a analizar el
tipo de metodologia de acceso a los fenomenos que plantea Heidegger. Esto constituye,
de hecho, un desarrollo del concepto de tematizacion propiamente filosofica. Por otro
lado, sera preciso igualmente llevar a cabo un andlisis de la instancia fundamental de la
que trata de apropiarse la metodologia. En este punto deberemos atender, como se
pondra de relieve a continuacion, a la preestructura comprensora de la interpretacion, a
sus condiciones de realizacion o a su situacion hermenéutica para determinar con
precision qué caracter tiene en la fenomenologia hermenéutica el fundamento de las
interpretaciones del que se extrae la validez de éstas. Ello constituira el objetivo del
capitulo V.
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CAPITULO 111
La metodologia fenomenologico-hermenéutica para la elaboracion de
una interpretacion originaria

§ 17. Introduccion: la cuestion de la metodologia en Sein und Zeit
a la luz de las lecciones de los arios veinte

a. El problema de la determinacién plena de la idea de método en los textos de Sein und
Zeit

El primer acercamiento al problema del método en Sein und Zeit”*' arroja una curiosa
impresion. La lectura del célebre epigrafe séptimo deja ver una idea de la metodologia
como fenomenologia hermenéutica, que es definida como un “hacer ver desde si mismo
lo que se muestra en si mismo” y que tiene su punto de partida en una analitica del
Dasein. Esta fenomenologia seria el camino adecuado para la elaboracion de una radical
ontologia, que conformaria justo el objetivo del proyecto esbozado en Sein und Zeit***
Y sin embargo, la lectura de ello no deja claro como constituye todo esto una
fenomenologia hermenéutica. ;Qué pasos sigue, cudl es el fundamento del que parte,
como legitima, cual es su modo de verdad? Vimos en el anterior apartado que la
tematizacion de la interpretacion se despliega en una serie de elementos: una
metodologia, determinacion de los conceptos a emplear, etc. Ahora bien, ;permite el §7
de Sein und Zeit concretar todos estos elementos tematizadores? ;Por qué no se da un
concepto de metodologia mas completo en dicho pasaje? El mismo Heidegger parece
ser consciente de ello cuando sugiere, casi hacia el final del libro, que la idea de
fenomenologia dada a conocer en la Introduccidon no era sino un concepto preliminar,
que daba cuenta de esta atin de un modo incompleto.””® ;Donde estaria la complecion,
entonces, de la idea del método de la ontologia? Heidegger no ha dedicado ningun
epigrafe a la idea completa del método fenomenologico en Sein und Zeit porque su
desarrollo queda fuera de lo que llegd a escribir del tratado. A su juicio, una idea plena
de ciencia del ser u ontologia —y, por ende, del método pertinente— so6lo puede ser

! Explicitaremos en este punto una distincién que hasta ahora hemos realizado implicitamente en
algunos pasajes de esta investigacion, y que adquiere relevancia de cara a lo que vamos a exponer
inmediatamente. La expresion “Sein und Zeit” puede tener varios significados. Nosotros vamos a atender
a dos de ellos fundamentalmente: (1) puede designar lo escrito y publicado en el tratado de 1927, que,
como sabemos, qued6 inacabado; (2) puede referirse al proyecto entero, tal como es trazado en la
Introduccion del tratado, de interpretar el ser desde el horizonte del tiempo. En tal caso, la expresion
“Sein und Zeit” pasaria a comprehender no solo el tratado de 1927, sino también la leccion del SS 1927,
asi como todo lo que no pudiera ser elaborado en todos estos escritos, pero igualmente planeado. (3) Por
ultimo, “Sein und Zeit” designa conceptualmente la copertenencia entre ser y Dasein (vid. XOLOCOTZI,
Fenomenologia de la vida factica. Heidegger y su camino a Ser y tiempo, Plaza y Valdés, México, 2004,
p. 25). Este ultimo sentido de la expresion puede verse también como la descripcion o indicacion formal
del modo como el Dasein comprende el ser: desde el tiempo. Es decir, la expresion “Sein und Zeit”
vendria a suponer la descripcion de una estructura coordinada, Sein-Zeit, en la que “Zeit” es el miembro
desde donde se articula el sentido del “Sein”. Vid. a este respecto infra, § 21.

2 Vid. para todo esto ST, 57-63 (SZ, 34-40).

23 Cf. ST, 373 (SZ, 357).
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proporcionada una vez se haya aclarado (aufgekliirt) la relacion entre verdad y ser.** L

cual estaria realizado en la tercera parte de la primera mitad del tratado, “Zeit und Sein”.

El proyecto de Sein und Zeit tiene por finalidad plantear correctamente la
interpretacion del sentido del ser del ente en general, esto es, del ente que somos en
cada caso nosotros mismos (Dasein) y del ente que no tiene nuestro mismo modo de ser
(o sea, el nichtdaseinsmdifig). Este proyecto se lleva a cabo, segin lo planeado por
Heidegger, en dos momentos: en primer lugar, se parte de la plataforma conceptual

(o)

adecuada desde la cual plantear el sentido del ser del ente, desde un ente que tenga un
acceso privilegiado a aquello que buscamos. Y esto resulta ser el Dasein mismo. Las
dos primeras partes escritas de la primera mitad de Sein und Zeit son el desarrollo de
una analitica preparatoria del Dasein, de las cuales la primera parte esta dedicada a una
hermenéutica de la experiencia cotidiana de éste. Aqui el sentido del ser del Dasein se
muestra como cuidado (Sorge). Ahora, como la cotidianidad ha sido interpretada ahi
desde la perspectiva del modo de ser de la impropiedad, Heidegger necesita, en una
segunda parte, desarrollar una hermenéutica de la existencia propia en la que se muestre
el sentido del ser del Dasein de un modo mas radical. Esto serd la temporeidad
(Zeitlichkeit) como sentido del ser de la Sorge. Ahora bien, en la tercera parte de la
primera mitad se trataba de llegar a determinar el sentido del ser de lo ente en general
desde la plataforma obtenida en las dos primeras partes. ;Permite la Zeitlichkeit pasar
del sentido del ser del Dasein al sentido del ser de lo ente en general? ;Sirve el
horizonte obtenido en la interpretacion preparatoria de la analitica fundamental del
Dasein para dar el salto a una ontologia fundamental de lo ente? La respuesta se
encuentras mas alla de lo escrito en Sein und Zeit, aunque prosigue en la leccion del SS
1927, Die Grundprobleme der Phinomenologie.™”

Seria en la teméatica de “Zeit und Sein”, la parte no escrita del tratado (mas la
destruccion de la historia de la ontologia) lo que permitiria la plena idea del método. El
hecho es que Heidegger presenta en la Introduccion a la mencionada leccion los pasos
fundamentales del método fenomenoldgico-hermenéutico de la ontologia fundamental,
no ya como analitica del Dasein, sino como investigacion sobre el ser del ente en
general.””® Una vez, supuestamente, planteada correctamente la pregunta por ello desde
la idea de temporalidad (Temporalitdt), que sera la respuesta concreta de Heidegger a

¥ Cf. ibid.

5 yON HERRMANN enumera y analiza hasta cuatro indicaciones diferentes en Sein und Zeit que
permiten entender la leccion del SS 1927 como la elaboracion de la segunda mitad del tratado (o sea, la
tercera parte de la primera mitad y la segunda mitad al completo) (vid. La segunda mitad de ser y tiempo:
Sobre ‘Los problemas fundamentales de la Fenomenologia’ de Heidegger. Logica y verdad en
Fenomenologia de Heidegger y de Husserl., Trotta, Madrid, 1997). A esto podriamos afiadir lo siguiente:
«Una interpretacion existencial de la ciencia plenamente satisfactoria s6lo podra ser realizada cuando se
hayan aclarado desde la temporeidad de la existencia el sentido del ser y la “conexion” entre ser y verdad.
Las reflexiones que siguen preparan la comprension de esta problematica central; en el curso de ellas,
podra desarrollarse también una idea de la fenomenologia mas acabada que el mero concepto preliminar
dado a conocer en la Introduccion.» (ST, 373; trad. de SZ, 357: «Die vollzureichende existenziale
Interpretation der Wissenschaft 146t sich jedoch erst dann durchfithren, wenn der Sinn von Sein und der
»Zusammenhang« zwischen Sein und Wahrheitl aus der Zeitlichkeit der Existenz aufgekldrt sind. Die
folgenden Uberlegungen bereiten das Verstiindnis dieser zentralen Problematik vor, innerhalb deren auch
erst die Idee der Phidnomenologie im Unterschied zum einleitend angezeigten Vorbegriff entwickelt
wird.»)

#°Vid. GA 24, 26-32.
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ello, y que permitiria unir la verdad en el sentido de la aperturidad del Dasein con el ser
de lo ente en general (no sélo del Dasein), estaria en condiciones la investigacion de dar
la idea plena de método. Por eso Heidegger so6lo puede escribir en qué consiste ese
método al final de dicha investigacion. Lo cierto es que, aunque el método de la
ontologia fundamental se presente en la introduccion a la leccion, su ubicacioén
sistematica se encuentra después de todo el desarrollo de la interpretacion sobre el
sentido del ser del ente en general.””’

Comenzabamos este apartado expresando esa impresion que produce al
estudioso de Heidegger la idea (vaga) de método del §7 de Sein und Zeit. Pero ahora esa
impresion se puede transformar en perplejidad si reparamos en el hecho de que
Heidegger situa la exposicion de la idea del método justo al final de todo el proyecto de
Sein und Zeit, tras haber conseguido la interpretacion buscada, la cual habra sido hecha,
desde luego, con el propio método que ya estaba presuponiendo. Con ello, desde luego,
Heidegger le imprime un giro de 180° a la idea del método cartesiana: la exposicion del
método no es una propedéutica introductoria a la ciencia, sino que la ciencia misma se
desarrolla con una idea de método que es tenida ya en algin sentido a la hora de
investigar, y que por ello mismo solo puede ser explicitada al final de la ciencia. Con
ello se esta siendo fiel a uno de los caracteres fundamentales del saber, segin la
filosofia heideggeriana: que es circular.

Lo que sea el método, su significado, esta ya presupuesto a la hora de investigar,
con lo cual la propia investigacion no es sino el despliegue del método mismo sobre la
marcha, su efectiva realizacion. Esto seria a lo que responde esa vaguedad de la
exposicion de Heidegger en el §7 de Sein und Zeit. El ya tiene una idea del método,
pero so6lo puede presentarla legitimamente una vez lo haya puesto en practica hasta el
final. De aqui se sigue, como veremos en el siguiente apartado, el caracter a-teorético de
la metodologia misma. Esta no es una serie de reglas para la direccion del espiritu que
se antepongan a la investigacion del objeto mismo, sino que surgen de la experiencia de
¢éste y son una explicitacion del modo como este estd dado en la experiencia, en todos
sus momentos estructurales.

Ahora bien, a efectos del proposito de nuestra investigacion nos interesa
reconstruir la plena idea del método de la fenomenologia heideggeriana. Como hemos
dicho, se encuentra al final de la investigacion. Sin embargo, esto arroja un problema
practico: no hay ninguin escrito de Heidegger que concluya plenamente la tematica de
Sein und Zeit, esto es, (1) que cierre definitivamente el tema tanto del sentido del ser de
lo ente en general, (ii) ni que explicite de un modo satisfactorio (para el propio autor) la
conexion entre ser y verdad. Respecto a (i), en el curso del SS 1927 la investigacion es

7 Vid. GA 24, 33: el epigrafe titulado “Die Grundstiicke der phinomenologischen Methode:
Reduktion, Konstruktion, Destruktion® es el pentiltimo planeado, aparece tras la exposicion de las cuatro
tesis sobre el ser en la historia de la filosofia (lo cual cumpliria con la parte de la destruccion de la historia
de la ontologia) y también de la exposicion de los cuatro problemas fundamentales en torno al ser: la
diferencia ontoldgica, la articulacion fundamental del ser, las modificaciones del ser y su unidad, y el
caracter de la verdad del ser. Justo la resolucion de esta ultima cuestidn, a saber, la obtencion de una idea
de verdad mas alla de la aperturidad del Dasein expuesta en SZ, §44, podria cumplirse el proyecto
planeado de Sein und Zeit. Lo cual, a su vez, permitiria la explicitacion del método que se ha seguido a tal
efecto.
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planeada a través de tres partes, divididas en cuatro apartados cada una. En la tltima de
ellas, dedicado a la idea de la ontologia, en el pentltimo apartado aparece finalmente la
exposicion sobre el método. No obstante, el programa de Heidegger rebasa ampliamente
de lo que es posible impartir en el semestre de verano y la leccion solo llega hasta la
exposicion de la diferencia ontoldgica en el apartado primero de la segunda parte, sin
haber podido llegar hasta el analisis del caracter de verdad del ser. Eso provoca que no
tengamos en ningun escrito de Heidegger una exposicion del concepto pleno de
metodologia, puesto que su propia investigacion nunca llegd al punto de poder
plantearla desde un nivel definitivo. (ii) Por otro lado, bien es sabido que la temética de
la verdad y el ser estdn en el origen de la llamada Kehre heideggeriana. Uno de los
escritos que marcan el comienzo de ello es el “Vom Wesen der Wahrheit”, en el que se
expone la verdad del ser a modo de intento de ir mas alla del concepto de verdad en
Sein und Zeit, valido para todo ente aunque no tenga el modo de ser del Dasein.””® Con
ello Heidegger estaria implicitamente llevando a cabo lo proyectado en Sein und Zeit...
Sin embargo, con la llegada a este nivel de la “investigacion”, la perspectiva filosofica
cambia y con ello los propios temas destacados en los afios veinte —y, probablemente, la
misma idea de método. Aunque en realidad la cuestion metodolédgica es susceptible atn
de ser examinada y evaluada en el Heidegger después de la Kehre™ — no en vano él
mismo pondra su propio pensamiento de la Lichtung y del Ereignis en continuidad con
la inspiracion fenomenoldgica de “ir a las cosas mismas™*— no encontramos ahi el
mismo grado de elaboracion e interés por la cuestion metodoldgica que en los afios
veinte.

(Coémo reconstruir entonces la idea de método, de modo que nos sirva como
punto de partida para discutir en torno a la fundamentacion de la validez de la
interpretacion? Sencillamente, adoptando el criterio interpretativo que fijamos en el
Primer Capitulo: interpretando Sein und Zeit desde las lecciones de los afios veinte. Y
esto incluye tantos las lecciones tempranas de Friburgo como las lecciones de
Marburgo, anteriores y posteriores a la redaccion del tratado de 1927. Tendriamos,
pues, tres fuentes para reconstruir la idea del método.

Una primera, que seria la mas obvia: las paginas de Sein und Zeit. Aqui la idea
de metodologia aparece, como ya hemos dicho, de un modo preliminar en el §7; aunque
existen de hecho pasajes en los que el método puede ser caracterizado de un modo mas
completo. Esto es asi si ampliamos la dptica del analisis a los §§5 y 6 (que conforman,
junto con el §7, el capitulo metodoldgico introductorio a la investigacion ontologica),
asi como si seguimos la pista, a lo largo de una serie de paragrafos, de como Heidegger
va exponiendo los resultados de la ontologia fundamental segiin el nivel interpretativo
alcanzado en determinados momentos de la misma. Esto sucede, por ejemplo, en el §45,

% El propio Heidegger pone en conexion la metodologia fenomenoldgica con el desenlace de la
ontologia en esta verdad, mas alla de la aperturidad del Dasein, cuando, al sefialar en el §7 de Sein und
Zeit que los fenomenos son el sentido y fundamento de lo que se muestra, anota en su Hiittenexemplar
“Verdad del ser” (cf. ST, 58; SZ, 35).

2% Al menos eso supone VON HERRMANN (1990): 11-14, quien se apoya en la expresion
heideggeriana de “camino” (Weg) para buscar en el Ereignis-Denken una continuidad metodoldgica con
el pensamiento de los afios veinte.

39 vid. “Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens”, en GA 14, 78ss.
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en el que, al iniciar la Segunda Seccion de la Primera Mitad, se pregunta por la
situacion hermenéutica alcanzada en tal punto. Alli aparecen una serie de elementos
estructurales de la comprension, la Vorstruktur, que, segiin nos ha aparecido ya, tienen
un significado metodolégico crucial. Asimismo, en el §63 Heidegger se ve obligado de
nuevo a repetirse la pregunta por los resultados provisionales de la investigacion y de
nuevo trata de determinar cudl es el nivel de profundidad que ha alcanzado la
elaboracion de la situacion hermenéutica de la propia interpretacion en Sein und Zeit.
Tenemos, pues, en estas paginas un despliegue de una interpretacion —la ontoldgico-
fundamental— cuya exposicion nos ofrece una doble ventaja. Por una parte, nos permite
hacernos una idea del grado de fundamentacion y de legitimidad que tiene dentro del
marco metodologico presupuesto por Heidegger; por otro lado, al ser un desarrollo
implicito de la metodologia misma, nos permite hacernos una idea de como entender
concretamente lo fenomenologico-hermenéutico esbozado en el §7.

Ahora bien, el analisis de los componentes metodologicos en Sein und Zeit
arroja una serie de ideas que, pensamos, pueden interpretarse diacronicamente hacia
delante o hacia atrds. Hacia delante cronoldgicamente, esto significa: la metodologia
solo cobraria su exposicion plena una vez planteada correctamente la pregunta por el
sentido del ser de lo ente en general. Esto, segin lo planeado, era el objetivo de la
segunda mitad de Sein und Zeit, que estaria en el curso del SS 1927. Alli, en la
Introduccidon, Heidegger encuentra apropiado adelantar algo de esta metodologia, y
dedica unas paginas a exponer sus tres pasos fundamentales: la reduccion, la
construccion y la destruccion fenomenologico-hermenéuticas. Eso significa que esta
triple estructura la deberemos tener en cuenta, en un sentido u otro, a la hora de
determinar la idea de metodologia en el tratado de 1927 si queremos dar una imagen
global y lo mas completa posible de la misma.

En cambio, yendo hacia atrds, podemos interpretar la metodologia
fenomenoldgico-hermenéutica a la luz de las lecciones tempranas de Friburgo y las
primeras de Marburgo. Dejando de lado si en ellas el proyecto hermenéutico es
completamente homogéneo con el de la ontologia fundamental de Sein und Zeit, alli
aparecen una serie de conceptos que, en las exposiciones de caracter metodologico en el
tratado de 1927 cobran una presencia implicita. Sin ir mas lejos, la cuestiéon de la
articulacion del sentido de la intencionalidad de la vida factica, la idea de intuicion
hermenéutica, incluso el caracter indicativo-formal (formal-anzeigende) de las
descripciones fenomenologicas, etc., aunque no se expresen con los mismos términos o
no aparezcan con los términos exactos, permanecen de una manera u otra en el
tratamiento del método en los textos citados de Sein und Zeit.

b. Hacia una presentacion sintética de la de la idea de método en el Heidegger de los
afios veinte.

Manejando, pues, esas tres fuentes documentales, vamos a tratar de articular una idea
unitaria de metodologia fenomenologico-hermenéutica. Esta tarea, que nos ocupara el
presente apartado, nos servira, por un lado, para especificar en qué consiste la funcién
normativa de apropiacion del fundamento de las interpretaciones. Y, por otro, al mismo
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tiempo procurara una base conceptual desde la que partir a la hora de discutir, en el
préoximo apartado, cudl seria el elemento crucial desde el cual entender la instancia
critico-normativa de fundamentacion de la interpretacion, en un andlisis de la
Vorstruktur de la situacion hermenéutica.

A continuacion vamos a presentar esquematicamente los diferentes puntos de
interés a partir de los cuales, a nuestro juicio, podria reconstruirse la metodologia
fenomenologico-hermenéutica del Heidegger de los afios veinte:

(1) En primer lugar, la metodologia, debido a la estructura circular-hermenéutica del
saber en general, lleva ya consigo su propio objeto de investigacion. Eso
significa que la validez y normatividad aseguradas metodologicamente no deben
su capacidad legitimadora exclusivamente al seguimiento del método, sino que
todo ello surge de un nivel pre-metodologico: la experiencia factica de la vida
(Dasein). Esta idea es crucial para situar la funcién normativo-metodologica de
la experiencia comprensora en su perspectiva adecuada, antiepistemologicista.

(2) En segundo lugar, Heidegger define esa metodologia como fenomenologia
hermenéutica en relacion al objetivo de ésta. La metodologia pretende la
transparencia de la propia situacion hermenéutica de la que parte la
interpretacion. Ahora bien, esto se entiende como fenomenologia y, ademas, de
caracter hermenéutico en la medida en que trata de mostrar (légein) desde si
mismos los fendmenos mismos. Para Heidegger esto va a suponer lograr una
articulacion interpretativa del sentido pleno de lo interpretado.

(3) Por otro lado, tanto en las lecciones de los afios veinte como en Sein und Zeit se
mantiene constante la idea de un método fenomenologico-hermenéutico que
consta de varios pasos fundamentales. Estos (cuyo numero y caracter son
ligeramente distintos al comienzo de los afios veinte) suelen estar orientados a la
busqueda del acceso recto al ente tematico, la apropiacion de este acceso y una
destruccion de las maneras de expresar este acceso y apropiacion que llevan
aparejados en su desarrollo histérico. El trabajo sobre la situacion hermenéutica
en este triple sentido permite desplegar los momentos de esta (Vorhabe, Vorsicht
y Vorgriff) articulando el sentido pleno de la vida factica o del Dasein. Ademas,
este triple proceder puede entenderse (desde el esquema metodologico del curso
del SS 1927) como, correspondientemente, una reduccion, construccion y
destruccion fenomenologico-hermenéuticas.

(4) Para la mostracion de la experiencia desde una interpretacion originaria, la
fenomenologia hermenéutica dispone de dos herramientas: las indicaciones
formales (formale Anzeigen), por las cuales se aportan las descripciones
pertinentes de los entes en cuestion, y la intuicién hermenéutica (hermeneutische
Intuition), que suministra la realizacién experiencial necesaria tanto para
construir las descripciones como para posibilitar su constatacion en la
experiencia. Nuestra tesis en este punto va a ser que en Sein und Zeit la
resolucion de la cuestion de la elaboracion de una interpretacion originaria
mantiene aun —aunque los términos no aparezcan en cuanto tales— ambas
herramientas a la base del esquema metodologico seguido. A través de ellas el
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resultado obtenido desprende dos elementos de andlisis cruciales a nuestro
entender: por un lado, la indicacion formal en la que se expresa una
interpretacion originaria (p.e., “el ser es tiempo™), al ser realizada en la intuicion
hermenéutica, fija el sentido del ente tematico en el Vorhabe de la investigacion.
Eso significa dos cosas: que, por un lado, como veremos, el Vorhabe parece
ocupar un lugar destacado en la cuestion metodoldgica. Por otro lado, el
contenido que es llevado a este Vorhabe no es otro que el sentido del ser del
ente, la articulacion plena de sus momentos (intencionales), el ente “hecho
fenémeno de la fenomenologia”. El sentido y alcance de ello sera analizado en
el epigrafe correspondiente, y nos llevard hacia la cuestion del anélisis de la
Vorstruktur en el apartado siguiente.

(5) Por tultimo, todo ello se orienta en las lecciones de los afios veinte, a veces de
una manera fragmentaria, a veces sistematicamente, hacia la exposicioén concreta
de, por un lado, los caracteres fundamentales (Grundcharaktere) de la vida
factica, que son expresados a través de su articulacion fundamental
(Grundartikulation) en una serie de categorias adecuadas (que en Sein und Zeit
seran llamadas existenziallen).

En la siguiente exposicion nos detendremos a analizar los puntos del (1) al (3). El (4)
nos llevaria propiamente hacia una investigacion de los caracteres concretos de la vida
factica, lo cual no es propiamente nuestro tema actual; si bien algunos de estos
apareceran (y, de hecho, han ido apareciendo) en la discusion en torno a la cuestion de
la normatividad de la interpretacion.

§ 18. El caracter a-teorético de la metodologia y su punto de partida experiencial.
a) La experiencia filosofica: la problematicidad (Fraglichkeit)

La cuestion metodologica pasa, de este modo, por entrar rectamente en el circulo
hermenéutico. Ello supondria la consecucion de una interpretacion tematica originaria.
(Como se hace esto, cOmo se entra correctamente en el circulo? En primer lugar, se
precisa de una tematizacion concreta de la pre-comprension: en concreto, la
tematizacion filosofica. Lo peculiar de esta tematizacion (y, en general, de cualquiera
que se precie de estar fundada en las cosas mismas) es que no debe ser en esencia nada
distinto de la experiencia que trata de tematizar. No cambia ni su contenido (Gehalt) ni
el como (Wie) del acceso que proporciona al mundo; lo tnico distinto es el modo cémo
se produce ese acceso, o sea, su realizacion (Vollzug). El comienzo del método estaria
en buscar un modo privilegiado de realizacion del acceso a la experiencia, a partir del
cual se pueda lograr una “adecuada™”' tematizaciéon de esta: la problematicidad (die
Fraglichkeit).

301 . .y ’ r . . . .,
Sobre el sentido de adecuacion aqui, y de términos con sentido normativo como aseguracion,
rectitud, etc. vid. lo ya expuesto supra, § 11.
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Ya en los cursos de los afios veinte la Fraglichkeit aparece como el concepto
fundamental que indica la realizacion de la vida factica que proporciona un acceso
crucial y conduce a una iluminacién (Erhellung) de la misma . De hecho, este modo
de realizacion del acceso proporciona a la experiencia de la vida fatica una seriedad y
rigurosidad propias, del que surgiria su validez de la interpretacion temadtica. En
palabras del propio Heidegger, «La pretendida validez de la interpretacion filosofica es
entonces ya propia y definitivamente suficiente, esto es por parte de la captacion
comprensora por y para si misma, cuando tal vida factica inmediata se torna cuestion en
si misma.»’” S6lo la vida factica que se hace cuestion de si misma penetra en una auto-
tematizacion que alumbra un nuevo modo de estar en el mundo: el filosofico. Heidegger
parece estar pensando con este concepto en la experiencia humana bdésica en la que
miramos en derredor y, al contemplar que las cosas son, nos preguntamos por qué no
mas bien son nada —comienzo que repetira en la lecciéon del SS 1927°* asi como en la
célebre conferencia “;Qué es metafisica?”””. Justo de esta problematicidad surge, pues,
la validez y objetividad de la tematizacion filoséfica, que determinan que el “como...”
hermenéutico no sea nada inventando o que flote sobre el aire, sino que

le corresponde y surge de una experiencia fundamental, esto es, un filosofico estar-
despierto [Wachsein], en el cual el Dasein comparece para si mismo. Que el estar-
despierto [Wachsein] es filosofico significa: esta vivo [lebendig] en una auto-
interpretacion originaria que la filosofia se ha dado de si misma, de tal manera que esta
constituye una posibilidad y modo decisivos de autocomparecencia del Dasein.**

La problematicidad del mundo es entonces una experiencia fundamental, la experiencia
del estar-despierto en la que el Dasein se situa, a través del mundo ante si mismo y se
cuestiona por el hecho mismo de que las cosas son. Esa es, para Heidegger, la puerta de
entrada a la filosofia y, por ende, al método propiamente filosofico segiin €l lo va a
entender.’®” De aqui uno de los rasgos mas caracteristicos de la filosofia heideggeriana:

*?vid. GA 61, 35.

3% GA 61, 152 (trad. propia de «Der von philosophischen Interpretation beanspruchten Giiltigkeit
ist dann schon und dann schon eigentlich und entscheiden Geniige getan, d.h. von seiten der verstehenden
Aufnahme selbst her und fir sie selbst, wenn solches faktisches unmittelbares Leben bei sich selbst
fraglich wird»).

Vid. GA 24, 13s.

395 vid. GA 9, 103-122. El objetivo de la conferencia integramente se concibe, de hecho, como una
elaboracion de la pregunta por el ser.

3% GA 63, 18 (trad. de «entspringt und entwichst einer Grunderfahrung, d. h. hier einem
philosophischen Wachsein, in dem das Dasein ihm selbst begegnet. Das Wachsein ist philosophisch, das
besagt: es ist lebendig in einer urspriinglichen Selbstauslegung, die Philosophie von ihm selbst sich
gegeben hat, dergestalt, dap sic eine entscheidende Moglichkeit und Weise der Selbstbegegnung des
Daseins ausmacht.») La traduccion de J. ASPIUNZA en HEIDEGGER, M. Ontologia. Hermenéutica de la
facticidad (Alianza, Madrid, 2008, p. 37) vierte lebendig por “activa”, lo cual hace referencia al caracter
ejecutivo de la experiencia, en el que el contenido de esta y su como se hace actuales. Aunque la idea sea
interesante y conserve el sentido ejecutivo de la vida, en esta traduccién se ha preferido mantener
terminologicamente la relacion con la expresion /ebend, para guardar coherencia con otras expresiones de
idéntica raiz que son centrales en la elaboraciéon conceptual del problema del ser en las lecciones
tempranas de Friburgo.

%7 Con ello Heidegger esta haciendo referencia a la experiencia del asombro ante el hecho de que
las cosas sean en lugar de no serlo. Pero, (permitiria la ubicacion de esta experiencia a la base de la
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los epigrafes de diversas obras y lecciones que siempre estdn encaminados a “plantear la
pregunta por...”. Sin ir mas lejos, el propio proyecto ontologico-fundamental de Sein
und Zeit no se aborda de otra manera, sino motivado desde este principio experiencial
fundamental: plantear de nuevo la pregunta por el sentido del ser, para lo cual hace falta
«despertar nuevamente una comprension para el sentido de esta pregunta».’*® Hay que
“despertar” la comprension al sentido de la pregunta, o podria decirse, de la
problematicidad de que las cosas sean en lugar de no ser. Ya desde el mismo
frontispicio de Sein und Zeit vemos, pues, una clara intencion de elaborar un proyecto
filos6fico (ontoldgico) con unos patrones metodoldgicos concretos obtenidos desde
semejante experiencia fundamental.

b) La metodologia comienza por algo pre-metodologico

Esto, a priori, muestra algo: que el método no es nada “superpuesto” a la
experiencia, sino que la validez que se asegura en aquel no pende de la previa adopcioén
de unas reglas preparadas, sino del surgimiento de éstas a partir de una experiencia de la
vida factica. En este sentido, el modelo de validez que proponemos a partir de la
fenomenologia hermenéutica no caeria bajo el esquema conceptual de un
metodologicismo o epistemologicismo, en la medida en que se reconoce que la
metodologia misma no es sino un despliegue de una experiencia de cardcter pre-
teorético. La fenomenologia heideggeriana se caracteriza en este punto, a nuestro juicio,
por no so6lo analizar estructuras esenciales dadas a través de la experiencia cotidiana,
sino por reconocer la experiencia como origen a partir del cual se despliegan los
diversos momentos de una metodologia pertinente. Esto concuerda con la propia
imagen que Heidegger queria dar de la propia ciencia fundamental que estaba
elaborando ante la mirada atenta de los asistentes a las lecciones de los afios veinte,
cuando les contaba que esta peculiar ciencia no debe ser nada ajeno a la vida, sino que
«Esta investigacion no es sino una posibilidad de la existencia misma.»*” Asi, la
interpretacion tematica de la propia estructura comprensora-interpretante de la vida
factica debe llevarse a cabo como un desarrollo de los momentos de la misma
experiencia de la vida factica, de modo que la metodologia pertinente no sea sino su
propio despliegue.

Esta idea recorre los cursos de los afios veinte y llega claramente hasta Sein und
Zeit. La tiene muy asumida Heidegger cuando planea la exposicion del planteamiento

filosofia explicar el despertar del ser humano a la critica? ;El “por qué” que se cuestiona en la experiencia
del asombro conduciria a un despertar critico? ;No lo produciria, mas bien, la experiencia del sufrimiento
y de la injusticia, en la que se cuestiona “por qué debe ocurrir esto”? Quizas sea justo decir en este sentido
que la concepcion de la experiencia de la problematicidad como asombro y no como sufrimiento o
injusticia conduciria a una filosofia de interés meramente cognoscitivo, que se conforma con saber qué
son las cosas sin tener poder para cambiarlas. Ante ello, se requeriria la incorporacion fenomenolodgica de
otro tipo de experiencias que, en el mismo nivel de radicalidad ontologica, permitan levantar sobre ellas
concepciones criticas que sefialen las desigualdades entre los seres humanos.

3% ST, 23 (trad. de SZ, 1: «...wieder ein Verstindnis fiir den Sinn dieser Frage zu wecken.»)

309 HEIDEGGER, M., Introduccion a la investigacion fenomenoldgica, Sintesis, Madrid, 2008 (trad.
de J. J. GARCiA NORRO de GA 17, 112: «Diese Forschung ist nichts anderes als eine Mdglichkeit des
Daseins selbst.»)
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de la pregunta por el sentido del ser del ente, partiendo del hecho de que las operaciones
propias de la metodologia filosofica necesaria para ello, dispuesta en el modo adecuado
de realizacion de la experiencia a partir de esa experiencia originaria de la Fraglichkeit,
no son en realidad nada extrafio a los comportamientos propios de la existencia del
Dasein, sino realizaciones de la misma:

Si la pregunta por el ser debe ser planteada explicitamente y llevada a cabo de tal
manera que sea del todo transparente para si misma, una elaboracion de esta pregunta
exigira [...] la explicacion del modo de dirigir la vista hacia el ser, de comprender y
captar conceptualmente su sentido, la preparacion de la posibilidad de la correcta
eleccion del ente ejemplar y la elaboracion de la genuina forma de acceso a este ente.
Dirigir la vista hacia, comprender y conceptualizar, elegir, acceder a..., son
comportamientos constitutivos del preguntar y, por ende, también ellos, modos de ser de
un ente determinado, del ente que somos en cada caso nosotros mismos, los que
preguntarnos.310

Actividades como el preguntar por qué son las cosas en lugar de nada, esto es, lanzar la
mirada en torno a uno mismo y ver, asombrados, que lo ente es —o sea, un Hinsehen auf
Sein—, es lo que permite hablar de que ya todos portamos en nuestra experiencia una
aprehension comprensora y conceptual del sentido de éste —Verstehen und begrifflichen
Fassen des Sinnes—. Todo lo cual permite preparar una tematizacién que proporcione un
acceso recto, auténtico, a la experiencia originaria de la cosa, esto es, en su ser —
Genuinen Zugangsart zu diesem Seienden.

Esto permite entender el significado de la metodologia en Heidegger de una
manera distinta a la tradicional. De acuerdo con la idea de que los procederes
metodoldgicos de la filosofia son en verdad comportamientos del Dasein en su trato a-
teorético con el mundo, la metodologia no surge sino de instancias “pre-
metodoldgicas”. Estas son en verdad un desarrollo de aquellas. Asimismo, la
metodologia no estd concebida como una serie de reglas a modo de propedéutica del
saber al margen de toda experiencia posible, sino que el método, siendo un despliegue
de la experiencia misma, es ¢l mismo un modo mas de realizar esa experiencia, es una
experiencia mas (de hecho, no otro era el significado de la intuicion hermenéutica,
entendida como la propiamente filosofica desde el KNS 1919).*'" Heidegger desde
temprano tuvo muy claro a la hora de elaborar su propia idea de método, y a la sazoén de
su idea de filosofia como ciencia estricta, segun este caracter no metodologicista. Como
podemos leer en la leccion del SS 1920: «...la filosofia no consiste en la deduccion de
definiciones generales, sino que siempre es un elemento de la experiencia factica de la

31097, 30 (trad. de SZ, 7: «...dann verlangt eine Ausarbeitung dieser Frage [...] die Explikation
der Weise des Hinsehens auf Sein, des Verstehens und begrifflichen Fassen des Sinnes, die Bereitung der
Moglichkeit der rechten Wahl des exemplarischen Seienden, die Herausarbeitung der genuinen
Zugangsart zu diesem Seienden. Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen von, Wéhlen, Zugang zu sind
konstitutive Verhaltungen des Fragens und so selbst Seinsmodi eines bestimmten Seienden, des Seienden,
das wir, die Fragenden, je selbst sind.»)

'vid. GA 56/57, 117.
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Vida...>>312, por lo cual, la fundamentacion cientifico-metodoldgica en la filosofia, esto
es, lo principial «no concierne en absoluto a las modos y caminos de fundamentacion de
enunciados filosoficos, y tampoco concierne a la delimitacion de la region de objetos de
la filosofia a partir de la ‘experiencia’, en el sentido de experiencia empirica»’ .

El desarrollo concreto de esta idea lo expondremos en el siguiente apartado, en
el que nos detendremos en el analisis de los momentos de la metodologia
fenomenoldgico-hermenéutica, mostrando cémo estos surgen de las estructuras de la

experiencia factica de la vida.
§ 19. La idea de una filosofia como fenomenologia hermenéutica

El objetivo de la metodologia heideggeriana puede enunciarse como la busqueda de la
transparencia de la interpretacion con respecto a si misma. Ahora, ;por qué
precisamente esta pretension permite a Heidegger definir su filosofia como
fenomenologia hermenéutica? Es mas, ;/qué significa esa “transparencia?

El concepto de transparencia ya aparecio en la discusion en torno al significado
de la validez. Heidegger decia de la nocién de “valer” (Gelten) que no podia constituir
el “hilo conductor” de una interpretacién originaria puesto que ‘“‘carece de
transparencia”.*'* Alli ya vimos que eso tiene que ver con el modo de apropiacion de los
fundamentos de la interpretaciéon, poniendo al descubierto sus presupuestos.
Completemos ahora esta idea.

El fundamento de la interpretacion tiene que ver con los supuestos comprensores
de ésta. En el capitulo anterior ya vimos que “fundamentacion” tiene dos sentidos. En
este caso estariamos hablando del primero de ellos, el nivel factico o cotidiano, que ha
de estar referido a la preestructura comprensora, y que, en un segundo nivel, ha de ser
apropiado para llevar a cabo la justificacion a partir de éste. La metodologia busca
apropiarse precisamente de las condiciones realizativas de la interpretacion, de su
situaciéon hermenéutica. De modo que de la iluminaciéon de ello pende que podamos
apropiarnos de una manera “consciente” de los prejuicios constitutivos que estan
operando a la base del saber. Aqui este “estar consciente” no tendria el sentido de una
toma de posesion reflexiva de lo dado, sino el sentido de un estar despiertos (wachsen)
para nuestra propia existencia, en vez de dormidos,’"” logrando una vision transparente
(durchsichtig) de nuestro ser.

12 GA 59, 36 (trad. propia de «... Philosophie nicht in allgemeinen abgezogenen Definitionen
besteht, sondern immer ein Element der faktischen Lebenserfahrung ist...»).

B GA 59, 36-37 (trad. propia de «betrifft gar nicht die Weisen und Wege der Begriindung
philosophischen Sétze und betrifft auch nicht die Einschrinkung des Gegenstandsgebietes der
Philosophie auf ,Erfahrung® im Sinne der empirischen Erfahrung...»)

14 Cf. ST, 179 (SZ, 156), y supra § 11.

315 De hecho, parte de la literatura secundaria sobre el Heidegger de los afios veinte ha visto en la
transparencia y estar-despierto (Wachsein) la posibilidad normativa para proponer una hermenéutica
critica que permita controlar los prejuicios que operan ya siempre a la base de las interpretaciones. Vid.
p.e. GRONDIN, J., “Introduccion a la hermenéutica filoso6fica”, Herder, Barcelona, 2002, pp. 144-145,
quien sigue la interpretacion a este respecto de GADAMER, H.-G, Verdad y método, Sigueme, Salamanca,
1977, p. 336.
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(En qué consiste esto? En el siguiente pasaje, la transparencia es definida del
siguiente modo:

...la visidon que apunta primariamente a la existencia en su integridad la llamamos

transparencia [...] toma de posesion comprensora de la plena aperturidad del estar-en-
, : 316

el-mundo, a través de sus momentos estructurales esenciales.

La vision metodoldgica trata de tomar posesion de la plena aperturidad, esto es, del todo
(Ganzheit) del estar-en-el-mundo, articulando en wuna mirada sus momentos
estructurales. ;Por qué de aqui surge la idea de una fenomenologia hermenéutica? En
las lecciones tempranas de Friburgo encontramos una definicion de “fendmeno” que
conecta con esa idea de la vision transparente y plena de las estructuras del estar-en-el-
mundo. Alli la idea de la vida factica, que es el fenomeno que se trata de mostrar, se
despliega en una serie de direcciones que podriamos llamar respectos intencionales:
serian el sentido de contenido (Gehaltssinn), el sentido de relacion (Bezugssinn) y el
sentido de realizacion (Vollzugssinn). El sentido del ser de la vida factica se articula
segun estos tres momentos o direcciones. Ahora, una investigacion en la que se trate de
mostrar el ser de ello habra de realizar una explicacion o construccion filosofica que
enuncie el fendmeno completo, en todos sus respectos intencionales.’'’ El fendmeno es
precisamente la totalidad del sentido mostrada segin estas tres direcciones, y la
mostracion de este, o sea, la explicacion del objeto en cuestion seglin el todo de sus
estructuras, “fenomenologia”.318 Asi pues, en la fenomenologia se tratard de mostrar,
esto es, comunicar el modo de ser del ente tematico llevando a la mirada el objeto en su
pleno sentido (voller Sinn).>"

De aqui se va a desprender el cardcter fenomenoldgico-hermenéutico de la
metodologia heideggeriana: el método no trata sino de aprehender el sentido que la
experiencia ya porta consigo y comunicarlo (hermeneuein), tematizarlo y articular el
propio modo en que la experiencia se despliega significativamente. Y sera
fenomenologico porque se busca la comunicacion del sentido del ente en una mirada
(Sicht) que pueda pasar a través (durch) del ente dejando ver su ser expresamente.

El resultado de estas ideas se encuentra parcialmente esbozado en la idea de
fenomenologia hermenéutica del §7 de Sein und Zeit. Alli se entiende ésta como una

316 ST, 170 (trad. de SZ, 146: «Die Sicht, die sich primér und im ganzen auf die Existenz bezieht,
nennen wir die Durchsichtigkeit [...] ein verstehendes Ergreifen der vollen Erschlossenheit des In-der-
Welt-seins durch seine wesenhaften Verfassungsmomente hindurch.»)

37 Esto ha llevado a ver en la estructura intencional (esto es, en la unidad de los respectos
intencionales de la vida factica) el fundamento de la interpretacion: vid. p.e. el estudio de RODRIGUEZ, R.,
“La idea de una interpretacion fenomenoldgica” en Hermenéutica y subjetividad, Trotta, Madrid, 2010, p.
138-154 asi como VON HERRMANN, F.-W., “Die Intentionalitat in den hermeneutischen
Phianomenologie”, en VV.AA., Die erscheinende Welt. Festschrift fiir Klaus Held, Duncker & Humbolt,
Berlin, 2002. Pero este seria solo en el primer sentido: fundamentacién factica. Faltaria aun especificar la
figura concreta de fundamentacion en el segundo sentido, que es lo que tratamos de hacer en este
capitulo, asi como de aclarar con algo més de exactitud el caracter determinante de la intencionalidad del
ser del ente en general.

3% Vid. GA 60, 63: «’Phinomen” ist Sinnganzheit nach diesen drei Richtungen.
~Phanomenologie“ ist Explikation dieser Sinnganzheit, sie gibt den ,,A0yoc” der Phidnomene, ,,A0y0g” im
Sinne von verbum internum (nicht im Sinne von Logisierung).»

*”vid. GA 61, 53.
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posibilidad de desarrollo metodoldgico de la investigacion ontoldgica, siguiendo el lema
husserliano “ja las cosas mismas!”.** Esta llamada a las cosas va a tener su desarrollo
explicito en el §32, cuando Heidegger escriba que la interpretacion originaria es aquella
que no deja llevarse por las simples ocurrencias y opiniones populares, sino que elabora
su Vorstruktur a partir de aquellas.”®' Lo dicho en el §32 bien pudiera haber sido
expuesto en el capitulo introductorio, en el que la idea de metodologia hubiese sido
puesta explicitamente en relacion con la tarea de la elaboracion y aclaracién de la
situacion hermenéutica. Sin embargo, en el §7 se expone meramente una idea
preliminar de método a partir del andlisis filoséfico-etimoldgico de los conceptos
“fendmeno” y “logos”.

Por un lado, el concepto de “fendmeno” se presenta segun cuatro significados:
fenomeno de los griegos (powvopevov, Phdnomen), apariencia (Schein), manifestacion
(Erscheinung) y mera manifestacion (blofe Erscheinung). Heidegger va a atender
fundamentalmente al primer significado de fendmeno, definiéndolo como lo
automostrante (das Sichzeigende o das Sich-an-ihm-selbst-zeigen)***. Por otro lado, la
expresion “logos”, en el sentido de “estudio de”, quiere ser tomada igualmente en su
sentido originario, para lo cual Heidegger se remonta a los griegos. Para ello, la define
como un “hacer que algo sea visto”.**

Ahora bien, la investigacion ontoldgico-fundamental detecta en este punto una
dificultad: ella se propone plantear el sentido del ser del ente. Pero éste no estd dado
inmediatamente, sino que mas bien su sentido se muestra ocultandose. En paginas
anteriores Heidegger ha partido del hecho de que el Dasein ya lleva siempre consigo
una cierta comprension del ser de las cosas, esto es, tiene una precomprension o
comprension pre-ontoldgica®**. Sin embargo, advierte de que esta precomprension no
puede constituir el hilo conductor adecuado de la investigacion®>®, pues atin no es capaz
de fundamentar una interpretacion originaria en el modo meramente inmediato en que
se da. Nada asegura que en la experiencia cotidiana se haya decantado el Dasein ya por
la eleccion del modo de ser propio en vez de por uno impropio o cadente. Este cardcter
es el que pone en marcha la necesidad de una fenomenologia hermenéutica que anuncie
al Dasein el sentido propio del ser que éste ya siempre esta precomprendiendo.’*

Debido a que el fendmeno esta dado primariamente en el modo del ocultamiento
(o sea, opaco, undurchsichtig) necesita ser aclarado en el todo de sus momentos. Y para
ello Heidegger requiere de un tipo de mostracion, de logos, peculiar, que ¢l va a llamar

122

20 Vid. a este respecto THURNER, R., ““jA las cosas mismas!” Acerca de la signficaciéon de la
maxima fenomenolégica fundamental en Husserl y Heidegger’, Seminarios de Filosofia, 9 (1996), pp.
29-44.

321 yid. ST, 176 (SZ, 153).

22 Vid. ST, 51-54 (SZ, 28-31).

3 Vid. ST, 56-57 (SZ, 33-34).

324 Vid. ST, 28-29 (SZ, 5) y 35 (SZ, 12).

33 Vid. ST, 29 (SZ, 15).

326 yid. ST, 60 (SZ, 36). Esto se corresponderia con el primero de los tres significados de
“hermenéutica”: (1) como anuncio (Kundgebung) en el sentido precisado, (2) como elaboracion de las
condiciones de posibilidad de toda investigacién ontoldgica, esto es, para la determinacion también del
ser del ente que no tiene el modo de ser del Dasein y (3) como analitica de la existencialidad de la
existencia, esto es, la analitica preparatoria del Dasein, desarrollada en lo publicado en Sein und Zeit. Vid.
al respecto VON HERRMANN (1990): 15-18.
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“hermenéutico”. La mostracion del fendémeno sélo puede ser, segun ¢€l, interpretativa
(auslegende); esta seria la traduccion originaria de “hermenéutico”. Ahora bien, ;por
qué precisamente lo interpretativo o hermenéutico es capaz de lograr una transparencia
de los fenomenos? ;Qué aporta de especial? En SZ la cuestion no esta excesivamente
aclarada. Alli tan solamente se afirma que la fenomenologia del Dasein es
hermenéutica®’, pero no se entiende qué tiene de especial lo hermenéutico como para
permitir lograr una transparencia de la interpretacion misma. En el curso del SS 1923 lo
hermenéutico se define como el comunicar (Mitteilen), llevar el mensaje (éppevevewv),
que en la hermenéutica de la facticidad adquiere el significado de llevar la propia
facticidad a su comparecencia (Begegnung), vision (Sichf), aprehensiéon conceptual
(Begriff).***

Sin embargo, lo decisivo de lo hermenéutico esta en como se lleva el mensaje (=
sentido) de la propia facticidad. Si ello se hace a través de una reflexion, entonces
estamos el 16gos teorético, en el que las vivencias acaban siendo cosificadas y su
descripcion acaba objetivandolas, dejando las cosas mismas detras de si.**’ El logos de
la fenomenologia ha de ser un 16gos conquistado desde dentro de la cosa, no desde fuera
de ella; si la filosofia quiere aportar no una légica formal ni una logica de las
condiciones de validez, sino una concreta, material y ontoldgica, ha de estar referida a la
cosa misma desde su misma singularidad, e incorporarla en las descripciones. ;Qué tipo
de logos es éste?

Algunos desarrollos hermenéuticos han entendido esto desde las coordenadas del
lenguaje y de la historia. La hermenéutica aporta un saber de las cosas en la medida en
que las cosas se nos dan lingiiistica e historicamente. En esta linea se suele entender
habitualmente la hermenéutica heideggeriana (sobre todo a partir de su recepciéon a
través de Gadamer y del Heidegger del Ereignis-Denken). Pero, es esto en profundidad
lo hermenéutico? ;Sirven el lenguaje y la historia para mostrar las cosas mismas de un
modo pertinente para con estas? Como cuestiona F. DE LARA, /es posible mantener “un
discurso que le haga justicia a la cosa”, si “partimos de que la cosa misma es ya
discurso”?**’

327ST, 60 (SZ, 37).

¥ Vid. GA 63, 14.

2 Vid. GA 56/57, §17.

30 Cf. pE LARA, F., “/Es fenomenologica la hermenéutica? Esbozo de una discusion sobre la
legitimidad de la hermenéutica”, en DE LARA, F., Entre fenomenologia y hermenéutica, Plaza y Valdés,
Meéxico / Madrid, 2011, p. 204. La conclusion del autor conduce al postulado de mantener que el discurso
solo puede hacer justicia a la cosa cuando el primero desaparece en favor del segundo, se disuelve
dejando a la cosa misma aparecer (cf. op. cit. P. 221). Pensamos que esta conclusion puede dar
cumplimiento a un hecho constatable en la experiencia, a saber: que la cosa misma, por ejemplo, de un
texto aparece solo cuando dejamos de concentrarnos en los signos sobre los que posamos la vista y
comienza a desplegarse en la imaginacion el argumento de una novela, a recrearse una narracion, a seguir
el hilo de un argumento, etc. El lenguaje en su condicion simbolica se ha disuelto en favor de aquello de
que habla. Pero esto es matizable por cuanto deja detras el componente lingiiistico inevitable que conlleva
toda experiencia y que no ha de entenderse necesariamente, como hace de Lara, en el sentido de
“articulacion explicita de lo que es” (cf. op. cit., p. 220). El elemento lingiiistico de la experiencia no tiene
por qué consistir en la articulacion expresa de lo comprendido (de hecho, el concepto heideggeriano de
Rede como miembro de la estructura de la aperturidad se ubica en un nivel previo, a-tematico y a-
teorético), sino que puede haber otras concepciones del lenguaje que hagan justicia al darse de la cosa
misma. Por ejemplo, la idea del 16gos como verbum internum (cf. GA 60, 63; asi como GADAMER, H.-G.,
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A nuestro juicio, la determinacién mas radical de lo hermenéutico, del 16gos
fenomenoldgico en la filosofia heideggeriana, es proporcionado en las primeras de las
lecciones tempranas de Friburgo. El caracter fundamental de lo hermenéutico no esta
solo en el comunicar el mensaje, sino en como se hace: ejecutandolo, acompafiandolo
(mitgehend). Portar el mensaje (€ppevevev) es un llevarlo como acompafiando a este,
siendo el mensajero el mensaje mismo que trata de comunicar. Esto es, el 16gos
fenomenoldgico ha de ser la mostracion de la cosa misma en su propia ejecucion, en su
estar en acto,”' para lo cual el tipo de experiencia adecuada es la intuicién
hermenéutica como un “acompanar (viviendo y viviendo lo vivido) a la vivencia
misma”, que vive “en la vida misma” y, en cuanto acompafia a la vida, “es tanto
originada como portadora en si misma del origen™*%. Por eso el 16gos fenomenolégico
que consigue hablar de la cosa y articular el sentido pleno de esta s6lo puede ser
hermenéutico, siempre que ello sea entendido desde el Mitgehen: es un decir la cosa que
la muestra desde si misma porque la ejecuta en lo que ella es, la pone en acto.”> De
aqui resultard la caracterizacion heideggeriana de los enunciados propiamente
fenomenologico-hermenéuticos como indicaciones formales (formale Anzeige).

$ 20. Los pasos del método fenomenologico-hermenéutico

La investigacion en torno a las lecciones de los afios veinte, como reconociamos en el
primer capitulo, se ha centrado con gran intensidad en la cuestion del método de la
fenomenologia hermenéutica. Ahora bien, un examen de la literatura al respecto revela
que las exposiciones de éste destacan determinados momentos metodologicos por
encima de otros. Estos trabajos suelen poner el peso, sobre todo, en el momento
destructivo®®* en connivencia con la propia intencion de Heidegger en sus textos, en los

Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 504-511) no prejuzga el lenguaje como una articulacion
de significados, sino como la formacion del pensamiento, como su raiz oculta, lo cual podria encajar con
la propia idea heideggeriana de Verstehen (en su vertiente, digamos, vorgrifflich). La cuestion central no
seria tanto si el lenguaje forma parte integrante del estar-en-el-mundo, sino la puesta en cuestion de su
primacia dentro de la estructura de la aperturidad del Dasein.

31 De hecho, en los dos primeros cursos de las lecciones tempranas de Friburgo el Mitgehen tiene
una gran presencia en la conceptuacion de la interpretacion de la vivencia originaria: vid. GA 56/57, 117,
GA 58, 81, 100, 111, 123-124, 157... Agradezco a VON HERRMANN la indicacién de este caracter
fundamental de lo hermenéutico.

P2 Cf. GA 56/57, 117.

333 Ahora bien, la pregunta que cabe hacer aqui es, una vez determinado lo hermenéutico a la luz
de las dos ideas de “portar el mensaje” (éppevevewv) y de acompaiiar (Mitgehen), jno cabria verlo como
algo propio de la fenomenologia en general? Dicho en otras palabras, ;predetermina esta nocion precisa
de “hermenéutico” el que se entienda la fenomenologia hermenéutica s6lo como descripcion del sentido?
(Donde esta dicho que el acompaiar y portar el mensaje lo deban ser solo de su sentido? Efectivamente,
el mensaje lleva un sentido, pero también lleva su presencia real por la cual éste significa algo. Nuestra
propuesta aqui seria, partiendo de esta determinacion mas plastica de lo hermenéutico de la
fenomenologia, abrir el &mbito de lo fenomenologico no so6lo al sentido, sino a cualquier elemento que
pueda ser apropiado para caracterizar ese “portar el mensaje” y “acompafiar” propio de la interpretacion.

334 Traemos a colacién la bibliografia ya citada en el capitulo introductorio, en el que se presentd
este tipo de interpretacion de la filosofia heideggeriana: GRONDIN, J., Introduccion a la hermenéutica
filosdfica, Herder, Barcelona, 2002, p. 147; “Die Hermeneutik der Faktizitét als ontologische Destruktion
und Ideologiekritik. Zur Aktualitdt der Hermeneutik Heideggers®, en PAPENFUSS, D. / POGGELER, O., Zur
philosophischen Aktualitit Heideggers, V. Klostermann, Frankfurt, 1990; RODRIGUEZ, R., Heidegger y la
crisis de la época moderna, Sintesis, Madrid, 2006, pp. 72-73; La transformacion hermenéutica de la
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que da la impresién de que el método se podria identificar con o, como minimo, ser
coronado por la destruccion fenomenolégico-hermenéutica.”®> Ahora bien, ;hay espacio
filosofico en el marco conceptual heideggeriano para interpretar la metodologia
mencionada reincorporando y llevando de nuevo a la palestra aspectos del método que
son ensombrecidos por el brillo que parece irradiar de la phdnomenologische
Destruktion?

Nuestra tesis es que, efectivamente, en la metodologia fenomenologico-
hermenéutica hay otros dos momentos previos que tienen que ver con el acceso y
apropiacion de la situacion hermenéutica a desmontar en la destruccion, y que dotan a la
idea de validez y normatividad emanada de esa metodologia de un significado mas
amplio que el meramente destructivo. A continuacion vamos a desarrollar esta
interpretacion del siguiente modo, segun lo establecido en el primer capitulo en torno a
los criterios de interpretacion: partiremos de una fijacion del problema en Sein und Zeit,
para tratar de reconstruir la concepcion de los momentos del método a la luz de los afios
veinte. Esto implicard recorrer hacia atras los textos, en direccion a, sobre todo, las
lecciones tempranas de Friburgo, y hacia delante, en los cursos de Marburgo posteriores
a la obra del 27. Finalmente, haremos una sintesis de los momentos del método en las
secciones escogidas, en las que se pretenderd hacer homogéneas las esquematizaciones
del mismo en las que Heidegger va desarrollando su concepcion de la fenomenologia
hermenéutica. El intento de esta homogeneizacion parte de la tesis adoptada de que la
pregunta por el ser vertebra el trabajo filos6fico de Heidegger en los afios veinte, con lo
cual la metodologia para plantear la pregunta ontoldgica ha de ser en mayor o menor
medida unificable.

a) Textos iniciales para la determinacion de los pasos del método: Sein und Zeit, §§5-7

La idea de metodologia fenomenologica presentada en el §7 de Sein und Zeit arroja una
concepcion del método un tanto vaga. ;Por qué en un paragrafo dedicado al método no
nos presenta Heidegger los pasos en que este se despliega, su modo de aplicarlo, etc. en
lugar de un analisis conceptual de tal nocion en el que se proporcione una mera idea

fenomenologia, Tecnos, Madrid, 1997, pp. 118-126; Hermenéutica y subjetividad, Trotta, Madrid, 2010,
pp. 162-169, en las que el autor mantiene una idea de normatividad como deslegitimacion de la
pretension de validez de las interpretaciones; DE LARA, F., Phdnomenologie der Mdglichkeit, Albert
Thesen Philosophie, 2008, p. 68; FEHER, I. M., “Die Hermeneutik der Faktizitdt als Destruktion der
Philosophiegeschichte als Problemgeschichte. Zu Heideggers und Gadamers Kritik des
Problembegriffes®, Heidegger Studies, 13 (1997), pp. 47-68; ESCUDERO, J. A., notas a la traduccion
espafiola de HEIDEGGER, M., Interpretaciones filosoficas sobre Aristoteles. Indicacion de la situacion
hermenéutica, Trotta, Madrid, 2002, pp. 100-101; Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser,
Herder, Barcelona, 2010, pp. 389-396; MAKKREEL, R. A., “Heideggers urspriingliche Auslegung der
Faktizitit des Lebens: Diahermeneutik als Aufbau und Abbau der geschichtlichen Welt”, en PAPENFUB,
D./POGGELER, O. (eds.), Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, V. Klostermann, Frankfurt a. M.,
1989, p. 183.

335 Recuperamos algunos de los textos que ya mencionamos con ocasion del concepto de critica
(vid. supra § 10): GA 58, 164: «Beginnen wir mit den ersten Abhebung, dem Phédnomen des Mich-selbst-
habens und zwar in der Weise des ersten Schrittes phédnomenologischer Methode, der kritischen
Destruktion der Objektivierungseinschliisse.»; GA 63, 105: «Hermeneutik ist Destruktion!»; GA 24, 31:
«Erst durch die Destruktion kann sich die Ontologie phdnomenologisch der Echtheit ihrer Begriffe voll
versichern.»
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preliminar? Si ampliamos la oOptica del §7 a los paragrafos incluidos en el capitulo
segundo de la introduccion, podemos obtener una vision un poco mas completa de la
idea de método, de su procedimiento concreto y, ademas, permitiéndonos entenderlo a
la luz de los desarrollos incipientes en las lecciones de los afios veinte.

En el §5 Heidegger presenta el objetivo de la investigaciéon ontolégica como
elaboracion adecuada de la pregunta por el ser del ente en general. Esta apuntaria a una
«explicita apropiacion y aseguracion de la correcta forma de acceso a él»>°° en la que el
ente tematico llegue a entrar en la mira (anvisiert) de la interpretacion comprensora.™’
El §6 esta dedicado a la exposicion de la idea de una destruccion de la historia de la
ontologia. La elaboracién de la ontologia precisa de una apropiacion productiva del
pasado™® que haga transparente la pregunta misma por el ser. Ya que esta se plantea al
hilo de los conceptos usados en la historia de la filosofia, se requiere «alcanzar una
fluidez de la tradicién endurecida, y deshacerse de los encubrimientos producida por
ella [...] en busca de las experiencias originarias en las que se alcanzaron las primeras
determinaciones del ser»>°.

Nuestra tesis consiste en interpretar los paragrafos 5, 6 y 7 en conjunto como
punto de partida desde el cual precisar los tres momentos fundamentales en que se
despliega la fenomenologia hermenéutica. En el §5 contamos con el paso inicial del
método de la investigacion: determinar el modo recto de acceso (Zugangsart) al ente
tematico para hacerlo entrar en la mirada (Blick) de la interpretacion comprensora. En el
§7 se conceptia la fenomenologia como modo preciso de “mirar” (blicken) el ente para
mostrarlo en su ser. Y, por ultimo, en el §6 se muestra la destruccion como paso
pertinente para deshacer los recubrimientos conceptuales del sentido del ser del ente.

(Qué nos permite reconstruir el capitulo segundo de la introduccion de este
modo y reordenar los temas de los paragrafos de esta manera? Si se analizan con
detenimiento los cursos de los afios veinte, puede comprobarse que en ellos la idea de
método se presenta frecuentemente —aunque con algunas diferencias terminologicas—
segun estos tres momentos. En este sentido, nuestra tesis se sostiene en la siguiente
hipotesis: que Heidegger elabora la idea de método en general (teniendo en cuenta no
solo el §7, sino el 5 y el 6 segin hemos propuesto) teniendo a la vista, por un lado, los
momentos metodologicos que ya habia esbozado en las lecciones tempranas de
Friburgo, y, por otro, teniendo también a la vista, aunque su desarrollo seria posterior,
los pasos fundamentales del método fenomenologico-hermenéutico de la ontologia
fundamental en las lecciones de Marburgo posteriores a Sein und Zeit —en concreto, en
la introduccién al curso del SS 1927.*

336°ST, 39 (trad. de SZ, 15: «eine ausdriickliche Aneignung und Sicherung der rechten Zugangsart
zu diesem Seienden»)

37 Cf. ibid.: «Aber wie soll dieses Seiende, das Dasein, zuginglich und im verstehenden Auslegen
gleichsam anvisiert werden?»).

38 Vid. ST, 45 (SZ, 21).

339 ST, 46 (trad. de SZ, «...bedarf es der Auflockerung der verhirteten Tradition und der Abldsung
der durch sie gezeitigten Verdeckungen|...]auf die urspriinglichen Erfahrungen, in denen die ersten und
fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wurdeny)

0 En este punto no intentamos tanto una reconstruccion historica de cada uno de los conceptos
implicados en la idea de una fenomenologia hermenéutica (lo cual nos llevaria a la exposicion y analisis
del concepto de “fendomeno” en las lecciones tempranas de Friburgo y las de Marburgo, de
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b) Reconstrucciéon diacrénica de la metodologia fenomenologico-hermenéutica (I):
lecciones tempranas de Friburgo y de Marburgo anteriores a Sein und Zeit

La idea de metodologia suele ser presentada en las lecciones tempranas de Friburgo
como encaminada a la apropiacion de la situacion de la interpretacion. Ya desde muy
temprano Heidegger tiene bien presente que la “objetividad” (a-teorética) de la
interpretacion no tiene que ver con un sistema de relaciones objetivas entre conceptos,
sino con el darse de la cosa en la situacion concreta en la cual se expresa la totalidad de
la vida. La filosofia tendria como objetivo hacer expreso el todo del fenomeno de la
vida, de la situacion vital y de ahi surge el peculiar rigor (Strenge) de la ciencia
originaria.’*' Es por ello que el objetivo de la investigacién filosofica, conducido por
esa motivacion fundamental del preguntar (die Fraglichkeit), ha de trabajar en la
direccion de una clara y radical elaboracion de la situacion hermenéutica.**?

Esta elaboracion de la situacién hermenéutica supone para la metodologia tratar
de lograr una interpretacion tematica peculiar. Como ya vimos al examinar el concepto
de interpretacion, la propiamente filosofica se pone a si misma por tema. Eso quiere
decir que el trabajo de la interpretacion filosoéfica y, por ende, de la metodologia
pertinente se orienta a esclarecer sus propios presupuestos. Pues bien, estos
presupuestos conforman unitariamente la estructura de la situacion hermenéutica, que
vertebra la validez de la interpretacion a través de tres condiciones de realizacion. Esto
es expuesto claramente en las primeras paginas del Natorp-Bericht: el contenido

“hermenéutica”, etc.), tarea que ya ha sido profusamente trabajada, desde este punto de vista
historiografico, en la abundante literatura al respecto, que se ha venido centrando en los ultimos afios en
la cuestion metodoldgica del Heidegger de los afios veinte: vid. p.e. BUREN, J. v., “The Young Heidegger
and Phenomenology”, Man and World, 23 (1990), pp. 239-272; CORDUA SOMMER, C., “Heidegger joven
y la fenomenologia”, Seminarios de Filosofia, 9 (1996), pp. 13-28. ESCUDERO, J. A., Heidegger y la
genealogia de la pregunta por el ser. Una articulacion temdtica y metodologica de su obra temprana,
Herder, Barcelona, 2010; von Herrmann, F.-W., Hermeneutik und Reflexion: der Begriff der
Phéinomenologie bei Heidegger und Husserl, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2000; IMDAHL,
G., Das Leben Verstehen. Heideggers Formal Anzeigende Hermeneutik in Den Friihen Freiburger
Vorlesungen (1919 Bis 1923), Konigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1997; KM, IN-SUK,
Phdnomenologie Des Faktischen Lebens: Heideggers Formale Anzeigende Hermeneutik (1919-1923),
Lang, Frankfurt a. M., 1998; KISIEL, T., “Das Entstehen Des Begriffsfeldes “Faktizitdt” Im Frihwerk
Heideggers*, Dilthey-Jahrbuch, 4 (1986), pp. 91-120; LAMBERT, C., Philosophie und Welt beim jungen
Heidegger, Lang, Frankfurt am Main, 2002; LARA, F. DE, Phdnomenologie der Moglichkeit, Karl Alber,
Miinchen, 2008; RODRIGUEZ, R., La transformacion hermenéutica de la fenomenologia: una
interpretacion de la obra temprana de Heidegger, Tecnos, Madrid, 1997; RUCKTESCHELL, Peter von, Von
Der Ursprungswissenschaft Zur Fundamentalontologie. Die Intentionalitit Als Leitstruktur Im Friihen
Denken Heideggers, Universitit Freiburg im Breisgau, 1998; TIETJEN, H., “Philosophic und Faktizitét.
Zur Vorbildung des Existenzial-Ontologischen Ansatzes in einer frilhen Freiburger Vorlesung Martin
Heideggers”, Heidegger Studies, 2 (1986), pp. 11-40; USCATESCU, J., Die Grundartikulation des Seins :
eine Untersuchung auf dem Boden der Fundamentalontologie Martin Heideggers, Konigshausen &
Neumann, Wirzburg, 1992; XoLOCOTZI, A, Der Umgang als ‘Zugang’: der hermeneutisch-
phédnomenologische ‘Zugang’ zum faktischen Leben in den friihen ‘Freiburger Vorlesungen’ Martin
Heideggers im Hinblick auf seine Absetzung von der transzendentalen Phdnomenologie Edmund
Husserls, Duncker & Humblot, Berlin, 2002.

31 Cf. GA 58, 231; vid. supra, § 11.

342 «...Philosophie ist [...] 1. im Fragen, und zwar im Grundsitzlichen, steht; 2. Im konkreten
Antwortsuchen: Forschung. D. h.: entscheidend ist radikale und klare Ausbildung der hermeneutischen
Situation als die Zeitigung der philosophischen Problematik selbst.» (GA 61, 3).
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objetivo (Sachgehaltf) de cada interpretacion soélo resulta “adecuado” cuando la
situacion hermenéutica pertinente se ha hecho disponible (verfiighar), esto es,
tematizada en sus tres elementos. En este texto, dichos elementos son enunciados como
el punto de vista de la mirada (Blickstand), la direccion de la mirada (Blickrichtung) y la
amplitud de la mirada (Sichtweite); mas tarde Heidegger los enumerard como haber
previo (Vorhabe), modo previo de ver (Vorsicht) y conceptuacion previa (Vorgriff).

Sin embargo, esta pre-estructura (Vorstruktur) de la interpretaciébn no surge
propiamente de una metodologia preparada ya de antemano, sino que son elementos
presentes en la vida factica por si misma (o sea, pre-tematicos). La relacion entre los
momentos de la Vorstruktur y la metodologia hay que verla como surgiendo los
segundos de los primeros, y teniendo por objeto a aquellos. Dicho de otro modo, los
pasos de la tematizacion metodoldgica van surgiendo en funcioén de los momentos de la
Vorstruktur y con el objetivo de explicitar su contenido. Sin ir mas lejos, en las
lecciones de los afios veinte abundan una serie de textos en los que encontramos
expresiones, como en el SS 1923, del tipo: “la hermenéutica” es un llevar la
interpretacion al encuentro (Begegnung), vision (Sicht), aprehension (Griff) y captacion
conceptual (Begriff) de la cosa dada.**® Mas tarde, ya en Marburgo, en el curso del WS
1923/24 aparece una enumeracion un tanto mas concreta de esta formula: el haber
(Habe), 1a mirada (Sicht) y la aprehension conceptual (Griff)***. Con ello Heidegger esta
enunciando aspectos del modo de realizaciéon unitario del trato con el mundo: el
habérselas con las cosas consta de esa serie de momentos, que pueden modificarse
segin la manera en que se realicen (su Vollzugsweisung). En la medida en que es ahi
donde aparece el comportamiento filoséfico, que busca tematizar su propia estructura
pre-comprensiva, los pasos por medio de los cuales el preguntar filoséfico se abre
“camino” surgen en funcidn de esos momentos: el tener la cosa dada, el modo en que se
la mira y como se la conceptua. Todo el empefio de la metodologia estara por tanto en
tematizar el modo como ya cotidianamente llevamos a cabo el comportamiento con el
mundo en esta triple estructura, que se encarna...

1)...en un acceso interpretativo (auslegungsmdpige Zugang)
2)...en una apropiacion interpretativa (auslegungsmdpige Aneignung)

3)... y en una custodia interpretativa (auslegungsmdpige Verwahrung)’®

3 Vid. GA 63, 14. En la leccion del WS 1921/22 se habia dado una enumeracion parecida de los
rasgos metodologico-experienciales de la fenomenologia hermenéutica, en la que cambian algunos
términos: comparecencia (Begegnung), determinacion (Bestimmung), modelacion (Formung) y formacion
(Bildung) (cf. GA 61, 33).

** Traducimos en esta ocasion Griff como aprehension conceptual partiendo de la indicacién de J.
E. RIVERA al traducir el término Vorgriff en Sein und Zeit. Segin éste, cuando Heidegger escribe el —griff’
en la palabra Vorgriff, «oye en el greifen la aprehensiéon conceptual» (notas a la trad. de RIVERA: ST,
478). En los textos anteriormente citados, sin embargo, no mantenemos la referencia conceptual en el
Griff, ya que el término aparece en contraposicion al de Begriff.

35 Cf. GA 62, 48. Como explicaremos al exponer los momentos metodoldgicos de la ontologia
fundamental en el SS 1927, en sintesis con los que vamos a destacar a continuacion a partir de los textos
de las lecciones tempranas de Friburgo, la relacion entre los momentos de la Vorstruktur —Vorhabe,
Vorsicht y Vorgriff- no es exactamente equivalente a estos momentos del método (acceso, apropiacion,
custodia).
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A través de estos modos de realizacion de la vida factica la estructura de ésta misma es
articulada en una interpretacion temadtica. Esto es, la vida factica en sus estructuras porta
un sentido, lleva consigo el sentido de si misma. Ahora, la interpretacion tematica lo
unico que hace es explicitar los momentos en los cuales esta lleva su sentido, tratando
de sacarlo a la luz. Por eso mismo, estos tres momentos —acceso, apropiacion y
custodia— son los modos en que el sentido puede ser mas o menos tenido, propia o
impropiamente: son los momentos del método filoséfico.

(En qué medida nos puede servir esta caracterizacion preliminar de los
momentos del método para hacerla coherente con el resto de textos al respecto en las
lecciones tempranas de Friburgo? Porque, no obstante, la enumeracion de los momentos
del método no es netamente homogénea en aquellas. En las exposiciones de Heidegger
suele dar la impresion de que el método cuenta con dos pasos fundamentales: la
obtencion de la presentacion de la cosa misma en una experiencia fundamental y un
desmontaje critico de la tradicién.**® Sin embargo, pensamos que pueden contabilizarse
un total de tres momentos en la metodologia fenomenolégica; lo cual puede constatarse
atendiendo a algunos de los textos més decisivos de las lecciones tempranas de Friburgo
y de caracter mas acentuadamente metodoldgico. A tenor de ello vamos a recopilar
algunos de los pasajes donde aparezca un tratamiento de los pasos del método, en orden
cronoldgico. Una vez expuestos, trataremos de proporcionar una idea sintética de éstos
coherente los tres momentos expuestos de acceso, apropiacion y custodia.

1. La busqueda de la experiencia fundamental y los pasos fundamentales del método en
el WS 1910/20

Tras la leccion del KNS 1919 en el que se tematiza el concepto fundamental de una
fenomenologia distinta a la husserliana a partir de la intuicion hermenéutica, Heidegger
trata de ir construyendo su propia propuesta de ciencia fundamental. A fuer de ello, se
requiere la especificacion de una idea de metodologia que, poco a poco, se va
delineando en estos afios. En este curso del WS 1919/20, la ciencia fundamental que
esboza Heidegger busca un suelo experiencial (Erfahrgunsboden)**’ a partir del cual
construir una légica concreta de la vida factica. La obtencién de una experiencia

346 Asi es p. e. en la leccion del SS 1923, en la que, si queremos saber qué entiende Heidegger por
fenomenologia, en el §15 nos dice que este nombre designa el como (Wie) de la investigacion,
encaminado a esas dos tareas: «Vergegenwirtigung der Sache zu gewinnen» desde una determinada
perspectiva, y una “kritische Abbau der Tradition” (cf. GA 63, 74-75). La idea de una doble division del
método fenomenolodgico viene reforzada por el texto, paginas atras, en el que Heidegger, trayendo a
colacion aquellas formulas abundantes en las lecciones tempranas de Friburgo, de que la hermenéutica es
un modo del aprehender (Griff), etc. enuncia sélo las de “tener entre manos el cardcter de ser de la
facticidad” (in den Griff zu bekommen) y “llevar a concepto este caracter de ser aprehendido” (zu Begriff
zu bringen) (cf. GA 63, 35). Parece entonces que la aprehension o captacion (Griff) tendria que ver con
esa tarea de conseguir una presentacion de las cosas mismas y, por otro lado, su conceptuacion con la
destruccion, precisamente, de las conceptuaciones desfiguradoras. Como vamos a mostrar a continuacion,
el momento conceptivo del Begriff es distinguible del destructivo, con lo cual habria tres y no dos
momentos.

*Vid. GA 58, 70, 208.
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fundamental pre-teorética constituye, con ello, uno de los momentos esenciales segun
los cuales ha de trabajar una fenomenologia.***

Ahora, s6lo en los anexos al curso encontramos determinaciones mas amplias de
esta idea del método. En uno de ellos, en el anexo A, encontramos una nota de
Heidegger en la que habla de los auténticos “pasos” del comprender puro. La
exposicion de este pasaria por una interpretacion de los contextos de sentido
(Sinnzusammenhdnge), por una construccion o reconstruccion interpretativa de las
tendencias implicitas en las situaciones factico-vitales, y por una destruccion critica®®’.
Si bien a la altura del WS 1919/20 la terminologia no acaba de resultar atn lo
suficientemente clara, en un segundo texto, en el anexo B, Heidegger escribe algo mas
sobre la determinacion de los niveles del comprender fenomenologico. Este es uno de
los primeros textos en los que se detalla, aun de una manera bastante provisional, los
sucesivos peldanos del método propio de una fenomenologia no reflexiva sino

hermenéutica o comprensiva:

(1) Remision (Hinweisen) a la esfera concreta de la vida factica;

(2) tomar pie (Fussfassen) en la experiencia de la vida, un acompafar a
(Mitgehen) y ser arrastrado por (mitgerissen) la corriente de la vida
(Stromung des Lebens);

(3) un mirar previo (Vorschauen) hacia el horizonte en el que se da la
experiencia de la vida, hacia las tendencias y motivos que yacen en ésta;

(4) articulacion (Artikulation) de lo visto y destacar sus momentos;

(5) la interpretacion (Interpretation) del fendémeno asi visto;

(6) dar forma (Gestaltgebung) fenomenoldgica a lo articulado en la mirada.**’

A continuacion, declara que en torno al segundo o cuarto paso —Heidegger en este punto

es ambiguo— se ubicaria una kritische Destruktion de las “objetivaciones que ya siempre

van pegadas a los fenomenos”.*”' ;Por qué esta ambigiiedad a la hora de situar el paso
de la destruccion? Quizas —interpretando desde los posteriores desarrollos— porque la
destruccion tiene un sentido funcional como custodia o preservacion de lo alcanzado en

¥ Vid. GA 58, 93-128. Ademas, Heidegger sefiala que esta bisqueda de la obtencion de la
experiencia fundamental lo es del mundo propio (Selbstwelf). ;Qué significa esto y qué puede suponer
para la idea de la fundamentacién de la interpretacion? Heidegger se esta refiriendo a que la
fundamentacion filosofica se obtiene a partir de una modificacion del modo de realizacion del trato
circunmundano con las cosas (su Vollzug). Ahora, esta idea del Vollzug esta ligada al momento del
Selbtswelt de la vida factica (segun justificaremos infra en § 29). Parece, pues, que la obtencion de la
experiencia fundamental de la cual surge la validez de la interpretacion parte no del Umwelt ni del
Mitwelt, sino que se logra a partir del Selbstwelt, con lo cual es la actividad del propio viviente factico la
que lleva la voz cantante en la apertura del mundo. ;No podria estar ello a la raiz de una cierta primacia
del Dasein, y, en correlacion, de la comprension del sentido?

¥ Cf. GA 58, 138-139.

*Vid. GA 58, 254-256.

3LCE GA 58, 255. Una de las primeras formulaciones de este momento destructivo se halla, no
obstante, no en estas lecciones, sino que procede ya desde la tesis de habilitacion, en la que, en referencia
a la discusion de la concepcion medieval de la logica, Heidegger escribe que «debe llegarse con ello a
destruirse (zerstoren) los hasta ahora no problematizados pertinentes aspectos de la logica de la
escolastica medieval.» (trad. propia de GA 1, 400: «Zugleich mufte damit erreich werden, den bisherigen
diirftigen und problemlosen Aspekt der Logik der mittelalterlichen Scholastik zu zerstoren.»)
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los pasos anteriores, esto es, su desempefio metodologico afecta al todo de lo
conquistado en la interpretacion fenomenologica. Por eso a la hora de ubicarlo en un
peldafio preciso, Heidegger se ve obligado a mantener una referencia ambigua al
Mitgehen y a la Artikulation de lo visto en ello.

ii. Dos momentos del método en la leccion del SS 1920

En los siguientes cursos de nuevo aparecen ciertos elementos del método expuestos
segin dos momentos. Por ejemplo, en el dedicado a la Phdnomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks (SS 1920) Heidegger dedica un relativamente extenso
epigrafe en la introduccion a hablar de la destruccion fenomenol(')gica.352 Alli, al mismo
tiempo, introduce la idea de que esta destruccidon tiene una relacion clara con las
preconcepciones (Vorgriffe); sin embargo, frente a otros textos en los que aquella recibe
todo el peso metodoldgico de la fenomenologia de Heidegger, aqui se rebaja su caracter
decisivo al hacerla depender de un nivel que no tiene que ver con los Vorgriffe, sino con
algo previo: la experiencia fundamental (Grunderfahrung) de la vida factica.*>

iii. Tres momentos del método en las “Anmerkungen zu Karl Jaspers ‘Psychologie der
Weltanschauung’ (1919/21) y el Natorp-Bericht (1922)

Sin embargo, al hilo de estos cursos mencionados, Heidegger va confeccionando una
idea de metodologia en la que poco a poco va especificando sus pasos de una manera
mas desarrollada y precisa. Ello se constata en la resefia a la obra de Karl Jaspers,
elaborada paralelamente a los cursos anteriores, en la que, al hilo de la exposicion de
cémo debiera ser una critica propiamente filosofica, se van nombrando una serie de
momentos metodolégicos propios del modo de poner en marcha esa critica:

... la posibilidad concreta de llevar a la mirada los fenomenos existenciales y de

explicarlos en una conceptualidad genuina, sélo se puede dar si se destruye la tradicion

; . . . . 354
concreta, que todavia se experimenta hasta cierto punto como algo que esta activo...

En este texto aparecen ya tres momentos del método: (1) llevar a la mirada (in den Blick
zu bringen) el fendmeno de la existencia, (2) explicarlo en una conceptualidad
(Begrifflichkeit) y (3) una Destruktion de la tradicion concreta. Este ultimo momento
aparece, ademas, como condicion de posibilidad de los dos primeros, asegurando que el
resultado final de la metodologia fenomenoldgica sea la originariedad de la
interpretacion en conjunto.

Ahora bien, en el Natorp-Bericht (1922), uno de los primeros textos donde se
expone sistematicamente la idea de una ontologia, hay una primera seccion del texto en

*?Vid. GA 59, 29-41.

¥ Cf. GA 59, 35.

334 Trad. de CORTES, H. / LEYTE, A. (Hitos, Alianza, Madrid, 2007, p. 40) de GA 9, 34: «...die
konkrete Moglichkeit, die Existenzphdnomene in den Blick zu bringen und in einer genuinen
Begrifflichkeit zu explizieren, nur dann erschlossen wird, wenn die konkrete, als irgendwie noch wirksam
erfahrene Tradition destruiert...».
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la que Heidegger ofrece las directrices metodoldgicas fundamentales de la hermenéutica
fenomenolégica de la facticidad®®®, que de nuevo parecen constar de dos momentos:

(1) Llevar a la mirada (in den Blick zu bringen) el haber previo (Vorhabe) de la
interpretacion,”® y hacerlo disponible (verfiighar machen).

(2) Una critica del presente,””’ que tiene que ver claramente con la tarea de una
destruccion critica.

Sin embargo, paginas mas adelante encontramos una especificacion de los momentos
metodoldgicos ligeramente distinta:

(1) Aseguramiento del haber previo de la interpretacion, esto es, del campo tematico
de la cosa (thematische Gegenstandsfeld) llevando a la mirada su contenido
objetivo (Sachhaltigkeit) en el como (Wie) de su fenomenal -carécter
fundamental®*®. Quiere decir: lograr un acceso a la mostracién (fenémeno) de la
cosa en su modo de ser. La aparicion de la expresion “Wie” indica que estamos
ante un momento del acceso a la cosa misma.

(2) Formacioén de la conceptuacion previa (Vorgriff), preparando las perspectivas en
torno a las cuales la realizacion de la explicacion del campo ontoldgico de la
cosa (Seinsfeld) ha de atenerse.>”

(Por qué razéon podemos obtener estos dos esquemas distintos? Nosotros propondriamos
la siguiente solucion: el primer momento en ambos esquemas enuncia el mismo
momento en el que el Vorhabe es llevado a disposicion de la interpretacion. Ahora bien,
el segundo momento de los dos esquemas apunta a dos cosas distintas: el (2) del primer
esquema, a la destruccidn critica; mientras que el (2) del segundo esquema, a una
explicacion (Explikation) y formacion (Ausbildung) del Vorgriff. Ahora, estas dos
tareas, la destruccion y la explicacion/formacion del Vorgriff no son estrictamente
coincidentes, aunque ambas trabajen sobre éste. Formar el Vorgriff no es, desde luego,
lo mismo que destruirlo. Eso significa que contamos con tres momentos: uno,
aparentemente centrado sobre el Vorhabe, y dos sobre el Vorgriff, aunque de manera
distinta. Pues bien, vamos a precisar un poco mas este esquema, que aun es inexacto.

El efectivo funcionamiento de este esquema metodologico puede constatarse en
la propia disposicion de temas en el Natorp-Bericht. La “indicacion de la situacion
hermenéutica” como subtitulo de la fenomenologia ontologica que pretende elaborar
encuentra varios momentos metodoldgicos implicitos en el texto. El primero de ellos se
localiza en las primeras paginas, donde leemos que «El objeto de la investigacion
filosofica es el Dasein humano en tanto que se le interroga acerca de su caracter

%5 GA 62, 346-352 (NB, 1-6).
36 Cf. GA 62, 351 (NB, 5).
3T Cf. GA 62, 350 (NB, 4).
38 Cf. GA 62, 391 (NB, 43s).
39 Cf. ibidem.
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ontologico.»® Este su caracter ontoldgico consiste, como nos va a decir a continuacion,
en el cuidado (Sorge). Una vez fijado este punto de partida de la investigacion, se
trataria de exponer conceptualmente el ser del Dasein en sus categorias fundamentales.
Es entonces que el texto se detiene en la presentacién de las direcciones del cuidado
(Sorgensrichtungen) en que se despliega la vida factica, en que el mundo comparece
significativamente, en la tendencia a la caida propia de esta (Verfallensgeneigtheit), en
el término medio en que se mueve (Durchschnittlichkeit) y su estar en lo publico
(Offentlichkeit), etc. etc.*® Son todas estas determinaciones de la vida factica que son
expresadas de acuerdo a un modo fundamental de entenderla: con conceptos no
pertenecientes al plano natural, sino al existencial. Se trata de lograr la descripcion del
ser humano desde conceptos de existencia.*®* Esto constituiria un segundo momento
metodologico. Entonces, después de varias paginas dedicadas a explicitar la idea de
filosofia apropiada a este analisis de la existencia, jnos encontramos con una exposicion
de textos de Aristoteles! ;Qué sentido tiene esto? ;Qué papel juega Aristoteles en todo
el asunto del ser de la vida factica? En estas paginas finales, centradas en el estudio
(fenomenologico) de la Etica a Nicémaco, de la Metafisica y de la Fisica,’® Heidegger,
una vez ha conquistado supuestamente una conceptualidad adecuada para expresar el
objeto propio de la filosofia, esto es, la vida factica en su ser, ve necesario abrirle
camino a esta conceptuacion abonando el terreno para que ésta pueda arraigar. Es decir,
necesita hacer una destruccion de las categorias con que la tradicion ha entendido el ser
de ese ente al que Heidegger llama Dasein. Y en ello Aristoteles juega un papel
fundamental, por cuanto estda a la base de gran parte de las conceptuaciones (o
Vorgriffe) con que hemos comprendido nuestro mundo. Este seria el tercer momento
metodoldgico.

Estos tres son, por lo tanto, los momentos del método desarrollados en el
Natorp-Bericht, aunados con la definicion de cada uno de ellos que extraiamos de las
“Anmerkungen zu Karl Jaspers...”:

(1) aseguramiento del Vorhabe, esto es, la fijacién y aseguramiento del objeto
tematico con vistas a su ser (o sea, “llevar a la mirada los fenémenos
existenciales™);

(2) formacion del Vorgriff como articulacion explicativa de lo visto en el primer
paso (esto es, “explicarlo en una conceptualidad genuina™);

(3) y destruccion de los Vorgriffe con que la tradicion ha expresado las
experiencias fundamentales (es decir, desactivar los conceptos con que la
tradicion concreta ha explicado los fendémenos).

1v. Sintesis de los momentos del método en las lecciones tempranas de Friburgo

30 Trad. de J. A. ESCUDERO (Interpretaciones fenomenologicas sobre Aristoteles, Trotta, Madrid,
2002, p. 31) de GA 62, 348 (NB, 3).

361 vid. GA 62, 352-360 (NB, 6-13).

362 Vid. GA 62,361 (NB, 13-14).

8 Vid. GA 62, 376-399 (NB, 29-51).
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Si ahora volemos la mirada atras e interpretamos la division que esbozaba Heidegger en
el WS 1919/20 en seis o siete pasos ®* a la vista de esta esquematizacion tripartita,
podemos entender algunos de ellos como contendiendo ya lo que luego se especificaria
en uno u otro momento de la metodologia fenomenologico-hermenéutica.

El primer paso, el aseguramiento del Vorhabe, seria la expresion de aquellos tres
primeros momentos de la remision (Hinweisen) a la esfera concreta de la vida factica,
del tomar pie (Fussfassen) en la experiencia de la vida (como Mitgehen) y un mirar
previo (Vorschauen) hacia el horizonte en el que se da la experiencia de la vida, hacia
las tendencias y motivos que yacen en ésta. En este primer paso quedan
comprehendidos de este modo la fijacion de la esfera determinada de la que va a partir
la interpretacion. ;Como es fijada y llevada al andlisis? A través de la experiencia y, en
concreto, de una experiencia que no es nada esencialmente distinto de la vivencia
cotidiana que tenemos del mundo: la intuicion hermenéutica (indicada por la aparicién
del término Mitgehen). Asimismo, este momento podria dar concrecion al sefialado en
el curso del SS 1922 del acceso interpretativo (auslegungsmdpfige Zugang) al ser del
ente.

El segundo paso, la explicacion y formacion de los Vorgriffe, tendria que ver con
la articulacion (Artikulation) de lo visto en el primer paso, en el que se trata de
interpretarlo (Interpretation) y dar forma (Gestaltgebung) fenomenoldgica a lo
articulado en la mirada.’® Este paso tendria como finalidad lograr una articulacion
conceptual del Vorhabe puesto a disposicion, a fin de explicitarlo en su ser a través de
categorias adecuadas a ¢l. Aqui podria ubicarse el momento sefialado de una
apropiacion interpretativa (auslegungsmdpige Aneignung).

El tercer paso es el mas obvio y el que menos cambios conceptuales sufre en
estos afos: la kritische Destruktion de las objetivaciones. De nuevo, seglin lo visto en el
curso del SS 1922, la destruccidon seria propiamente una custodia interpretativa
(auslegungsmdafige Verwahrung).

Asi pues, acceso (aseguramiento del ente tematico en el Vorhabe y ponerlo a
disposicion en su ser), apropiacion (interpretacion explicitadora conceptualmente del
Vorhabe) y custodia (desmontaje critico de los Vorgriffe de la tradicion) podrian ser las
caracterizaciones sintéticas de las formulaciones concretas de los momentos del método
en las lecciones tempranas de Friburgo.

¢) Reconstruccion diacronica de la metodologia fenomenoldgico-hermenéutica (I1):
curso del SS 1927

En el curso de Marburgo Die Grundprobleme der Phdinomenologie Heidegger, como
seflalamos antes, abre su leccion con una introduccion en la que incluye algunas
referencias a la metodologia de la ontologia fundamental. En este punto, si atendemos a
los momentos metodologicos previamente analizados, que ¢l habia ido destacando a lo
largo de su periodo friburgués (y también en Sein und Zeit), podrd advertirse una

3% vid. GA 58, 254-255.
3% vid. GA 58, 254-256.
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consonancia a la hora de precisar los pasos que va nombrando. Este texto, en concreto el
§5, es de los pocos en los que la enunciacion de los momentos es relativamente clara:

En primer lugar se habla de una phdnomenologische (hermeneutische)
Reduktion, cuyo sentido no ha de confundirse con el que Husserl le daba en Ideen, I°*°.
Mientras que para aquel, segun Heidegger, la reduccion consiste en un volver la mirada
de la actitud natural a la conciencia y sus vivencias noético-noematicas, en la
fenomenologia hermenéutica esta adquiere un significado distinto. Se mantiene atn la
idea de una “vuelta” de la mirada, pero ahora de donde vuelve ésta no es del mundo
natural sino que, podriamos decir, se mantiene en ¢l, sumergido en las cosas, en lo ente,
para encontrar justo alli su eidos o, heideggerianamente hablando, su ser:

Para nosotros la reduccion fenomenologica significa la reconduccion de la mirada

fenomenologica desde la aprehension, siempre concreta, del ente hacia la comprension
367

del ser de ese ente (proyectada a la manera de su estar desvelado).

En la reduccion fenomenoldgica se trata de hacer un cambio o una reorientacion de la
mirada (Blick). Podria decirse que se trata de, partiendo de la vision inmediata del ente,
realizarla (vollziehen) en el modo filosofico-fenomenoldgico, esto es, desvelando el ente
sobre su propio fondo de comprension, sobre su ser. Solo asi la investigacion puede
tener un punto de partida radicado en las cosas mismas, esto es, cuando ha comprendido
la cosa a interpretar desde su &mbito mismo, segin el modo de ser en que se muestra. Se
trata de aprehender el ente en su ser, con lo cual no es lo mismo partir del ente que
somos en cada caso nosotros, que del ente que nos rodea, del ente supremo (si esta
cuestion fuera dilucidable filos6ficamente), o del ente matematico, por poner ejemplos.
En segundo lugar, hay una phdnomenologische (hermeneutische) Konstruktion,
que consistiria en “llevar el ser del ente a la mirada en un libre proyecto™®® o un
«proyectar el ente dado sobre su ser y sus estructuras»®. ;A qué puede estar
refiriéndose Heidegger en el breve parrafo que le dedica a la construccion? Alli dice que
el ser no es tan accesible como un ente, por lo que la interpretacion necesita ser
metodoldgicamente dirigida al ser de ese ente en un momento como de “desviacion”
(Abwendung). Con ello nada mas tendriamos la reduccidon; pero lo propiamente
filosofico parece ser explicitar esta vision positivamente en ese libre proyectar (freies
Entwurf).”’® Esta expresion, “freies Entwurf”, tiene que ver con la de Freilegung: algo
que se saca la luz, se expone, o sea, sale de su encubrimiento (Enthiillung) hacia su
estar descubierto (Entdecktsein). Este tipo de expresiones tienen que ver con la
actividad propia de la interpretacion (Auslegung). Ahora bien, Heidegger se estd
refiriendo a un sacar a la luz interpretativo que, ademas, sea expresado “positivamente”
con una conceptualidad propia. Mds adelante —aunque en un parrafo dedicado al

366 Vid. Hua., III, §32, 56-57

7 Trad. propia de GA 24, 29: «Fiir uns bedeutet die phinomenologische Reduktion die
Riickfithrung des phinomenologischen Blickes von der wie immer bestimmten Erfassung des Seienden
auf das Verstehen des Seins (Entwerfen auf die Weise seiner Unverborgenheit) dieses Seienden.»

368 Cf. GA 24, 29: «Das Sein (...) in einem freien Entwurf in den Blick gebracht werden.»

3% Trad. propia de GA 24, 29-30: «...Entwerfen des vorgegebenen Seienden auf sein Sein und
dessen Strukturen...»

70 vid. GA 24, 29.
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siguiente paso de la metodologia— llama a este momento de construccion “begriffliche
Interpretation des Seins und seiner Strukturen””’ La construccién es pues una
interpretacion en la que se trata de explicitar (o sea, patentizar sobre el fondo de su
comprensibilidad) lo visto en la reduccidon con conceptos apropiados.

En tercer lugar, una phdnomenologische (hermeneutische) Destruktion. Igual
que la interpretacion fenomenoldgico-hermenéutica busca explicitar lo comprendido a
través de una conceptuacion determinada, la interpretacion de término medio con que la
tradicion nos ha legado el modo de ver lo ente requiere de un desmontaje critico de los
conceptos usados para devolverlos “a las fuentes de las que surgieron”, en palabras de
Heidegger.’” Es por ello que este tercer paso es, desde cierto punto de vista, decisivo
por cuanto “asegura la autenticidad de los conceptos” con que la interpretacion articula
lo comprendido. A raiz de ello podria afirmarse, al contrario de la idea de que la
destruccion sea posibilitadora de los otros dos momentos y en ese sentido el paso
fundamental, que mas bien la destruccion es un momento que asegura lo conquistado en
los dos pasos previos, sin cuyo concurso la descripcion e interpretacion de un ente en
cuestion no podria encontrar un lugar propio. De hecho, en Sein und Zeit 1a destruccion
no sélo tiene lugar, como advierte VON HERRMANN®"*, en la programada segunda mitad
de la obra, sino que va apareciendo intercalada en la analitica preparatoria del Dasein:
por ejemplo, en la idea de ciencia, de “mundo”, de “sujeto humano”, etc.

Reduccidén, construccion y  destruccion  fenomenoldgico-hermenéuticas
constituyen de este modo los tres pasos fundamentales de la metodologia de la ontologia
fundamental. Ahora bien, ;jes valido este esquema no solo para Sein und Zeit sino
también para el de las lecciones tempranas de Friburgo?

d) Reconstruccidn sincronica de la metodologia fenomenoldgico-hermenéutica

Tenemos por lo tanto tres esquemas de los pasos de la metodologia segun Heidegger, en
los que, si nuestra reconstruccion es correcta, puede apreciarse un evidente paralelo:

(1) En Sein und Zeit: (1) determinacion del modo recto de acceso al ente para
hacerlo entrar en la mirada de la interpretacion, (2) modo de mirar al ente para mostrarlo
en su ser, (3) destrucciébn como paso necesario para deshacer los encubrimientos
conceptuales que impiden el recto acceso al ente en su ser.

(i1) En las lecciones tempranas de Friburgo: (1) acceso interpretativo al ser del
ente, asegurado en el Vorhabe, (2) explicacion y articulacion conceptual de ello, (3)
destruccion critica de los Vorgriffe de la tradicion.

(ii1) En el curso del SS 1927: (1) reduccion, en la que se reconduzca la mirada
del ente a su ser, (2) construccion interpretativa que articule positivamente esa mirada
previa, (3) destruccion de los conceptos de la tradicion.

1 Cf. GA 24, 31.

2 Cf. GA 24, 31.

33 Cf. vON HERRMANN, F.-W., Hermeneutik und Reflexion, V. Klostermann, Frankfurt a. M.,
2000, p. 152; vid. en general su analisis de los tres pasos fundamentales de la metodologia en la leccion
del SS 1927 en op. cit., pp. 148-152.
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El paralelo al que nos referimos estaria en e/ modo en que en cada esquema son
asumidos metodologicamente los momentos de la Vorstruktur. En los tres esquemas de
los distintos momentos de los aflos veinte, se repite una misma manera de tomar los
momentos pre-estructurales de la comprension: Vorhabe, Vorsicht y Vorgriff: "

En el primer paso, el acceso y aseguramiento del Vorhabe se centra, contra lo
que pudiera parecer, no solamente en el Vorhabe de la interpretacion, sino en el
Vorsicht. Heidegger habla siempre en este paso no sélo de tener meramente el ente, sino
tenerlo en vistas a su ser. La vision, la perspectiva es algo caracteristico del Vorsicht,
segun su definicidon en Sein und Zeit: un «punto de vista» a partir del cual se realiza el
desvelamiento que «fija aquello en funcién de lo cual lo comprendido debe ser
interpretado» y «que recorta lo dado en el haber previo hacia una determinada
interpretabilidad»’”. La fijacion del objeto tematico de la investigacién puede ser
cualquiera: la vida factica, el cuerpo humano, la persona humana. Estos ejemplos son de
un mismo objeto de investigacion, pero desde perspectivas distintas, sobre el ser
humano en general, en cuya eleccion terminologica estd funcionando ya una perspectiva
determinada. Para Heidegger, la enunciacion del problema del ser humano como el de la
“vida factica” o “Dasein” supone adoptar un punto de vista, un Vorsicht, en el que no se
trata de entender un ente desde otro ente (p.e., el ser humano desde la idea de
corporalidad, como un ser natural mas), sino desde su ser (como vida y facticidad, o
como lugar en que se accede al ser —“ser-ahi”). Esto conforma justamente el primer
paso de la investigacion: un acceso al ente tematico en el que se fije el Vorhabe pero
desde un Vorsicht determinado, recortando lo tenido en la experiencia hacia una
determinada interpretabilidad. Ello seria la expresion de esa reduccion fenomenologico-
hermenéutica en la que se reconduce la mirada del ente a su ser, haciéndolo entrar en la
interpretacion desde una perspectiva ontologica.

En el segundo paso, la apropiacion, el trabajo metodologico se orienta a llevar al
Vorhabe a una conceptualidad concreta, apropiada al modo en que se muestre el ser del
ente tematico. El andlisis de tal ente por medio de unas categorias adecuadas (por
ejemplo, describir al Dasein o vida factica por medio de categorias existenciales, no del
ente natural) son tareas propias del paso metodoldgico en el que el Vorhabe visto desde
un Vorsicht ontologico, son llevados a un modo previo de concebir (Vorgriff). Entraria
en este paso del método el modo en que son elaborados los conceptos, asi como la tarea
analitica-descriptiva en que se concreta esa construccion: los enunciados de la
fenomenologia-hermenéutica (y con ello, el cardcter de estos como indicativo-

3% En este sentido habria que precisar la interpretacion que hace XOLOCOTZI (en Fenomenologia
de la vida factica, Plaza y Valdés, México / Barcelona, 2004, p. 138) en la que se identifican los
momentos de la pre-estructura segliin la terminologia del Natorp-Bericht (Blickrichtung, Blickstand y
Sichtweite) con los momentos de la metodologia. Propiamente, no son los momentos en que se desarrolla
el método, sino elementos precomprensivos de los que se apropia metodoloégicamente la interpretacion y
que, por ello, no tienen por qué equivaler uno por uno a cada momento del método (o sea, del siguiente
modo: reduccion — Vorhabe, construccion — Vorsicht, destruccion — Vorgriff). Ello lo vamos a desarrollar
a continuacion.

315 ST, 174 (trad. de SZ, 150: «Die Zueignung des Verstandenen, aber noch Eingehiillten vollzieht
die Enthiillung immer unter der Fithrung einer Hinsicht, die das fixiert, im Hinblick worauf das
Verstandene ausgelegt werden soll. Die Auslegung griindet jeweils in einer Vorsicht, die das in Vorhabe
Genommene auf eine bestimmte Auslegbarkeit hin »anschneidet«.»)
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formales), en la que se trata de “explicar” y “articular conceptualmente” la mirada
previa del objeto tenido previamente. Ejemplos de esta construccion fenomenologico-
hermenéutica, en su aspecto mas explicito, estarian en enunciados del tipo «Faktisches
Leben (Dasein) besagt: Sein in einer Welt»’'®, asi como su analisis a partir de los
elementos en que se descompone este enunciado (Welt, in, Sein, etc.). De hecho, ;qué
puede ser, si no, el titulo del proyecto de ontologia fundamental como “ser y tiempo”
sino una construccion fenomenoldgico-hermenéutica?

Y en el tercer paso, tendriamos la consabida destruccion, que vendria a
corresponderse con la idea de custodia (Verwahrung). Esto, en el sentido de que la
destruccion viene a ser el momento metodologico en el que se intenta preservar lo
obtenido en el desarrollo metodologico en los dos primeros pasos (o sea, haber intuido
el ente en su ser, y llevarlo a conceptos apropiados a ello), para que no sea desvirtuado
por los propios conceptos con los que la tradicion ha proporcionado el acceso a la cosa.
En este sentido, la destruccion coincide con la construccidon en que ambos tienen que
ver con los Vorgriffe; sin embargo, la orientacion es distinta. La construccion parte del
Vorhabe y del Vorsicht para crear (construir) preconcepciones susceptibles de ser
expresadas en enunciados. La destruccion atiende a los Vorgriffe, pero una vez ya se ha
logrado el tema de la interpretaciéon en los dos pasos previos, y atendiendo a los
conceptos que la tradicion ha desplegado. En este sentido, la destruccion posibilita, en
cierto modo, el éxito de la metodologia como un todo, aunque, pensamos, su condicion
de posibilidad, que dota a la destruccion de su alcance critico y de su validez reside en
los dos pasos previos y, en especial, en el Vorhabe de la interpretacion.

En conclusién, parece, si nuestra interpretacion es correcta, que hay una manera
constante de concebir los pasos de la metodologia fenomenoldgico-hermenéutica en el
periodo de los afos veinte, que es valida tanto hacia atrds (de Sein und Zeit a las
lecciones tempranas de Friburgo) como hacia delante (en relacion con la tematica de la
segunda mitad de Sein und Zeit). Las tematicas enunciadas en el capitulo metodoldgico
de Sein und Zeit surgirian asi de los momentos en que la cuestion metodologica se
desplegaba ya en los cursos entre 1919-1923, y desde ello se obtendria una
conceptuacion del método valida para entender en general el proyecto filosofico de
Heidegger en los afios veinte. Podria decirse entonces que, tomando la terminologia del
SS 1927, los momentos de la reduccion, construccion y destruccion sirven para articular
la idea de una fenomenologia hermenéutica que busque tanto hacer una interpretacion
del ser de la vida factica como que la tome como paso preparatorio de la elaboracion de
una ontologia fundamental del ser del ente que no tiene la forma de ser del Dasein.

376 GA 63, 85. El curso del SS 1923 ofrece una buena ejemplificacion del método fenomenologico-
hermenéutico en su realizacion concreta: ademas de algunos paragrafos que se centran en la elaboracion
de la idea de filosofia como hermenéutica fenomenoldgica, la leccion va sucesivamente fijando el objeto
tematico de la investigacion (el ser humano (Mensch)? ;O mejor hablamos de Dasein?), abriéndole paso
a través de una destruccion del estado actual de la interpretacion del presente (vid. GA 63, 21-49). Tras
ello, en la segunda parte, una vez “limpiado” el terreno filosofico de conceptuaciones que no permitan
elaborar una buena interpretacion del ser del ente tematico (el “hombre” como Dasein), podemos mostrar
el Vorhabe de la interpretacion desde su indicacion formal, esto es, en enunciados (vid. segunda parte,
capitulo segundo: GA 63, 79-83) como el de “Dasein ist Sein in einer Welt”. De hecho, a continuaciéon
Heidegger dedica un capitulo a la “formacion de ese Vorhabe” (vid. GA 63, 85-92) en el que va
analizando, concepto por concepto, los elementos implicados en esa indicacion formal.
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§ 21. La resolucion del problema de la correcta entrada en el circulo hermenéutico:
La acreditacion de los enunciados fenomenologicos

Comenzabamos nuestra investigacion planteando la pregunta de cémo lograr una
interpretacion originaria, esto es valida. Por medio de la respuesta a ello se espera
obtener una idea de la fundamentacion de las interpretaciones en Heidegger. Pues bien,
ya vimos que esta cuestion tiene que ver con el interés de la fenomenologia
hermenéutica por elaborar una metodologia que asegure la “correcta entrada” en el
circulo hermenéutico. Esta tarea desembocaba en la idea de la elaboraciéon de la
situaciéon hermenéutica de la que la interpretacion ya siempre parte, de modo que ésta
solo logra su fundamentacion cuando ha sacado a la luz o hechos transparentes sus
propios presupuestos. A fuer de tal, en la fenomenologia hermenéutica se propone una
metodologia en tres pasos: una Reduktion, una Konstruktion y una Destruktion.

La clave de este proceder metodologico se encuentra en cémo lograr una
Konstruktion genuina. Es decir, como conseguir una concepcion previa (Vorgriff) del
fenomeno atisbado en el paso reductivo (Vorhabe desde un Vorsicht determinado: el
objeto tematico visto en su ser). En el §32 de SZ este problema estd enunciado
claramente: todo el asunto gira en torno a conseguir un concepto en el que se exprese el
modo de ser del Dasein pero sin ser una “simple ocurrencia” u “opinién popular”, sino
en estar elaborado “a partir de las cosas mismas™’’. SZ parte de una determinacion
provisional del ser del Dasein a partir de la idea de existencia, enunciada en los
primeros paragrafos.””® Ahora bien, jcomo puede acreditarse esta idea previa o
preconcepcion (Vorgriff) del ser del objeto tematico de la investigacion como originario
y, por ende, valido?

La respuesta a ello posee dos vertientes: una es la destructiva, por la que se
“asegura la autenticidad de las preconcepciones”.>” La metodologia posee una
dimension destructiva en cuyo cardcter ya hemos incidido previamente, pero que solo se
puede entender como ‘“desmontaje orientado” (gerichteter Abbau) a partir de algo
logrado previamente por la metodologia. La destruccion tiene como objetivo asegurar el
campo tematico conceptual en el que va a trabajar el analisis, de modo que la
conceptualidad propuesta no se desmorone al ser entendida desde conceptos
tradicionales. Ahora, en el nivel constructivo, la fenomenologia requiere de la
determinacion del modo concreto en que sus aportaciones conceptuales pueden
Justificarse; cuestion es la que aportaria la legitimacion del desempefio critico del
desmontaje y lo guia. Dicha justificacion de las construcciones conceptuales tiene que
ver con el caracter de las descripciones fenomenoldgicas de Heidegger y su posibilidad
de estar acreditadas por lo visto en el paso reductivo, esto es, en una experiencia
fundamental. Veamoslo.

El problema de la obtencion de una idea conductora del modo de ser del Dasein
vertebra en buena medida el desarrollo del andlisis de la existencia en SZ. En la primera

77 Vid. ST, 176 (SZ, 153).
3 Vid. ST, 35 (SZ, 12).
7 Cf. GA 24, 31.
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seccion este Vorgriff de la existencia se ha logrado determinar desde el de Sorge; en la
segunda seccion, desde la Zeitlichkeit. En cada una de las dos secciones publicadas de
SZ encontramos un momento concreto en el que Heidegger detiene el progreso del
analisis y dedica espacio a precisar el estado de la “situacion hermenéutica alcanzada”,
como en el caso de los §§45 y 63 —de una importancia metodoldgica clave.

En el §45 leemos lo siguiente:

Pero una interpretacion ontologica originaria no demanda, tan solo, una situacion
hermenéutica garantizada por su adecuacion a los fendmenos, sino que debe asegurarse
explicitamente de que ha hecho entrar en el haber previo el todo del ente tematico.”™

La interpretacion es originaria cuando el todo (Ganzheit) del ente tematico, o sea, del
objeto fijado al comienzo de la investigacion en su paso reductivo (el Dasein visto en su
modo de ser como existencia) es llevado al haber previo (Vorhabe) de la misma. El
sentido de esto estd en asegurar la claridad de la interpretacion en su situacion
hermenéutica desde «una experiencia fundamental del “objeto” que queremos
patentizar»*".

Con ello se apunta a la obtencion de la totalidad del ente, es decir, el fendmeno
en sentido fenomenologico o el sentido pleno (voller Sinn). Para lograr esto, la
interpretacion ha de desplegar un andlisis del ente en el que este sea llevado a su
integridad y originariedad. A lo primero estd destinado el concepto de ser-para-la-
muerte (sein-zum-Tode), y a lo segundo, el de resolucion precursora (vorlaufende
Entschlossenheit). Ambos dan cuenta de como el Dasein puede tomar posesion de su
estructura ontoldgica en propiedad, no s6lo en funcion de un momento de ella, sino de
la unidad de todos ellos. Es asi que en este andlisis se descubre la temporeidad
(Zeitlichkeit) como sentido de ser del Dasein, la cual cobra su unidad en el futuro
(Zukunft). El estar-en-el-mundo del Dasein solo puede ser visto integramente cuando al
haber previo es llevado su estar vuelto al futuro en el sein-zum-Tode, es decir, cuando se
hace cargo de su constitutiva finitud proyectada hacia su término. So6lo entonces
concluye Heidegger lo siguiente acerca de la situacion hermenéutica lograda por la
interpretacion en el §63:

Con el tema de la resolucion precursora el Dasein se ha vuelto fenoménicamente visible
en lo que respecta a la posibilidad de su propiedad y de su integridad. La situacion
hermenéutica, hasta ahora insuficiente para la interpretacion del sentido del ser del
cuidado, ha logrado la necesaria originariedad. El Dasein ha sido puesto en el haber

previo en una forma originaria.**

%0°ST, 252 (trad. de SZ, p. 232.: «Eine urspriingliche ontologische Interpretation verlangt aber
nicht nur tiberhaupt eine in phdnomenaler Anmessung gesicherte hermeneutische Situation, sondern sie
muf sich ausdriicklich dessen versichern, ob sie das Ganzen des thematischen Seienden in die Vorhabe
gebracht hat.»)

¥ Ibid. (trad. de «Sicherung aus und in einer Grunderfahrung des zu erschlielenden
,aegenstandes ).

382 ST, 329 (trad. de SZ, 310-311: «Mit der vorlaufenden Entschlossenheit ist das Dasein
hinsichtlich seiner moglichen Eigentlichkeit und Ganzheit phdnomenal sichtbar gemacht. Die fiir die
Auslegung des Seinssinnes der Sorge bisher unzureichend gebliebene hermeneutische Situation hat die
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En estos dos fragmentos de los §§45 y 63 Heidegger aporta una serie de claves
conceptuales que caracterizan su respuesta a la cuestion de la fundamentacion de la
interpretacion. La interpretacion es valida, esto es, conquista su verdad, cuando “lleva el
todo del ente tematico al haber previo” (das Ganzheit der thematischen Seienden in die
Vorhabe bringen). Esta féormula implica una serie de expresiones que dan cuenta del
modelo de justificacion evidencial que esté a la base de la interpretacion en general y de
la verdad de los enunciados fenomenoldgico-hermenéuticos en particular. Un examen
de determinadas expresiones que aparecen en multitud de textos de las lecciones
tempranas de Friburgo revela este caracter evidencial de la justificacion de la
interpretacion. En especial, ello se puede ver de una manera muy clara en el texto del
SS 1923, en el que leemos:

El haber previo hay que ponerlo al alcance y apropidrselo de tal manera que la

comprension vacia de la indicacion formal se llene a la vista de la fuente concreta de
383

intuicion.
Aqui la idea de llevar el objeto al Vorhabe se entiende desde expresiones como
“llenarse” (sich erfiillen) o “comprension vacia” (leere Verstindlichkeit), de un
parentesco claro con la nocion de evidencia de las Logische Untersuchungen
husserlianas.*® Con ello se estd proponiendo a la base de la legitimacion de la
interpretacion filosofica un modelo de verdad como evidencia a partir de dos conceptos
clave: por un lado, la “comprension vacia de la indicacion formal” y, por otro, “la
fuente concreta de intuicion”. Heidegger se esta refiriendo a dos elementos que
intervienen decisivamente en la validacion de la interpretacion lograda en la
metodologia fenomenoldgica: los enunciados como indicaciones formales (formale
Anzeigen) y la intuicidn por la cual estos encuentran su cumplimiento en la experiencia,

geforderte Urspriinglichkeit erhalten. Das Dasein ist urspriinglich, das heift hinsichtlich seines
eigentlichen Ganzseinkdnnens in die Vorhabe gestellt...»)

% Trad. de J. ASPIUNZA (Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Alianza, Madrid, 2008, p.
104) de GA 63, 80: «Die Vorhabe muf} so ndhergebracht und zugeeignet werden, daf die leere
Verstindlichkeit der formalen Anzeige sich erfiillt aus dem Blick auf die konkrete Anschauungsquelle.»
La expresion se repite en multitud de textos de las lecciones tempranas de Friburgo: vid. p.e. GA, 58,
102; GA 61, 33, 61, 86, 166; GA 9, 35; GA 62, 351, etc.

¥ vid. HUSSERL, E., Logischen Untersuchungen, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2009,
Investigacion Sexta, §38 en la que la verdad es caracterizada como el cumplimiento (Erfiillung) evidente
de una mencion. En este punto coincidimos con R. RODRIGUEZ cuando interpreta la verdad de la
interpretacion a la luz de la idea de Erfiillung husserliana (vid. La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia, Trotta, Madrid, 1997, pp. 86-87), pese a las dudas que alberga A. XOLOCOTZI al respecto
(vid. Fenomenologia de la vida fictica, Plaza y Valdés, México/Madrid, 2004, p. 88). Este sostiene que la
interpretacion de esta cuestion heideggeriana desde el modelo evidencial de Husserl no toma en cuenta el
caracter teorético de la reflexion husserliana. Sin embargo, pensamos que la apelaciéon al caracter
teorético del concepto de Erfiillung en la fenomenologia reflexiva husserliana no es razon suficiente para
no poner en conexion la idea heideggeriana de fundamentacion intuitiva de la interpretacion con aquel.
(No seria justamente la Erfiillung, tal como la emplea Heidegger y en el contexto conceptual en que se ve
envuelta, una reformulacion hermenéutica de la evidencia reflexiva husserliana? El empleo de la
Erfiillung no prejuzga necesariamente que la conceptuacion filosofica deba ser necesariamente reflexivo-
teorética, sino que mas bien responde a la pretension de hacer del ambito intuitivo o experiencial la
instancia clave de fundamentacion, algo comun a las propuestas fenomenologicas en general.
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que no puede ser otra que la intuicién hermenéutica (hermeneutische Intuition). Vamos
a detenernos brevemente en cada uno de estos dos conceptos y justificar su presencia en
Sein und Zeit.

a) Los enunciados de la fenomenologia hermenéutica como indicaciones formales
(formale Anzeigen)

La idea de “indicacion formal” surge para expresar como la vida factica auto-explicita
el sentido que ella misma lleva consigo. Los indicadores formales son los modos como
la propia vida féactica se explicita en “categorias” adecuadas al tipo de fenomeno del que
surgen. En el caso de fendmenos que tienen que ver con el ente que posee el modo de la
existencia, dichos indicadores formales son los existenciales (existenziellen). En esta
investigacion no nos vamos a centrar tanto en los diversos existenciales que aparecen en
el analisis de Heidegger sino mas bien en el caracter de estos y, en general, de los
enunciados fenomenoldgico-descriptivos empleados en el anélisis del Dasein en los
afios veinte.

En el curso del WS 1921/22 se ofrece quizas una de las exposiciones mas
completas sobre la idea de indicacion formal.*® A la hora de especificar qué caracter
deberian tener los enunciados principiales de la ciencia fundamental aparece el
apelativo “indicativo-formal” para designar el modo en que refieren a su objeto. Estos
no tratan tanto de representar el contenido quidditativo de un objeto (su Wasgehalt), es
decir, propiedades del objeto a partir de un concepto que subsumiera en su generalidad
lo peculiar de éste. En este sentido, la indicacion formal estd ‘“vacia”, es una
comprensibilidad vacia (leere Verstdndlichkeit); el enunciado no tiene caracter
representativo. Simplemente tratan de indicar el modo de presentacion de la cosa
(Wiegehalt). Esta idea parte de la constatacion fenomenoldgica de que la manera de
hablar de la cosa depende no de la generalidad de mi concepto, sino del modo con que
la cosa misma se muestra antes de que yo hable de ella o la piense. Cada cosa tiene su
propio modo de acceso (su Zugangsweise), por lo que para expresarla se crearan
conceptos al hilo de esa mostracion, y no al revés —subsumiendo la mostracion en el
concepto. La “referencia” al objeto estd mas bien en la indicacidon (Anzeige) de la
direccion en que el enunciante debe realizar lo enunciado. La indicaciéon formal sélo
sefala el modo en que debe ser accedido el objeto segun su propio modo de aparecer,
sefiala el propio ambito en que este se muestra.”™® Por ejemplo, las descripciones de la
experiencia religiosa deberdan hablar del objeto religioso desde su propio horizonte de
sentido: esto es, demandaran una realizacion a partir de la apropiacion de la situacion
especifica del mostrarse religioso del ente, no de otro ajeno.

Se puede afirmar por tanto que los enunciados de la fenomenologia
hermenéutica, concebidos como indicaciones formales, tienen un caracter mas bien
direccional. Su significado no surge al aplicar una mentis simplex inspectio, como si el
mero andlisis de los conceptos contuviera la inteleccion del ser de la cosa, sino que la

3 Puede verse al respecto IMDAHL, G., “’Formale Anzeige’ bei Heidegger”, Archiv fiir
Begriffsgeschichte, XXXVII (1994), pp. 306-332.
3% Para todo esto, vid. GA 61, 19-20.
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validez y la verdad de éstos surge de la insercion del enunciado en la situacion factico-
vital que sefala. Los conceptos, los enunciados y la interpretacion obtienen su
constatacion a partir de su aplicacion a la situacién concreta pertinente. La indicacion
formal, por ser indicacion, sefiala una direccion de realizacion (Vollzugsrichtung)™’, y
en la medida en que es formal, puede ser llenada o cumplida (erfiillt) a la vista de la
experiencia sefialada. La verdad de los enunciados fenomenolégicos pende por ello de
la aplicacion, insercion o, en resumidas cuentas, de la realizacion de estos en la
experiencia de una situacion concreta. Esto permite concretar aquella figura de validez y
normatividad que veiamos en el primer capitulo: la validez, ahora en el sentido de
verdad de la interpretacion, es una validez factica (no ideal) y concreta, que no busca
extraer lo general del darse singular, sino ubicar el concepto general (formal) en su
direccion concreta, en la experiencia singular e historica. La realizacion (Vollzug)™® de

la indicacion formal viene a ser asi lo que da “el concepto en situacion”.*®

7 Ibid.

3% Parece claro que la obtencion del “concepto en situacion” depende en buena medida de que el
fenomenologo aplique el enunciado a una situacion concreta, que la realice, sélo dentro de lo cual puede
obtener la validez de sus conceptos: «La explicacion solo puede obtenerse en un contexto vital concreto.»
(trad. de J. USCATESCU (Introduccion a la fenomenologia de la religion, Siruela, Madrid, 2005, p. 115) de
GA 60, 86). Empero, la “realizacion”, ;a quién o qué refiere? ;Estamos hablando de que la acreditacion
intuitiva tiene que ver con una ejecucion de la vida misma en el sentido de que es el objeto el que esta
ejecutandose o de que es el agente de la vida factica el que lo ejecuta? ;De qué pende el Vollzug, del acto
de vivir facticamente o de lo vivenciado ahi? ;Desde qué correlato factico-vital se determina la relacion
(Bezug) del viviente con lo vivido, desde la noesis o desde el noema? Unas paginas antes de la cita
tenemos la respuesta: «La comprension fenomenologica esta determinada por el ejercicio del espectador.»
(trad. cit., p. 111, de GA 60, 82). Frente a la comprension histdrico-objetiva, la fenomenologico-
hermenéutica no “desconecta” al agente (prescindamos del hecho de que Heidegger emplee la palabra
Betrachter —‘espectador”, “observador”— para referirse al agente o sujeto de la vida factica), sino que lo
tiene tan en cuenta que su modo de ejercicio de la experiencia determina el modo en que podemos
mostrarla. Esto es, de hecho, lo que sucede cuando el Dasein se despierta a si mismo en la experiencia de
la Fraglichkeit: esta realizando la experiencia de modo filosofico. Heidegger, frente al método cientifico-
natural, al cientifico-historico quiere mantener una metodologia que involucre al “sujeto” de la vida
factica o “agente” de ella; sin embargo, creemos que hay razones para pensar que esa atencion acaba
entendiendo el Vollzug (realizacion, ejecucion) no desde la cosa misma, sino desde el agente mismo de la
vida féctica, unido a cierto predominio del mundo propio (Selbstwelt) en el analisis de la facticidad. Ello
impediria entender el Vollzug como la ejecucion de la cosa misma por si misma, sino mas bien por el
Dasein mismo.

% En el curso del WS 1920/21 sobre fenomenologia de la vida religiosa Heidegger conmina a sus
alumnos, de nuevo, a ponerse en la situacion propia donde aprehender el contenido y el como de, en este
caso, la experiencia de la temporalidad de los primeros cristianos, para captar el sentido del tiempo a
partir de ella. Heidegger escribe: «Preguntemos conforme al método expuesto: ;cudl es la situacion
historico-objetual de San Pablo al escribir esta carta [la primera epistola a los Tesalonicenses]?», solo
para responderse unas lineas mas abajo: «No consideremos mas el complejo histérico-objetual, sino
veamos la situacion de tal modo que escribamos con Pablo la carta.» (trad. de J. USCATESCU (en
Introduccion a la fenomenologia de la religion, Siruela, Madrid, 2005, p. 117) de GA 60, 87). De nuevo,
el modelo de fundamentacion de la validez de la interpretacion, en este caso la fenomenologica, se
obtiene a partir de la aplicacion del enunciado a la situacion concreta, a la experiencia del objeto que se
me da. Igualmente, en Zubiri encontramos una orientacioén en esta linea, cuando escribe en El hombre y
Dios que la “prueba” de la realidad de Dios no es la conclusion de un argumento que sostenga en esas
paginas, sino que, por tener «la resonancia de la marcha de la vida personal», «so6lo resulta completa en el
desarrollo entero del libro. El libro entero es lo que da a esta prueba el cardcter probatorio de una
experienciacion fisica.» Es decir, “experienciacion fisica” (mas adelante aclararemos el sentido preciso de
este concepto en Zubiri) que dota al razonamiento y a los enunciados de validez al remitirlos a la
situacion concreta (fisica, en el caso de Zubiri) en que el objeto estd dado (cf. HD (nueva ed.), p 168,
n.69).
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La indicacion formal, ;presente en Sein und Zeit?.- ;En qué medida esta
presente en el proyecto ontologico fundamental en conjunto esta idea de los conceptos y
enunciados como indicaciones formales? ;Sirve para interpretar los textos aludidos de
Sein und Zeit? Coincidimos con la literatura secundaria al respecto en la respuesta
afirmativa a esta pregunta.””’ Aunque el tema no aparezca expresamente (y se echa en
falta al hilo de las exposiciones metodologicas, en las que siempre habia aparecido en
las lecciones tempranas de Friburgo), el uso de los enunciados filosoficos en un sentido
indicativo formal es evidente. No sélo si nos fijamos en los pasajes en que el término es
explicitamente empleado™"', sino por cuanto atendemos al tipo de descripciones que
emplea Heidegger al respecto. Hay ciertos analisis del ser del Dasein en Sein und Zeit
cuyos enunciados podemos encontrar ya en los textos anteriores y que, aunque varien
algunos elementos de estas, poseen el mismo caracter indicativo-formal.

(Cuéles son estos enunciados y en qué consiste su cardcter de verdad? C.
STRUBE afirma al respecto’” que los enunciados tipicos de la fenomenologia
hermenéutica, debido a su cardcter indicativo-formal, s6lo pueden ser formulados
negativamente.””> Esta aseveracion parte de la idea de que, puesto que la indicacién
formal dota al enunciado de un caracter direccional en vez de representativo, s6lo puede
referirse a su objeto negativamente. Tal seria el caso de, a su juicio, el enunciado
principal de SZ en el que se expresa la diferencia ontologica: “el ser no es un ente”
(Sein ist kein Seiendes). Sin embargo, una recopilaciéon de distintos enunciados
fenomenologicos en Sein und Zeit y en las lecciones de los afios veinte revela mas bien
el predominio de proposiciones positivas. De hecho, probablemente el que la
formulacion de la diferencia ontoldgica sea negativa se deba mas bien al caracter
negativo de la cosa formulada, mas que a un caracter pertinente de la indicacion formal
misma. Proponemos como ejemplos de estas descripciones los siguientes enunciados:

(1) Faktisches leben (Dasein) besagt: Sein-in-einer-Welt.
(2) Dasein ist Sorge.

(3) Das Sinn des Sein des Daseins ist die Zeitlichkeit.

(4) Sein und Zeit.

(5) Sein ist kein Seiendes.

(6) Sein gibt es nur insofern Wahrheit ist.>**

0 Vid. p.e. RODRIGUEZ, R. “La indicacion formal y su uso en Ser y tiempo™, en RODRIGUEZ, R. /
CAZZANELLL, S. (eds.), Lenguaje y categorias en la hermenéutica filosofica, Biblioteca Nueva, Madrid,
2012, esp. pp. 170-176.

¥lvid. SZ, 114, 116, 117, 313, 315.

32 vid. STRUBE, C., ,Die Wahrheit phdnomenologisch-ontologischer Aussagen. Ansatz einer
Problemexposition”, en RICHTER, E., Die Frage nach der Wahrheit, Martin-Heidegger-Gesellschaft
Schriftenreihe, 4, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1997, pp. 149-164. Coincidimos con el autor en su
sorpresa por el hecho de que los estudios heideggerianos no abunden frecuentemente en las cuestiones del
caracter y valor de verdad de los enunciados fenomenolégicos (cf. op. cit., pp. 149-151). Esto, pensamos,
es crucial para una consideracion satisfactoria de su filosofia como propuesta racional y normativa.

3% Cf. op. cit., p. 162.

¥ Vid. p.e. SZ, 230.
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El enunciado (1) se repite a lo largo de los afios veinte: el ser de la vida factica ha
de analizarse a partir de sus momentos estructurales, que son el quién del estar
(Selbstwelt o Selbst-sein), el co-estar (Mitwelt o Mitdasein) y el mundo (Umwelt, Welf).
En el caso de (4), el guion (-) con el que se formula la relacion de todos los respectos
intencionales de la experiencia del Dasein expresa un modo de relacionarse el Dasein
con el mundo, asi como da cuenta del tipo de descripciones fenomenologicas
empleadas. El guion funciona en este sentido como una coordinacion. La conjuncion
"y" funciona como unidad lingiiistica relacional. A diferencia del "es" copulativo, los
andlisis de Heidegger se fijan en unidades lingiiisticas de este tipo, buscando una
manera de poner en relacion dos conceptos o objetos entre si de un modo
antepredicativo. (Como puedo enunciar la relacion "ser" y "tiempo" sin darle al
enunciado "el sentido del ser es el tiempo" el valor de una copula y, por ende, su verdad
objetiva descansara en un juicio predicativo? Con unidades lingiiisticas relacionales
distintas de la copula: las conjunciones y las preposiciones (esto se ve sobre todo en el
caso de Zubiri). Asi, en la formulacion de esa experiencia cada uno de los elementos
aparece coordinado con los demas. Lo que la “y” expresa es la realizacion de una cosa
en otra cosa y viceversa "a una". Expresa un fendémeno congénere, como "Inteligencia y
realidad", "Estar-en-el-mundo" (que se puede desglosar como "estar y en" y "mundo" y
"quién estd" -los guiones son "y"), o el "ist" mismo de "Dasein ist Sorge" es una "y":
Dasein y Sorge. El segundo miembro es siempre el sentido desde el cual se comprende
lo primero: Dasein ist In-der-Welt-Sein, In-der-Welt-Sein ist Sorge, Sorge ist
Zeitlichkeit, Zeitlichkeit ist Temporalitdt, Sein ist Zeit. Esta "y", en cuanto expresa el
"sentido" de lo que hay que comprender (en tltima instancia, el ser de lo ente en general
desde el ser del ente que tiene el modo de ser de la existencia), sirve para expresar el
fendmeno o cosa misma.

De estos enunciados, el (4) tiene una peculiaridad frente a los demas.
Evidentemente, estd tomado del titulo de la obra del 27 a modo de enunciado general
del proyecto ontolégico-fundamental. Su especificidad estd en que es el Unico
enunciado meramente nominal. No obstante, (4) puede entenderse, si se atiende al
caracter indicativo-formal de los enunciados fenomenoldgicos, como una afirmacién en
el sentido de que “Sein und Zeit” expresa una relacion articulada mediante la
conjuncion “und” que ha de ser insertada en la situacidn concreta para constatar su
realizacion. En los enunciados mencionados hay otra férmula, dentro del enunciado (1),
que también funciona del mismo modo: la expresion “In-der-Welt-Sein”, en la que cada
miembro estd articulado con los demés mediante los guiones (-). Tanto “und” como el
guion (-) se usan para expresar la coordinacion de los miembros indisolubles de una
estructura unitaria y congénere. En el caso de “Sein und Zeit”, el proyecto de Heidegger
esta en entender el ser desde el tiempo, pero ver también, a la inversa, si el tiempo
puede ser el sentido del ser.

Como momentos parciales de esta coordinacion unitaria contamos con los
enunciados (1), (2) y (3) (aparte del (5), que estd formulado negativamente), en los que
la afirmacién se formula con un “ist” (“es”) o “besagt” (“significa”). En estos casos la
relacion entre los miembros implicados en la afirmaciéon no es coordinada, sino que se
entiende uno desde el otro: (1) la faktisches Leben desde la estructura In-der-Welt-Sein,
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(2) el Dasein desde la Sorge, y (3) el Dasein desde la Zeitlichkeit. En todos ellos el
“objeto” de la afirmacion es el Dasein, del que se afirma un caracter que constituye el
horizonte de sentido dado en la comprension desde el que debe entenderse tal objeto: en
cada caso, desde el estar en el mundo, desde el cuidado o desde la temporeidad.

El ultimo enunciado, (6), afirma la diferencia ontologica pero empleando un
verbo distinto: “es gibt” (hay, se da) que englobaria los usos del “ist” (y de “besagt™). El
ser solo lo “hay” (se da) en la medida en que la verdad es: con esto Heidegger intenta
aprehender conceptualmente el caracter mismo del ser desde un término que no lo
presuponga y pueda expresar su verdad especifica. Este es el “haber” (es gibf).

Por su parte, los enunciados (2)-(4) son formulas que recogen el diferente estatuto
de la interpretacion del ser del Dasein alcanzado en las etapas de la analitica
fundamental de Sein und Zeit: el ser del Dasein es el cuidado (Sorge), aunque
posteriormente se determina mas propiamente desde la Zeitlichkeit. Por ultimo, la
finalidad ontolégico-fundamental del proyecto de SZ apunta a hacer del tiempo (Zei?) el
sentido del ser en general (Sein —iiberhaupt) Los enunciados (5)-(6) estan referidos a la
diferencia ontologica. El (6) seria nuestra propuesta de formulacién positiva de la
diferencia ontologica en (5).

Todos estos enunciados conforman afirmaciones fundamentales dentro del
proyecto ontologico de Heidegger y de algunas de ellas, como en especial (1) surge todo
el desarrollo de las descripciones concretas de la experiencia del Dasein. Es asi que, por
ejemplo, a partir de la definicion de Dasein como estar-en-el-mundo se despliega la
exposicion en los capitulos tercero, cuarto y quinto de la primera seccion de Sein und
Zeit. Esto ya era llevado a cabo también en el curso del SS 1923, donde se arrancaba
igualmente del In-der-Welt-Sein a modo de “mirada a la experiencia cotidiana del
Dasein”, donde habria de encontrarse una primera determinacion del ser de éste.

Ahora bien, ;qué sentido pueden tener estos enunciados? Evidentemente,
podemos encontrar el significado de cada uno de ellos examinando los conceptos
empleados, estudiando sus usos y definiciones en Heidegger, etc. Pero la pretension
fenomenologica de verdad de los enunciados reside en que se acrediten intuitivamente,
esto es, se inserten en medio de la vida factica o se apliquen a la situacion experiencial
concreta. Con el mero examen del significado de los conceptos no basta para constatar
su validez, sino que es preciso que el fenomenologo se situe en la direccion de sentido
que indica formalmente el enunciado y encuentre una situaciébn concreta en la
experiencia que lo realice. Esta idea del caracter indicativo-formal de las descripciones
fenomenoldgicas estaba ya desde el KNS, en aquel Heidegger que, al hacer la
descripcion de la vivencia del mundo circundante, conminaba a sus alumnos a
“colocarse en el lugar de una vivencia hasta cierto punto unitaria y compartida”.**’

Por tanto, las descripciones fenomenologico-hermenéuticas, tanto en Sein und
Zeit como en textos anteriores, siguen un modelo de validacion homogéneo, que tiene
que ver, ademas de con la metodologia referida anteriormente, con la intervencién de la
herramienta de la indicacién formal. Esta daria cuenta del tipo de constatacion
experiencial propia de las descripciones de la fenomenologia-hermenéutica, incluidos

3% Cf. GA 56/57, 70.
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los enunciados contenidos en Sein und Zeit: a través de la realizacion del enunciado en

un trato (Umgang) con el mundo.**

b) La intuicion hermenéutica (hermeneutische Intuition) como instancia de acreditacion
(Ausweisung) de la interpretacion.

Por otro lado, que el Vorhabe haya de ser llevado a una “fuente concreta de intuicion”,
,a qué se puede referir? ;Qué concepto de “intuicion” encontramos en Heidegger, que
pueda ser el referente de esa expresion? En las lecciones tempranas de Friburgo
encontramos la nocidon de hermeneutische Intuition como fuente intuitiva de la
interpretacion que proporciona el sustento experiencial de las descripciones. En ellas
encontraba Heidegger, como ya vimos al inicio de este capitulo, un tipo de “ver”
especial que permite explicitar lo comprendido pero sin dejarlo atrds en la propia
explicacion, acompanandolo (mitgehend). En el curso del KNS 1919 era esta la vivencia
que vive ella misma y a la vez vive lo vivido («erlebend und Erlebtes erlebend»™ '), o
sea, una experiencia que pone en acto lo experienciado.

Heidegger escribe a menudo, en los pasajes dedicados a la elaboracion de la
indicacion formal del ser de la vida factica, que el Vorgriff en que se expresa ésta
necesita ser «acreditado intuitivamente» (anschaulich auszuweisen)’”® Es decir, no basta
con describir que el Dasein es un estar-en-el-mundo, sino que hay que verlo en su
situacion concreta. Eso quiere decir que la vision, es decir, la experiencia, es un
referente normativo por cuanto es la instancia que acredita la justificacion de lo
descrito. Si las descripciones fenomenoldgico-hermenéuticas pueden tener racionalidad
y normatividad, esto es gracias a que pueden (o deben) ser constatadas
experiencialmente (i.e. intuitivamente).

Por lo tanto, interpretacién originaria sera aquella que, elaborando una
descripcion como indicacion formal, lleve a su haber previo el todo del ente temadtico
visto en una intuicion de caracter hermenéutico. El haber previo funcionaria aqui como
base experiencial de la interpretacion (como nos encargaremos de mostrar en el
proximo capitulo), que requiere de la realizacion de una experiencia determinada para

3% Este componente pragmético entra en juego con mas ingredientes propios de la verdad en
Heidegger. Como sabemos por el §44 de SZ, la alétheia tiene dos sentidos: uno ontoldgico, referido a la
Erschlossenheit y que tiene que ver con la capacidad comprensora del Dasein, y otro ontico, la
Entdecktheit, montado sobre el primero. La apertura de un campo de sentido es desarrollada en una puesta
al descubierto del ente dado en esa situacion. Ahora, dentro de esa patencia oOntica, puede darse un
cumplimiento (Erfiillung) de la patentizacion del ente a la luz de una comprension buscada desde una
metodologia. Lo 6ntico no sé6lo incorpora lo ontoldgico por ser un desarrollo de ello (Entdecktheit), sino
por volver a ello también para cumplirse (Erfiillung). De este modo, en la idea de constatacion de los
enunciados se co-implican varios ingredientes: ontoldgicos, por cuanto el cumplimiento precisa de una
apertura de sentido aprehendida comprensoramente, Onticos, por cuanto se mueve en el nivel de la
Entdecktheit, y fenomenologico-evidenciales, en la medida en que precisamente es un cumplimiento
(Erfiillung). Asimismo, la idea pragmatica de trato (Umgang) con el ente remite a la de Verhalten, que
tiene un sentido esencialmente ontologico. El comportamiento (Verhalten) es la nociéon en la que se
concentra la idea heideggeriana de intencionalidad, es lo que nos “ata” al mundo. Por tanto, la
caracterizacion de la verdad heideggeriana como pragmatica habria de matizarse a la luz de su mas
relevante alcance ontologico.

7 GA 56/57, 117.

3% Cf. p.e. GA 63, 85.
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fundamentar la validez de ésta. Es decir, toda interpretacion comienza por tener este
momento experiencial del haber previo. Claro que no cualquier tipo de experiencia en el
haber previo sirve para justificarla. Por ejemplo, a Heidegger no le basta con llevar la
experiencia impropia del Dasein al haber previo para fundamentar una interpretacion
del ser del ente en general (y probablemente tampoco le basta con una experiencia
propia del Dasein). Concretamente, a Heidegger solo le servira el llevar el todo del ente
tematico, o sea, la intencionalidad plena del Dasein (como Zeitlichkeit) al haber previo
para fundamentar la interpretacion del ser de éste. En este sentido, so6lo un tipo de
experiencia que pueda al mismo tiempo describir lo experienciado integramente y
experienciarlo ella misma “en acto”, por asi decirlo, puede ser la que llevada al
Vorhabe, esto es, realizada por el fenomenologo mismo, sea el fundamento de la
interpretacion del ser del ente en cuestion.

La intuicion hermenéutica, ;jpresente en Sein und Zeit?.- Por otro lado,
(podemos hablar de que esa intuicién hermenéutica aparece a la base de la acreditacion
de los enunciados en Sein und Zeit? [En qué medida sigue alli presente la idea de
intuicion hermenéutica? Aunque el término como tal no aparece después de las primeras
de las lecciones tempranas de Friburgo, un examen de éstas revela que la nocidon
simplemente queda asumida en la idea de hermenéutica, que ya formaba parte de
aquella nocién de intuicion originaria. El término éppevevév se mantiene constante en
los textos de estos afios, inclusive Sein und Zeit, para referirse al carcter especifico del
logos de la fenomenologia que Heidegger quiere desarrollar: el modo de mostracion de
los fendmenos es anuncio (Ankiindigung) del sentido del ser del ente ya envuelto
siempre en la comprension cotidiana del Dasein. Esta idea de anuncio tenia su
precedente en la propia caracterizacion de lo hermenéutico como “acompanante”
(mitgehend) en el KNS 1919 y WS 1919/20. EI logos especifico de la fenomenologia
seria hermenéutico, esto es, un anuncio del sentido de la experiencia de la vida factica o
Dasein que la acompaiia pero sin verla teoréticamente; es un tipo de experiencia que
permite una tematizacion a-teorética de aquella.

Lo hermenéutico en este sentido puede estar ciertamente presente en Sein und
Zeit. Ahora bien, ;por qué no aparece la expresion “intuicion hermenéutica” como tal?
(Por qué desaparece la connotacion intuitiva, maxime cuando parece residir en la
intuicion la acreditacion (Ausweisung) de los enunciados fenomenoldgicos? Heidegger
muestra verdaderas reticencias a asumir los costes conceptuales de la expresion
“intuicion” dentro de su filosofia.

En el curso del WS 1925/26 se senala ya a la idea de intuicion desde Descartes y
Leibniz hasta Husserl como un concepto que apunta a una vision clara, distinta y, en
una palabra, pura de la cosa. Por cuanto Heidegger ve en la intuicion la asuncion de la
idea tradicional de Beopia, se mantiene alejado de ella. Esto descarta que se conciba el
ver hermenéutico como una vision clara y distinta, autoevidente y pura. Si a la base de
la fenomenologia ha de haber una experiencia que incorpore la finitud, la historicidad y
el caracter proyectivo de la comprension del Dasein, la experiencia fundamental no
puede concebirse como clara y distinta (Descartes), o intelectual (Leibniz), o eidética
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(Husserl), en una palabra: pura.”” Estos son precisamente los atributos propios de la
experiencia cuando se la entiende desde la idea de intuicion.

Por su parte, ya en Sein und Zeit las razones de este rechazo del término
“Iintuicion” van a quedar mas claramente expuestas. Heidegger pone en expresa relacion
la idea de la intuicion con el significado temporal de “presentacion” (Gegenwdrtigen),
que toma el concepto en un unico sentido temporal —el presente— y, por tanto, parcial.**’
Eso quiere decir que la experiencia hermenéutica a la base del cumplimiento de las
indicaciones formales ni podria calificarse con la expresion de “intuiciéon”, ni podria
pensarse como una acreditacion que tuviese que ver con una “presentacion”. Siendo
esto asi, especialmente en relacion con lo primero, ;como podemos pensar que hay una
intuicién originaria a la base de Sein und Zeit? Nuestra respuesta consiste en lo
siguiente: la critica a lo intuitivo explica la desaparicion del término “intuicion” en el
esquema conceptual de Heidegger, pero la idea de una experiencia de caracter
hermenéutico que permita explicitarse a si misma a-teoréticamente se mantiene a lo
largo de los afios veinte en la nocién de “hermenéutica” como &ppevévew.*”! Quizas por
ello en lugar de hablar de una “acreditacion intuitiva” tendriamos que referirnos a una
“acreditacion experiencial”’, que no cargara con las connotaciones de la idea de
presencia (Gegenwart).

¢) El tipo de verdad de la constatacion de enunciados fenomenologicos

En sintesis, a la base de la resolucion del problema de la correcta entrada en el circulo
hermenéutico hay en Sein und Zeit una propuesta metodologica de constatacion
evidencial de los enunciados descriptores de la experiencia. Las construcciones
fenomenoldgicas que pretenden enunciar caracteres ontologicos encuentran un tipo
peculiar —en palabras del propio Heidegger— de ‘“adecuacion fenoménica” de sus
constataciones en un cumplimiento evidenciante.*”® Este cumplimiento lo es de una
direccion en que sefiala un indicador formal y que debe ser “llenado” a la vista del ente
en la “fuente concreta de intuicion”, esto es, en una experiencia en la que se lleva al
Vorhabe de la interpretacion el todo de ese ente a interpretar (i.e., el fenomeno, el
sentido pleno). Podriamos quizas encontrar en esta idea de verdad evidencial entre las

*Vid. GA 21, 118-121.

40 Cf. SZ, §69(b), 356-364.

! Sin embargo, al final la posibilidad de que la acreditacion intuitiva si implique la idea de una
“presentacion” como fundamentante de la interpretacion si parece quedar eliminada en la critica de
Heidegger. Ahora bien, (por qué hemos de eliminar completamente esta posibilidad? ;Puede pensarse
alguna manera de recuperar la presencia y la presentacion como conceptos clave para la fundamentacion
del saber en general? Heidegger aduce que la idea de una “vision intuitiva” conlleva el predominio del
presente a la hora de pensar la experiencia, asociada, ademas, a la primacia de la “vision” y del eidos a la
hora de concebirla. Esto es, a lo que nos lleva la idea de presencia es a una nocidon de vision eidética pura.
No obstante, ;habria maneras de pensar la presencia sin concederle esa primacia al eidos, a la “vision
pura” de esencias? Si, por ejemplo, plantedramos la posibilidad de que en la experiencia como presencia
hubiese implicados otros sentidos distintos del de la vision, tales como por ejemplo el tacto, ;no
conduciria eso a algo distinto de una vision pura y, en esa medida, quizas asumible desde un marco
fenomenoldgico-hermenéutico?

42 Cf. SZ, 312: «Woher sollen aber die ontologischen Entwiirfe die Evidenz der phinomenalen
Angemessenheit fiir ihre ,,Befunde” nehmen?»
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indicaciones formales y la experiencia un tipo hermenéutico de “adecuacion”, que no
cayera en los presupuestos de la idea tradicional de correspondencia, y que constituiria
una reformulacion pre-teorética de ésta. Ello podria aportar una nocién hermenéutica de
verdad como adecuacion cotejable con otras propuestas adscritas al llamado ambito
ontico, sin excluirlas filos6ficamente. ;Como seria esto?

La acreditacion intuitiva o experiencial de la verdad conlleva una idea de verdad
aparejada. ;Como entender esa Erfiillung en la que se obtiene la justificacion de la
interpretacion? ;Qué supone para la propia comprension de la verdad del Heidegger de
los afos veinte?

En un primer tanteo, veamos qué puede significar que las construcciones
fenomenoldgicas encuentren su acreditacion en la experiencia. En el KNS 1919
Heidegger invita a sus alumnos a que se “sitlien (versetzen) en una experiencia unitaria
y compartida” a la hora de explicarles en qué consiste la descripcion de una vivencia del
mundo circundante.*” ;Significa ello que el fenomenodlogo puede postular teorias,
elaborar enunciados y luego corroborarlos en una experiencia dispuesta para ello? Que
la fenomenologia hermenéutica, segiin esta reconstruccion, ponga a disposicion una
manera de constatar los enunciados, ;hay que entenderlo como que el fenomendlogo
puede repetir experiencias determinadas para constatar su verdad? El planteamiento de
la cuestion en estos términos presupone una caracterizacion de la verdad como
correspondencia sobre la base de una teoria del significado referencial. De acuerdo con
ello, el fenomendlogo propondria “imagenes” cuyo referente correcto habria de ser
encontrado en una experiencia.

Sin embargo, las implicaciones de una idea de acreditacion experiencial en la
fenomenologia hermenéutica son distintas. Cuando Heidegger en ese momento de la
leccidn pide a sus oyentes recrear la vivencia del ver la catedra, estd pidiéndoles que
hagan algo en el mundo circundante, no solo que se lo representen en su conciencia. En
el WS 1920/21 se pide algo atin mas dificil: al hilo de la descripcion de las experiencias
de la vida factica de las primeras comunidades cristianas, el fenomeno6logo Heidegger
requiere de sus pupilos que, para entender el sentido de la vida religiosa de S. Pablo,
escriban con él la carta a los Tesalonicenses, que hagan como si estuvieran ejecutando
el mismo sentido en que €l experienciaba la vida factica. La validacion de las
descripciones siempre apela a algo que hay que hacer, a un actuar, a un modo de trato
(Umgang) con el mundo en el que el enunciado propuesto por el fenomendlogo se llene
en la ejecucion misma de lo enunciado. Se trata de “ver” una situacion compartida, de
“escribir” la carta, trayendo el pasado al presente, de situarse en aquel momento desde
el nuestro... La validacion proviene de extraer la validez de la situacion concreta,
aunque fuese pasada, en este momento exacto, singular, en un trato con ella.

Eso quiere decir que el modelo de verdad asumido en la metodologia
fenomenologico-hermenéutica no es correspondentista-referencial, sino, entre otros
ingredientes, pragmdtico. STRUBE pone en este sentido la metafora de la llave: los
enunciados fenomenologicos son como la llave a la cerradura, que hasta que no se

493 Cf. GA 56/57, 70.
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intenta abrir, no funcionan.*”* Sin embargo, esta imagen prejuzga la relacion entre
indicacion formal y experiencia desde la idea de un concepto ya preparado en el cual
debe encajar el material empirico, tal y como funciona la sintesis de la sensibilidad con
los conceptos puros del entendimiento en la Critica de la razon pura kantiana. Mas
bien, la metafora apropiada podria ser, siguiendo a Gadamer, la del juego. Al inicio de
Wahrheit und Methode aparecen unos versos de Rilke en los que se habla de la
capacidad de atrapar (Fangen-konnen) el lanzamiento de una pelota por parte de la
“cterna compaiiera de juego™®. ;Qué da de si esta metafora? En principio, la actividad
de atrapar un baldn ofrece una doble posibilidad: o lo atrapas o cae al suelo. O se da, o
no se da. Pero al atrapar el balon puedo hacerlo mejor o peor, puedo ejecutar mejor o
peor la accion. Puedo atrapar el balén en dos tiempos, o puede que me rebote en el
suelo, o quizas lo cojo a duras penas, o quién sabe, soy un as del deporte y me basto con
una sola mano para atraparlo. Puedo atrapar el lanzamiento mejor o peor, de una
manera mas adecuada segun la situacion lo requiera o no. En el fatbol, por ejemplo, un
delantero que recibe el balon con un control orientado es capaz de, en un solo instante,
zafarse de mas defensores que otro que, simplemente, corte el balon con el pie. La
interpretacion de la jugada ha sido mejor que cualquier otra y su realizacion, precisa.

A partir de esta metafora podemos entender los elementos que intervienen en la
acreditacion de la interpretacion de la siguiente manera. En primer lugar, el jugador ha
de identificar la situacion lo mejor posible para elegir la mejor jugada. En ello
interviene decisivamente su capacidad de comprension de lo que comparece en cada
momento y guia la interpretacion de la jugada. En segundo lugar, el jugador realiza la
accion pertinente extrayendo el sentido de la jugada comprendida. El criterio de
correccion de la jugada (i.e. de la interpretacion) reside en la situacion que va teniendo
lugar en cada momento. Ahora bien, en tercer lugar, ese criterio se ve modulado por el
objetivo del juego. No es lo mismo estar jugando al fatbol que al baloncesto, que a
cualquier otro juego. La accidn a realizar es distinta en funcién de ello. Este tercer
aspecto ofrece algo interesante. Los dos primeros elementos tienen que ver con la
validez factica; mientras que el tercero, con la metodologica. Hay casos en los que el
objetivo del juego puede venir dado por el propio juego en si mismo. La filosofia podria
verse en este sentido como un juego de objetivo peculiar: trata de jugar a pensar como
se juegan a los juegos. La filosofia trata de volver sobre la propia praxis y precisar
cuales son las mejores jugadas posibles, las mas correctas o precisas, para aclarar el
propio juego.

Este componente pragmatico entra en juego con mas ingredientes propios de la
verdad en Heidegger. Como sabemos por el §44 de SZ, la verdad como alétheia tiene

%% Vid. STRUBE, C., op. cit.

405 GADAMER, H.-G., Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, p. 6: «Tan sélo cuando de
repente atrapas la pelota, / que una eterna compaiera de juego / te ha lanzado a ti, a tu centro, en
exactamente / un lanzamiento hébil, en uno de aquellos arcos / de los grandes puentes de Dios: / tan sélo
entonces el poder captar es una capacidad, / no de ti, sino de un mundo.» («Solange du Selbstgeworfenes
fangst, ist alles / Geschicklichkeit und 14Blichen Gewinn -; /erst wenn du plotzlich Fangen wirst des
Balles, / den eine ewige Mitspielerin / dir zuwarf, deiner Mitte, in genau / gekonnten Schwung, in einem
jener Bogen / aus Gottes grofem Briickenbau: / erst dann ist Fangen-konnen ein Vermogen,- / Nicht
deiner, einer Welt.»)
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dos sentidos: uno ontoldgico, referido a la Erschlossenheit y que tiene que ver con la
capacidad comprensora del Dasein, y otro oOntico, la Entdecktheit, montado sobre el
primero. La apertura de un campo de sentido es desarrollada en una puesta al
descubierto del ente dado en esa situacion. Ahora, dentro de esa patencia ontica, puede
darse un cumplimiento (Erfiillung) de la patentizaciéon del ente a la luz de una
comprension buscada desde una metodologia. Lo ontico no s6lo incorpora lo ontologico
por ser un desarrollo de ello (Entdecktheit), sino por volver a ello también para
cumplirse (Erfiillung). De este modo, en la idea de constatacion de los enunciados se
co-implican varios ingredientes: ontologicos, por cuanto el cumplimiento precisa de una
apertura de sentido aprehendida comprensoramente; onticos, por cuanto se mueve en el
nivel de la Entdecktheit; y fenomenologico-evidenciales, en la medida en que
precisamente es un cumplimiento (Erfiillung). Asimismo, la idea pragmadtica de trato
(Umgang) con el ente remite a la de Verhalten, que tiene un sentido esencialmente
ontologico. El comportamiento (Verhalten) es la nocidén en la que se concentra la idea
heideggeriana de intencionalidad, es lo que nos “ata” al mundo.

Ahora bien, esta idea de acreditacion presenta un problema. La identificacion de
la situacion, la obtencion de un trato pertinente con el mundo, etc. ;qué carcter preciso
tiene? ;Qué tipo de actos son estos? Ya dijimos antes que la identificacion de la
situacion pertinente tiene que ver con una comprension del sentido de la situacion, con
lo cual podemos caracterizar la base de la aprehension de esa situacion como siendo una
comprension de sentido. Empero, ;basta con la comprension para describir el momento
basico de aprehension del mundo? Como veremos en proximos apartados, la idea de
comprension esta a la base de la estructura del estar-en, compuesto por la Befindlichkeit,
la Verstehen misma (y su Auslegung) y la Rede. La comprension constituye la unidad de
esta estructura, y la significatividad que ésta aprehende, su nucleo. (Hay en esa
estructura algun elemento que permita explicar como es posible lograr la realizacion de
la jugada de una manera precisa? Cuando el futbolista lanza el balén a su compafiero a
cincuenta metros, su aprehension del sentido de la situacion le exige quizas que se lo
lance a aquel, ya que ¢l mismo se encuentra rodeado de contrarios. Pero, ;qué le
permite lanzar el balon a su compainero eficazmente y con precision? ;jLa simple
captacion del sentido de la situacion? Hay determinadas tareas en el trato exacto y
preciso con el mundo que no pueden ser explicadas sin apelar, desde luego, a la
capacidad de los sentidos para”, por ejemplo, “calcular” la fuerza que hay que
imprimirle a un balon para que recorra la distancia necesaria. Si nos quedamos en la
comprension de la significatividad de la situacion, no podemos explicar como podemos
tener un trato preciso con el mundo. A Heidegger, para lograr un concepto de
cumplimiento evidente, y de rigor (Streng) le hace falta incorporar el caracter sensible y
corporal de la experiencia, que es el que permite explicar como nuestro trato con el
mundo puede ser preciso (y, por ende, mejor o peor). (En la caracterizacion
heideggeriana del estar-en hay algin momento que permita explicar los tratos con el
mundo exactos y precisos? Si no los hay, ;como va a poder ser capaz la fenomenologia
hermenéutica de lograr un concepto de evidencia que dé cuenta de la exactitud de los
enunciados y, en definitiva, de las interpretaciones (i.e., de atrapar los lanzamientos de
la “eterna companera de juego”)?
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En el ensayo La precision del cuerpo A. SERRANO DE HARO hace una
descripcion fenomenologica de la punteria en la que pone en claro algunas de sus
condiciones de posibilidad: la presencia del cuerpo como instancia rectora en el acto de
relacion con el util “objetivo” (una diana) y la presencia del util mismo no
primariamente como a la mano (Zuhanden) sino como algo ahi delante, ante los ojos
(Vorhanden). Con ello se apuntaria a la necesidad de completar la descripcion
fenomenologico-hermenéutica del trato con el ente a la luz de elementos sensibles
imprescindibles, coimplicados en la experiencia.*”® ;No podriamos, acaso, extrapolar el
fenémeno de la punteria a la idea metodologica de precision de la interpretacion? Si la
Auslegung, por su base comprensora, es un saber-hacer (Konnen), ;por qué no? Ello
implicaria tener que entender la Erfiillung fenomenoldgico-hermenéutica de otra
manera, y proporcionar a la indicacion formal un caracter mas sensible. A este respecto
SAFRANSKI informa en su biografia sobre Heidegger de como éste a veces explicaba
dicho concepto diciendo que es un “saborear y colmar™"’, es decir, sugiriendo que ésta
tiene que ver con el sentido del gusto, que conduciria a la sofia, al saber en sentido
filosofico. Quizas por este camino se lograra una determinacion mas eficaz de la verdad
evidencial a la que apunta el cumplimiento de la indicacion formal.

§ 22. Conclusion. Hacia la determinacion de la experiencia como fundamento de la
interpretacion

Una vez vistos todos los elementos implicados en la idea de la metodologia
fenomenologico-hermenéutica, podemos saber con mayor precision qué quiere decir
“hacer una interpretacion desde las cosas mismas” y como se hace. Se trataria de
elaborar la propia situaciéon hermenéutica de la que parte la interpretacion a través de
una reduccion en la que se fija en la experiencia el objeto de la investigacion visto en su
ser, en una construccion en la que se lleva a éste a su articulacion conceptual y se lo
describe, y en una destruccion, en la que se abre camino a las descripciones para que
puedan proporcionar una correcta visualizaciéon de lo descrito por medio de un
desmontaje de la tradicion. Todo ello estaria encaminado a obtener una experiencia
fundamental que proporcione una explicitacion completa del fenomeno a la base de la
interpretacion, o sea, que articule su pleno sentido en una “visidon transparente” del
mismo. La consecucion de ello se da cuando las descripciones, de caracter indicativo-
formal, son llevadas a la situacion concreta en que se da experiencialmente el todo del
fenémeno. En este sentido, la experiencia y el haber previo de la interpretacion son el
terreno donde se juega la fundamentacion de la misma, pues de su correcta apropiacion
pende que la interpretacion sea adecuada a las cosas mismas o no.

Ello sugiere que la experiencia y el Vorhabe ocupan un lugar destacado dentro
del engranaje metodologico que despliega Heidegger en los afios veinte. Dependiendo
de como se analice, la relevancia que se les conceda y el modo como se los entienda,
puede surgir un tipo de interpretacion de la filosofia heideggeriana determinado. Quizas

% v/id. SERRANO DE HARO, A., La precision del cuerpo, Trotta, Madrid, 2007, pp. 63-77
N7 Cf. SAFRANSKI, R., Un maestro de Alemania, Tusquets, Barcelona, 2003, p. 491.
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por esta via de la atencidén al Vorhabe puedan hallarse elementos de la experiencia
factica que, al quedar incorporados a la estructura de los presupuestos de la
interpretacion, saquen a la palestra componentes decisivos de la experiencia, no
meramente conceptuales, y que permitirian atisbar posibilidades de la fenomenologia
heideggeriana no desarrolladas plenamente por €l.

Ahora bien, para llegar a esta interpretacion ain debemos exponer varias
cuestiones. En primer lugar, como problema que nos va a llevar inmediatamente al
planteamiento que acabamos de exponer, ;qué elementos encuentra Heidegger en la
experiencia como para que sefiale esta como una instancia “acreditativa” (ausweisende)
o normativa? ;Por qué la experiencia tiene la capacidad de fundamentar y de erigirse en
la instancia normativa a ser apropiada metodoldgicamente? La respuesta a ello la
esbozaremos en el siguiente apartado: ;qué hay implicado en la idea de experiencia y de
Vorhabe como para poder ver en ello la instancia de fundamentacion de la
interpretacion?
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CAPITULO IV
El fundamento de la interpretacion: el haber de la experiencia

§ 23. Determinacion de la via de exploracion del fundamento de la interpretacion

La investigacion desarrollada hasta ahora ha venido siendo un comentario implicito de
aquel pasaje de SZ, 153 en el que Heidegger apuntaba el objetivo de la fenomenologia
en la obtencidon de una interpretacion originaria por medio de la elaboracion de la
Vorstruktur a partir de las cosas mismas. Hemos visto qué significado normativo puede
tener esa “originariedad” como validez féctico-objetiva, qué es una “interpretacion”
(Auslegung), qué pasos metodoldgicos son necesarios para elaborar esa interpretacion y
los elementos implicados en ellos. Ahora nos queda un ultimo elemento de aquel texto
por analizar: la instancia que ejerce de fundamento a apropiar por la metodologia. Esta
instancia estaria en la triple estructura de la situacion hermenéutica, que debe ser
apropiada y elaborada con vistas a la justificaciéon metodolédgica de la interpretacion.
Parece, pues, que la dilucidacion del significado normativo de la filosofia del Heidegger
de los anos veinte pende en buena medida de la interpretacion de esta Vorstruktur.

Para tantear una via en este sentido procederemos en un primer acercamiento a
precisar el cardcter de la instancia de fundamentacion de la que ha de apropiarse la
metodologia fenomenoldgico-hermenéutica. ;Como puede entenderse el fundamento de
la interpretaciéon? Para resolver esta cuestion daremos los siguientes pasos. En primer
lugar, desplegaremos un analisis de los momentos de la preestructura comprensora de la
interpretacion. En un segundo paso, aportaremos un punto de vista propio en torno a la
concepcion de los momentos de esta preestructura. Nuestra interpretacion tratard de
ordenar jerarquicamente estos elementos, viendo en el haber previo (Vorhabe) la
instancia ineludible y determinante. En tercer lugar, pondremos en conexién el haber
previo con la idea fenomenologico-hermenéutica de la experiencia. En el analisis del
concepto heideggeriano de experiencia se pondréa de relieve un caracter peculiar, el del
haber (Haben), a partir del cual podria lograrse una determinacion distinta de la
pretension ontoldgica de la fenomenologia-hermenéutica.

Ahora bien, jen qué sentido la figura de fundamentacion resultante permite
aportar una condicion universal del discurso? En cierto sentido, la exposicion que
realizaremos en este capitulo no estard completa sin desarrollos que llevaremos a cabo
en el siguiente capitulo. Pues, en efecto, la cuestion de si el fundamento de la
interpretacion que vamos a proponer puede ser universal se enmarca en el ambito de
problemas asociados a la misma universalidad de la idea fenomenologico-hermenéutica
de normatividad.

Antes de llegar a ello, precisemos primero como vamos a entender, a grandes
rasgos, el fundamento mismo de la interpretacion en el periodo heideggeriano de los
afios veinte.
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§ 24. Analisis de la preestructura de la interpretacion

El analisis de la preestructura o de los momentos de la situacién hermenéutica lo vamos
a dividir en los siguientes pasos. (a) Una exposicion en la que se reconstruyan los tres
momentos que la constituyen y (b) una interpretacion de estos momentos, confrontada
con otros modos de entenderla que se han dado en la literatura secundaria sobre la
cuestion.

a. Reconstruccion de los momentos de la preestructura comprensora

La interpretacion, segun reza la formula heideggeriana, “nunca es una aprehension sin
supuestos de algo dado”, sino que parte de unos presupuestos que conforman su
situacion hermenéutica. En ello estd condensada la idea de que la interpretacion
conlleva ya una cierta familiaridad con el objeto del que trata de decir algo, familiaridad
que tiene que ver con el acceso comprensor del Dasein al mundo. Heidegger ha solido
expresar este caracter con la idea de que la interpretacion parte de algo pre-interpretado,
de un “pre-”. Es por ello que a la estructura de esos presupuestos la ha llamado pre-
estructura (Vorstruktur)'®, 1o pre- o caracter de prioridad (Vorhaft)409, e incluso
encuentra una primera formulacion en la indicacion formal del caracter de movilidad de
la vida consistente en la “prestruccion” (Praestruktion).*® En las dos primeras
expresiones —Vorstruktur y Vorhaft—, el “pre-" (vor-) indica ese cardcter de estructuras
dadas atematica y ateoréticamente con las que la interpretacion ha de contar quiera o no
quiera. Es asi que los momentos de esta estructura son enumerados como Vor-habe,
Vor-sicht y Vor-griff. En la expresion Praestruktion esto estd expresado directamente
con la preposicion latina, que usamos en espaiiol, “pre-” (prae-). En el curso del WS
1921/22 Heidegger ya lo expresaba diciendo que la vida féctica es pre-constructiva
(vorbauend), que porta su sentido desde un tomar previo en vistas a lo cual se orienta y
asegura.’!!

La preestructura retne elementos que, al fin y al cabo, estan referidos al modo
de ser del Dasein unitariamente, es decir, a su aperturidad. Nombrar la situacion
hermenéutica y la preestructura es, al fin y al cabo, otro modo de referirnos a la
aperturidad del Dasein. Eso quiere decir que la interpretacion que se haga de la unidad
de esta preestructura determinara la caracterizacion de la apertura del Dasein, de su
estar-en (y, por ende, de su intencionalidad). ;Cudl es el caracter definitorio de la
apertura? Ello depende del momento de la preestructura que acentuemos en el analisis
de la misma. ;Qué momento preestructural tiene mas peso en la situacion hermenéutica
de la interpretacion y, por tanto, la determina en mayor medida? ;Qué elemento de ellos
da significado y determina a los demas?

Para esbozar nuestra interpretacion reuniremos las descripciones de cada uno de
estos momentos tanto en Sein und Zeit como en los textos de las lecciones de los afios

498 vid. Sz, 150.

49 vid. GA 17, 110.
10vVid. GA 61, 131ss.
1 Cf. GA 61, 120.
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veinte. En ambas fuentes se revela, en la mayoria de los casos, una continuidad
conceptual que permite llegar a una caracterizacion sintética del Vorhabe, del Vorsicht y
del Vorgriff*?

(1) Haber previo (Vorhabe) o haber (Habe).

Heidegger escribe lo siguiente al respecto en SZ:

Esta interpretacion se funda siempre en un haber previo [Vorhabe]. La interpretacion, en

cuanto se apropia de una comprension, se mueve en un comprensor estar vuelto hacia

una totalidad respeccional ya comprendida.*"

En esta descripcion (junto con otras de SZ que vamos a tener en cuenta) aparecen una
serie de términos que nos permiten precisar el caracter de este momento. Para empezar,
el Vorhabe es un elemento propio de la comprension (Verstehen). Ahora, como término
de esa comprension, lo dado en el Vorhabe no puede ser sino una totalidad respeccional
(Bewandtnisganzheit) ya (schon) comprendida o tenida. En otros textos de SZ, se hace
claro que el Vorhabe viene a expresar el momento de acceso inmediato (zundchst) a un
ente tenido (gehaltene Seiende) comprensoramente. Al interpretar un objeto
determinado, por ejemplo un martillo, la interpretacion ha de contar con el objeto que
tiene en su modo de acceso inmediato.*'* En el analisis hermenéutico-fenomenolégico
de la facticidad Heidegger opta generalmente por analizar los tipos de actos de caracter
pragmatico, con lo cual el contenido del Vorhabe en el ejemplo del martillo se precisa
como un tener dado un til a la mano (zuhandenes Zeug).*'” Finalmente, es este ente

412 E5 pertinente indicar en este punto que la triple distincion entre Vorhabe, Vorsicht y Vorgriff
no ha estado, desde luego, presente tal cual desde el primer momento de los cursos de los afios veinte. Las
primeras apariciones de elementos de la preestructura, sin ubicarlos sistematicamente en semejante
concepto, remiten solamente al Vorhabe y al Vorgriff; la distincion de un momento de Vorsicht es
posterior. Parece que en un primer momento el Vorgriff aparece para designar la familiaridad de la vida
factica con el sentido que esta lleva, y el momento por el cual esa familiaridad es portada en la
experiencia de esta, constituyendo sus “prejuicios”. Sin embargo, hay ya alguna distincion en estos afios
en la que Heidegger si introduce expresiones que dan cuenta de los diversos elementos integrados en ese
momento de familiaridad de la vida factica con el mundo y que han de ser articulados en una auto-
interpretacion. Por ejemplo, cuando se habla de hay que llevar a una tematizaciéon la comparecencia
(Begegnung), vision (Sicht), aprehension (Griff) y aprehension conceptual (Begriff) de la propia
interpretacion que la vida factica tiene de si misma (cf. p.e. GA 63, 14; GA 61, 33). Esas expresiones
aparecen de nuevo en la exposicion de los momentos de la preestructura en el WS 1923/24, cuando tras
enumerarlos Heidegger se refiere a que el haber (Habe), la vision (Sichf) y la aprehension (Griff —pero en
sentido de captacion conceptual) son estructuras fundamentales (cf. GA 17, 110). De hecho, un par de
paginas después se repite una expresion similar a aquellas enumeradas de las lecciones tempranas de
Friburgo: la vida tiene la tendencia a llevarse a si misma a la visién y a la aprehension (conceptual)
(«...das Leben in die Sicht und in den Griff zu bringen», GA 17, 112). Todo esto quiere decir que en la
idea del “pre-” implicado en la interpretacion estan ya presentes un momento de haber (Vor-habe), de
vision (Vor-sichf) y de aprehension conceptual (Vor-griff), aunque los términos (p.e., el de Vorsicht) no
aparezcan enunciados como tales en varias de las lecciones tempranas de Friburgo.

13 'ST, 173-4 (trad. de SZ, 150: «Diese griindet jeweils in einer Vorhabe. Sie bewegt sich als
Verstindniszueignung im verstehenden Sein zu einer schon verstandenen Bewandtnisganzheit.»)

414 Es asi que en el ejemplo del martillo (cf. SZ, 157-8) se dice que tal ente “es tenido como util
inmediatamente a la mano”.

13 Esa “elecciéon” del tipo de actos que analiza la fenomenologia hermenéutica no es en absoluto
neutra y tiene que ver con la modificacion del modo de realizacion del sentido de la vida factica
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tenido en un acceso inmediato a lo que habran de ajustarse los pasos ulteriores de una
interpretacién que pretenda tematizar el ser de este ente tenido primeramente.*'® Gracias
a este momento la comprension incorpora ya el ente que ha de interpretar (das
Auszulegende).*"’

Ello es acorde con caracterizaciones del Vorhabe en los cursos de los afios veinte
anteriores a SZ, en algunas de las cuales se habla de este momento como el suelo
(Boden) de la interpretacion, en el sentido de constituir el aquello de lo cual (woriiber)
ha de hablar la interpretaciéon.*'® Eso es justamente algo que es tenido ya previamente,
de entrada («was in vornhinein gehabt wird...») sobre lo cual ha de posarse
constantemente la mirada (...«Worauf der Blick stindig ruht»*'?). (Qué mirada? Esto
puede entenderse en dos sentidos: como mirada del Vorsicht, o como la mirada que
intenta articular una interpretacion tematica. En ambos casos el Vorhabe constituye el
suelo, en el sentido de terreno en el cual se mueve la interpretacion y los presupuestos
de la misma.

En esta linea, el Vorhabe puede ser apropiable metodologicamente,
constituyendo, segiin Heidegger, el {(tnua mpdtov, lo primariamente buscado por la
investigacién pero que, sin embargo, ya estaba de entrada aprehendido.*® La
metodologia ha de elaborar definiciones principiales, es decir, indicaciones formales
que apunten en la direccion de una experiencia fundamental dada en el Vorhabe.*'
Quiere eso decir que las determinaciones logicas del pensamiento, los conceptos,
definiciones, etc. proceden en buena medida de la experiencia dada primariamente a la

(Vollzugssinn). En funcién de la eleccion del tipo de realizacion de esta, el andlisis puede encontrar como
término algo dado en el haber previo de un caracter u otro. En el Vorhabe siempre estd como término una
Bewandtnisganzheit, una red respeccional de entes. Ahora, si escogemos como actos a analizar los de
caracter pragmatico, de trato con el ente, el resultado es un Vorhabe cuya red respeccional lo es de
significados (Bedeutsamkeiten). Este cardcter de significatividad es central en todo el periodo de los afios
veinte y sirve para determinar el modo de estar-en-el-mundo del Dasein como comprensor. Pero, ¢y si
optaramos por describir otro tipo de actos? ;Hay restriccion de algun tipo para elegir otra Vollzugsweise
como objeto de analisis? ;Si escogiéramos como objeto de nuestro analisis los actos sensibles, cual seria
el resultado? Segtin Heidegger, el mismo que el de las fenomenologias que han privilegiado el modo de
acceso cientifico-natural al mundo: la experiencia no como comprensora sino como teorética, consistente
en meros datos recibidos en la razén, y para la cual el ente comparece procesualmente como algo presente
ahi delante (vorhanden). Pero, y si resultara que esa interpretacion de la sensibilidad y del Vorhanden
por parte de Heidegger fuera injustificada? ;Y si hubiera alguna manera de interpretar lo habido
previamente en la experiencia como algo ahi-presente sensiblemente, y que pudiera proporcionar un
acceso primario al mundo, sobre el cual elaborar una interpretacion originaria?

419 Cf. Sz, 232.

7 En este sentido el Vorhabe podria constituir lo especifico del caracter “pre- de la pre-
comprension que permite explicar como la interpretacion puede tener contenidos materiales (i.e. su
verdad material en el sentido de que el haber previo es la instancia que determina el contenido objetivo de
la significacion de una interpretacion, en cuanto término noematico de mi intencion o, expresado con una
terminologia heideggeriana, el sentido de contenido (Gehaltssinn) de la vida factica).

‘% vid. GA 20, 414.

Y GA 17, 110.

20 Cf. GA 19, 264. En la misma pagina se acaba afirmando de esta definicion que “ese seria el
sentido metodologico del Vorhabe”. Sin embargo, este momento, al igual que los demas momentos de la
preestructura, no tienen un significado eminentemente metodologico, sino que son elementos que forman
parte de la precomprensiéon de la vida factica, pretematicos y ateoréticos. A partir de ello puede
reconocerse su aplicacion metodologica en la tematizacion de los supuestos de la interpretacion, pero
siempre sobre su base pretematica.

“!vid. GA 61, 19.
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base de la interpretacion, es decir, del haber previo en que es tenido el objeto**, ya sea

de manera tematica o pre-temdtica. La interpretacion es por ello eminentemente
experiencial: un concepto, por su caracter indicador-formal, sefiala en la direccion de
algo que hay que situar en el Vorhabe, es decir, en la experiencia.**?

Finalmente, un ejemplo de ente tenido previamente o Vorhabe en la obra de
Heidegger suele ser el propio Dasein o la vida factica***, como objeto a investigar y que,

sin embargo, ya estd siempre dado en la experiencia.
(2) Manera previa de ver (Vorsicht) o vision (Sicht).
En relacion con este momento Heidegger escribe lo siguiente en SZ:

La apropiacion de lo comprendido pero todavia velado realiza siempre el desvelamiento
guiada por un punto de vista que fija aquello en funcién de lo cual lo comprendido debe
ser interpretado. La interpretacion se funda siempre en una manera previa de ver que
“recorta” lo dado en el haber previo hacia una determinada interpretabilidad.**

En el momento del Vorsicht la palabra clave es perspectiva (Hinsichf).**® La
interpretacion no sélo parte de un tener el objeto en su haber, sino que arroja sobre éste
una perspectiva concreta, tiene un modo concreto de mirarlo. En este punto interviene la
idea de que la interpretacion precisa de un momento de realizacion (Vollzug) en una
direccion determinada de la mirada sobre la experiencia. En el propio texto de SZ
aparece esta idea: “la apropiacion de lo comprendido se realiza (vollzieht) guiada por un
punto de vista...” La apropiacion del Vorhabe pende de como se modifique el acceso a
este en una realizacion determinada. Por ejemplo, el Vorhabe del que parte Heidegger,
el Dasein, puede ser visto segin modos distintos de realizacion (Vollzugsweisungen): si
el andlisis escoge como actos propios de ese Dasein su trato practico con el mundo, lo
dado en el Vorhabe se recorta hacia una interpretabilidad concreta. Por ejemplo, hacia la
determinacion de la entidad de éste en relacion con la comparecencia de las cosas en ese
trato circunmundano como entes a-la-mano (zuhandene) y el ser del mundo como
significatividad (Bedeutsamkeit). Del mismo modo, si acompafiamos esta eleccion de un
modo de realizacion de la investigacion en la direccion de la filosofia, segiin Heidegger
la interpretabilidad del ente dado en el Vorhabe se realiza con vistas a su ser, a
diferencia de otra interpretacion que, por ejemplo, lo tomara desde la perspectiva de sus
determinaciones naturales (biologia), o culturales (antropologia), etc.

*2Vid. GA 61, 20.

2 Vid. GA 63, 16.

24 Vid. GA 62, 348-9 (NB, 3); GA 17, 110.

425 ST, 174 (trad. de SZ, 150: «Die Zueignung des Verstandenen, aber noch Eingehiillten
vollzieht die Enthiillung immer unter der Fithrung einer Hinsicht, die das fixiert, im Hinblick worauf das
Verstandene ausgelegt werden soll. Die Auslegung griindet jeweils in einer Vorsicht, die das in Vorhabe
Genommene auf eine bestimmte Auslegbarkeit hin »anschneidet«.)

426 Asi suele ser en las definiciones de Vorsicht en los textos de las lecciones de los afios veinte
previas a SZ: en el SS 1925 es, de nuevo, la perspectiva (Hinsicht) el rasgo fundamental de la definicion
de éste (vid. GA 20, 414); en el WS 1923/24 es el momento en el cual el objeto fijado en un Vorhabe es
mirado hacia una direccion determinada (woraufhin) (vid. GA 17, 110).
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Estos constituirian ejemplos de Vorsicht. De hecho, en el Natorp-Bericht hay un
pasaje muy ilustrativo en este sentido cuando Heidegger enuncia que el objeto de su
investigacion filosofica es el Dasein humano (esto es, un Vorhabe) pero cuestionado en
su caracter ontoldgico, en su modo de ser (o sea, un Vorsicht).**” Como sabemos por el
capitulo anterior, este momento de vuelta de la mirada sobre el ser de un ente tenido
previamente (Vorhabe + Vorsicht) constituye el paso metodologico de la reduccion
fenomenologico-hermenéutica.

(3) Manera de entender previa (Vorgriff) o aprehension conceptual (Griﬁ“1 ® Begriff).

El texto de SZ dice lo siguiente al respecto:

Lo comprendido que se tiene en el haber previo y que estd puesto en la mira del modo
previo de ver, se hace entendible por medio de la interpretacion. La interpretacion puede
extraer del ente mismo que hay que interpretar los conceptos correspondientes, o bien
puede forzar al ente a conceptos a los que ¢l se resiste por su propio modo de ser. Sea
como fuere, la interpretacion se ha decidido siempre, definitiva o provisionalmente, por

una determinada conceptualidad; ella se funda en una manera de entender previa.**

La comprension extrae del ente tenido en el haber previo y mirado desde determinada
perspectiva los “conceptos correspondientes”. Es este el momento propiamente
conceptual (begrifflich),”® que permite integrar el componente lingiiistico en la
caracterizacion de la aperturidad (Erschlossenheit) del Dasein.

La correcta conceptuacion de la experiencia dada en el haber previo es uno de
los aspectos de los que depende la obtencion de una interpretacion originaria,*' puesto
que la conceptualidad puede haber sido extraida del ente u oponerse a este. Eso quiere
decir que existe en el seno de la precomprension una estructura susceptible de ser
apropiada normativamente: los conceptos pueden ser pertinentes o no al ente dado en el
Vorhabe. Es en la elaboracion interpretativa tematica donde se puede aclarar si un
concepto ha sido elaborado de acuerdo al modo de ser del ente dado o no.

Un ejemplo de esta conceptualidad en la obra de Heidegger se encuentra en la
explicitacion lingiiistica del ente temdtico visto en su ser por medio de la categoria
(indicadora-formal) de existencia. La hermenéutica de la facticidad (y, mas tarde, el

27 Vid. GA 62, 348-9 (NB, 3); GA 17, 110.

8 En los textos de los cursos de los afios veinte aparece a veces el término Griff con dos
connotaciones distintas: en algunas ocasiones, para referirse a la aprehension del significado de la vida
factica y, por ende, haciendo referencia al Vorhabe, y otras para referirse al caracter conceptual de esta
aprehension, remitiendo en este caso al Vorgriff. El contexto permite saber en qué casos estd usando
Heidegger la expresion en uno u otro sentido (p.e., en funcion de la posicion que ocupe la expresion Griff
en la enumeracion de los elementos en que se articule la autointerpretacion de la vida factica).

429 ST, 174 (trad. de SZ, 150: «Das in der Vorhabe gehaltene und »vorsichtig« anvisierte
Verstandene wird durch die Auslegung begreiflich. Die Auslegung kann die dem auszulegenden Seienden
zugehorige Begrifflichkeit aus diesem selbst schopfen oder aber in Begriffe zwéngen, denen sich das
Seiende gemél seiner Seinsart widersetzt. Wie immer — die Auslegung hat sich je schon endgiiltig oder
vorbehaltlich fiir eine bestimmte Begrifflichkeit entschieden; sie griindet in einem Vorgriff.»)

“Cf. GA 20,415; GA 17, 110.

“1vid. GA 24, 31.
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andlisis preparatorio del Dasein) debe hablar de la vida factica con conceptos
apropiados a su modo de ser. Esto es, si se ha optado por ver al Dasein (ente dado en el
Vorhabe) desde la perspectiva de su caracter ontoldgico (realizacion de un Vorsicht), los
modos de hablar de éste han de ser pertinentes con lo visto en ese paso reductivo. Por lo
tanto, en la construccion fenomenoldgico-hermenéutica, como momento propio en el
que se elaboran preteoréticamente los Vorgriffe, éstos han de ser adecuados al modo
propio de ser del ente. En este caso, la experiencia del Dasein pone de relieve, segun
Heidegger, que su ser no es solo naturaleza, sino que es en el mundo, en el trato
circunmundano con el ente, haciendo por ser y, por ende, existiendo. La existencia seria
una primera determinacion de su modo de ser432; la cual, sin embargo, es perfectamente
susceptible de posteriores determinaciones mas ricas y amplias, que articulen el ser
pleno del ente en cuestion. Por ejemplo, de la determinacion del Dasein a partir del
concepto de existencia, al de cuidado (Sorge) y, finalmente, al de temporeidad
(Zeitlichkeit).

En sintesis, las condiciones de realizacion de la interpretacion consisten en tres
momentos:

(1) Vorhabe, en el que estdn presentes los siguientes elementos: es una
aprehension (Erfassen) de cardcter comprensor; tiene un caracter eminente experiencial,
en cuanto momento de aprehension comprensora, su término es una totalidad
respeccional o funcional (Bewandtnisganzheit). Como veremos mas tarde, esto no
prejuzga en principio que lo aprehendido en un Vorhabe sea el significado
(Bedeutsamkeit) del ente, sino el horizonte que permite la comparecencia del ente, su
Bewandtnis. Finalmente, constituye el suelo (Boden) de la interpretacion, aquello de lo
que debe hablar esta y, por tanto, el origen de las determinaciones de cualquier 16gica
constituida a partir de este principio de experiencia.

(2) Vorsicht, como momento en el que se esboza una perspectiva (Hinsicht) que
recorta lo tenido previamente en una direccion determinada. Ademads, en cuanto mirada,
es una modificacion de lo tenido previamente que lo realiza (Vollzug) de una forma
concreta. Es por ello que el Vorsicht y 1o que en las lecciones tempranas de Friburgo era
llamado “sentido de realizacion” (Vollzugssinn) son paralelos.

(3) Vorgriff, en cuanto momento en el que surge una conceptualidad en relacion
al ente o en oposicion a este. Como dijimos, justo este momento permite hablar de
elementos susceptibles de ser desarrollados normativamente en un sentido
metodoldgico, conducente a la dilucidacion de qué conceptualidad es adecuada a la cosa
y cudl no lo es.

Estos tres elementos constituyen unitariamente la apertura del Dasein como algo
que implica la experiencia de un ente tenido previamente, modificable segin la
perspectiva adoptada, y conceptualizable de una determinada manera. Experiencia,
perspectiva y concepto o lenguaje son asi las tres coordenadas integradas en el estar en
relacion del Dasein con el mundo.

2 Vid. GA 62, 361 (NB, 13); GA 17, 110.
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Ahora bien, como ya ha indicado VON HERRMANN'®| cada uno de estos
momentos viene posibilitado por las correspondientes estructuras existenciales propias
del modo de ser del Dasein. La Vorstruktur puede ser apropiada metodoldégicamente, y
entonces adquiere un valor normativo en el sentido de ser aclarada en busca de la
fundamentacion de la propia interpretacion. Pero esta estructura es eminentemente
ontologico-existencial. No surge en la aplicacion de una serie de pasos metodologicos,
ni siquiera entendidos fenomenoldgicamente, sino que son estructuras que acompanan
al Dasein a-tematicamente, sin importar si ejerce una metodologia determinada. Sin ir
mas lejos, el Vorhabe tiene su posibilidad ontologico-existencial en la estructura de la
condicion de arrojado (Geworfenheit), el Vorsicht en el esbozo (Entwurf) y el Vorgriff
en el discurso (Rede).

En el Vorhabe, por un lado, el Dasein se encuentra con un determinado ente que,
en un primer momento, no escoge ¢l sino que le viene dado por el modo en que se
encuentra en el mundo animicamente templado (i. e., la Befindlichkeit). Esto constituye,
a su vez, el momento esencialmente factico de la apertura del Dasein.

En el Vorsicht, lo visto es proyectado hacia una determinada interpretabilidad.
Ese proyectar o esbozar (entwerfen) es propio del momento comprensor-interpretante
(verstehender-auslegender) del Dasein.** Los dos momentos de la Geworfenheit y del
Entwurf tomados en unidad permiten hablar de la comprension del Dasein como
proyecto arrojado (geworfenes Entwurf): el proyectar de la comprension no es libre, no
flota en el aire, sino que ha de contar siempre con lo que se encuentra facticamente en
su condicion de estar arrojado al mundo.**’

Finalmente, el Vorgriff encuentra su condicion de posibilidad en el caracter
discursivo del Dasein, entendido como Rede: la articulacion de lo dado facticamente y
proyectado comprensora-interpretantemente a través del habla cotidiana, en el que a las

significaciones “les brotan las palabras”.**°

b. Interpretacion de los momentos de la preestructura alrededor del Vorhabe

El todo de estos momentos estructurales permite caracterizar la aperturidad del Dasein
como un estar en el mundo de caracter experiencial, modificable segiin la perspectiva
que se esboce, y conceptual. Todos estos elementos constituyen, unitariamente, el estar
en el mundo del Dasein. Ahora, algunos intérpretes han incidido especialmente en el
momento del Vorgriff. La interpretacion de C. LAFONT de la apertura del Dasein como
eminentemente lingiiistica es un claro ejemplo en este sentido. Por cuanto en la apertura
hay integrados elementos experienciales y lingiiisticos, resulta imposible separar la
experiencia del mundo de la experiencia lingiiistica.”” Ahora bien, a nuestro juicio esta
tesis otorga un privilegio injustificado al momento lingiiistico dentro de la situacion
hermenéutica. Sin negar la presencia del Vorgriff en la preestructura de la interpretacion

3 Cf. VON HERRMANN, F.-W., Weg und Methode, V. Klostermann, Frankfurt, 1990, pp. 19-20.
B4 Vid. ST, 169 (SZ, 145).

3 yid. ST, 168 (SZ, 144).

O Cf. ST, 184 (SZ, 161).

7 Cf. LAFONT, C., Lenguaje y apertura de mundo, Alianza, Madrid, 1997, p. 92.
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y que, por ende, la experiencia tiene componentes lingiiistico-conceptuales, la
interpretacion que vamos a plantear se aleja justamente de este indiscernimiento entre
componentes experienciales y lingiiisticos. Vamos a mantener precisamente que en la
experiencia implicada en la preestructura hay un componente que no solamente puede
distinguirse analiticamente del momento conceptual, sino que ademas posee una
primacia jerarquica en el todo estructural de la situacion hermenéutica.

En primer lugar, ;podrian efectivamente ordenarse los momentos de la situacion
hermenéutica jerarquicamente? LAFONT apela en su trabajo a que estos sélo pueden
separarse analiticamente, esto es, haciendo abstraccion de su unidad. Lo cual le lleva a
pensar que la interpretaciéon unitaria de estos ha de tratar indiscernidamente los
momentos de la estructura como un todo, fusionandolos en la idea de una experiencia
lingtiistica en la que se articularia la apertura al mundo. Ahora bien, lo cierto es que la
propia exposicion de Heidegger separa analiticamente estos momentos estableciendo un
orden jerarquico, pero sin perder de vista en ningin momento su unidad. Si esto es
correcto, entonces la apertura ha de entenderse unitariamente a partir de una nota
fundamental de la preestructura desde la cual se entienden las demds. Esa nota,
creemos, es el Vorhabe.

Un examen de las diversas exposiciones que hace Heidegger de los momentos
de la preestructura revela que el orden de aparicion de los miembros de ésta no es
casual. Tanto en SZ como en los textos del WS 1923/24 como del SS 1925 —en los que
aparece una mas clara sistematizacion de estos— las condiciones de la interpretacion
siempre se presentan en el orden de Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff. Es posible que en esta
secuencia el orden de los factores si altere el producto. Si nos fijamos, los demas
momentos no pueden ser descritos sin hacer referencia en ningin momento al Vorhabe.
No se puede comenzar la exposicion de los momentos de la Vorstruktur por el Vorsicht
o por el Vorgriff sin mencionar, en ningin momento, el Vorhabe. Pero a la inversa no
sucede lo mismo: podemos mencionar el Vorhabe sin hacer referencia al Vorsicht o al
Vorgriff. Por ejemplo, si enunciaramos: “el Vorsicht es una perspectiva que recorta”,
cabria preguntarse: ;el qué? Igualmente, el Vorgriff es la articulacion conceptual... ;de
qué? La exposicion de la preestructura no puede prescindir en ningin momento del
Vorhabe por el cual es tenido el objeto que va a ser recortado y conceptuado
posteriormente. Aqui “posteriormente” no tiene tanto un sentido temporal, como si la
situacion hermenéutica consistiera en un proceso que va desplegando la comprension,
sino estructural.

Ello nos pone en la pista de que el Vorhabe debe jugar un papel ciertamente
imprescindible en la preestructura comprensora. Sin ir mas lejos, Heidegger caracteriza
este momento como el “suelo” (Boden) de la interpretacion®®; asi como sostiene que
todos los demas pasos del analisis habran de ajustarse a ¢1.*° Es mas, cuando se habla
de que la ontologia fenomenologico-hermenéutica trata de asegurar la autenticidad de
los Vorgriffe,*® ;a la luz de qué puede ser conquistada esta seguridad? ;Doénde esta el
criterio de correccion de los conceptos? La “correspondencia” o pertinencia de los

48 Cf. GA 20, 414.
9 Cf. ST 252 (SZ, 232).
4“0 Cf. GA 24, 31.
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conceptos viene dada en funcion del ente aprehendido en el haber previo: o bien
surgiendo de éste o bien forzandolo a adaptarse a estos. En ambos casos, los Vorgriffe
encuentran en el ente (i.e., el Vorhabe, la experiencia) un momento ineludible que no
pueden ignorar, para bien o para mal. Heidegger es muy expresivo al respecto: cuando
se fuerza al ente a una conceptualidad determinada que quizés no corresponda con éste,
el ente se “resiste” u “opone” (widersetzt) por su propio modo de ser.**' El momento
lingiiistico surge sobre la base del haber previo, del objeto dado con el cual ha de contar
ineludiblemente, ya sea en tanto la conceptualidad surge de ¢l o éste se resiste a ella.

Ambas razones, a saber, la ubicacion sistemdtica del Vorhabe como primer
momento y los términos y descripciones con que se lo caracterizan, dan cuenta de éste
como momento por el que comienza siempre la comprension de algo. El objeto debe
estar ya dado o aprehendido para que la comprension y la interpretacion no sean un
simple movimiento en el aire, sino que, segin la idea fenomenoldgico-hermenéutica, se
atengan a aquello que hay que interpretar (das Auszulegende).*** Si la interpretacion lo
es de algo, si ella dice algo de alguna cosa, esto se debe a que el objeto le es dado
justamente en el haber previo en que es tenido. Podria decirse que la donacion del
objeto y tenencia de este forman asi un momento indisoluble y fundamental en la
preestructura comprensiva de la interpretacion.

Ciertamente, esta interpretacion jerarquica de la preestructura, que concede al
Vorhabe el puesto fundamental, corre el riesgo de disolverla en partes independientes o
de abstraerla en divisiones y concesiones abstractas. A estos efectos, quisiéramos
entender esta ordenacidn jerarquica de la preestructura no en un sentido secuencial,
como si cada uno de sus momentos formara parte de un proceso que va teniendo lugar
en el tiempo. Sino mas bien como un orden en el que pueden distinguirse varias notas
que, juntas, constituyen una estructura sistemdtica y en el que alguna adquiere una
funcién preponderante sobre las demads, pero sin romper por ello su cohesion. La
situacion hermenéutica de la interpretacion se entenderia asi desde el Vorhabe como un
elemento que no rompe la preestructura comprensora, sino que permite definir su
caracter fundamental. Los otros dos momentos —Vorsicht y Vorgriff —son definidos de
tal modo que sin la presuposicion de aquel primer elemento, sencillamente no tienen
sentido.

Ahora bien, si nuestra interpretacion es efectivamente plausible, ;qué aportaria
exactamente esta prioridad del Vorhabe en la preestructura? ;Qué caracter tiene éste y
cémo permite entender la apertura del Dasein al mundo? Heidegger afirma lo siguiente:

La aperturidad del comprender en cuanto aperturidad del por-mor-de y de la
significatividad, es cooriginariamente una aperturidad del integro estar-en-el-mundo. La
significatividad es aquello en funcién de lo cual el mundo esta abierto como tal.***

1 ST, 174 (SZ, 150).

2 vid. ST, 176 (SZ, 152).

443 ST, 167 (trad. de SZ, 143: «Die Erschlossenheit des Verstehens betrifft als die von
Worumwillen und Bedeutsamkeit gleich-urspriinglich das volle In-der-Welt-sein. Bedeutsamkeit ist das,
woraufthin Welt als solche erschlossen ist.»)
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(Es coherente la tesis fenomenoldgico-hermenéutica de que la apertura es significativa
con la prioridad del Vorhabe en la preestructura? Nosotros pensamos que si y no.

Por un lado si, si se entiende la significatividad como sentido. La articulacion
unitaria de los tres momentos de la situacion hermenéutica le permite a Heidegger llegar
a la definiciéon de sentido. Lo abierto en la comprension es el sentido u «horizonte
estructurado por el haber-previo, la manera previa de ver y la manera de entender
previa, horizonte desde el cual algo se hace comprensible en cuanto algo.»*** Ahora
bien, ;no aporta el Vorhabe algo especifico a la idea de sentido? Pues éste no se puede
identificar sin mas con el concepto de sentido: el Vorhabe no constituye el momento de
comprension del horizonte del que parte la interpretacion, sino que es s6lo un elemento
de este horizonte que encuentra su correlato especifico en la totalidad respeccional. Lo
que aporta propiamente el Vorhabe es la aprehension de una Bewandtnisganzheit en la
que se posee el objeto dado en respectividad. Ahora bien, en el andlisis de la
mundanidad del mundo en SZ este correlato acaba siendo determinado desde el
concepto de significatividad: «Al todo respeccional de este significar lo llamamos
significatividad. Ella es la estructura del mundo...»** La significatividad seria lo
especifico del Vorhabe y, por ende, su primacia en la preestructura supondria la
caracterizacion de la aperturidad como significativa.

Sin embargo, por otro lado mantenemos que es posible evitar esta derivacion y
responder negativamente a la pregunta de si la tesis de la apertura significativa del
mundo es coherente con lo especifico que aporta la prioridad del Vorhabe. Es el
objetivo de nuestra investigacion no solo encontrar elementos normativos en la
fenomenologia hermenéutica heideggeriana, sino hacerlo por la via de wuna
interpretacion distinta de los elementos implicados en ella. En este sentido, pensamos
que la determinacion del Vorhabe desde la idea de significatividad no es la tinica
conceptuacion posible de la Bewandtnisganzheit correlativa a aquel. La idea de que la
significatividad es propia del Vorhabe depende, a nuestro juicio, de una eleccion
metodologica a la hora de analizar un tipo de actos determinados que se colocan como
basicos en la estructura del estar-en-el-mundo. En concreto, Heidegger suele atender a
los actos de trato circunmundano con el mundo (umsichtiges Umgang) con el ente**®, en
correlacion a lo cual lo ente aparece como a-la-mano (zuhandenes) y, en ultima
instancia, significativo (bedeutsames). Pero estrictamente tomado, el término del
Vorhabe es una Bewandtnisganzheit, una totalidad respectiva. Cual sea el caracter

4 ST, 175 (trad. de SZ, 151: «Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff strukturierte
Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstindlich wird.»)

5 ST, 113 (trad. de SZ, 87: «Das Bezugsganze dieses Bedeutens nennen wir die Bedeutsamkeit.
Sie ist das, was die Struktur der Welt...»)

0 1 as descripciones de Heidegger suelen centrarse en experiencias como la de entrar en una
clase (cf. GA 56/57, 70-71), conversar con los demas sobre el ultimo semestre (cf. GA 58, 43ss), el pasco
que doy por el bosque (cf. GA 58, 96), la reaccidon que me provoca escuchar una conversacion sobre un
partido de futbol (cf. GA 58, 103), la experiencia del tiempo de los primeros cristianos (cf. GA 60, 1), el
modo en que trato la mesa como objeto para escribir (cf. GA 63, 90), e incluso la misma percepcion es
interpretada a la luz de esta idea de experiencia como trato circunmundano y significativo con el ente —lo
cual es una de las tesis basicas de Heidegger en discusion con Husserl- como cuando habla no del sonido
que produce el objeto “motocicleta”, sino de la ruidosa motocicleta, de la carreta chirriante, etc. (cf. SZ,
163); ejemplos que se prolongaran incluso hasta los textos de la Kehre, como por ejemplo en “El origen
de la obra de arte” (cf. GA 5, 15-16).
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concreto y especifico de la remision de los entes, que constituye el fondo sobre el cual
la comprension siempre opera, es algo que no queda prejuzgado en la mera idea de
Bewandtnis: la respectividad puede ser de significados, efectivamente, pero otros
analisis fenomenologicos pueden entender la respectividad en funcion del caracter
espacial de la experiencia, o corporal o como, en definitiva, fisico o real.**’

Ahora bien, la via para elaborar una tal interpretacién alternativa pasa por
destacar aspectos implicados en el Vorhabe que amplien su contenido mas alla de la
significatividad. Esto podria realizarse por la via de la exploracién del concepto de
experiencia implicado en la idea del haber previo.

§ 25. El Vorhabe y el haber de la experiencia factica

(En qué sentido concreto tiene que ver el Vorhabe con la experiencia? Es mas, jen qué
consiste la experiencia y qué aporta esta al ser incorporada a la preestructura
comprensora como momento central de la apertura del Dasein? Pues con lo
argumentado hasta ahora tendriamos una propuesta interpretativa de apertura
experiencial, lo cual no dice demasiado —pues la designacion de la apertura como
lingtiistica también es, por supuesto, experiencial. ;Qué caracter relevante ofrece el
momento especificamente experiencial?

Para precisarlo vamos a proceder en tres pasos. En primer lugar, conectaremos el
concepto de Vorhabe directamente con el de experiencia. Se tratard de ver en qué lugar
de la estructura de la experiencia segun Heidegger surge la idea de un haber previo que
lleva incorporada comprensoramente la interpretacion. En segundo lugar, se expondra
una definicion sintética de experiencia en la que se pongan de relieve sus aspectos
esenciales. Por ultimo, estos rasgos conducirdn a un cardcter fundamental de la
experiencia: la facticidad. La pregunta que guia este apartado en esos tres puntos seria la
siguiente: jen qué medida estos caracteres de la experiencia aportan un momento
absoluto, que proporcione a la interpretacion temdtica fundada sobre ellos de necesidad?

Los siguientes desarrollos en este apartado pueden tomarse como una exposicion
de la experiencia segin Heidegger; en ese sentido los caracteres presentados formaran
parte de la discusion que en la segunda parte tendra lugar en relacion a la descripcion
zubiriana de la experiencia. Sin embargo, la caracterizacion de la experiencia en
Heidegger sera aqui incompleta, pues no incidiremos en un caracter que, por otro lado,
ya ha aparecido en algunas ocasiones, y que constituye su rasgo esencial: la
significatividad (Bedeutsamkeit).

a. El Vorhabe y la experiencia cotidiana

(,Qué es la experiencia y qué tiene que ver con el Vorhabe? Si atendemos al tipo de
experiencias que Heidegger describe en los cursos de los afos veinte, puede constatarse

“7 En este capitulo s6lo queremos dejar abierta argumentativamente la posibilidad de esta
interpretacion de la experiencia y del Vorhabe; en el proximo capitulo daremos razones de por qué no nos
satisface la caracterizacion del Vorhabe como significatividad, y en la segunda parte se desarrollara la
interpretacion alternativa que estamos comenzando a esbozar.
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como estas suelen aludir constantemente a vivencias de caracter cotidiano: entrar en el
aula, hablar de las clases, del ultimo libro que me he comprado para estudiar, del paseo
por la calle, etc. Para Heidegger, el contacto primario con el mundo se produce a través
de estas, aparentemente, trivialidades. La experiencia cotidiana de la vida ofrece la
primera toma de contacto con el mundo que nos rodea y con nosotros mismos; en este
sentido constituye el haber previo del que parte la comprension:

Lo primero es un simple tener presente aquello en lo que el mundo comparece, y,
ciertamente conforme al haber previo el mundo comparece en lo inmediato y en lo
proximo del estar en cada instante de una cotidianidad de término medio.***

Esto es: lo primeramente dado es un tener presente, una presencia del objeto. Aqui
“presencia” (Vergegenwdrtigung) refiere mas bien al modo propio de aparecer del ente:
comparecencia (Begegnung), término que era constantemente usado por Heidegger en
las lecciones tempranas de Friburgo —especialmente en las primeras— Esa
comparecencia es el haber previo, el momento de tenencia experiencial de las cosas...
(donde? En una experiencia inmediata y que es en cada ocasion distinta (Jeweiligkeit),
que no necesita estar explicitada o ser tematizada por una investigacion para constituir
el suelo nutricio de la comprension y la interpretacion, sino que lo es en el modo de la
cotidianidad de término medio (durchschnittliche Alltiglichkeit), en la més absoluta y
cotidiana de las experiencias.

En este rasgo Heidegger encuentra condensados ingredientes de la experiencia
que le llevan a describir el primer contacto del Dasein con el mundo en términos de
familiaridad (Vertrautheit)**. Nuestro estar en el mundo es un moverse ya entre entes
conocidos, con los que tenemos un trato intimo, familiar, bien conocido... en una
palabra, significativo. Las lecciones tempranas de Friburgo van aportando
paulatinamente descripciones de los rasgos de esta experiencia cotidiana y familiar. El
curso del WS 1921/22 constituye un claro esfuerzo por elaborar una exposicion
sistematica de estos caracteres, constitutivos del ser de la vida factica. Entre estos
podemos enumerar algunos como la significatividad (Bedeutsamkeit), el estar referida al

8 Trad. propia de GA 63, 87: «Das erste ist eine schlichte Vergegenwirtigung dessen, als was
die Welt begegnet, und zwar entsprechend der Vorhabe begegnet im Zunéchst und Demnéchst der
Jeweiligkeit einer  durchschnittlichen  Alltdglichkeit.» J.  ASPIUNZA  traduce ,schlichte
Vergegenwirtigung por “actualizacion directa”. La Vergegenwdrtigung es la re-presentacion de un
contenido de conciencia ya tenido. Ahora, en el sentido que lo usa Heidegger, se refiere a la acreditacion
intuitiva (anschaulich Ausweisung) en la cual la indicacion formal necesita llenarse a la vista de la fuente
concreta de intuicion. O sea, necesita una nueva presentacion del objeto. En este punto,
Vergegenwdrtigung no es entendido como la representacion en Husserl (vid. al respecto VON HERRMANN,
F.-W., Hermeneutik und Reflexion, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 2000, pp. 31-32), sino que tiene que
ver mas bien con el ejercicio fenomenologico de situar mi mirada ante el objeto concreto indicado. O sea,
es una presentacion del objeto o un tenerlo presente. Ademas, la expresion que le acompafia, “schlichte”,
traducida preferiblemente por “simple, mero” permite poner en relacion esta idea de la presentacion
experiencial del objeto, que proporciona la acreditacion intuitiva de las indicaciones formales, con otro
concepto, de origen medieval, que ya habia utilizado Heidegger en su tesis de habilitacion: la simplex
apprehensio como el simple tener un objeto (“schlichtes Haben eines Gegenstandes”, cf. GA 1, 267s).

49 A este caracter parece referirse la exposicion de Zubiri en “;Qué es saber?” cuando, en un
texto de caracter marcadamente heideggeriano, habla de que el ser humano tiene una experiencia de como
son las cosas “como por dentro”, intimamente (cf. NHD, 63). Esta “intimidad” esta claramente referida a
la idea fenomenologico-hermenéutica de familiaridad (Vertrautheit) de la experiencia cotidiana.
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mundo (Weltbezogensein), la obviedad (Selbstverstindlichkeit), la autosuficiencia
(Selbstgenugsamkeit), la relucencia y prestruccion (Reluzenz y Praestruktion), la ruina
(Ruinanz), la distancia (Abstand), la oclusion (Abriegelung), o la propension
(Neigung).*" La caracterizacion heideggeriana de la experiencia en estos afios es
inmensamente rica y compleja, en la que se van destacando caracteres en cuya
exposicion completa no podemos detenernos. A fin de avanzar en nuestra problematica
de cudles serian los caracteres no contingentes de la experiencia, destacaremos algunos
de ellos: la autosuficiencia, la relucencia y la prestruccion.

En primer lugar, la autosuficiencia de la vida (Selbstgenugsamkeit) ofrece un
rasgo interesante. E1 mundo en que vive la propia vida factica es el que hay, no tiene
otro. La vida féactica es la que es, se basta a si misma. Por eso, el sentido que la vida
factica se da a si misma no necesita extraerlo de ningun lugar ajeno a ella: «[La vida] no
necesita, de acuerdo a su estructura, nada fuera de si misma (sacarse de si misma) para
llevar a cumplimiento sus genuinas tendencias.»®' La experiencia factica de la vida
abre a un mundo que constituye un plano inmanente y estructural, pero que no se opone
a ninguna transcendencia. Es el unico con el que se puede contar y nada mas. El sentido
lo extrae la vida de si misma, y no hace falta buscarlo en ninglin otro lugar.452 Esto
quiere decir que la experiencia factica de la vida tiene un caracter absoluto: no es que
podamos apelar a esta experiencia como posibilidad, es que no nos queda mas remedio
que atenernos a ella, a la vida factica.”® El saber ha de contar siempre, de alguna
manera, con la experiencia de la vida factica.**

En segundo lugar, la vida tiene un doble cardcter de relucencia y prestruccion,
con los cuales Heidegger indica como ésta se da ya llevando una significacion.

A esa accesibilidad es a lo que llama Heidegger relucencia (Reluzenz). La vida
factica vive cuiddndose de si misma y de las cosa que comparecen en su mundo
circundante (ademds de estar con los demas). Este cuidado, como escribe J. A.
ESCUDERO, es una especie de «reverberacion de la comprension del mundo sobre la
autocomprension de la vida»'>. La Reluzenz indica el movimiento de la vida dirigido

% Vid. GA 61, 89-139. Algunas de las mencionadas son denominadas como categorias de
movimiento (Bewegungskategorien), esto es, de la actividad propia de la vida factica. Esta idea es
coherente con la concepcidn de las descripciones como indicadores formales que no tratan de encerrar los
fenémenos en una categoria del pensamiento, sino que s6lo sefalan la direccion en que deben realizarse
los enunciados para obtener una acreditacién experiencial o intuitiva (anschauliche Ausweisung). Ello
responde a la pretension fenomenoldégico-hermenéutica de Heidegger por tematizar filosdficamente en
conceptos el ser de la vida factica, pero sin aquietarla en la determinacion de la categoria. Por eso, las
propias categorias con que el Dasein puede expresar su experiencia son “de movilidad”: sélo apuntan al
movimiento, no lo encierran en la subsuncion de un concepto dado a priori.

1 Trad. de GA 58, 31: «[Das Leben] braucht strukturméfig aus sich nicht heraus (sich nicht aus
sich selbst herausdrehen), um seine genuinen Tendenzen zur Erfiillung zu bringen.»

#2Vid. GA 58, 42.

43 BEn Zubiri el caracter factual de las notas (vid. SE, 206-209), en paralelo a las verdades
factuales (vid. IL, 313), van a jugar un papel similar, como veremos en la Segunda Parte de esta
investigacion.

4% Esto, ademas, tiene consecuencias epistemologicas: cualquier perspectiva cognoscitiva que no
ilumine la vida a partir de si misma, esto es, que no hable con su propio lenguaje («[Das Leben] spricht
sich immer nur in seiner eigenen “Sprache” an.», GA 58, 31) supone una desfiguracion de la misma en
cuanto “perspectiva externa” a ésta.

435 ESCUDERO, J. A., El lenguaje de Heidegger, Herder, Barcelona, 2009, p. 141.

182



hacia si misma y que, como sugiere la expresion, va iluminando las cosas, permitiendo
su acceso inmediato.”® Esto, desde luego, sugiere la idea de que el sentido que
constituye el horizonte de comprensibilidad en el que se mueve la vida factica o Dasein
es luz, es claridad.*”’ En Sein und Zeit encontraremos al menos dos pasajes en los que
encuentra continuidad la idea de relucencia y la imagen de la luz para ilustrar el caracter
del comprender. Por un lado, esta relucencia se entiende en sentido negativo,
relacionado con la propensién (Neigung)®™® del Dasein a caer (verfallen) en el mundo,
cuando Heidegger escribe que éste suele «interpretarse por el modo como se refleja en
¢l» y, por ende, quedando «a merced de su propia tradicion, mas o menos
explicitamente asumida.»* Pero, por otro lado, la experiencia cotidiana reluciente, en
cuanto claridad que permite acceder al ser del ente, es una estructura que no
necesariamente ha de entenderse como conducente al modo impropio de existencia. Si
recordamos el célebre pasaje con el que inicia Heidegger su exposicion del estar-en en
cuanto tal, la luz o lumen naturale es la imagen Ontica que sirve perfectamente para
caracterizar el ser del Dasein en su aperturidad: ¢él es claridad (Lichtung).*®® La
cotidianidad es indiferente a si esta claridad supone el que el Dasein se haga desde el
reflejo que los demas entes le ofrecen, o si éste toma las riendas de su existencia y hace
por ser. La claridad es una caracterizacion propia de una estructura del ser del Dasein y,
por ende, no puede entenderse principalmente desde su modo impropio (Reluzenz en el
sentido cadente o como propension — Neigung).

Esa relucencia conduce a otro caracter de la experiencia. Puesto que ya la vida
factica se ilumina a si misma y a las demds cosas, haciendo que lo ente sea accesible,
puede decirse que la experiencia incorpora las cosas mismas en su despliegue
comprensor-interpretante. En este sentido, la experiencia es prestructiva*® En la
reverberacion luminica del cuidado de si, la vida factica existe apropiandose de las
cosas como aquello pre-dado o tomado de antemano, de lo cual parte para orientarse. En
este sentido, la relucencia conlleva un “pre-” en el que incorpora ya la cosa dada. Sus
orientaciones, movimientos, interpretaciones, etc. estan ya siempre motivadas por una
pre-comprension de lo que comparece. Por eso, la experiencia estd ya siempre “pre-
construyendo”, erigiendo una comprensibilidad desde la cual interpretar el mundo que
le rodea, otorgando el sentido a la comprension previamente a que nos demos cuenta de

“¢Cf. GA 61, 119.

7 Carécter que va a ser uno de los principales hilos conductores de la argumentacion de Zubiri
frente a Heidegger.

438 Sobre este indicador formal, vid. GA 61, 100-102.

439 ST, 45 (trad. de SZ, 21: «das Dasein hat nicht nur die Geneigtheit, an seine Welt, in der es ist,
zu verfallen und reluzent aus ihr her sich auszulegen, Dasein verfallt in eins damit auch seiner mehr oder
minder ausdriicklich ergriffenen Tradition.»)

%0 Cf. ST, 157 (SZ, 133). En la pagina aparece la anotacion del Hiittenexemplar de Heidegger en
el que éste aclara que “el Dasein no es quien produce esta claridad”. Sin embargo, resulta dificil, en el
marco conceptual tanto de Sein und Zeit como de las lecciones de los afios veinte (especialmente las
anteriores al tratado del 27), entender la luz como no estando muy ligada a la actividad del Dasein. Pues,
sin ir mas lejos, la Reluzenz ya era caracterizada en los textos mencionados como “el movimiento de la
vida hacia si misma”. Si es el cuidado de si lo que hace que algo pueda ser visto porque arroja claridad
sobre lo ente circunmundano, ;c6mo no se va a pensar que la patencia de lo ente pende en gran medida de
la apertura propia del Dasein? Vid. infra § 29.

“ICf. GA 61, 120.
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ello. La experiencia de la vida factica estd pre-determinando constantemente lo que se
va a edificar sobre ella. Es en este punto donde vuelve a aparecer el Vorhabe. La
expresion Praestruktion guarda un parentesco notable con los términos que emplea
Heidegger cuando quiere referirse al caracter de “pre-” (vor-) de la comprension en
términos como Vorstruktur o Vorhaft.*** La vida se asegura a si misma a partir de ese
pre-, dado primeramente en el Vorhabe, ya esté inexpreso o expreso (esto es: pre-
tematico o tematico).

La experiencia cotidiana de la vida factica se identifica pues con el haber previo,
como momento en el cual esta dada la significatividad que permite que los entes puedan
comparecer y, por ende, ser accedidos. En la medida en que la vida lleva consigo su
propio sentido, gracias a sus caracteres caracter prestructivo y reluciente, el ente se deja
acceder: «Cada ser humano lleva consigo un fondo de comprensibilidad e inmediata
accesibilidad.»*® Heidegger utiliza aqui la expresion Fonds, que suele tener
eminentemente una connotacion financiera. El “fondo” es el capital que tiene alguien en
su haber, su posesion, lo que le permite tener cierto grado de autosuficiencia. La
significatividad en la que el ente se hace accesible es primariamente un “fondo” que
permite estar-en-el-mundo, vivir la vida (en el sentido ontologico de la expresion).

Parece, en conclusion, que podriamos hablar de la experiencia primaria de las
cosas mismas refiriéndonos a ella por medio de la expresion “haber” (Haben): la
experiencia es un haber previo, un fondo en el sentido de ganancia o haberes. A partir
de ello se nos abre un sugerente campo de exploracion: ;podriamos seguir la pista del
caracter de “haber” de la experiencia para determinarla de un modo mas amplio que la
caracterizacion de esta como significativa? ;A qué nos conduce el “haber”? Es mas,
,qué elementos conceptuales tenemos a partir de Heidegger para hablar de que la
experiencia primariamente no es una apertura significativa del sentido del ser sino del
haber del ser? La respuesta no es sencilla; requiere que vayamos exponiendo la idea del
haber en Heidegger a través de una serie de pasos. El primero de ellos estaria en esta
idea del Vorhabe ya presentada. El segundo, en la definicion heideggeriana de
experiencia, en cuyos rasgos vamos a encontrar algunos relacionados implicitamente
con esta idea del haber.

b. El concepto fenomenoldgico-hermenéutico de experiencia.

La idea de experiencia es constante en el pensamiento del Heidegger de los afios veinte.
Sin embargo, en pocos pasajes aparece una definicion clara de ésta, ademas del hecho
de que el término “experiencia” suele estar la mayoria de las veces oculto bajo la
expresion Verstehen, faktisches Leben o Dasein. Las caracterizaciones de ésta y sus
descripciones abundan sobre todo en las lecciones tempranas de Friburgo, en las que
encontramos enumeraciones de experiencias cotidianas, andlisis de sus caracteres
fundamentales a partir de aquellas (como en la descripcion de la vivencia de la catedra),
etc. Sin embargo, hay un pasaje de los anexos al curso del WS 1919/20 en el que se

2 vid. p.e. GA 17, 110; GA 20, 413; SZ, 153.
3 Trad. propia de GA 58, 34: «Jeder Mensch trigt in sich einen Fonds von Verstindlichkeiten
und unmittelbaren Zugénglichkeiten.»
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ofrece una definicion de experiencia en la que, a nuestro juicio, se condensan de una
manera muy clara la mayoria de rasgos esenciales de esta. Veamoslo:

La experiencia es un determinado comportamiento en el cual algo se me hace accesible
en el mundo de la vida; de modo que lo que yo veo me lo “apropio” de algin modo, de
tal manera que lo experienciado se hace disponible tal como me aparece; disponible en
un doble sentido: activo (que yo puedo disponer de ello) y pasivo (que lo llegado

facticamente a mi posesion estd determinado (no en el sentido de una disposicion

. , . . . . 464
psicologica) de alguna manera para otras experiencias en el curso de la vida).

Para analizar esta definicion podemos destacar las siguientes expresiones empleadas por
Heidegger: la experiencia es denominada como un (i) comportamiento (Verhalten),
segun el cual (i1) yo veo algo («was ich sehey, leemos en el texto), (iii) a lo cual accedo
y de lo cual me apropio (zueigne), (iv) haciéndose disponible (verfiighar) y teniéndolo
en posesion (Besitz). Veamos uno por uno estos rasgos, a los que le afiadiremos alguno
mas.

(1) La experiencia es un comportamiento (Verhalten). Verhalten en Heidegger
menciona el modo de ser del Dasein (Seinsweise), el modo en que éste se enfrenta con
el mundo. Este comportamiento o enfrentamiento con las cosas puede expresarse
también en griego con el término ££1g, que a veces se traduce como habitud. La habitud
es el modo como el viviente posee las cosas en su enfrentamiento con el mundo, en su
estar-en. Ahora, Heidegger hace referencia a que la experiencia es un “determinado
comportamiento”, no cualquiera. ;A qué puede estar refiriéndose? La experiencia
conlleva un aspecto de sentido de realizacion (Vollzugssinn) —idea que ya nos aparecio
anteriormente. Para describir la experiencia, el fenomendlogo puede escoger diversos
modos en que ésta se realiza: filosofico, artistico, religioso, cientifico, etc. Heidegger
elige el trato circunmundano (umsichtiges Umgang) por encima de otros tipos de
experiencia como podria ser, por ejemplo, la percepcion sensible (sinnliche
Wahrnehmung).*®® Ese tipo de elecciéon conduce a la determinacion de la experiencia
como eminentemente significativa. Por lo tanto, el comportamiento del Dasein, segin
esta eleccion fenomenolodgico-descriptiva, es un comportamiento significativo, y la
apertura es comprension de sentido.

(i1)) La experiencia es un momento por el cual “yo veo algo”, esto es, algo
(Etwas) se me (mir) hace accesible (zugdnglich wird) en el mundo de la vida (in der
Lebenswelt). Estos serian los elementos implicados en la experiencia, los actores que
protagonizan su puesta en escena, por asi decirlo.

En primer lugar, la experiencia no nos sitiia en el mundo de la conciencia, en su
caudal temporal o en la reflexion, sino en el mundo de la vida (Lebenswelt), pregnado

% Trad. propia de GA 58, 208: «Erfahrung ist in bestimmtes Verhalten, in dem mir Etwas in der
Lebenswelt zugéinglich wird; in der Weise, daf} ich, was ich sehe, mir irgendwie ,,zueigne®, so daf das
Erfahrene in der Gestalt, wie es mir erscheint, ,,verfiigbar* wird; verfiigbar im doppelten Sinn: aktiv (da
ich dariiber verfligen kann) und passiv (daf das faktisch in meinem Besitz Eingegangene fiir die weitere
Erfahrungen im Laufe des Lebens irgendwie bestimmend wird [nicht im Sinne einer psychologischen
Disposition].»

3 Esto se aprecia, sobre todo (como tendremos ocasion de discutir en la Segunda Parte de
nuestra investigacion) en el curso del KNS 1919: cf. GA 56/57, §§14 y 17.
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de significatividad, en el que los objetos comparecen en su utilidad a-la-mano de modo
a-teorético, pre-reflexivo.

En segundo lugar, el mundo de la vida en la experiencia le acontece a alguien:
en concreto, se me da. La experiencia implica, por asi decirlo, un “proto-yo”, una idea
germinal de yoidad que si bien no llega a constituirse como subjetividad, la porta in
nuce. Las cosas “me” pasan, el mundo de la vida se me hace accesible a mi (mir). La
experiencia tiene que ver con el propio yo (eigenen Ich)**®, o como dird mas tarde
Heidegger, con un mundo propio (Selbstwellt).

En tercer lugar, en medio del mundo de la vida, a/go se me da. Hay un Etwas
originario, un darse primario. La conceptuacion y correcta descripcion de ese estar dado
(Gegebenheit) es uno de los resortes que ponen en marcha el rumbo filoséfico
heideggeriano: ;como conceptuar el momento en que primaria e inmediatamente algo se
da (Etwas gibt es, Etwas gegebenes)? {Como describir el darse (es geben)? El problema
atraviesa el recorrido fenomenologico-hermenéutico de Heidegger en los afios veinte (y
quizas mas alld de ¢l), desde incluso antes con la tesis de habilitacion en la que
analizaba los juicios impersonales —“‘es gibt” (“hay”, “se da”) es la misma construccion
que “es regnet” (“llueve”), pasando por el KNS 1919 en el que preguntaba qué significa
el “es gibt™*’, hasta el SS 1927 en el que habla de nuestro comportamiento (Verhalten)
como un relacionarse con algo que hay (es gibf) pero que no, simplemente, es.*®®

(ii1) En la experiencia las cosas se hacen accesibles y me puedo apropiar de ellas.
(Cudl es la razdon de que las cosas son aprehensibles en la experiencia? ;Qué caracter
tiene la experiencia, mas concretamente, como para que yo me pueda apropiar de la
cosa en ella? Para explicarlo, Heidegger habia introducido en el KNS 1919 la distincion
entre una idea de la experiencia como proceso (Vorgang) y como acontecimiento
(Ereignis). En la realizacion teorética de la experiencia, en la cual se suele entender ésta
como percepcion sensible, las cosas son meramente datos que recogemos con los
sentidos, y que forman parte de un proceso de sintesis que tiene lugar en la conciencia.
Para Heidegger esto supone una desvivificacion (Ent-lebung)*®® de la vivencia misma,
pues pierde de vista el cardcter primario y radical de la experiencia: su significatividad

“0vid. GA 56/57, 73

“7Vid. GA 56/57, 62-68.

8 Cf. GA 24, 13. Heidegger se refiere aqui a que el comportamiento respecto del ente
(Verhalten zu Seiendem) tiene un significado ontoldgico por el cual este no hace referencia primariamente
al ente, sino a su entidad, a su condicién de ser. Ahora, ;como hablar del ser si precisamente usamos este
verbo para referirnos al ente? ;Como decir que “el ser es” sin entificarlo? Era este un problema que ya
explicitaba en algunos pasajes de SZ y que esta a la base de la Kehre de Heidegger, ya desde las lecciones
de los afios veinte: para hablar del ser no se puede usar el propio término “ser”, razéon por la cual
Heidegger acaba hablando de que hay ser (gibt es Sein) (cf. SZ, 230, 316). {;Como no caer en la
entificacion del ser, de modo que pueda describirse apropiadamente el darse primario (Gegebenheit)? Una
de las posibilidades conceptuales en las lecciones de los afios veinte va a ser, por lo tanto, el empleo del
verbo (es) geben (darse, haber); uso que va a ser recogido por el propio Zubiri en su etapa ontoldgico-
heideggeriana (vid. p.e., “En torno al problema de Dios”, NHD, 436-445 (1936), “Ciencia y realidad”,
NHD, 119-126 (1941), asi como algunos de los cursos inéditos de los afios 40-50, en los que Zubiri atin
emplea el “haber” para referirse al modo apropiado de conceptuar el darse de la cosa en la experiencia: no
como ser, sino como realidad. Mas tarde, el uso de “haber” va a dejar paso a un verbo, a su juicio, mas
adecuado para referirse al darse como real: el estar (vid. especialmente IL, 349-350).

%% VON HERRMANN aclara que Entleben tenia en el s. XVII el significado de “morir”, de cese de
la vida o vita privare. Cf. Hermeneutik und Reflexion, V. Klostermann, Frankfurt a. M., p. 45.
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misma, que es vista como una mera etiqueta adherida sobre los datos sensibles. Si la
experiencia fuera asi, mantiene Heidegger, siempre estariamos en una perspectiva
“externa” a la cosa. Los objetos desfilarian por delante nuestra sin poder tocarlos, pues
estariamos como anteponiendo nuestro “yo pienso” a su darse, quedando ese Etwas
subsumido en la generalidad del concepto.

En cambio, la experiencia tiene el caracter mas bien de un acontecer en el
sentido de Er-eignis, como perspectiva que arroja la experiencia desde dentro de la
cosa.”’’ En el KNS 1919 se pone el ejemplo de las diversas experiencias en torno a una
puesta de sol. ;Quién vive de un modo mas intimo y radical la puesta de sol, el
astrobnomo que estudia el movimiento de la Tierra en relacion con el Sol, o el canto que
el coro de Tebas le dedica al sol en la Antigona de Séfocles? Heidegger encuentra que
la conceptuacion de la vivencia como significativa y, por ende, que privilegia este tipo
de acercamientos poéticos al mundo frente a los teoréticos de las ciencias empiricas dan
con el carcter apropiado de la experiencia.*’’ En ella, por ser significativa, las cosas no
comparecen como “puestas” por mis estructuras racionales-cognoscitivas (lo cual me
alejaria del objeto, que quedaria como un néumeno), sino aconteciendo en el sentido
aleman de er-eignend: una apropiacion (Er-eignen, Zu-eignen o An-eignen), que no solo
refiere a que las cosas se dejan apropiar por mi, sino que la propia experiencia de la
cosa se apropia de mi, me atrapa y constituye el modo en que puedo interpretarla y
hablar de ella.*’? El acceso y la apropiacién penden pues del caracter de la experiencia
como acontecimiento (Ereignis).

(iv) La cosa asi apropiada y accedida en la experiencia es disponible por lo tanto,
y en cierto sentido, la “poseo”. Esto tiene que ver con el caracter apropiante de la
experiencia en cuanto Er-eignis: “-eignen” significa lo propio (das Eigene) de la
vivencia, pero también hace referencia a algo apropiable, que puedo tener en mi haber
como posesion (Besitz, Eigentum).'” La experiencia acontece, en tal sentido, en un

Y Cf. GA 56/57, 75.

11 Cf. op. cit., 74. Ahora bien, {por qué las descripciones cientificas de la experiencia no pueden
aportar, en cierto modo, un acceso apropiado a las cosas mismas? De hecho, pensamos que la apertura
significativa es una conceptuacioén que funciona para describir la cosa misma en la experiencia humana,
pero solo y estrictamente en ella. Para comprender la experiencia religiosa, la experiencia artistica, la
experiencia que el ser humano tiene de si mismo, de su historia, etc. el caracter de la significatividad
funciona adecuadamente. Pero, ;y nuestra pretension fuera la de hacer una fenomenologia que acabara en
una ontologia? ;Como vamos a poder describir el caracter de las cosas mismas, estén o no estén dadas por
el ser humano, a través de la categoria de la significatividad? ;Realmente me sirve el canto del coro
tebano para conocer una estructura de la realidad, y no s6lo vivirla? Es mas, en la experiencia de la puesta
del sol en Antigona, ;qué estamos describiendo, el modo en que el sol acontece como realidad en relacion
con otra realidad que es la Tierra, o solamente la vivencia de los seres humanos al acontecer para ellos la
marcha del dia? Si la fenomenologia quiere erigirse en ontologia, ;le basta con describir la experiencia
significativa del mundo? Desde esa determinacion, jpuede describir adecuadamente los modos de ser del
ente que no tiene el modo de ser del Dasein? Para un planteamiento sistematico y argumentado de esta
objecion, vid. infra § 29.

42 Cf. Op. Cit., 75.

473 YON HERRMANN rechaza precisamente esta identificacion en Hermeneutik und Reflexion, V.
Klostermann, Frankfurt a. M., 2000, p. 51. Sin embargo, J. A. ESCUDERO ha puesto de relieve la conexion
de las expresiones como eigentlich o Eigen con la idea griega de idios y la latina de proprius,
emparentados, a su vez, con el &ew y el habere, segun el Diccionario alemdn de los Hermanos Grimm,
en el cual Heidegger se apoyaba para preparar sus lecciones (cf. ESCUDERO, J. A., El lenguaje de
Heidegger, Herder, Barcelona, 2009, pp. 70s). La raiz -eignen presente en Er-eignis connotaria asi la idea
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&xewv, en un tener o haber en el cual la cosa esta disponible. Ello indica el hecho de que
en la experiencia la cosa queda en su propio dmbito, no como si la recibiera a través de
un haz de propiedades y tuviera que conocerla dando el rodeo a través de las categorias
del pensamiento. La cosa se da ya segiin lo mas propio de si misma, y su darse es un
tenerla dada en propiedad, en el doble sentido: como siendo mia, y como siendo lo que
ella es propiamente.

En conclusion, el concepto fenomenoldgico-hermenéutico de experiencia guarda
una estrecha relacion con la idea del haber (&yewv). Segun ello, por un lado las cosas en
la experiencia se presentan como perteneciéndose a si mismas (Er-eignen), desde lo mas
propio de si mismas. Por otro lado, el comportamiento del Dasein en su enfrentamiento
al mundo (Verhalten o €€1c) es capaz de apropiarselas en lo mas propio de ellas mismas
y poseerlas. Esta posesion, en el sentido de haber, es precisamente ese fondo (Fonds) de
comprensibilidad que le permite estar-en-el-mundo. Ello conectaria claramente, ademas,
con el haber previo del que ya siempre parte la interpretacion. La comprension
constituye las condiciones de realizacion de la misma desde un tener la cosa en su
haber, en su propiedad. Por ello este elemento basico de la preestructura es designado
precisamente con la expresion Vor-habe, referido implicitamente a la posesion (Besizt)
y disponibilidad (Verfiigharkeit) de lo accedido y apropiado en la experiencia del
mundo circundante, que tiene ese caracter de Er-eignis.

Con esto se nos plantean dos cuestiones. En primer lugar, el problema de la
determinacion del fundamento de las interpretaciones habia sido puesto en relacion con
el haber previo de la pre-comprension. Ahora bien, en el transcurso de la exposicion del
concepto de experiencia fenomenoldgico-hermenéutico nos ha aparecido la idea del
Haben como jugando un papel especial. A su vez, hemos destacado que el interés de
Heidegger al definir el cardcter de la experiencia tiene que ver con la pretension
fenomenoldgica de lograr una conceptuacion apropiada del darse originario, de lo dado
(das Gegebenes), del darse (es gibt). {Hasta qué punto serviria la idea del haber para dar
respuesta a la conceptuacion de lo dado y, por ende, erigir una ciencia primera desde
ésta?

En segundo lugar, ain no hemos explicitado qué aporta esta ciencia del haber
para ser propuesta como alternativa de la ciencia del ser. {Qué tiene de especial el haber
sobre el ser? Para responderlo, necesitaremos precisar dos cuestiones previas: /por qué
no iba a satisfacer la nocioén de “ser” las pretensiones de una ontologia? Ello tendra que
ver con la caracterizacion de la experiencia del ser del ente desde la idea de la
significatividad de la apertura del Dasein. Con lo cual la cuestion del ser deberia ser
reconducida a la cuestion del significado (Bedeutsamkeit). ;Puede constituir el
significado la categoria central de la ontologia fundamental, en el sentido de permitir
describir el modo de ser no solo del Dasein humano, sino de todo ente en general? Estas
preguntas las afrontaremos en el siguiente capitulo, ubicadas sistematicamente en torno
a la problematica de la universalidad de la idea de fundamentacion de la interpretacion.

de apropiacion en el sentido de propiedad que tiene cada uno en su haber, en su posesion y que le permite
ser autosuficiente en la vida. Lo que le basta a uno para vivir sin mas, o, podriamos decir en consonancia
con conceptos heideggerianos, el caracter de autosuficiencia (Selbstgenugsamkeit) que tiene la vida para
el que se apropia de ella.
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c. La facticidad de la experiencia

En otra definicion de experiencia, esta vez en el curso del WS 1920/21, Heidegger
nombra expresamente el caracter factico de ésta en relacion con el concepto de lo
historico.*’* El interés del proyecto fenomenologico-ontolégico de Heidegger en el
analisis de la experiencia factica pasa principalmente por destacar como el ser del
Dasein ha de pensarse esencialmente a partir del tiempo. La historicidad
(Geschichtlichkeit), en consonancia con la temporeidad, seria un rasgo fundamental ya
presente en la experiencia. ;Por qué ésta presenta tal caracter?

En el tratado de 1924, Der Begriff der Zeit, Heidegger expone una descripcion
de la experiencia del Dasein como histdrica en la medida en que el ser de éste ha de ser
interpretado fundamentalmente desde el tiempo. Esto significa que su estar en el mundo
se realiza siempre desde un estado interpretativo (Ausgelegtheit) que conlleva un
pasado dado en el haber previo.*” Tradicion (Uberlieferung) y Vorhabe se vinculan asi
en la experiencia factico-cotidiana del Dasein. El darse de las cosas es el darse de algo
en la tradicion, en un pasado expresa o inexpresamente asumido y colectivo. Esta
descripcion sera el germen de la exposicion de Heidegger en el capitulo quinto de la
segunda seccion de SZ, “Temporeidad e historicidad”.

El caricter de la historicidad serviria para introducirnos en la idea de la
facticidad de la experiencia. La facticidad mienta el caracter de las cosas ya estan dadas
para el Dasein y tiene que ver claramente con el existencial analizado en SZ de la
condicion de arrojado (Geworfenheit). Ello, ademas, estd en consonancia con la opcion
interpretativa escogida a la hora de entender la preestructura: Privilegiar el momento del
Vorhabe supone que, en correlacion —segiin vimos— con su condicion de posibilidad
ontoldgica en el existencial del estar arrojado (Geworfenheit), éste habra de ocupar un
lugar destacado en la caracterizacion de la experiencia y, por ende, en la concepcion de
la apertura del Dasein.*”® ;Qué implica la Geworfenheit?

En Sein und Zeit la condicion de arrojado se ubica en el andlisis de la estructura
del estar-en en cuanto tal; en concreto, en el primero de los momentos alli presentados,
la disposicion afectiva (Befindlichkeit). Por este momento, describe Heidegger, el
Dasein esta primariamente abierto al mundo en un temple de &nimo determinado, que
permite que comparezcan las cosas coloreadas por ¢€l. Sin embargo, el caracter
estructural de la disposicion afectiva esta en que en ellas el Dasein se encuentra con
algo que no puede obviar. En su experiencia animicamente templada irrumpe el nudo
factum de que “es y tiene que ser”™’’. La experiencia tiene una dimensién en la cual las

% Cf. GA 60, 9.

75 Cf. GA 64, 88-89.

47 Tgualmente, la priorizacién del Vorhabe implicaria una priorizacion, junto con la
Geworfenheit y, como vamos a ver a continuacion, la Faktizitit, también de la historicidad y de la
tradicion como elementos que determinarian el alcance de la validez de las interpretaciones. Ahora bien,
esta prioridad de la tradicion necesita ser aclarada con relaciéon a la cuestion de si en Heidegger la
tradiciéon permite una apropiacion positiva de ella misma o por el contrario supone una limitacion
irrebasable, en sentido negativo, del saber. Vid. nuestra respuesta infra, § 28.

#7Cf. ST, 159 (SZ, 134-135).
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cosas se presentan no sélo como siendo lo que son en su presentarse, sino como
teniendo que ser tal como se presentan, forzosamente, irrumpiendo.

Esta descripcion de la Geworfenheit nos conduce por tanto a la determinacion de
la experiencia desde la facticidad (Faktizitdt). {Qué es y qué implicaciones tiene para la
idea de experiencia?

(1) En primer lugar, la facticidad es el momento de la experiencia por el cual
esta es algo que irrumpe, que aparece en el estar en el mundo del Dasein con una
forzosidad. En Sein und Zeit y en el pensamiento de Heidegger en general no abundan
las expresiones que se refieran a la comprension a partir de caracteres de este tipo,
digamos, “intensivo”*’®. No obstante, podemos encontrar algunas expresiones muy
concretas, relacionadas con esta idea de la facticidad, que dejan entrever la dimension
forzosa de la experiencia. A veces se expresa el ser del ahi (Da) abierto en la condicion
de arrojado en cuanto experimentado como una “carga” (Las?)*”’, 0o, como hemos visto,
que el ser del Dasein irrumpe (aufbrecht) en su estar arrojado™’, e incluso que el Dasein
esta ligado en su destino (Geschick) al ser del ente que comparece
intramundanamente.*®' Todas estas expresiones dan cuenta de que la experiencia, por
ser factica, tiene un caracter irrebasable. Las cosas nos estan destinadas (geschickt) en el
sentido de ser algo con lo que inexorablemente hemos de contar. En ese sentido la
facticidad o forzosidad de la experiencia constituye una condicion “necesaria”** de la
interpretacion.

(2) En segundo lugar, esta forzosidad no es un mero hecho psicolégico de que
las cosas las sienta con una determinada intensidad. Es que las cosas se dan como un
nudo factum, cuyo alcance es ontologico. La forzosidad factica de la experiencia remite
al ser de lo que se da, no (solamente) a mi actividad psiquica. En la definicion de
facticidad en Sein und Zeit encontramos la siguiente afirmacion:

"8 De hecho Heidegger elimina la posibilidad de hablar de esta forzosidad como resistentividad
(Widerstindigkeit) fisica de la experiencia en el §43 de SZ. Como vamos a ver a continuacion, la negativa
de Heidegger es matizable en funcion de las expresiones que dan cuenta del caracter forzoso de Ia
facticidad de la experiencia y, por otro lado, a la vista de las razones por las que niega el discurso sobre la
experiencia en términos de Widerstdndigkeit, en cuanto conllevaria hacer de lo dado en la experiencia un
ente que esta ahi delante (vorhanden).

479 Cf. ST, 158s (SZ, 134). En la nota a pie de pagina del Hiittenexemplar Heidegger anota que la
carga ha de entenderse como «tomar a cargo la pertenencia al ser mismo». Esto es, la carga denota una
estructura ontologica: que lo ente en cuanto es ya estd dado intensivamente, como algo que tiene que ser
tomado a cargo y se “nota”, por asi decirlo, como un peso en la existencia, que tira del Dasein ;hacia
donde? Hacia fuera de si mismo. Denota, en definitiva, y para decirlo con Heidegger, una transcendencia
ek-statico-horizontal, un estar ya siempre fuera de si en el mundo.

0 ST, 159 (SZ, 134).

81T, 82 (SZ, 56). La vinculacion de la idea de fundamento de la interpretacion en el Vorhabe
al destinarse (Geschick) produce ciertas consecuencias —en cierta medida, indeseadas— para la elaboracion
de la idea de apropiacion metodologica o justificacion de la interpretacion. Pues, en efecto, si el
fundamento es un “destino”, ;jde qué valdria plantear una fenomenologia que pudiera “despertar” al
Dasein a su existencia? Vid. respuesta infra, § 28.

82 1 as experiencias pueden darse o no darse, ahora, que algo se dé en la experiencia, eso es una
condicion inexorable, casi diriamos “necesaria”, pero en el momento en que caemos en la cuenta de que
“necesidad” denota mas una propiedad logico-formal que de las cosas en la experiencia, nos vemos
obligados a tener que buscar otra expresion para referirnos a ese caracter quasi absoluto de la experiencia.
Zubiri tenia en mente este matiz de la cuestion cuando hablaba de que la evidencia surgida de la
experiencia de lo real es necesitante. A este caracter Zubiri lo llamara “factualidad”: una especie de
necesidad en la facticidad (cf. IL, 313).
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el caracter factico del factum Dasein, que es la forma que cobra cada vez todo Dasein
(...) implica el estar-en-el-mundo de un ente “intramundano”, en forma tal que este ente
se pueda comprender como ligado [verhaftet] en su “destino” [Geschick] al ser del ente
que comparece para ¢l dentro de su propio mundo.**

La facticidad implica el hecho de que el Dasein esta ligado en su estar en el mundo al
ser del ente intramundano. Esto supone una dimension de la experiencia quizas mas
radical que la correspondiente al esbozo de posibilidades de la comprension (Entwurf
der Mdoglichkeiten). La condicion de arrojado es el momento experiencial en el que las
cosas son dadas antes de toda proyeccion, como “ligadas” en su comparecencia
intramundana al Dasein abierto a ellas.*®* Sin atenerse al ser de lo ente, el Dasein no
puede existir sobre la faz de la tierra: no habria estar-en-el-mundo.

Esto quiere decir que la facticidad conlleva una dimensidn ontologica que rebasa
el cardcter meramente existencial del Dasein. La existencialidad, ligada a los
existenciales del Verstehen y el Entwurf, tiene que ver con el modo como el Dasein
realiza su experiencia para apropiarse de posibilidades. En ese sentido, la dimensién
proyectiva (entwerfend) de la experiencia da cuenta de su significado més vinculado al
Dasein (més noético, podriamos decir). La facticidad, y con ella la condicion de
arrojado, en cambio estdn estrechamente asociadas a caracteres ontoldgicos pero no
concernientes meramente al ser del Dasein, sino al de lo ente en general. Esto se ve ya
claro en el texto citado de SZ, pero a nuestro juicio lo es aun mas en el siguiente del
Natorp-Bericht:

Facticidad y existencia no significan, pues, la misma cosa, ni el cardcter ontologico y
factico de la vida esta determinado por la existencia; la existencia es solo una
posibilidad que se despliega temporalmente en el ser de la vida que se ha definido como

3 ST, 82 (trad. de SZ, 56: «Die Tatsichlichkeit des Faktums Dasein, als welches jeweilig jedes
Dasein ist, nennen wir seine Faktizitit.(...) Der Begriff der Faktizitit beschlieft in sich: das In-der-Welt-
sein eines »innerweltlichen« Seienden, so zwar, dafl sich dieses Seiende verstehen kann als in seinem
»Geschick« verhaftet mit dem Sein des Seienden, das ihm innerhalb seiner eigenen Welt begegnet.»)

* En este punto, la traduccion de J. E. RIVERA de verhaftet como “ligado” nos recuerda
poderosamente a la descripcion zubiriana del ser humano como ligado o re-ligado a la realidad como
fundamento de posibilidades, y por consiguiente no arrojado sino instalado en ella (cf. “En torno al
problema de Dios” (1935-36), NHD, p. 424). En el mismo texto, unas paginas después, podemos leer un
texto en el que se deja ver de manera muy clara como Zubiri estd pensando exactamente en la
terminologia empleada por Heidegger a la hora de analizar el caracter de nuestro estar en el mundo: «El
hombre se encuentra enviado a la existencia, o mejor, la existencia le esta enviada. Este caracter misivo si
se me permite la expresion, no es solo interior a la vida. La vida, suponiendo que sea vivida, tiene
evidentemente una mision y un destino...» (op. cit, p. 427). La vida es un “destino”: aqui Zubiri repite la
idea heideggeriana del Dasein como ligado a un Geschick, como veiamos en el texto citado de SZ. Sin
embargo, mas adelante matiza: «La vida, en su totalidad, no es un simple factum; la presunta facticidad
de la existencia es so6lo una denominacion provisional. Ni es tampoco la existencia una espléndida
posibilidad. Es algo méas. El hombre recibe la existencia como algo impuesto a él. El hombre esté atado a
la vida.» (ibid.) De esta idea extrae Zubiri el caracter religado de la experiencia (vid. op. cit., p. 428-429),
por el cual el ser humano se apoya en la realidad para vivir, lo cual conlleva la prioridad conceptual de la
realidad sobre la vida (y, por ende, sobre la significatividad). Probablemente Zubiri acierta al entender la
expresion heideggeriana “als in seinem »Geschick« verhaftet” como atadura (que se vertird en la idea de
la re-ligacion) para expresar como estamos ligados a las cosas .
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factico. Pero esto significa que la posibilidad de un planteamiento radical de la
problematica ontologica de la vida descansa en la facticidad.*®

En este texto Heidegger entiende la idea de facticidad como algo que no se reduce a ser
término de un esbozo de posibilidades, esto es, como distinto de la Existenzialitdt. La
facticidad seria en este sentido un caracter mas radical que el de la existencialidad. La
investigacion ontoldgica, entendida no s6lo como la determinacion del ser del ente que
tiene el modo de ser de la existencia sino del ente en general, pasa entonces por la idea
de facticidad. Ahora bien, ;ha sido transitado efectivamente este caracter de facticidad
de la experiencia en busca de la determinacion del ser de lo ente desde ello? ;O mas
bien ha prevalecido el rasgo de la existencialidad, mas vinculado al Dasein mismo?
Dicho en otras palabras, ;qué elemento tiene primacia en el andlisis desplegado en Sein
und Zeit del ser del Dasein, la facticidad o la existencialidad? Si fuera el segundo,
(acaso esa prevalencia no supondria para el primer elemento acabar viendo las cosas
dadas facticamente, a cuyo ser estamos ligados intramundanamente, desde el punto de
vista exclusivo del Dasein? ;Tiene que ver esto con la caracterizacion del ser de lo ente
que comparece intramundanamente como a la mano (zuhanden) y significativo
(bedeutsames) en vez de estando-ahi (vorhanden) y, por ende, real (wirklich)?*™

(3) En tercer y ultimo lugar, como ha mostrado claramente T. KISIEL, el
concepto de facticidad en los afios veinte tiene que ver con la conceptuacion buscada
por Heidegger del darse primario. El algo originario (Ur-Etwas) es el hecho originario
(Ur-faktum)*™’, 1a facticidad como ambito de la experiencia en el que se da la cosa
misma como un algo a-teorético y no formal.*®® La facticidad es la dimension de la
experiencia por la cual las cosas se nos dan previamente, antes de toda determinacion
conceptual o categorial; es la condicion ontologica de toda determinacion formal del
pensamiento en tanto algo sin determinacion, dado indeterminadamente en la
“facticidad de la experiencia” (Erfahrungsfaktizitit).*® Esto es lo que especificamente
aporta la facticidad de la experiencia: el darse originario del algo, del ente que
comparece en su ser, y que en cuanto es lo tenido primeramente en la experiencia,
determina los pasos ulteriores de la preestructura de la comprension y, por extension, de
las opciones interpretativas desplegadas por el Dasein. Parece pues que la facticidad, en
cuanto tiene que ver con el algo singular dado en la experiencia, estaria a la base de una
logica no formal sino una légica singular que partiera de la experiencia del mundo
circundante.

En conclusion, estos tres rasgos de la facticidad (e historicidad) de la experiencia
permiten ahondar en el caracter arrojado del Dasein para encontrar ahi justo lo que Apel

5 Trad. de J. A. ESCUDERO (Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristoteles, Trotta,
Madrid, 2002, p. 45) de GA 62, 362 (NB, 15): «Faktizitit und Existenz besagen nicht dasselbe, und der
faktische Seinscharackter des Lebens ist nicht bestimmt von der Existenz, diese ist nur eine Moglichkeit,
die sich zeitigt in dem Sein des Lebens, das als faktisches bezeichnet ist. Das besagt aber: in der Faktizitét
zentriert die mogliche radikale Seinsproblematik des Lebens.»

8 Cuestion que desarrollaremos en el siguiente capitulo, vid. infra, § 29.

BT yid. KISIEL, T., ,,Das Entstehen des Begriffsfeldes ‘Faktizitdt’ im Frithwerk Heideggers®, en
Dilthey-Jahrbuch, 4 (1986/87), p. 116.

8 Vid. op. cit., pp. 100 y 102s.

* Cf. GA 58, 106-107.
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echaba en falta en sus analisis sobre las condiciones del discurso: la verdad material, o
sea, ontologica. Que la validez es material, ontoldgica o, como definimos en el capitulo
I, sachlich (objetiva) tiene que ver con (1) la forzosidad que interviene a la base de la
interpretacion, (2) con la presencia del ser del ente intramundano en la misma y (3) en
cuanto “algo” que esta presente en la interpretacion y cuya determinacién no es
producida por las categorias del pensamiento. De este modo se conceptia la
interpretacion desde “aquello de lo que habla”, esto es, la cosa misma que ha de ser
interpretada. Las condiciones de validez de la interpretacién no son, por tanto, ideales,
sino experienciales en el sentido concreto de la facticidad de la condicion arrojada del
Dasein.

§ 26. Conclusion: la dimension factico-experiencial del haber como instancia
fundamental

Hemos mostrado como el fundamento de la interpretacion, en el sentido de ser la
condicion de validez de la misma (y, por ser condicién ontologica, de su verdad
material), reside en el haber previo de la preestructura. Este momento esta en clara
conexion con la experiencia, en cuyo andlisis han destacado principalmente dos
aspectos de ésta: su facticidad y como esta relacionada con la idea del haber. A través
de estos, el fundamento de la interpretacion puede determinarse, pensamos, de un modo
mas amplio que como siendo experiencia de caracter significativo. El haber y la
facticidad conllevan aspectos experienciales que dan cuenta de la apertura del Dasein no
solo al ente que comparece intramundanamente por-mor de ¢l mismo, sino por la
estructura del ente en general.

Esto apunta al problema que vamos a tratar en el capitulo siguiente, con el que
cerraremos esta Primera Parte: ;qué alcance universal puede tener la idea de
normatividad surgida de todos los elementos vistos hasta ahora, incluyendo esta
concepcion del fundamento vista en este capitulo? Ahora bien, hasta ahora han ido
acumulandose una serie de dificultades implicitas en las interpretaciones sostenidas. Sin
ir mas lejos, ¢(realmente la caracterizacion del fundamento de la interpretacion
presentada puede constituir un principio metodologico universal? ;No conlleva esto
ningun tipo de aporia o problema? Por ejemplo, que la experiencia en sentido factico
sea el fundamento de la interpretacion, ;qué significado metodologico puede tener?
(Puede, de hecho, tenerlo realmente, si la experiencia es dada en una disposicion
afectiva y, en cierto sentido, “indisponible”?

A la luz de la evaluacion del significado ontoldgico-universal de la normatividad
seran analizados este y otros problemas que, como decimos, han ido surgiendo en
nuestras exposiciones y que ahora seran explicitados. Igualmente, en este capitulo IV ha
surgido una determinacién peculiar de la apertura del Dasein que constituye la
condicion fundamental de la interpretaciéon: no como significatividad, sino como
“haber”. ;Qué significa esto? ;Podria el “haber” ser una determinacién conceptual de
las cosas mismas mas radical que el “ser” y que la significatividad?
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CAPITULO V.
SIGNIFICADO ONTOLOGICO-UNIVERSAL DE LA NORMATIVIDAD
FENOMENOLOGICO-HERMENEUTICA

$ 27. Planteamiento de la cuestion de la universalidad en la fenomenologia
hermenéutica

Al comienzo de nuestra investigacion dividiamos la cuestion del fundamento de la
interpretacion en dos dmbitos: por un lado, la indagacion en la figura de normatividad
que aportara la filosofia a analizar, que en este caso ha sido la de la metodologia
fenomenologia hermenéutica heideggeriana; por otro lado, ahora se trataria de precisar
el alcance universal de los elementos destacados en dicho ambito. Esto es, habria que
precisar si la fundamentacion que ofrece la fenomenologia hermenéutica en su doble
nivel, como justificacion metodologica y como fundamento a apropiar en esa
metodologia, pueden tener un caracter que sirva para determinar la interpretaciéon en
general. Como hemos expresado a lo largo de estas paginas, no nos interesa tanto llegar
a una idea de constitucion de la validez circunscrita s6lo a determinados horizontes de
sentido, como obtener una determinacion normativa valida para cualquier horizonte, en
funcién del cual no so6lo distingamos mundos de sentido distintos, sino mejores o peores
en general.

La propia idea de una ontologia segin el proyecto de Sein und Zeit puede
orientarnos en esta tarea. Lo publicado en 1927 puede entenderse como un analisis de
las condiciones ontologicas de posibilidad de la interpretacion en general, del modo en
que surge ésta y del modo en que puede determinarse su justificacion mediante una
metodologia concreta. Las estructuras que nos han ido apareciendo en las paginas
anteriores, a saber, la experiencia factica, la fenomenologia como método de
justificacion mediante una “acreditacion intuitiva o experiencial”, etc. entonces habran
de tener, en algln sentido, un alcance universal.

En el capitulo primero ya sugerimos una estrategia para abordar este analisis:
acudir a los niveles de elaboracion de la ontologia en el proyecto de Sein und Zeit. La
pregunta por el sentido del ser tiene una pretension universal, en cuanto apunta a la
determinacion de los modos de ser del ente en general, no solo de aquel que tiene el de
la existencia (o sea, el Dasein). La idea de una ontologia fundamental seria asi la que
nos conduciria a una determinacién universal tanto de los fundamentos como de la
metodologia de la justificacion de la interpretacion.

Ahora bien, para convertir aquella sugerencia en algo mas firmemente apoyado
en el propio marco conceptual fenomenologico-hermenéutico, deberemos preguntarnos
primero en qué acepcion tiene sentido el concepto de “universal” dentro de éste. Que
Heidegger elabore una “ontologia fundamental”, ;significa que pretenda conseguir una
determinacion de las cosas mismas por medio de una categoria logica del pensamiento?
(Como entender lo universal en la fenomenologia hermenéutica? O, mejor dicho,
(,coémo no hay que entenderlo?
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Ya vimos al analizar el concepto de validez en el capitulo segundo que la idea
del caréacter vinculativo o universal de aquel le parecia un concepto que carece de
transparencia, esto es, que en su aplicacion falta una elaboracion de los propios
supuestos por los que se ha dado en semejante nocion. Heidegger es consciente de la
tradicional pretension universal de la filosofia a lo largo de su historia,*° lo cual podia
haber llevado a entender su propia propuesta de hermenéutica de la facticidad como un
intento de encontrar determinaciones universales en el mundo de la vida.*' Bajo esta
perspectiva podria leerse, de hecho, el sentido de la vida factica, el cuidado (Sorge):
como una estructura universal de la existencia —y, correlativamente, en una
interpretacion universal del ser de la vida factica. Sin embargo, en el curso del SS 1925
se lee precisamente:

...1o que con el fenomeno del cuidado hemos obtenido del ser del Dasein no es un
concepto abstracto, universal que, al modo del género, estuviera en la base de cualquier
manera de ser, ni mucho menos es la resultante de la combinacion de diferentes maneras
de ser, con la que, por decirlo asi, estuviéramos captando su universalidad abstracta.***

Lo que se rechaza expresamente es entender las estructuras ontologicas como
universales segin la categoria formal del pensamiento, como una propiedad que se
pueda predicar de todos los sujetos. El cardcter vinculativo de conceptos como la
“validez universal” (Allgemeingiiltigkeif) son pues rechazados por conducirnos al
ambito de lo teorético, que trata de acercarse al mundo siempre a través e mediaciones
que interpone entre ¢l y éste. Lo universal fenomenoldgico-hermenéutico, esto es, a-
teorético, no podria ser captado con el concepto tradicional de universal.

Es mas, a la altura de 1927, Heidegger puede dar ya por sentadas algunas
concepciones sobre la universalidad de la filosofia, a la luz de los desarrollos que habia
venido realizando desde las lecciones tempranas de Friburgo. Pues, en efecto, la
acentuacion de la experiencia factica de la vida y de su carécter de historicidad dejaria
en un segundo plano, como minimo, la pretension de universalidad del conocimiento, al
menos en este sentido logico-formal. Sin embargo, y manteniendo la estrategia que
hemos seguido anteriormente con los conceptos de normatividad, critica, etc., ha de
haber un sentido a-teorético en que pueda hablarse de wuniversalidad en la
fenomenologia hermenéutica. ;Por qué debiera haberlo?

Por un lado, si la tesis heideggeriana segin la cual la universalidad filoséfica
estd limitada por la historicidad de la experiencia factico-cotidiana de la vida es correcta
o valida, entonces debe tener un caracter universal. Que el ser de la vida factica sea
historico, es un enunciado cuya aplicacidon quiere abarcar el ser entero de la vida féctica,
no un aspecto circunstancial o puntual. A ello mismo apunta el propio Heidegger

“YVid. GA 60, 56.

“1'Vid. GA 58, 256.

2 Trad. de J. ASPIUNZA (Prolegomenos para una historia del concepto de tiempo, Alianza,
Madrid, 2006, p. 382) de GA 20, 422: «Was demnach als Sein des Daseins mit dem Phdnomen der Sorge
gewonnen wurde, ist kein abgezogener, allgemeiner Begriff, der jeder Weise zu sein als Gattung grunde
lage, noch weniger ist er als Resultante aus dem Zusammenspiel verschiedener Weisen zu sein
entstanden, so daf ich gewissermafien die abstrakte Allgemeinheit dieser herausfasse.»
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cuando en un determinado momento de Sein und Zeit, en los primeros compases del
tratado, escribe que el andlisis de esta experiencia no debe «sacar a la luz estructuras
cualesquiera o accidentales, sino estructuras esenciales, que se mantengan en todo modo
de ser del Dasein factico como determinantes de su ser.»" > La pretension ontologica de
Sein und Zeit no es elaborar ontologias regionales, podria decirse, sino plantear la
pregunta por el sentido del ser del Dasein o vida factica en general. En ese contexto
surge la aclaracion de que la analitica fundamental del Dasein s6lo es un paso mas en
pos del planteamiento de algo mas radical: la pregunta por el sentido del ser del ente en
general*”*, no sélo para el ente que tiene el modo de ser de la existencia o Dasein, sino
incluso para los entes con un modo de ser distinto (i.e. nichtdaseinsmdpig). Esto le
lleva, de hecho, a expresar la filosofia como una “ontologia universal”.*”>

Pero, ;en qué consiste la universalidad de la ontologia, en sentido a-teorético?
Hay un dato interesante en un texto de Sein und Zeit en que aparece la expresion “ser en
general” (Sein iiberhaupt): en una nota del Hiittenexemplar, Heidegger escribe en
referencia a ello «kaBo6lov, kab avto». Kabdrov significa en general, universal; en la
nota Heidegger sugiere que lo universal ha de entenderse, descomponiendo la expresion
griega, como ko ‘avtd, lo que es por si mismo. Ello supondria que lo universal seria la
determinacion del modo de ser que le pertenece al ente por si mismo (kaf*adt6*®), por
su propio modo de ser. Un caracter universal de la experiencia seria entonces aquel que
depende del propio modo de ser del objeto en cuestion, que remite a ¢l mismo y que es
encontrado siempre no por el modo en que accede el Dasein a €l, sino por la estructura
misma del objeto, por su propia indole. Esta idea nos podria servir como sentido muy
restringido del concepto de “universalidad”, que aplicado al nivel a-tematico de
fundamentacion en la fenomenologia hermenéutica solo querria decir que la cosa puede
ser accedida por cualquier ser humano por la indole misma de la cosa

Asi pues, la cuestion de la universalidad de la fundamentacién de las
interpretaciones en la fenomenologia hermenéutica habra de encaminarse a la
determinacion de si esta proporciona un acceso a la mostracion de algo por si mismo, vy,
a su vez, si la caracterizacion de eso que se muestra en la experiencia, como fundamento
de la interpretacion, sirve efectivamente para conceptuar la cosa desde si misma. A fin
de ello, dividiremos nuestro planteamiento en dos pasos, en funcion del doble
significado de la idea de fundamentacion.

En primer lugar, habremos de abordar la cuestion del alcance universal de la
metodologia fenomenoldgico-hermenéutica. ;Esta en condiciones de ofrecer un modo
de lograr la transparencia del fendmeno para cualquiera que se ponga a constatarlo? En
este punto vamos a destacar una serie de problemas involucrados en algunas de las

3 ST, 41 (trad. de SZ, 16-17: An dieser sollen nicht beliebige und zufillige, sondern wesenhafte
Strukturen herausgestellt werden, die in jeder Seinsart des faktischen Daseins sich als seinsbestimmende
durchhalten.»)

4 Cf. ST, 41 (SZ, 17).

“3 Cf. GA 24, 16.

4% En Zubiri una traduccion del “de suyo™ es precisamente el latin ex se o el griego Kab‘avto.
Viene a expresar igualmente el caracter de las notas aprehendidas de la cosa que incumben a la cosa
misma, sin que las ponga yo o sean de la cosa exclusivamente en su apertura a la inteligencia humana
(vid. los diversos conceptos de actualidad en IRE, 13).
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exposiciones de los capitulos anteriores y que aqui van a ser explicitados: ;sirve la
metodologia mencionada para superar la historicidad de la experiencia o por el contrario
se rinde al peso de la tradicion? ;Puede la metodologia apropiarse del fundamento de la
interpretacion sin recurrir a ninguna instancia reflexiva, y lograr aun asi una
justificacion universal de la misma? A nuestro juicio, este grupo de cuestiones podrian
conducir, mas alld del marco concreto de nuestra investigacion, a un cuestionamiento
critico de la fenomenologia hermenéutica desde la polémica entre hermenéutica y critica
de las ideologias. ;Se puede hacer critica sin instancias reflexivas? ;Hay validez
universal sin el recurso a una figura de subjetividad consciente?

Por lo pronto vamos a hacer especial hincapié en un segundo grupo de
cuestiones que tienen que ver con el alcance universal del fundamento de la
interpretacion. ;Puede ser lo propuesto por la fenomenologia hermenéutica
heideggeriana como fundamento de las interpretaciones algo universal, propio del modo
de ser del ente en general? Si hemos optado metodoldgicamente por centrar en su mayor
parte nuestra investigacion en este asunto es porque sospechamos que el planteamiento
de esta cuestion conduce a vislumbrar un modo de desarrollo de la fenomenologia
hermenéutica que buscar radicalizarla, de un modo mas integral o universal.

Ahora bien, en un paso posterior, en el cuarto apartado, comenzaremos a esbozar
esta posibilidad de desarrollo a medio camino entre los planteamientos filosoficos de
Heidegger y determinaciones mas radicales del fundamento de la interpretacion. Como
trataremos de argumentar, este camino es el que conduce, en uno de sus desarrollos
posibles, mas alla de la categoria fenomenoldgico-hermenéutica de significacion
(Bedeutsamkeit) hacia una determinacion de la cosa misma desde si misma, y que tiene
que ver no con la nocién de ser, sino con la del haber propio de la cosa. ;Habria
efectivamente en Heidegger la posibilidad de una ciencia no ya del ser, sino del haber?
(De donde arrancaria? ;Qué elementos en el marco conceptual de los afos veinte
encontramos para plantear semejante posibilidad a partir de Heidegger?

§ 28. Problemas en torno a la universalidad de la metodologia

(Qué puede significar la universalidad en el ambito de la fundamentacion o justificacion
de la interpretacion? Desde este nivel, habra de verse la universalidad como el objetivo
pretendido por una metodologia capaz de ser puesta en practica por el Dasein en
general, es decir, por cualquiera. Segun lo visto en el capitulo IV, el objetivo de la
metodologia pasa por lograr la transparencia del fenomeno dado inmediatamente. De
acuerdo con lo dicho, esa transparencia significaria encontrar un modo de acceso a la
cosa de tal modo que esta se muestre por si misma (ko ‘a0td).

Ahora bien, esto asi definido aun necesita que sea examinado de cara a la
justificacion de si efectivamente el marco conceptual fenomenoldgico-hermenéutico
permite a cualquiera un acceso metodologico transparente de la cosa misma. Pues, en
efecto, la idea misma de universalidad metodologica plantea una serie de dificultades en
relacion con los elementos puestos de relieve y empleados en y por la fenomenologia
hermenéutica. A fuer de tal, vamos a problematizar la idea misma de universalidad
metodoldgica a través de, al menos, 3 grupos de cuestiones.
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En primer lugar, ;como entender lo universal metodoldgico, si la experiencia
fundamental de la que depende la justificacion metodoldgica misma tiene un caracter
historico-factico? La idea de una normatividad metodologica, ;deja atras el caracter
historico del fenémeno, subsumiéndolo en una validez universal a-historica? La
expresion de la vida factica en categorias, /conlleva una abstraccion de lo factico?

En segundo lugar, ;como puede cualquiera lograr metodoldgicamente el
objetivo de transparencia, si la experiencia cotidiana es “opaca” en la medida en que
porta ya su sentido, sin que nosotros lo advirtamos?

En tercer lugar, ;como lograr unitariamente esa transparencia y universalidad de
la interpretacion, de modo que se supere la “carga” histdrica de la tradicion, presente en
la experiencia, sin el recurso a la figura de un sujeto reflexivo?

Esta bateria de problemas surge motivada por la exposicion que hemos realizado
hasta el momento, y suponen dificultades que, aunque se desprendan de las cuestiones
tratadas, no habian sido explicitadas hasta este punto de nuestra investigacion.

a. ;Como entender lo universal, si la experiencia fundamental es factico-histérica?
En esta problematica confluirian, al menos, tres tipos de dificultades.

(1) Hay una linea de interpretacion de la hermenéutica de la facticidad y, en general de
Sein und Zeit, que ha visto en la transparencia y en el estar-despierto (Wachsein) la
posibilidad normativa para proponer una hermenéutica critica que permita controlar los
prejuicios que operan ya siempre a la base de las interpretaciones.*’ Sin embargo, a
veces se ha entendido esta posibilidad de control de presupuestos de la interpretacion
como una limitacion a dicha tarea®™®, en el sentido preciso de la kritische Destruktion
fenomenoldgico-hermenéutica. De acuerdo con ello, algunos como R. RODRIGUEZ
mantienen, en relacion con la tarea fenomenoldgico-hermenéutica de mostrar el origen
del fenomeno, que lo que aporta la metodologia es en realidad una limitacion de la

pretension universal de la interpretacion:

Presentar la partida de nacimiento tiene entonces unos efectos opuestos a la legitimacion
kantiana: no justifica su validez universal, sino que la restringe; no le abre el ambito
ilimitado de la experiencia posible, sino que la sujeta a su horizonte originario, a un
campo factico de experiencia. La comprension del origen fenomenoldgico, mas que un
titulo de legitimidad, lo que proporciona es fundamentos de deslegitimacion, critica del
uso universal de los conceptos ontologicos a partir de una significacion que desconoce su
sentido propio y primario y que, por ello, carece de la posibilidad de controlar su

transferencia a otros ambitos.*”’

7 Vid. p.e. GRONDIN, J., Introduccién a la hermenéutica filoséfica, Herder, Barcelona, 2002, pp.
144-145.

%8 Sobre todo a partir de la interpretacion de Heidegger abierta por GADAMER en Wahrheit und
Methode (vid. GW, 1, p. 274).

49 RODRIGUEZ, R., Hermenéutica y subjetividad, Trotta, Madrid, 2010, pp. 166-7.
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La interpretacion de RODRIGUEZ se atiene en este punto a la destruccion
fenomenoldgico-hermenéutica como garante de la validez de la interpretacion. En ese
sentido, ¢qué figura de legitimacion emerge de la consideracion del método desde el
punto de vista de la destruccion? Naturalmente, la de una deslegitimacion de las
pretensiones universales de la interpretacion.

Ahora bien, ;hay posibilidades conceptuales en el marco fenomenoldgico-
hermenéutico para dejar sitio a una consideracion positiva de la universalidad en
relacion con el método? Ya vimos que éste constaba de los pasos de reduccion,
construccion y destruccion. La interpretacion mencionada, /cOmo tiene en cuenta los
diversos peldaiios metodoldgicos? La idea de que el método “proporciona fundamentos
de deslegitimacion” toma en cierta consideracion la reduccion, pero siempre vista desde
la destruccion: se ven los fundamentos (el ser del ente temético), pero ello sirve para
deslegitimar las construcciones desfiguradoras. Ahora, lo que quizas no tiene en cuenta,
o al menos lo trata como absorbido por la destruccion, es el momento de la construccion
fenomenoldgico-hermenéutica. Esta supone el momento propiamente creativo de la
interpretacion, en el que se trata de partir del ser del ente tematico y articularlo en una
serie de preconcepciones y de indicadores formales. Justamente los indicadores
formales tienen la posibilidad de ser acreditados intuitiva o experiencialmente por la
intuicidon hermenéutica, esto es, en la experiencia concreta del darse singular del objeto
pertinente.

Esto quiere decir que debe haber un sentido de justificacién de la validez que no
sea el meramente destructivo y deslegitimador, sino que suponga una justificacion
universal a la luz de la realizacién de un enunciado en una intuicion hermenéutica. La
metodologia, en funcion de su momento constructivo, podria aportar asi criterios
experienciales de legitimacion universal de las interpretaciones, en la medida en que
cualquiera pudiera hacer la experiencia indicada formalmente por el enunciado.

(i1) Sin embargo, nuestra propuesta tiene un defecto: si la metodologia remite a una
acreditacion experiencial de la interpretacion que elabora, y si esta experiencia tiene un
caracter historico y factico, ;como va a poder encontrarse en ella una constatacion
“universal”? Si la experiencia es historica, entonces no se puede repetir la misma
experiencia; si la experiencia es factica, entonces su caracter es singular, y en la medida
en que es el darse de algo concreto aqui y ahora, no puede estar disponible
constantemente para el fenomendlogo.

La objecion, pensamos, presupone una idea de verdad como adecuacién en
sentido clasico: el enunciado fenomenologico sélo puede constatarse en la medida en
que represente efectivamente un estado de cosas fuera de ¢él. Sin embargo, ya hemos
visto que la idea de la realizacién o cumplimiento del enunciado fenomenoldgico como
indicador-formal presupone un caracter distinto: no la representacion de contenidos,
sino la indicacion de una direccién en que debe ser realizado el enunciado mismo en
medio de la experiencia de la vida factica.

Empero, lo que permite explicar como puede tener la interpretacion una
justificacion universal en la experiencia, a pesar de ser esta historica y factica, reside en
el caracter ontoldgico del doble concepto de verdad que estd a la base de la idea del
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cumplimiento evidencial de una indicacion formal. De acuerdo con los analisis de
Heidegger en el §44 de SZ, la verdad del enunciado ha de entenderse en funcion de un
doble concepto de verdad: la aperturidad (Erschlossenheit) respectiva a la funcion
aperiente del comprender (Verstehen), y el estar al descubierto (Entdeckt-sein) del ente
mismo, respectivo al como hermenéutico de la interpretacion (Auslegung).”® Alli se
expone, asimismo, que el enunciado solo se puede entender en relacion con la cosa
misma que es si se lo concibe como descubridor en el sentido del Entdeckt-sein.”®' En la
interpretacion, cuyo modo de verdad es la patencia del ente en su ser. La comparecencia
de la catedra como catedra, o del estruendo de la moto como tal, etc. es un estar al
descubierto en el que se hace patente la entidad del ente, su caracter de ser. Si el
enunciado se piensa no tanto como apuntando por medio de una representacion a la cosa
en si, sino al caracter de ser del ente (el modo en que comparece en la experiencia), el
enunciado serd verdadero en un sentido basico.

Pero, ;en qué sentido podria decirse que esa verdad seria universal? Si partimos
de la caracterizacion de la universalidad como “kafoilov” en el sentido de “kaB‘ad10”,
lo que es logrado en un acceso a la cosa por si misma, entonces podemos decir que la
idea de verdad como Entdeckt-sein coincide con este caracter universal en el sentido de
ser propio de la cosa:

En el proceso evidenciante el conocer queda referido Uinicamente al ente mismo. Es en
este mismo, por asi decirlo, donde se juega la comprobacion. El ente mismo se muestra
tal como ¢él es en si mismo, es decir, que ¢l es en mismidad tal como el enunciado lo
muestra y descubre. (...) Lo que necesita ser evidenciado es tnicamente el estar al
descubierto del ente mismo, de él en el como de su estar al descubierto. Este estar al
descubierto se comprueba cuando lo enunciado, esto es, el ente mismo, se muestra como
el mismo. Comprobacion significa lo siguiente: mostrarse el ente en mismidad..."*

En la practica esto puede entenderse de la siguiente manera: el sentido universal
de la justificacion fenomenologico-hermenéutica de la interpretacion pasa por requerir
al fenomenodlogo que realice el enunciado a la luz del estar-al descubierto del ente. O
dicho de otra manera: que cualquiera puede lograr el acceso al ente mismo si se pone en
el horizonte comprensor, en la situacion, que posibilita el desencubrimiento del mismo.
La universalidad solo es ganada en situacion, pues solo a partir de ésta puede obtenerse
la aprehension de algun caracter de la cosa. Quizas no la cosa entera, pero si al menos
una faceta de ésta que pertenezca a la cosa (sea de la cosa por si misma, ko0 a0t6). La
metodologia proporcionaria asi un acceso universal en el sentido de que permite a un
fenomendlogo, puesto en la situacién que describe el enunciado, vivir la interpretacion
misma a la luz de la faceta que el objeto le muestra.

*vid. Sz, 218.

' Ibid.

%02.9T, 238 (trad. de SZ, 218: Dabei bleibt das Erkennen im Ausweisungsvollzug einzig auf das
Seiende selbst bezogen. An diesem selbst spielt sich gleichsam die Bewéhrung ab. Das gemeinte Sei-ende
selbst zeigt sich so, wie es an ihm selbst ist, das heif3it, daB es in Selbigkeit so ist, als wie seiend es in der
Aussage aufgezeigt, entdeckt wird [...] Zur Ausweisung steht einzig das Entdeckt-sein des Seienden
selbst, es im Wie seiner Entdecktheit. Diese bewdhrt sich darin, daB sich das Ausgesagte, das ist das
Seiende selbst, als dasselbe zeigt. Bewdhrung bedeutet: sich zeigen des Seienden in Selbig-keit.»)
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Es preciso destacar en este punto que la universalidad a la que en todo caso
aspira la metodologia fenomenologico-hermenéutica tiene un significado y alcance que
va mas alld de lo meramente metodoldgico: pretende ser ontoldgico. Si la metodologia
aspira a proporcionar un acceso a la cosa transitable por cualquiera, es porque se piensa
que con ello se esta obteniendo un rasgo universal en el sentido de estar ganado desde el
ente mismo. Es decir, el aspecto universal de la interpretacion alude a como la
interpretacion lograr albergar el material ontoldgico de lo que trata de interpretar, o sea,
el caréacter por el cual el ente “es”, es algo kaB‘av16. La interpretacion es universal en la
medida en que se certifica que logra decir algo sobre algo, de aquello que trata de
interpretar (das Auszulegende).

(ii1) En su momento, ADORNO critic6 la idea de una ontologia de lo histérico como una
abstraccién que se deja atrds el caracter precisamente temporal de la experiencia.””
Pensamos que la critica ha de matizarse al menos en dos aspectos.

Por un lado, la acusacion de “abstraccion” de la historicidad en las categorias
propias de una ontologia sélo detendria el flujo vivo de la temporeidad si se concibiese
el propio caracter de la metodologia empleada por esa ontologia, es decir, la
fenomenologia hermenéutica, como encargada de suministrar representaciones cuya
pretension fuera la de concordar con cosas fuera de los enunciados. Por el contrario, la
fenomenologia hermenéutica trata precisamente de elaborar descripciones
(interpretaciones) de la experiencia cuyo caracter fundamental reside en ser indicadoras-
formales (formale anzeigende). El enunciado fenomenoldgico-hermenéutico esta vacio
en el sentido de construir una representacion del objeto: solo indica, como ya vimos en
el capitulo IV, la direccion en que debe ser realizado, insertado el enunciado en medio
de la experiencia factica de la vida y, por ende, en su historicidad. Eso quiere decir que
las cosas mismas no son “encerradas” en abstracciones propias de los enunciados de una
ontologia, sino que mas bien, los conceptos de ésta precisan ser devueltos a la
experiencia de la que surgieron, a fin de encontrar en ella su acreditacion o constatacion.
De hecho, en las lecciones tempranas de Friburgo, “categoria” significa algo que es
interpretado en su direccion de sentido (Sinnrichtung) y que es llevado a la
comprension.”® “Categoria” es una direccion de sentido (Sinnrichtung), no una
abstraccion, en el sentido de que la validez del concepto no proviene de una inspeccion
de la mente sobre el significado de este, sino de su realizacion en medio de la
experiencia factica.’”

% vid. ADORNO, T. W., Actualidad de La Filosofia, Paidés, Barcelona, 1991, pp. 110-113.

% Cf. GA 61, 86.

*% De hecho, las categorias son denominadas en algunos textos como “categorias de movimiento”
(Bewegungskategorien), esto es, de la actividad propia de la vida factica (vid. GA 61, 89-139). Esta idea
es coherente con la concepcion de las descripciones como indicadores formales que no tratan de encerrar
los fendmenos en una categoria del pensamiento, sino que sélo sefialan la direccion en que deben
realizarse los enunciados para obtener una acreditacion experiencial o intuitiva (anschauliche
Ausweisung). Ello responde a la pretension fenomenologico-hermenéutica de Heidegger por tematizar
filos6ficamente en conceptos el ser de la vida factica, pero sin aquietarla en la determinacion de la
categoria. Por eso, las propias categorias con que el Dasein puede expresar su experiencia son “de
movilidad”: s6lo apuntan al movimiento, no lo encierran en la subsuncion de un concepto dado a priori o
que se desentienda de la singularidad de la experiencia.
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Por otro lado, la objecion se podria mantener si va dirigida contra el hecho de
que la historicidad en Heidegger no incluya caracteres materiales de la experiencia.
Como trataremos de mostrar en la segunda parte de nuestra investigacion, el acceso al
mundo del Dasein no incluye como componentes fundamentales (aunque si
secundarios) la percepcion sensible ni la corporalidad. Es en este sentido que Heidegger
si se deja atrds aspectos de lo factico que, por el contrario, para constituir una
caracterizacion integral de la experiencia deberian no solo ser tenidos en cuenta en
algin sentido secundario, sino ser incorporados a niveles de la estructura ontologica de
la misma.

b. (Como lograr transparencia, si la experiencia cotidiana es “opaca” en cierto sentido?

(iv) Hay un segundo grupo de problemas que aludiria a si la experiencia puede ser
universalmente apropiable metodoldgicamente por el fenomenologo. La cuestion es,
(puede la interpretacion explicitar completamente el ser del ente comprendido? En Sein
und Zeit escribe Heidegger que «el comprender no capta lo que €l proyecta —las
posibilidades— en forma tematica»™*® La interpretacion tiene su condicion de
posibilidad en una comprension que ya porta el significado en que comparece la cosa
misma, antes de cualquier tematizacion. Por ello mismo, la interpretacion, incluso
tematica, siempre estd montada sobre una comprension de primer orden, una
comprension factica a-tematica, que deja tras de si una estela de “no captacioén”, de algo
que no ha podido ser aprehendido tematicamente. ;Queda ese poso de comprensibilidad
como inefable a la tematizacion interpretativa y, por ende, fuera de la metodologia
fenomenologico-hermenéutica?

Antes nos referiamos a la interpretacion de la fenomenologia hermenéutica a
partir de Gadamer, al aludir a la vision de la labor metodologica como limitacion de la
pretension universal de la interpretacion. Ello tiene que ver con la vision gadameriana
de la hermenéutica de la facticidad como un imposible. En la medida en que la
facticidad constituye precisamente el fondo ingobernable de comprensibilidad que
arrastra la interpretacion, esta nunca puede llegar a explicitarse del todo, quedando
siempre un poso de incomprensibilidad. Esta interpretacion ve la facticidad por el lado
oscuro, por su opacidad®®’. La facticidad constituye ciertamente el limite de la
interpretacion, en el sentido de ser su condicion de posibilidad aprehendida
comprensoramente. Como ha descrito de una manera magnifica J. GRONDIN, «designa
justamente la resistencia intratable que lo factual opone a todo concepto y a toda
comprension.» *® Ahora, esta condicion irrebasable de la interpretacion puede verse
segun Gadamer por el lado oscuro o por el lado luminoso, por asi decirlo. La facticidad
puede verse como opacidad o como transparencia.

306 ST, 169 (trad. de SZ, 145: «Der Entwurfcharakter des Verstehens besagt ferner, daf dieses das,
woraufhin es entwirft, die Moglichkeiten, selbst nicht thematisch erfaf3t.»)

%7 Vid. p.e. GADAMER, “Hermenéutica y diferencia ontoldgica”, en Los caminos de Heidegger,
Herder, Barcelona, 2003, pp. 360-361.

>% GRONDIN, J., “El paso de la hermenéutica de Heidegger a la de Gadamer”, en DE LARA, F. (ed.),
Entre fenomenologia y hermenéutica, Plaza 'y Valdés, México / Madrid, 2011, p. 160.
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Por el lado de la transparencia puede verse la facticidad precisamente como la
capacidad de la cosa de dejarse interpretar, como la friccion de mi uso de la misma con
respecto a lo que es por si misma. A la hora de examinar el concepto de facticidad ya
nos aparecio, de hecho, la idea de que ésta supone para la comprension un caracter de
intensidad, de forzosidad podria decirse. El ser del ente intramundano “irrumpe”, es una
“carga” a la que estamos “ligados” en su “destinarse”.’”” De acuerdo a estos rasgos de la
experiencia podemos ver la interpretacion fundada en ella metodoldégicamente como
transparente, en el sentido de que la tematizacion de la comprension es capaz de extraer
(sacar fuera, aus-legen) el significado portado en la experiencia por los “efectos” de la
cosa en nuestra experiencia. Cuando interpretamos algo, la comprension nos marca la
pauta de como debemos interpretarla —cuando veo llegar un balén hacia mi, de alguna
manera sé¢ que debo interceptarlo, o apartarme para que no me golpee, etc. S¢é de lo que
puede ser capaz un balon si llega hacia mi, esto es, sé de alguna manera qué hace la cosa
que comparece, y actuo —interpreto— en los limites en que se me da la cosa. En tal
sentido, puedo decir que lo que he interpretado, ha sido algo que tenia que ver con esa
cosa, que le incumbia. No he sabido gqué es la cosa integralmente, pero la he
interpretado de algiin modo en funcion de /o que es.

Algunos intérpretes de Heidegger han planteado que en la idea de tematizacion
de la interpretacion reside la amenaza de si acaso con la explicitacion del sentido de la
cosa comprendida no se cae en una entificacion del ser. ;La tematizacion del sentido
implica una pérdida del ser de la cosa en la medida en que se lo acaba entendiendo
como un ente més? Esta es una dificultad que, a juicio de A. RoSALES’'’, conduciria a
toda la problematica del “segundo Heidegger” relativa a la busqueda de un lenguaje que
no entifique el darse del ser. A nuestro juicio, esta dificultad se puede esquivar en
funcion de como se entienda la tematizacion interpretativa con relacion al concepto de
presencia. [Supone la tematizacion del sentido una presentacion de éste de tal modo
que entifica el ser? ;Es la presencia incompatible con el ser? ;O puede constituir ésta,
bajo cierta consideracion, digamos, depurada de las concepciones tradicionales de lo
presente (i.e., la ovoia) una conceptuacion potente para pensar el caracter ontologico de
lo ente?

(v) Existe otra dificultad dentro de este grupo de problemas que atafien a la posibilidad
de la universalidad metodologica desde el punto de vista de la experiencia tal como
interviene en la apropiacion del Dasein. En el primer capitulo sostuvimos que el
planteamiento critico de la Zugangsforschung constituye la condicion de posibilidad de
la kritische Destruktion, por cuanto incorpora un momento metodologico en el que
queda aprehendida la experiencia fundamental (Grunderfahrung) o haber previo de la
interpretacion. Con ello se concretaria el objetivo de la fenomenologia en obtener una
vision critica del fendomeno, frente a una ingenua.5 " Ahora bien, con el recurso a la
experiencia fundamental como guia y orientacion de la destruccion, ;no estaremos

9 Vid. supra § 25.

310 Cf. ROSALES, A., “El giro del pensamientos de Heidegger y sus dificultades”, en Seminarios de
Filosofia, 9 (1996), p. 181.

'L Cf. ST, 59 (SZ, 36-37).
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cayendo precisamente en la propuesta de una “vision ingenua” y algo, por tanto, que
poco o nada tuviera que ver con lo “critico”? ;Apelar a la experiencia y haber previo de
la cosa en que ésta es dada primeramente no supone justo lo contrario de lo pretendido
en una filosofia de alcance critico, esto es, rebasar los limites de lo dado para proponer
algo mejor?

Que la experiencia fundamental (Vorhabe) sea la instancia que, accedida
metodoldgicamente, guie la interpretacion y la kritische Destruktion puede entenderse
de dos maneras en funcion del sentido que otorguemos al mismo concepto de
“experiencia”, segun la distincion hecha en el capitulo II sobre niveles de la
interpretacion:

(1) Como experiencia fundamental inmediata: esto es, en el trato cotidiano con las
cosas del mundo circundante.

(2) Como experiencia fundamental originaria: esto es, lograda a partir de la
primera, pero elaborada tematicamente en una interpretacion adecuada.

Hay un sentido evidente en el que la experiencia podria constituir la orientacion de la
critica: el (2). Pero entonces, si resulta que lo originario ya se tiene dado, ;para qué
haria falta un desmontaje de los encubrimientos, desfiguraciones, etc.? ;Para qué
serviria la critica? Eso nos deja con la opcion (1). Pero entonces el problema que surge
es mayor: la experiencia inmediata es la experiencia cotidiana. ;Puede esta llegar
realmente a constituir un punto de partida para la elaboracion de una interpretacion
originaria y critica? De ello llega a decir Heidegger lo siguiente:

Ciertamente, a su modo mas propio de ser [del Dasein] le es inherente tener una
comprension de este ser y moverse en todo momento en un cierto estado interpretativo
respecto de su ser. Pero con ello no queda dicho en modo alguno que esta inmediata
interpretacion preontologica del propio ser pueda servirnos como hilo conductor
adecuado, cual si esa comprension brotase necesariamente de una reflexion ontologica
tematica acerca de la mas propia constitucion de ser. El Dasein tiene, mas bien, en
virtud de un modo de ser que le es propio, la tendencia a comprender su ser desde aquel
ente con el que esencial, constante e inmediatamente se relaciona en su

. . 512
comportamiento, vale decir, desde el “mundo”.

Evidentemente, la experiencia inmediata —cotidiana y factica— no puede tener el mismo
grado de “seguridad” que la experiencia una vez ha sido tematizada metodologicamente.
Y sin embargo, la justificacion metodologica proviene en algin sentido de esa
experiencia inmediata, so pena de caer en un metodologicismo ajeno a la intencidon
fenomenoldgico-hermenéutica de Heidegger. ;En qué sentido podria seguirse hablando,

S12 ST, 39 (trad. de SZ, 15: «Zwar gehort zu seinem eigensten Sein, ein Verstdndnis davon zu
haben und sich je schon in einer gewissen Ausgelegtheit seines Seins zu halten. Aber damit ist ganz und
gar nicht gesagt, es konne diese néchste vorontologische Seinsauslegung seiner selbst als angemessener
Leitfaden iibernommen werden, gleich als ob dieses Seinsverstindnis einer thematisch ontologischen
Besinnung auf die eigenste Seinsverfassung entspringen miifite. Das Dasein hat vielmehr geméB einer zu
ihm gehorigen Seinsart die Tendenz, das eigene Sein aus dem Seienden her zu verstehen, zu dem es sich
wesenhaft stdndig und zunichst verhélt, aus der ,,Welt“.»)

205



como lo hemos hecho nosotros sobre todo en el capitulo IV, de la experiencia factica
como fundamento de la interpretacion? ;Coémo podria atisbarse una solucion conceptual
que armonice la idea de la experiencia inmediata como fundamento de la interpretacion
y guia de la apropiacién metodologica a pesar de su caracter factico?

A nuestro juicio el planteamiento de esa posibilidad pasa por la aclaracion de
una distincion entre cotidianidad (A/ltdglichkeit) e impropiedad (Uneigentlichkeit). Gran
parte de la literatura secundaria sobre el tema ha coincidido en que, tal como asevera
Heidegger, la experiencia inmediata no puede ser el hilo conductor de una
interpretacién auténtica.’’> En la medida en que la experiencia fictica y cotidiana es
impropia (uneigene), la interpretacion a la que da lugar es cadente (verfallende). La
interpretacion es escogida en el modo de ser impropio del Dasein, esto es, a partir del
“mundo” en el primero de los sentidos del concepto de Welt que se distinguen en el §14
de SZ, segun el cual «se emplea como concepto oOntico y significa entonces la totalidad
del ente que puede estar-ahi dentro del mundo.»’'* El Dasein, segin la definicion de
facticidad, tiene su experiencia inmediata en un existir a partir del ser del ente que
comparece para ¢l, intramundanamente. Ahora, cuando el Dasein escoge su propio
modo de ser en la ocupacion, pero perdido entre las cosas (ya sea a la mano —
zuhandene— o ante €l —vorhandene—), es cuando la analitica del Dasein diagnostica que
¢éste ha escogido un modo de ser impropio de existir en la facticidad.

Ahora bien, ;puede sostenerse que la experiencia inmediata es ingenua y, en ese
sentido, no puede ser fundamento de la normatividad y criticidad de la interpretacion a
partir de la identificacion entre cotidianidad e inautenticidad? ¢ EI caracter cotidiano de
la experiencia puede identificarse con el inauténtico? Esta parece ser la propia
interpretacion heideggeriana: si observamos el objeto de los andlisis de la primera
seccion de la primera mitad de Sein und Zeit, éste parece consistir en un andlisis del
significado ontoldgico que estd en el interior de la experiencia impropia del Dasein. Ahi
estan los analisis sobre el “se” (das Man), el ser cotidiano del ahi y la caida (Verfallen)
del Dasein, etc.)!?

Pero, ;qué implica el concepto mismo de cotidianidad? ;Puede distinguirse de
una manera clara del de impropiedad, de modo que en los analisis de la primera seccion
de SZ podamos acotar el modo impropio de existencia con respecto a la experiencia
cotidiana? Por un lado, cotidianidad (A/ltdglichkeit) es el modo de ser del Dasein en el
cual éste es inmediata y regularmente (zundichst y zumeist)’'®, por término medio
(durchschnittlich).>"” Por otro lado, la impropiedad (Uneigentlichkeif) «caracteriza un

>3 Este problema ha sido destacado y trabajado por R. RODRIGUEZ: vid. p.e. Heidegger y la crisis
de la época moderna, Sintesis, Madrid, 2006, p. 80; La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia : una interpretacion de la obra temprana de Heidegger, Tecnos, Madrid, 1997, p. 130.

14 'ST, 92 (trad. de SZ, 64:«... als ontischer Begriff verwendet und bedeutet dann das All des
Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden sein kann.»)

1 De este modo lo ha interpretado J. A. ESCUDERO al llamar a la primera seccién una
hermenéutica de la impropiedad en contraste con la segunda seccidn, a la que denomina “hermenéutica de
la responsabilidad”. Cf. ESCUDERO, J. A., El lenguaje de Heidegger, Herder, Barcelona, 2009, p. 173.

316 Vid. el minucioso y espléndido analisis conceptual de J. E. RIVERA de estos dos términos con
relacion a la interpretacion de la Alltdglichkeit en “Zunéchst und zumeist”, en Seminarios de filosofia, 9
(1996), pp. 123-143.

17vid. ST, 41 (SZ, 16).
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modo de ser en el que el Dasein se puede emplazar, y en el que generalmente se ha
emplazado, sin que deba empero emplazarse necesaria y constantemente en él»°'®, que
se concreta en el existencial de la caida (Verfallen)." Ambos tienen en comun que
designan un modo de ser (Seinsweise) del Dasein. Ahora, la diferencia esta en que uno
de ellos surge como opcion de la existencia, mientras que el otro tiene que ver con el
caracter de la existencia misma como posibilidad. En el §9 de SZ leemos que «Ambos
modos de ser, propiedad e impropiedad (...) se fundan en que el Dasein en cuanto tal
esta determinado por el ser-cada-vez-mio»>", es decir, la Jemeinigkeit, término con el
que Heidegger designa el caracter cotidiano del Dasein.

VON HERRMANN ha insistido en el hecho de que la cotidianidad mienta un modo
de ser del contenido (gehaltliche Seinsart) de la existencia, mientras que la impropiedad
constituye un modo de realizacion (Vollzugsmodus) de la existencia.’*' En las lecciones
tempranas de Friburgo aparecian los indicadores formales de sentido de contenido
(Gehaltssinn), sentido de relacion (Bezugssinn) y sentido de ejecucion o realizacion
(Vollzugssinn).”* La cotidianidad refiere al sentido de contenido de la vida factica,
mientras que la impropiedad tiene que ver con el sentido de realizacion en el que el
Dasein puede escoger un modo de ser. El concepto de cotidianidad denota una
estructura del modo de ser del Dasein, quien ya siempre se ha decidido por un modo u
otro de ser (en ese sentido no es “neutra” en absoluto); senala el hecho de que la
existencia pueda decidirse por uno de estos modos, aunque luego la descripcion de
Heidegger comience por el modo de realizacion de la existencia de la impropiedad.

Esto significa que la experiencia factica cotidiana no ha de interpretarse
estrictamente como cadente o impropia. El Dasein no existe inmediatamente en la
impropiedad, sino en la cotidianidad, aunque el andlisis existencial de Heidegger haya
comenzado por el examen del modo impropio de existir en la cotidianidad. Por lo tanto,
que la experiencia cotidiana inmediata sea el fundamento de la interpretacion tematica
no significa que no pueda constituirse como “guia” de la misma en algin sentido. Ese
sentido seria justo el que permite hablar del &mbito factico de la experiencia factica
como el que determina la amplitud y el alcance de la validez de la interpretacion
tematica. Aunque la experiencia inmediata sea el fundamento de la interpretacion, la
tematizacion de la misma ha de atenerse a esta como campo de juego en el que debe
realizar la justificacion de los enunciados fenomenologicos, acreditar la interpretacion,
etc. Aunque la experiencia inmediata pudiese ser en cierto modo un comienzo
“ingenuo”, ella envuelve la cosa de la que habla la interpretacion, lo que hay que
comprender (das Auszulegende), como aquello a lo que la interpretacion tematica ha de

% ST, 279 (trad. de SZ, 259: «Uneigentlichkeit hat mdgliche Eigentlichkeit zum Grundel.
Uneigentlichkeit kennzeichnet eine Seinsart, in die das Dasein sich verlegen kann und zumeist auch
immer verlegt hat, in die es sich aber nicht notwendig und sténdig verlegen muf.»)

" Vid. Sz, 176.

520.QT, 68 (trad. de SZ, 42-43: «Die beiden Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit (...)
griinden darin, dal} Dasein tiberhaupt durch Jemeinigkeit bestimmt ist.»)

2L Cf. voN HERRMANN, F.-W., Hermeneutische Phdnomenologie des Daseins. Ein Kommentar zu
,,Sein und Zeit“, 111, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 2008, pp. 15 y 66.

22 Vid. p.e. GA 61, 52-53.
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atenerse, aunque su cometido sea clarificarlo de cara a una apropiacion critica de la
misma.

c. ;Como lograr a una transparencia y universalidad, superando la “carga” historica de
la tradicion en la experiencia sin el recurso a la figura de un sujeto reflexivo?

En teoria, la experiencia factico-cotidiana del Dasein puede ser apropiada por este
mismo y explicitada de cara a poner al descubierto las condiciones de la interpretacion.
Una metodologia tal podria aportar un acceso universal, en el sentido de realizable por
cualquier Dasein puesto en la situacion pertinente. Ahora bien, con “Dasein” Heidegger
quiere sustituir la nocion clasica de “ser humano”, ya sea como sujeto consciente, como
criatura, como animal racional, ete.”? y, ademas, distanciarse de la idea de reflexividad
que implicaba la consciencia en la fenomenologia husserliana. Tradicionalmente, la
reflexividad ha sido la instancia capaz de ejercer la critica y de disponer las condiciones
normativas del conocimiento. Ahora bien, en la medida en que la nocién de Dasein no
tiene que ver con la reflexividad, (v) ;es posible mantener que el Dasein puede lograr la
transparencia y la universalidad que se le requieren a la normatividad metodologica?
(Hay alguna instancia que tenga que ver con el Dasein y que entrafie la posibilidad de la
apropiacion normativa de la experiencia factica? Es mas, (vi) ;pueden esas instancias
suponer una superacion, en alglin sentido, de la historicidad que conlleva la facticidad
de la experiencia aun reconociendo en ésta una condicion ineludible de la
interpretacion?

(vi) Por un lado, el Dasein no supone una caracterizacion del ser humano en funcién de
su reflexividad, sino mas bien de éste como un ente que esta abierto al mundo en su
comportamiento (Verhalten). El comportamiento del Dasein, como vimos ya en el
primer capitulo, es descrito en los cursos tardios de Marburgo con el concepto de
Transzendenz.>** El Dasein esta ya siempre mas alld de lo ente que comparece en
direccion, dentro de ello, hacia su ser. El Dasein en su comportarse es capaz de
aprehender la diferencia ontologica, propia de las cosas, entre su condicién Ontica y su
condicion ontoldgica. Esto significa que el Dasein es capaz de explicitarse su propia
condicion ontologica porque es capaz de aprehenderla, residiendo la clave de ello en su
comportamiento abierto o transcendente.

Igualmente, en las lecciones tempranas de Friburgo las descripciones de
Heidegger presentan una idea del Dasein o de la vida factica como capaz de auto-
iluminarse, de apropiarse su propia experiencia y esclarecerla. Justamente la base de
todo el proyecto metodologico de la fenomenologia hermenéutica pasa por la
posibilidad de que el Dasein pueda estar despierto en este sentido para si mismo, de que
sea capaz de arrojar luz sobre su propia facticidad. Estamos, desde luego, ante una
concepcion auto-transparente de la facticidad.

3 Vid. GA 63, §§4-6, pp. 21-33.
2 Vid. p. e. GA 22, 10; GA 24, 418-429.
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Por ejemplo, las categorias con que Heidegger busca en estos afios describir la
vida factica no proceden de una razén al margen de toda experiencia posible, sino
precisamente de una racionalidad que tiene que ver con el darse experiencial-factico.
Las categorias son los modos con los que la propia experiencia de la vida factica se
expresa a si misma; la vida féctica tiene esta posibilidad de hacer saber a la existencia
de si misma.’®* La “categoria” fenomenologico-hermenéutica tiene el objetivo de
expresar «los modos en los que la vida factica se temporaliza y temporalizdndose habla
consigo misma (Katnyopeiv).» >

De hecho, la idea misma de existencia tal como es definida conlleva esa vision
de la facticidad como luminosa o auto-transparente: «Este ser de si mismo accesible
para si mismo en la vida fictica se designa como existencia.»’>’ La existencia del
Dasein tiene este cardcter de poder explicitarse a si mismo el propio sentido del ser que
ya le estd entregado facticamente. No hay que olvidar que el estar-en del Dasein es
caracterizado en SZ doblemente como un proyectar arrojado (geworfenes Entwurf)’*®: al
Dasein, ciertamente, le estan dadas las cosas (facticidad), pero es capaz de apropidrselas
activamente (proyectarlas comprensora-interpretantemente). Ya en la Introduccion se
precisa, justo al comienzo de la analitica de la pregunta por el ser, que la posibilidad de
esta pregunta reside en el cardcter que tiene un ente en concreto, el Dasein, para, debido
a su modo de ser, convertir todo lo que le rodea en objeto de un preguntar, en hacerlo
todo problema o cuestion. El Dasein es ese «ente que somos en cada caso nosotros
mismos, y que, entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar».”*’ El
concepto mismo del ser del Dasein como existencia entraiia la idea de que éste puede
hacerse ver transparentemente su ser. Ya antes del uso reflexivo de la razén, el Dasein
encuentra una racionalidad intrinseca al darse de la cosa misma que co-implica la
posibilidad, por su modo de ser, de elevarlo, explicitarlo y aclararlo.

Ahora bien, esto ciertamente podria ser imposible si la experiencia misma, por
su propio caracter, no se dejara aprehender. De hecho, algunos intérpretes han incidido
criticamente en que la adopcion en Heidegger de la disposicion afectiva (y, en concreto,
la angustia)* como principio metodologico que pone en marcha la eleccion o
resolucion del Dasein por el modo propio de la existencia, conlleva hacer de algo
indisponible como son los estados de animo (ciertamente, en su caracter ontoldgico) la
piedra de toque del método fenomenoldgico-hermenéutico; lo cual haria de ésta una
metodologia imposible o ineficaz en la que el Dasein no tendria la primacia.”"

2 Vid. GA 61, 134.

%26 Trad. propia de GA 62, 363 (NB, 16).

>27 Trad. propia de GA 62, 361 (NB, 13).

8 Cf. SZ, 144.

¥ ST, 30 (trad. de SZ, 7: «Dieses Seiende, das wir selbst je sind und das unter anderem die
Seinsmoglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminologisch als Dasein.»)

30 Vid. ESCUDERO, J. A., Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser, Herder, Barcelona,
2010, pp. 473-487.

31 yid. ROMERO, J. M., Critica e historicidad, Herder, Barcelona, 2010, pp. 51-64. Entendemos
que esta critica va en la linea de APEL cuando sefiala la atenciéon en el andlisis de Heidegger por la
Befindlichkeit en lugar de la exploracion de la preestructura de la interpretacion uno de los principales
defectos de la idea de la validez a partir de la fenomenologia hermenéutica (vid. “El desafio de la critica
total a la razon y el programa de una teoria filosofica de los tipos de racionalidad”, en Anales de la
Catedra Francisco Sudrez, 29 (1989), p. 79). Romero va a proseguir por esta linea de interpretacion,
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Pero, jes la experiencia en su cardcter factico algo completamente oscuro,
opaco, inasible y que se nos escapa de entre las manos? Si y no. Si por cuanto la
facticidad denota, como tuvimos oportunidad de destacar, el caracter de la experiencia
por el cual el darse de la cosa es siempre mas de lo que podemos aprehender, por el cual
la cosa se resiste incluso a nuestras apropiaciones interpretativas de la misma. Por asi
decirlo, que el Dasein no pueda aprehender totalmente la facticidad nos sugiere la
imagen de la mano que intenta atrapar en un pufiado la arena que cae en ella: por mucha
que intente atrapar, nunca podra atraparla toda. Y, sin embargo, la mano que intenta
atrapar la arena queda manchada de ella, algin grano queda, alguna «pobre esquirla de
su intrinseca inteligibilidad.»*** La experiencia factica implica la idea de que puede ser
poseida por el viviente factico, de que la puede tener a disposicion. La cosa en la
experiencia es una posesion (Besitz) en la que su ser queda dado en uno u otro modo. Y,
por lo tanto, puede ser tematizada sin perderla de vista, realizandola y ejecutandola en
su modo de acontecer (Er-eignis).

Estos tres caracteres, el Verhalten del Dasein como transcendencia, la existencia
del Dasein como auto-esclarecedora, y el caracter de la experiencia como apropiable
podrian conformar en unidad las bases conceptuales para elaborar una teoria de la razén
factica o experiencial, que tuviera su punto de partida en la experiencia factica de la
vida. La racionalidad ya no puede pensarse como desligada por completo de sus
condiciones facticas. Esta debe buscarse no solo en el darse experiencial, sino que ello
ha de llevar aparejada una teoria que parta del modo como el ser humano puede
explicitar las propias condiciones de la interpretacion, i.e. su situacion hermenéutica, sin
recurso a la reflexividad. Precisamente estos componentes del Dasein podrian constituir
un marco conceptual desde el cual explicar como el ser humano puede hacerse cargo de
la experiencia y controlarla normativamente apelando solamente a instancias
ontoldgicas pre-reflexivas.

cuyos argumentos van a ser puestos en conexion con el sefialamiento de la ausencia de una posibilidad
conceptual para la critica en Heidegger, debido a que su filosofia en general no aporta una idea de praxis
transformadora de la realidad (vid. ROMERO, J. M., op. cit., pp. 104-107), que si encuentra, en cambio, en
el pensamiento de Zubiri y de su discipulo Ellacuria. La clave est4, a su juicio, en que en Zubiri la
historicidad del ser humano se define como una apropiacioén y capacitacion de posibilidades que implica
un poder del ser humano sobre la realidad a la que esta vertido (vid. op. cit., pp. 108-109). Ahora bien,
pensamos que la posibilidad conceptual que permite hacer esta interpretacion de Zubiri —con la que, en
esencia, estamos de acuerdo— radica en la nocion de respectividad de lo real (vid. p.e. “La respectividad
de lo real” (1970), EM, pp. 173-215; IRE (1980), 120-121; “Estructura dindmica de lo real” (1968), EDR,
pp- 56-66). Todo lo real es respectivo entre si, por lo que esta cosa real que es el ser humano es respectivo
a todo lo demas y viceversa. El mundo puede estar actualizado en la inteleccion humana y ésta en el
mundo. Eso implica que ambas tienen mutuamente una capacidad de estar sobre la otra, de ser
respectivas, de transformar a la otra. En la medida en que el mundo es respectivo, las cosas reales pueden
operar sobre las demas. De lo cual se puede extraer la idea de que el ser humano puede apropiarse del
mundo para transformarlo, porque mundo y ser humano son respectivos. Ahora bien, por lo que respecta
a Heidegger, ciertamente se hace dificil contemplar en su filosofia la posibilidad de una praxis
transformadora. No obstante, el concepto de Bewandtnis (vid. supra § 25) tiene, a nuestro juicio,
implicaciones que lo acercan a la respectividad zubiriana, siempre que aquel no se determine sola y
exclusivamente desde la categoria de significatividad (Bedeutsamkeit), como argumentaremos infra § 29.

>32 Palabras con las que ZUBIRI finaliza el prologo a la trilogia sobre la inteligencia sentiente (IRE,
(1980), p. 15).
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(vil) Ahora bien, el esbozo de esta idea se encuentra, por lo menos, con un grave
problema. ;Puede efectivamente la capacidad del Dasein de apropiarse de la experiencia
(y, correlativamente, la capacidad de la experiencia de ser apropiada) llevar a una
superacion de los limites que nos marca la historicidad de la facticidad, de la carga de la
tradicion? ;O carece el Dasein de autonomia frente al acontecer de la tradicion?”™

En el tratado de 1924, “El concepto de tiempo” (GA 64), encontramos un
analisis de la historicidad del Dasein que aportaria claves conceptuales para revisar la
objecion o plantear su respuesta negando la primacia de la historia sobre la posible
autonomia del Dasein. En el apartado IV, “Temporalidad e historicidad”, adelantando
algunas de las ideas que poco mas tarde se verterian en el capitulo quinto de la segunda
seccion de Sein und Zeit, Heidegger comienza hablando de la predeterminacion del
Dasein por el pasado, por su tradicidon, para acabar manteniendo la posibilidad,
mediante una metodologia adecuada, de que el Dasein pueda poseer este pasado en un
presente auténtico.

Por un lado, Heidegger encuentra en el caracter del estar ya interpretado del
Dasein (la Ausgelegtheit) un cardcter constitutivo de su modo de ser, que en ultima
instancia tiene que ver con su pre-estructura (Vor-Struktur). En este contexto
encontramos afirmaciones como que «El estado interpretativo publico del Dasein guia
el respectivo hablar sobre algo», o que «Para la vieja generacion, las reglas emanan de
las costumbres de “su tiempo™».>** Parece que el pasado en forma de tradicion tiene un
gran poder sobre el Dasein, que decide qué hay que cultivar y qué hay que tratar en las
diferentes posibilidades de la ocupacion.™

Pero, por otro lado, pese a este influjo de la tradicidn, el Dasein puede vivir en
ella tomando posesion de ese pasado que tiene en su haber. Precisamente, «la ocupacion
puede poner de manifiesto este haber-sido, porque el ser-pasado de la convivencia esté
ya inadvertidamente implicado en el estado interpretativo propio del presente. El pasado
puede ser expresamente objeto del cuidado. El Dasein atiende al pasado —tiene
tradicion.»™® ;Qué supone este “tener” (haben) que aparece subrayado por el propio
Heidegger? Cuando yo tengo algo en mi experiencia, puedo no saber de donde me ha
venido, puedo no saber qué hacer con €l, y que yo lo tuviera puede que, en algunos
casos, ni dependiera de mi. Pero lo cierto es que lo tengo y lo poseo, estd disponible
para mi. El pasado se hace disponible incluso en el ensimismamiento de la ocupacion,
precisamente en la medida en que, aunque olvidado, esta dado alli. Nuestra experiencia,
en la medida en que es un “haber”, hace disponible lo previamente dado ya en ella, y la
tradicion no es una excepcion en este sentido.

De este modo, el caracter del haber previo de la experiencia seria la condicion
para que pueda haber algo asi como una “conciencia historica”. En la medida en que la

533 Como, de nuevo, pregunta J. M. ROMERO en op. cit., p. 61.

534 Trad. de ESCUDERO, J. A. (El concepto de tiempo, Herder, Barcelona, 2008, p. 112) de GA 64,
87: «Die offentliche Ausgelegtheit des Daseins fiihrt das jeweilige Besprechen.», « Fur sie [die alte
Gereation] bleibt regelgebend, was zu ,,ihrer Zeit* Brauch war.»

73 Cf. GA 64, 88.

336 Op. cit., p. 115 (trad. de GA 64, 90: «Weil das Vergangensein des Miteinander unabgehoben in
der gegenwartigen Ausgelegtheit schon liegt, kann das Besorgen dieses Gewesensein aufdecken. Die
Vergangenheit kann eigens in die Sorge gestellt werden. Das Dasein pflegt sie -#at Tradition.»)
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experiencia pone a disposicion lo dado en ella, el Dasein puede apropiarse del contenido
ontoldgico dado e iluminarlo. Es por ello que hacia el final del tratado puede escribir
Heidegger que «En cuanto posibilidad, el ser-histérico del Dasein esta entregado a la
eleccion libre y a la originariedad alcanzada en cada caso por el preguntar.»”’ De
hecho, esta posibilidad de apropiacion del pasado ha de ser factible, en la medida en que
cada época es capaz de hacer esto, es decir, entenderse a si misma historicamente a una
con la tradicion que porta consigo. Esto permitiria entender de una manera mas amplia,
incluyendo ya el fenémeno de lo historico, aquel texto con el que apuntdbamos a un
caracter normativo de la fenomenologia hermenéutica heideggeriana: cada época tiene
la posibilidad de comprender su pasado mejor que las épocas pasadas mismas que lo
vivieron, igual que «hay que comprender a los griegos mejor de lo que se
comprendieron a si mismos. S6lo asi poseeremos realmente su esencia.» >

Para que esta posibilidad sea una realidad, Heidegger cuenta con una propuesta
propia de iluminacion del presente histérico que pasa por la idea de metodologia que ya
nos apareci6 en el capitulo III, que culminaria en este caso con la destruccion critica de
las preconcepciones heredadas de la tradicidon, en la cual se muestra la capacidad del
Dasein para «colocarse en la posibilidad de decidir sobre la respectiva proveniencia y
adecuacion de las categorias transmitidas.»”>°

En conclusion, estas siete cuestiones, agrupadas en tales grupos de problemas,
apuntarian a una interpretacion de la facticidad como capaz de producir una figura de
normatividad que permite explicitarse a si misma. La facticidad no seria opaca, sino
transparente en la medida en que permitiria una apropiacion de si misma en el sentido
de “universal” mencionado. Las soluciones que hemos ido proporcionando a cada una
de las cuestiones constituirian un marco conceptual que, a modo de esbozo, pudiera fijar
los términos de una discusion sobre la capacidad, digamos, “auténoma” del Dasein a
apropiarse tematica y expresamente de la facticidad, permitiendo llegar a una idea de
normatividad universal, valida para cada ser humano en la medida en que su modo de
ser sea el de la existencia.

No obstante, pensamos que las respuestas dadas aqui contribuyen a delimitar
solo en cierto grado la universalidad del planteamiento normativo de la fenomenologia
hermenéutica.

Por un lado, los problemas planteados han tratado de ser respondidos
estrictamente desde terreno heideggeriano. Comprobar si desde su propio marco
filosofico puede apuntarse a posibilidades conceptuales que solventen dichas cuestiones
ha sido la tarea de este capitulo, como por otra parte viene siendo la de esta primera

37 Op. cit., p. 121 (trad. de GA 64, 95: «[Das Dasein] ist als Moglichkeit der freien Wahl
anheimgegeben und der jeweils erreichten Ursprtinglichkeit des Fragens.»)

>3 Ttrad. de J. J. GARCIA NORRO (Los problemas fundamentales de la fenomenologia, Trotta,
Madrid, 2000, p. 146) de GA 24, 157: «Wir wollen nicht nur, sondern miissen die Griechen besser
verstehen, als sie sich selbst verstanden. Nur so besitzen wir das Erbe wirklich..»). Asimismo vid. supra,
§11.

539 Trad. de ESCUDERO (op. cit., p. 130) de GA 64, 102-103: «Die Ontologie des Daseins mup als
phénomenologische Destruktion sich in die Moglichkeit bringen, iiber die jeweilige Herkunft und
Angemessenheit der iiberlieferten Kategorien zu entscheiden.»
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parte de la investigacion. Sin embargo, la resolucion de estas cuestiones necesita
ampliar el nivel de discusion a un terreno mas amplio. En primer lugar, la propuesta
conceptual aqui planteada precisaria ser ubicada en la discusion en torno a hermenéutica
y critica de las ideologias, que es donde la cuestion de la universalidad y la historicidad
ha sido planteada de una manera mas critica y fructifera en el panorama filosofico
actual. En segundo lugar, quizas esta discusion debiera conducir, como ha senalado J.
ConILL>®, al planteamiento de una antropologia de la experiencia, en la que una parte
constitutiva de la misma consistiese en el estudio de la relacion entre una racionalidad
normativa y una figura de sujeto experiencial, factico e historico como la del Dasein.

§ 29. Problemas en torno a la universalidad del fundamento de la interpretacion

A partir de este punto nuestra investigacion va a insistir en el otro lado de la cuestion de
la universalidad de la fundamentacion. ;Consigue la validez factica en la fenomenologia
hermenéutica tener un alcance ontolégico-universal? ElI fundamento de la
interpretacion, ;es accesible por si mismo para todo Dasein que, puesto en la situacion
pertinente, trate de acceder a ¢l y apropiarselo? ;Permite tal instancia de
fundamentacién una caracterizacion universal de la interpretacion, por el modo de ser
de la cosa misma?

Cuando anteriormente afirmabamos que una interpretacion es auténtica u
originaria al llevar al haber previo de esta el todo del ente tematico, en ultima instancia
se hacia referencia a la necesidad de articular plenamente el modo como el Dasein esta
en el mundo, su estar referido a las cosas mismas. Esto, en fenomenologia, tiene que ver
en realidad con el problema esencial de la intencionalidad.>*' Dependiendo de como sea
llevada la intencionalidad del Dasein al haber previo, asi serd la interpretacion
elaborada. Ahora bien, lo interesante para la cuestion no tanto de la fundamentacion
tematica, sino del caracter del fundamento a-teméatico —en verdad, el problema del haber
previo en cuanto tal— estd en que segiin el modo como se conceptie la intencionalidad,
obtenemos un correlato noematico determinado desde el cual expresar lo contenido en
el haber previo. Digamos que la interpretacion misma de Heidegger del modo de ser del
Dasein y del ente en general puede ser evaluada desde la Optica de este problema: a

40 vid. p.e. CONILL, J., “Hermenéutica critica desde la facticidad de la experiencia”, Convivium,
21 (2008), pp. 31-40.

! Este tema ha sido estudiado por P. RUCKTESCHELL en Von der Ursprungswissenschaft zur
Fundamentalontologie. Die Intentionalitit als Leitstruktur im frithen Denken Heideggers, 1998.
Igualmente, von Herrman en ,,Die Intentionalitit in den hermeneutischen Phanomenologie®, (en HONI, H.
/ TRAWNY, P. (eds.), Die erscheinende Welt. Festschrift fiir Klaus Held, Duncker und Humblot, Berlin,
2002) encuentra en el fenomeno de la intencionalidad uno de los hilos conductores que permite identificar
los caracteres propios de la fenomenologia hermenéutica heideggeriana asi como concretar el interés de
su filosofia, pese a la critica a Husserl (vid. al respecto p.e. GA 17, 260, 271-272), en la elaboracion de
una fenomenologia propia. De hecho, el concepto de intencionalidad en los textos de los afios veinte suele
aparecer acompaiando al existencial de Sorge (vid. p.e. GA 62, 365 (NB, 17); GA 20, 420; etc.) vy,
ocasionalmente del indicador formal del sentido de relacion (Bezugssinn) en las lecciones tempranas de
Friburgo (vid. p.e. GA 61, 98). A continuaciéon mostraremos como Heidegger acaba viendo el Bezugssinn
de la vida factica o Dasein desde el Vollzugssinn y, por consiguiente, concediendo un predominio al
respecto intencional del mundo propio (Selbstwelt) sobre el mundo circundante (Umwelt), nexo que podra
rastrearse en la categoria fundamental para describir la apertura al mundo: la significatividad
(Bedeutsamkeif) como correlativa a la Sorge (vid. p.e. GA 61, 90).

213



saber, como es caracterizada la intencionalidad plena del darse de las cosas, y como
determina ello el caracter mismo de lo tenido en el haber previo de la interpretacion.

La cuestion a plantear seria entonces la siguiente: ;consigue la caracterizacion
fenomenologico-hermenéutica de la intencionalidad de 1la experiencia una
determinacion de alcance ontoldgico-universal de lo dado en el haber previo como
fundamento de la interpretacion? A la luz de la idea concreta de intencionalidad
heideggeriana, ;cabria hablar de un correlato noematico universal en el sentido de ser
accesible para todo Dasein por la estructura de la cosa misma, ka0 o0t6?

Para averiguarlo, vamos a poner en marcha la siguiente estrategia. El propio
proyecto ontologico-fundamental de Heidegger en los afios veinte, ya especificado en la
introduccion de Sein und Zeit, nos permite fijar criterios desde los cuales diagnosticar el
alcance ontoldgico-universal de la interpretacion de las cosas mismas, esto es, del
sentido del ser. Segtn lo que podemos leer en el §5 de SZ, la analitica del Dasein ha de
ser un paso preparatorio de una ontologia fundamental. Esto es, la descripcion del modo
de ser del Dasein ha de abrir paso a la posibilidad de una ontologia de los modos de ser
de los entes que no tienen el modo de ser de la existencia o Dasein.”** Ello significa que
la interpretacion ultima a la que apunta el proyecto de Sein und Zeit ha de ser universal,
en el sentido de proporcionar la clave del ser del ente en general (iiberhaupt), no sélo
del ser del Dasein. Precisamente, de que Heidegger consiga o no esta interpretacion
ontologico-fundamental, y de si los conceptos a través de los que lo intenta cumplen
esta funcidn, pende el juicio acerca de si el fundamento de la interpretacion en general
puede ser efectivamente universal (esto es, propio de lo ente en su ser) o no.

El examen de Sein und Zeit considerado en cuanto proyecto ontoldgico-
fundamental permite establecer diferentes niveles de la situacion hermenéutica a la que
llega en cada momento la interpretacion. La progresion de la interpretacion ontoldgico-
fundamental de Heidegger puede ser seguida atendiendo a los conceptos que, en cada
etapa, son llevados al haber previo de la misma. Es asi que al comienzo de SZ se parte
de una idea de existencia dada en el haber previo, llenada por la experiencia cotidiana
del mundo circundante, en la que el analisis del Dasein se detiene durante numerosas
paginas (SZ, primera seccion, caps. [-V). Como conclusion de la primera seccion, el
analisis obtiene el concepto de cuidado (Sorge) como determinacion del modo de ser
del Dasein (capitulo VI). Ahora bien, ;basta con este para caracterizar la propiedad y el
estar-entero del Dasein, es decir, la intencionalidad de este? La pregunta le lleva a
Heidegger a ver en la temporeidad (Zeitlichkeit) el sentido del ser del ser del Dasein (lo
que le ocupa la practica totalidad de la segunda seccion). Sin embargo, al final de lo
publicado de SZ se vuelve a plantear la pregunta de si este haber previo es lo
suficientemente radical. Radical, ;de cara a qué? A la elaboracion de una interpretacion
ontoldgica universal, no so6lo del ser del Dasein. Con lo cual, Heidegger se ve abocado a
una tercera seccion que se abriria con la pregunta de si el tiempo mismo puede ser el

2 Vid. ST, 41 (SZ, 17). Es mas, una interpretacion de semejante alcance ontolégico-fundamental
aportaria metodologicamente la posibilidad de ganar la completa transparencia para caracterizar el modo
de ser del Dasein: «el ser del Dasein recibe su completa transparencia ontoldgica tan sélo dentro del
horizonte que se abre con la aclaracion [gekldrten] del ser del ente cuyo modo de ser no es el del Dasein.»
(ST, 350, trad. de SZ, 333: «Das Sein des Daseins empfingt daher seine umfassende ontologische
Durchsichtigkeit erst im Horizont des geklérten Seins des nicht-daseinsméBigen Seiendeny).
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horizonte del ser.’®

Estos desarrollos, como es sabido, tendrian lugar en el SS 1927, en
el curso Die Grundprobleme der Phinomenologie, en cuya segunda parte es
presentada la idea de temporalidad (Temporalitit) como sentido del ser del ente en
general y, por ende, de la Zeitlichkeit propia del Dasein, al hilo de la exposicion de la
idea de la diferencia ontoldgica.

La clave para examinar la radicalidad ontoldgica alcanzada en cada uno de las
etapas interpretativas radica, a nuestro juicio, en la identificacion de la contrapartida que
cada uno de estos conceptos llevados al haber previo (existencia y cuidado, temporeidad
y temporalidad) tienen para la caracterizacion de lo primeramente dado en el haber
previo a-tematico, es decir, para la experiencia inmediata y fundamental del Dasein.
Proponemos que esta correlacion se da de la siguiente forma: (a) A la idea del ser del
Dasein como cuidado (Sorge) le corresponde la significatividad (Bedeutsamkeit) como
categoria desde la que se determinaria lo dado en el haber previo, en la experiencia; (b)
a la temporeidad (Zeitlichkeit) como sentido del ser del Dasein, le corresponde el futuro
(Zukunft) como esquema extatico desde el cual se determinan las estructuras
existenciales del Dasein y, coextensivamente, lo dado en el fundamento de la
interpretacion; (c¢) por ultimo, a la idea de temporalidad (Temporalitdit) como sentido del
ser del ente en general, en paralelo a una caracterizacion del ser del Dasein como
transcendencia ek-statico-horizontal, le corresponde la categoria de presencia (Praesenz,
Anwesenheit) como indicadora del cardcter ontoldgico-fundamental de la cosa misma.
Lo indicamos esquematicamente a continuacion:

(a) SZ, primera seccion Sorge Bedeutsamkeit
(b) SZ, seccion segunda Zeitlichkeit Zukunft
(c) SS 1927 Temporalitit (ek- Praesenz,
(SZ, seccion tercera) statische-horizontale Anwesenheit
Transzendenz)

Sorge, Zeitlichkeit y Temporalitit (ekstatische-horizontal) serian pues conceptuaciones,
en diversas etapas, del fenomeno intencional en el que la cosa misma es dada, a la luz de
las cuales se determina lo dado en el haber previo con unas categorias determinadas.
(Tiene eso dado un caracter universal en el sentido de ser una determinacion del ser del
ente en general? ;En qué etapas si y en cudles no?

3 Cf. ST, 451 (SZ, 437).
4 Vid. voN HERRMANN, F., La segunda mitad de “Ser y tiempo”, Trotta, Madrid, 1997.
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a. La determinacion de lo dado desde la estructura intencional de la Sorge

En esta primera etapa, vamos a comenzar por una exposicion del analisis de Heidegger
de la significatividad en los §§14-18 de SZ, para a continuacién hacer una valoracion de
la misma.

(1) La experiencia del mundo circundante y su estructura significativa

En el andlisis preliminar del ser del Dasein, el nexo intencional de este con el mundo es
determinado fenomenoldgicamente desde la categoria del cuidado (Sorge), en
correlacion con la cual la significatividad (Bedeutsamkeit) pasa a caracterizar la apertura
del mundo y el ser del ente que comparece en ese mundo.

A ello llega Heidegger a través del analisis de la circunmundaneidad
(Umweltlichkeit) y del fendmeno de la mundaneidad (Weltlichkeit) en general. Estamos
pues ante la descripcion del mundo circundante (Umwelf), que es puesta en conexion
explicitamente con los desarrollos incipientes de Heidegger en las lecciones tempranas
de Friburgo, cuando en la descripcion de la vivencia del ver la catedra aparecia el
fenémeno de la significatividad como el cardcter primariamente aprehendido en el ver
inmediato.’*’

En los paragrafos del 14 al 18 de Sein und Zeit es descrito el fendmeno de la
mundaneidad y, en correlacion, el ser del ente que comparece en €l. Antes de proceder a
la descripcion fenomenologica, Heidegger encuentra necesario en el §15 deshacer dos
posibles conceptuaciones del mundo: como cosa (Ding) en correlacion con la idea de
realidad (Wirklichkeit) y como valor (Wert). Ambas ideas remiten implicitamente a la
filosofia moderna representada en la época de Heidegger por los neokantianos (aunque
la primera puede ponerse también en conexion con la idea griega de realidad como
ovoia).”*® Pues bien, el rechazo de ello abre paso a una determinacién mas originaria
que es hallada en el concepto griego de las cosas, 14 mpdypata. La cosa como algo que
tiene que ver con la praxis, con el uso, nos conduce a la descripcion de la experiencia
del Dasein del mundo como un enfrentarse a las cosas como utiles (Zeuge). La
peculiaridad de esta descripcion es que arroja un concepto que, frente al clasico de cosa
como wirkliches Ding (cosa real), no la entiende como una sustancia aislada, subsistente
en si misma, sino como manifestando una red de remisiones pragmaticas. P.e., esto es
un martillo, que sirve para clavar, el clavar sirve para reparar la mesa, la mesa sirve
para... etc. etc. La cosa como 1til abre todo un mundo de remisiones, en el que el ser
del ente que comparece a la luz de esas remisiones puede ser indicado formalmente
como estar-a-la-mano (Zuhandenheit).>"’

En el §16 se insiste en esta idea de que el caracter primariamente a la mano del
ente permite describir el cardcter del ser del ente intramundano de un modo relacional,

%5 Al final del §15 de SZ, el propio Heidegger cita las lecciones a partir del WS 1919/20, en cuya
“hermenéutica de la facticidad” se cifraria el origen de estas descripciones de la mundaneidad (cf. ST,
99; SZ, 72, nl).

46 Cf. ST, 95-96 (SZ, 68).

7 Cf. ST, 96-97 (SZ, 68-69).
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como remision, en lugar de independiente o atémico, como realidad substancial.
Precisamente este cardcter, la remision, es el que acusa el fendmeno del mundo.
Heidegger usa precisamente el término “acusar” (melden) en una evidente reminiscencia
del kateyopeveiv con el que se expresaba en Grecia tanto la acusacion en la plaza
publica como la enunciacion de los caracteres del ente en la Metafisica aristotélica. La
remision seria pues, como parece sugerir dicha expresion, una categoria para indicar un
caracter ontoldgico del Dasein por el cual este esta abierto al mundo, y que es aclarado
en el §17 a la luz del concepto de signo. Lo primeramente accedido en la experiencia
tiene el caracter de ser “signo”. Por ejemplo,

el viento sur no esta jamas primeramente ahi como ese mero suceso
meteorologicamente accesible, que luego asumird eventualmente la funcion de un
presagio. En realidad es la circunspeccion que el trabajo de campo lleva consigo la que
descubre por primera vez el viento sur en su ser, en la medida en que lo toma en

cuenta.548

Se toma la cosa “como signo”, es mas, su condicioén de signo constituye el aparecer de
la cosa acusando la estructura ontologica de esta como estar a la mano, abriendo la
totalidad remisional y manifestando por ende el fenomeno de la mundanidad.

En el ejemplo del viento sur, Heidegger vuelve a repetir el mismo esquema
descriptivo que en la descripcion de la vivencia del ver la catedra: no vemos primero
una “caja marroén”, una serie de lineas, etc. a las que luego les colocamos la etiqueta
“catedra”, sino que la cosa comparece primariamente en su condiciéon de signo o
respectivamente (Bewandtnis). Con este concepto se caracteriza en el §18 la estructura
del ser del ente intramundano: la remision es, en cuanto respectividad o funcionalidad,
el entramado (u horizonte, podriamos decir) de los entes que constituye su primer
aparecer. Acompafiando a la Bewandtnis es como aparece entonces la nocion de
significatividad (Bedeutsamkeit). Heidegger, prosiguiendo con su cuestionamiento
fenomenoldgico, se pregunta: ;en qué consiste el caracter respeccional de la
Bewandtnis, qué es esta misma? Ya hemos visto en el cap. V que su respuesta, a nuestro
juicio, tiene que ver con el tipo de actos y su realizacion escogidos a la hora de hacer las
descripciones de la experiencia del mundo circundante: actos de estar ocupado con el
mundo, no teoréticos (estudiar, experimentar, comprobar, etc.), ni artisticos o poéticos
(al menos, en los afios veinte)’*, ni siquiera los sensibles (sinnliche o wahrnehmende,
como pudiera ser ver el folio que estd encima de la mesa, tocarlo, etc.). Esto le lleva a
determinar el ser de la cosa que comparece en ese trato ocupado y circunspecto con el
mundo (besorgendes, umsichtiges Umgang mit der Welt) como significatividad. Esta es

548 ST, 107 (trad. de SZ, 80-81: «Als dieses nur noch Vorkommende, als welches es
meteorologisch zugénglich sein mag, ist der Stidwind nie zundchst vorhanden, um dann gelegentlich die
Funktion eines Vorzeichens zu iibernehmen. Vielmehr entdeckt die Umsicht der Landbestellung in der
Weise des Rechnungtragens gerade erst den Siidwind in seinem Sein.»)

9 A excepcion de la comparacion en el KNS 1919 entre la vivencia de la salida del sol entre un
astrébnomo y el coro de Tebas en Antigona. De todos modos, el arte y el decir poético no juegan atin un
papel determinante en la apertura del mundo en los textos de los afios veinte —aunque la clave conceptual
para que lo juegue ya esta desarrollada: la significatividad.
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. , . : 550
definida como «el carédcter respeccional de los respectos mismos»~ , como la

respectividad misma.

Ahora bien, esta descripcion que hace de la significatividad la categoria
principal tiene una serie de implicaciones conceptuales en el analisis del Dasein y del
ser que comparece intramundanamente. En un primer paso, por lo que al aspecto ligado
con el modo de ser del Dasein se refiere, la significatividad, propia de la ocupacion
(Besorgen) es puesta en conexion explicita con el comprender (Verstehen) y, por ende,
con el cuidado (Sorge).”>" El comprender, junto con la disposicion afectiva y el
discurso, conforman una estructura constitutiva bdsica, cuya totalidad estructural la
encuentra en la Sorge.” El Dasein estd ocupandose del mundo (Besorgen) y de los
demas Dasein que comparecen en ¢l (Fiirsorge) debido a que su ser es, esencialmente,
cuidado de si (Sorge). Y como su ser es el cuidado, lo dado comprensoramente para el
Dasein es determinado desde la categoria de la significatividad. En un texto de las
lecciones tempranas de Friburgo ya se expresaba esta relacion Sorge-Bedeutsamkeit de

una manera muy clara:

El de que y por lo que el cuidado se cuida, a qué se atiene, hay que determinarlo como
significatividad. Significatividad es una determinacion categorial del mundo; los objetos
de un mundo, los objetos mundanales, son vividos en el caracter de la
significatividad.*”

En un segundo paso, la significatividad implica una referencia clara a la
experiencia de si mismo o del mundo propio (Selbstwelt). En la medida en que la
significatividad es correlativa a la Sorge, y en cuanto la Sorge es, en el fondo, la
experiencia del si mismo>>*, puede sostenerse que la significatividad es una categoria
estrechamente ligada al Selbstwelt. El darse del ente es pues determinado estrictamente
en funcién de ese si mismo o Selbstwelt. Esto conlleva que el todo remisional,
respectivo y significativo de la comparecencia de lo ente se determine en ultima
instancia desde el por-mor del Dasein. La red respectiva de utilidad de lo ente, es decir,
de significaciones, remite a aquel ente en el que se inicia la remision misma, al ente que
la posibilita:

09T, 113 (SZ, 87).

3! Cf. ibid.

2 Cf. ST, §41

>3 Trad. propia de GA 61, 90: «Worauf und warum das Sorgen ist, woran es sich hilt, ist zu
bestimmen als Bedeutsamkeit. Bedeutsamkeit ist eine kategoriale Determination von Welt; die
Gegenstinde einer Welt, die weltlichen, welthaften Gegenstinde sind gelebt im Charakter der
Bedeutsamkeit.»

% «La expresion “cuidado de si” [Selbstsorge], por analogia con Besorgen y Fiirsorge, seria una
tautologia. Cuidado no puede referirse a un particular comportamiento respecto de si mismo, puesto que
este comportamiento ya estd ontologicamente designado en el anticiparse-a-si; ahora bien, en esta
determinacion quedan también incluidos los otros dos momentos estructurales del cuidado: el ya-estar-en
y el estar-en-medio-de.» (ST, 215, trad. de SZ, 193: «Der Ausdruck »Selbst-sorge« nach der Analogie
von Besorgen und Fiirsorge wire eine Tautologie. Sorge kann nicht ein besonderes Verhalten zum Selbst
meinen, weil dieses ontologisch schon durch das Sich-vor-weg-sein charakterisiert ist; in dieser
Bestimmung sind aber auch die beiden anderen strukturalen Momente der Sorge, das Schon-sein-in ...
und das Sein-bei... mitgesetzt.»)
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Cuadl sea la condicion respectiva de un ente a la mano, se determina siempre desde la
totalidad respeccional. Por ejemplo, la totalidad respeccional constitutiva del estar a la
mano en un taller, es “anterior” al util singular, y asimismo lo es la de una granja con
todos sus enseres y pertenencias. Pero la totalidad respeccional misma remonta, en
ultimo término, a un para-qué que ya no tiene ninguna condicidn respectiva mas, que no
es un ente en el modo de ser de lo a la mano dentro del mundo, sino un ente cuyo ser
tiene el caracter del estar-en-el-mundo y a cuya constitucion de ser le pertenece la
mundaneidad misma. Este primario para-qué no es ningin para-esto, como posible
término de una respectividad. El primario “para-qué” es un por-mor-de. Pero el por-
mor-de se refiere siempre al ser del Dasein, al que en su ser le va esencialmente este
mismo ser.>>

El Dasein, justo por tener un modo de ser por el cual a éste le va su existencia en ser, ha
de hacer algo en el mundo, ocupado con las cosas. En esta existencia, el Dasein abre la
posibilidad de que comparezcan “por vez primera” los entes, es decir, que se iluminen
los entes en su significatividad.

(i1) Valoracioén critica

(Puede Heidegger con esta conceptuacion caracterizar el modo de ser del ente en y por
si mismo (kaB‘avtd)? ;Basta con la significatividad para describir la cosa tal como se
deja acceder para cualquiera, pero no por el modo de ser de ese “cualquier”, sino por el
caracter intrinseco de la cosa misma?

La significatividad es pues la categoria con la que Heidegger indica formalmente
la estructura del mundo: «Al todo respeccional de este significar lo Ilamamos
significatividad. Ella es la estructura del mundo, es decir, de aquello en lo que el Dasein
ya esta siempre en tanto que Dasein.»”*® En este sentido, la Bewandtnis que constituye
la estructura del mundo es determinada desde la significatividad; la Bewandtnis es
significativa. Ahora bien, la significatividad aparece estrechamente vinculada al Dasein:
la significatividad pende de la experiencia del mundo propio (Selbstwelt), es decir, de la
experiencia en la cual el Dasein, segiin su modo de ser, hace por ser. Eso quiere decir
que lo que sean las cosas mismas, por ser significativas, son determinadas desde la
experiencia del mundo propio, desde la Sorge.

33 ST, 110-111 (trad. de SZ, 84: Welche Bewandtnis es mit einem Zuhandenen hat, das ist je aus
der Bewandtnisganzheit vorgezeichnet. Die Bewandtnis-ganzheit, die zum Beispiel das in einer Werkstatt
Zuhandene in seiner Zuhandenheit konstituiert, ist »frither« als das einzelne Zeug, ungleichen die eines
Hofes, mit all seinem Gerit und seinen Liegenschaften. Die Bewandtnisganzheit selbst aber geht letztlich
auf ein Wozu zuriick, bei dem es keine Bewandtnis mehr hat, was selbst nicht Seiendes ist in der Seinsart
des Zuhandenen innerhalb einer Welt, sondern Seiendes, dessen Sein als In-der-Welt-sein bestimmt ist,
zu dessen Seinsverfassung Weltlichkeit selbst gehort. Dieses primdre Wozu ist kein Dazu als mogliches
Wobei einer Bewandtnis. Das primire »Wozu« ist ein Worum-willen. Das »Um-willen« betrifft aber
immer das Sein des Daseins, dem es in seinem Sein wesenhaft um dieses Sein selbst geht.»)

6 9T, 113-114 (trad. de SZ, 87: «Das Bezugsganze dieses Bedeutens nennen wir die
Bedeutsamkeit. Sie ist das, was die Struktur der Welt, dessen, worin Dasein als solches je schon ist,
ausmacht.») Vid. también GA 24, 419.
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El Dasein es, en su familiaridad con la significatividad, la condicion ontica de
posibilidad del descubrimiento del ente que comparece en un mundo en el modo de ser

de la condicion respectiva (estar a la mano), ente que de esta manera puede darse a

conocer en su en—sz’.557

El Dasein es el ente que tiene la peculiaridad de abrir ontolégicamente el mundo, por el
modo de ser de éste. Tiene una prioridad ontico-ontoldgica.

Pero precisamente por ello, ;podria llegarse a través de esta determinacion
categorial del modo de ser de los entes intramundanos en el sentido de una ontologia
fundamental? Es decir, ;podria la significatividad caracterizar la Bewandtnis no sélo
respectiva al por-mor del Dasein, esto es, la respectividad del ser del ente al
comprender, sino también con respecto al modo de ser de otro ente, independientemente
de que haya un Dasein que lo aprehenda comprensoramente? Dicho en el contexto de la
analitica del Dasein puede parecer esta pregunta un tanto extrafia, pero si pensamos en
la pretension ontoldgica fundamental del proyecto de Sein und Zeit se aclara: la
significatividad, como categoria, indica un modo de ser de algo en el mundo, una
estructura del mundo. Ahora, la mundaneidad (Weltlichkeit) como Bewandtnis deberia
poder explicarse a partir de lo ente en general, ser valido para lo ente que no tiene el
modo de ser del Dasein. Efectivamente, en los pasajes analizados de SZ aparece el estar
a la mano (Zuhandenheit) como determinacion categorial del ente que no tiene el modo
de ser de la existencia (nichtdaseinsmdpig). Pero esta determinacién, /sirve para
explicar qué seria la cosa por si misma, aunque no hubiera Dasein? ;Sirve para hacer
una ontologia fundamental, o0 mas bien para explicar como el Dasein puede descubrir el
mundo, sy mundo? La significatividad como categoria ontologica, ;habla mas de la
cosa misma o de mi acceso a la cosa misma? ;La significatividad permite acceder a la
cosa en mi (aprehendida comprensoramente) por si (ko o0td), 0 mas bien en mi por-
mor del Dasein? La primacia de la significatividad para hacer de esta la estructura del
mundo, ;no acaba “daseinizando” lo ente’® —valga la expresion—, haciendo imposible
que podamos determinar en una ontologia fundamental qué sea el ente por si mismo,
intrinsecamente?

Y sin embargo, (no seria el cometido de las categorias de una ontologia
fundamental lograr conceptuar la condicion respectiva (Bewandtnis) de lo ente, de las
cosas entre si y no solo en respectividad con la aprehension comprensora del Dasein?
Por ejemplo, la categoria de significatividad sélo serviria para explicar como las cosas
son respectivas en el trato ocupado con el mundo que, naturalmente, es propio del

37 ST, 114 (trad. de SZ, 87: «Das Dasein ist in seiner Vertrautheit mit der Bedeutsamkeit die
ontische Bedingung der Moéglichkeit der Entdeckbarkeit von Seiendem, das in der Seinsart der
Bewandtnis (Zuhandenheit) in einer Welt begegnet und sich so in seinem An-sich bekunden kann.»)

338 Con estas cuestiones 70 queremos sugerir que Heidegger no haya conseguido describir el darse
de la cosa desde si misma por haber subjetiv