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NOTA ACLARATORIA:

Presentar la traduccion de un libro publicado en 1990, que reproducia una tesis en
Filosofia, defendida en 1988, puede parecer extemporaneo, y lo es en cierto modo. A pesar de
todo, me he decidido, porque pienso que vale la pena.

Estoy convencido de que su propésito principal no sélo sigue tan vivo como en el primer
momento, sino que la “distancia temporal” —siempre hermenéuticamente fecunda— lo hace mas
factible. Establecer un didlogo franco y abierto entre estos dos grandes pensadores de nuestro
pasado reciente constituye una asignatura pendiente. La introduccién del libro explica con detalle
las razones, que, en resumen son: hacer justicia a un autor demasiado poco conocido, ayudar a la
mejor comprensién de ambos y, sobre todo, contribuir al enriquecimiento de nuestra comun
tradicion filosofica.

Superada la primera duda, quedaba la segunda: ¢intento de actualizacién o dejar el libro
como estaba? Actualizar seria acaso lo ideal, pero exigiria un tiempo, unos medios y una
dedicacion que me resultarian sencillamente imposibles. Con todo, creo que no era indispensable,
porque los problemas que aborda son fundantes y fundamentales. Siguen vivos. Las obras de
Zubiri publicadas desde entonces aclaran matices y enriquecen aspectos, pero no cambian el
fondo. Por su parte, la gran cantidad de estudios nuevos traen, sin duda alguna, nueva luz a la
reflexion aqui emprendida; pero acaso puedan también aprovechar esa tipica e irrepetible claridad
que viene de los inicios. Tal es al menos mi deseo.

Andrés Torres Queiruga



SIGLAS

AMOR RUIBAL.:

Actas: Amor Ruibal en la actualidad (Actas de la Semana Homenaje en el Centenario
del nacimiento), Madrid 1973.

ED: Existencia de Dios.

EDE: Existencia de Dios segun mi exposicion.

(Estas dos siglas seran minimamente usadas)

PFFD: Los Problemas Fundamentales de la Filosofia y del Dogma. (Solo
eventualmente). Esta obra sera citada siempre indicando unicamente el tomo en
nimeros romanos, seguido de la pagina.

Cuatro Manuscritos Inéditos sera citado como tomo XI.

En los tres primeros tomos, editados en dos por S. Casas, se citara por la edicion de
Casas, pero anadiendo, separada por una barra oblicua (/), también la edicién
original.

ZUBIRI:

HD: El hombre y Dios.

IL: Inteligencia y Logos.

IR: Inteligencia y Razon.

IS: Inteligencia Sentiente.

(Tener en cuenta que otros autores citan: IRE por IS, e IRA por IR).

NHD: Naturaleza, Historia, Dios.

NIH: Notas sobre la inteligencia humana (citada por Siete ensayos de Antropologia
Filosodfica, Bogota 1984, pp. 101-115).

SH: Sobre el hombre.

(La referencia completa de las obras puede verse en la bibliografia, al
final).



INTRODUCCION

SENTIDO DE LA INVESTIGACION Y PLAN DEL TRABAJO

El planteamiento inicial de un estudio marca de modo muy definitivo su desarrollo
ulterior. El de éste, en concreto, va a condicionar fuertemente no solo la marcha de la reflexion,
sino el mismo estilo de la redaccion. Conviene, por tanto, explicar de entrada su sentido preciso.

Porque un titulo dual es siempre un peligro y encierra no pocos desafios. El pensamiento
debera moverse necesariamente entre dos campos de fuerzas distintas, atendiendo a dos frentes y
mediando entre dos polos. Tarea dificil y compleja; continuamente amenazada de parcialismo
desde la propia iniciativa, y expuesta al equivoco y a la confusion desde el contrapuesto tiron de
las dos obras a analizar.

Esta consideracion general, es decir, valida para el contraste de dos autores cualesquiera,
cobra en el caso de Xavier Zubiri y Angel Amor Ruibal tintes muy peculiares. Hay aqui una
curiosa vibracidbn — por veces fascinante, por veces enervante — de similitud y diferencia.
Vibracion que mantiene en vilo el pensamiento, siempre tenso entre la coincidencia destellante en
el planteamiento y la sinuosa disidencia en el detalle, en el estilo o en la referencia cultural.

Solamente el rigor conceptual, por un lado, y la apertura cordial, por el otro, podran librar
del empantanamiento estéril en la comparacion equivoca o en el enfrentamiento infecundo, para
abrir el pensar a la fecundidad del encuentro auténtico, en una dialéctica de mutua correccion y
complementariedad. Hablemos ya mas en concreto.

1. El nacimiento de un problema

Cuando con la publicacion de Sobre la esencia en 1962 el pensamiento de Zubiri empieza
a manifestar su peculiar perfil, se produce una conmocion en el ambiente intelectual espafiol.
Tratando de caracterizarla, Diego Gracia sefiala tres posturas principales entre los lectores jovenes
de su generacion (la generacion “del Rey”, la de los que por entonces no habian llegado atn a los
treinta afios). A partir de ellas trata de situar la recepcion de la obra zubiriana.

Ante todo, el asombro y pasmo iniciales acabaron resolviéndose en dos actitudes
antagdnicas. La primera fue una interpretacion neoescoldstica:

la actitud intelectual mas generalizada en los medios eclesiasticos y en los civiles muy
conservadores”, que lefan el libro desde las categorias entonces mas vigentes en la



enseflanza oficial, interpretandolo “como un fruto especialmente maduro de esta corriente
. 1
de pensamiento

La segunda, muy comun en los circulos de vanguardia, fue una interpretacion criticista: la
de los que, “formados en el pensamiento kantiano y en la filosofia analitica”, adoptaron una
postura de rechazo y decepcidn, viendo en el libro un ataque frontal al kantismo®.

La tercera actitud fue la de un cierto nimero de lectores jovenes, que leian la obra desde si
misma, sin posturas preconcebidas, intuyendo en ella una oferta original que, si bien acaso
desconcertante en muchos casos, merecia el estudio objetivo y la interrogacion abierta a su autor”.
De ahi naci6 el Seminario Xavier Zubiri, el foco mas vivo de estudios y publicaciones acerca de
su pensamiento.

Pero hubo aun una cuarta postura que D. Gracia no sefiala: la de aquellos que antes de este
episodio habian encontrado en Angel Amor Ruibal una filosofia actual y dindmica a partir de la
cual pudieron verse libres del ahogo intelectual del pensamiento neoescolastico y abiertos
criticamente a nuevos horizontes. Estos, con practica unanimidad, reconocieron — reconocemos
— en la obra de Zubiri un intento paralelo, con una sorprendente semejanza en los motivos
fundamentales y con idéntica orientacion en su horizonte global, si bien con notables diferencias
tanto en el estilo como, sobre todo, en el detalle.

El mismo autor de este trabajo — y perdoneseme la referencia personal en gracia a la
fuerza justificativa —, siendo atn estudiante, acogio asi la publicacion de Sobre la esencia:

Se trata indudablemente de una concepciéon original y profunda. Pero, por un extrafio
fenémeno, estas ideas no son en si nuevas. Los pocos conocedores de la obra pdstuma de

) Gracia, Actualidad de Zubiri. La filosofia como profesion de verdad, en 1. Tellechea (ed.), Zubiri (1889-1983),
Gasteiz (Vitoria) 1984, pp. 132-133; 1d., Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Madrid 1986, pp. IX-XI).

2 Ibid., p. 133. J. Conill, La filosofia de la inteligencia de X. Zubiri: Quaderns de Filosofia i Ciéncia 9/10 (1986)
127-138, en pp. 128, resume asi esta reaccion: “1) Se le acusa de filosofia 'acritica’, por cuanto parecia volver a un
realismo pre-critico (cuasi-escolastico, para algunos), que consideraba ya superado por el ‘criticismo moderno’; 2)
también era recusable para muchos por permanecer ajena al 'giro lingiistico' propiciado por la prevaleciente filosofia
I6gico-lingliistica; y 3) por ultimo, tampoco se aceptaba su desvinculacidn respecto a una filosofia de la praxis,
encaminada a la transformacion (incluso revolucionaria) de la realidad” (elimino los puntos aparte). Cf. F. Montero,
Esencia y respectividad segun Zubiri, en Realitas | (1974) 437-455; Diccionario de Filosofia Contemporanea, dir. por
M. Quintanilla, Salamanca 1976, p. 481; J. Sddaba, X. Zubiri: Zona Abierta 3 (1975) 109-112.

* Ibid., pp. 133-135, donde indica que la consulta abierta y el didlogo directo llevaron a Zubiri a aclarar sus

presupuestos gnoseoldgicos, escribiendo la trilogia sobre la inteligencia. La introduccion de esta tercera postura
supone una mediacion dindmica en el diagnostico dual dado por F. Montero Moliner: “Pero si la obra de Zubiri
defraudaba la los rebeldes, tampoco se ganaba la estimacion de los defensores de la ortodoxia escoléstica” (L. c. en la
nota anterior, p. 438). “Es posible que esta doble desilusidn (...) haya hecho que la obra de Zubiri perdiera pronto la
expectacion que lee habia acompaifiado en ciertos momentos” (lbid., p. 439; cf. pp. 437-439). La este diagndstico
hace referencia H. Widmer, De las Stukturprinzip der Wirklichkeit. Aspekte des Wesensmodelles nach dem
spanischen Philosophen Xavier Zubiri: Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie 21 (1974) 71, que da un
diagnostico decidido: “Beide Erwartungen aber mussten enttduscht werden, denn Zubiri kann weder als reiner
Scholastiker bezeichnet werden noch etwa als ein Totsager der Metaphysik (und ist vielleicht in diesem Sinne den
Intentionen, nicht aber den inhaltlichen Lehren der grossen Scholastiker doch naher, als eres auf den ersten Blick
scheinen mag)”.



Amor Ruibal saben que en ella se encuentran, desde hace una treintena de afios, ideas
Y
fundamentalmente —fundamentalmente, claro — idénticas .

Daba también un diagnostico, que hoy matizaria con mayor cautela, pero que, en
definitiva, aun comparto:

La coincidencia no podia ser total. Las diferencias existen: Zubiri profundiza mas en muchos
detalles, inicia temas nuevos y vitales, delimita mas rigurosamente la posiciéon de algunos
problemas, enriquece nuestro 1éxico filoséfico con buen nimero de felicisimos términos.
Amor Ruibal logra, en mi parecer, una concepciéon general mas profunda y exacta,
encuadrada en la potente armazén de su Correlacionismo Universal’.

E indicaba finalmente una esperanza entonces realmente posible, y que por lo mismo —
puesto que sigo creyendo en su razén profunda — hoy, muerto Zubiri®, es ya frustracién
irreparable:

El genio analitico de Zubiri ha enriquecido este punto con aportaciones de las que en
adelante no podra ya prescindirse. Pero su perfecta articulacién no me parece todavia
lograda. Debido quiza a la ya sefialada indecisidn en el fundamental concepto de nota .

El genio sintético de A. Ruibal habia logrado — principalmente a base del concepto de
relacibn — una teoria de la substancia que puede integrar como ninguna estas
aportaciones. Y nadie mas preparado que Zubiri para realizar esta integracion. Porque no es
la critica la intencion de este articulo, sino la unidad, la continuidad. Lo decisivo es la
esencial coincidencia de los dos fil6sofos espaﬁoles7.

Obviamente, estas apreciaciones personales no fueron un fendémeno aislado, sino que
desde el primer momento estuvieron acompafiadas de un buen pufiado de voces, por veces
enérgicas e incluso reivindicativas®. Sin estridencias, pero de modo constante, esta idea sigue
presente en los estudiosos que conocen ambos autores’. Aportemos tan solo una cita significativa,
aunque bastante posterior:

* A. Torres Queiruga, Zubiri - Amor Ruibal: Indice n. 175-176, 1963, p. 14 (se ha cambiado en seguido el punto y
aparte; también en las citas siguientes).

> Ibid.

6 Amigos, que también lo fueron de Zubiri, me han informado de que, movido por las indicaciones en este sentido,

pensaba emprender €l mismo un analisis expreso del asunto. Desgraciadamente no llevé a cabo, y quedara para
siempre una sombra de ambigledad.

" Ibid. Curiosamente esta indefinicion del concepto de nota persiste en toda la obra posterior de Zubiri: funge igual de
elemento real, que de propiedad fisica, que de connotacién noética. A esta indefinicion aluden también F. Montero
Moliner,(l.c., nota 2, pp. 442-445) y H. Widmer, que nos cita a ambos (l.c., nota 3).

8 Especialmente significativa fue la de F. Vdzquez, Amor Ruibal, maestro de Zubiri: Estafeta Literaria, n. 322-323,
1965, pp. 110-111; afirma que Zubiri “ley6 y meditd” la obra ruibaliana: “Estamos seguros de lo primero, porque
disponemos del testimonio de compafieros de Zubiri en el seminario de Madrid” (p. 110); aparte, cita a L. Méndez
Palleiro, Un silencio que grita. Amor Ruibal y Xavier Zubiri, en el periddico “La Noche”, Santiago, 15 marzo 1963;
A. Torres Queiruga, a.. c..(nota 4); y A. Pérez, Un aspecto de la filosofia de Zubiri: su correlacionismo: Estudios 20
(1964) 99-111.

® Cf., por gj., A. Ortiz Osés, Amor Ruibal, filésofo de lo existente: Crisis 45 (1965) 51-63; C. A. Balifias, El
pensamiento de Amor Ruibal. Una revision de la filosofia a la luz de la correlatividad, Madrid 1968, princip. pp. 84
nota 29, 99 nota 5, 133-134, 176 nota 18; V. Mufioz Delgado, Introduccion filosofica al primer centenario del
nacimiento de Angel Amor Ruibal (1869-1930): Estudios 24 (1968) 367-399; ; A. Ortiz Osés, El realismo filosofico
espafiol: Amor Ruibal y Zubiri: Pensamiento 29 (1977) 77-85; J. L. Barreiro, Mundo hombre y conocimiento en Amor



Nos interesa poner en claro la relacion esencial entre Amor R. y Zubiri, si bien brevemente,
no sélo por la comuin tematica, sino porque la filosofia mas cercana a la de nuestro autor
Amor Ruibal es la zubiriana —y viceversa —, constituyendo ésta en consecuencia el punto
crucial de referencia y confrontacién de aquélla. Ambas filosofias son un hito tipico de la
tradicion filoséfica espafiola, cuyo caracter primero estd significado por el realismo
aristotélico™

Era logico que estando tan presente en el ambiente, tal apreciacion penetrara también
dentro del propio circulo de los discipulos de Zubiri, entre los que, como es natural, hay conoce-
dores de Amor Ruibal'".

Ante esta situacion la salida mas razonable, y acaso la més honesta, que se le ofrece al
pensamiento peninsular, es la del estudio serio, animado por una confrontacion dialogante. Algo
del que en tantos puntos esta muy necesitado ese pensamiento, en la medida en que quiera integrar
con lucidez su destino. Se quiere decir que en un ambito cultural, tan limitado y —digamoslo —
mas bien deficitario en produccion filosofica, como es el espafiol, no cabe ignorar la evidente
convergencia en la filosofia de estos dos pensadores, una vez que desconocerla resulta imposible.

2. El sentido de una confrontacion
a) Luz y sombra de un pre-juicio

No cabe desconocer que una empresa de este tipo suscita siempre una pregunta preliminar:
(vale la pena hacer la comparacion? ;qué objeto y qué utilidad tiene entrar en operacion tan
complicada? La pregunta no es retorica sino real, formulada mas de una vez.

No seria, de hecho, sensato negar de entrada que el asunto se puede cargar facilmente de
connotaciones emocionales. Se trata, en el fondo, de una especie de asignatura pendiente, que
tiende a tomar en unos una cierta agresividad y a provocar en otros una conciencia defensiva.
Terreno resbaladizo, pues.

Ruibal, fil6sofo gallego, Santiago 1978, principalmente pp. 98 nota 123; C. Rafia Dafonte, Datos para una Teodicea
segin Amor Ruibal: Compostellanum 30 (1985) 141-165; G. Abella Choucifio, Amor Ruibal y Zubiri. Estudio
comparativo de la relatividad y de la respectividad ontol6gicas: Compostellanum 30 (1985) 167-189; A. Ortiz Osés,
La nueva hermenéutica. Hacia una razén axiol6gica posmoderna, Barcelona 1986, pp. 208-209. 265-268.

10" A Ortiz Osés, El realismo filoséfico espafiol: Amor Ruibal y Zubiri, cit. en la nota anterior, p. 77; cf. pp. 80 y 84.
J. M. Alejandro, Un libro de Zubiri: Hechos y Dichos 330 (1963) 360-363, dice —habla de Sobre la esencia — que
“seria interesante” retrotraer su estudio hasta Amor Ruibal y Suarez.

1 v/éanse, por ej., las repetidas alusiones que aparecen en Realitas |1 (1974-1975) 476. 496. 520. 528, y sobre todo la
justa y pregnante nota de C. Baciero, Conceptualizacion metafisica del “de suyo”: Ibid. p. 336 n. 56. A. LOpez
Quintas, que aqui también hace esta referencia, ya se habia explicado ampliamente en Fecundidad actual del
pensamiento ruibaliano: Pensamiento 26 (1970) 5-32 y Correlacionalidad de lo real y razon analéctica, en Filosofia
espafiola contemporanea, Madrid 1970, pp. 38-92, donde también estudia a Zubiri. Precisamente, basdndose en este
tipo de alusiones, llega A. R. Caponigri, The Philosophy of Xavier Zubiri: Realitas I11-1V (1979) 569, a la inexacta
pero significativa apreciacion de que Zubiri fue discipulo directo de Amor Ruibal: “To a great extent, no doubt, this
[el interés central por la filosofia y la teologia] was due to the influence of the masters it was his good fortune to
encounter, above all don Angel Amor Ruibal, don Garcia Morente, don Juan Zaragiieta and don José Ortega y
Gasset”.
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1) Sin negar el interés que nos mueve por traer al foro de la discusion (mas) publica un
pensamiento como lo de Amor Ruibal que creemos injustamente olvidado, para mal de todos,

intentaremos precavernos del peligro acogiéndonos a la libre sabiduria del viejo dicho: amicus
Amor Ruibal et amicus Zubiri, sed magis amica veritas. So6lo el didlogo ulterior podra decir si lo
conseguimos o no.

Bien sabemos que seria grave ingenuidad filosofica no percibir que este tipo de
reflexiones, en definitiva valorativas, hechas en el umbral mismo de la investigacion, constituyen
un serio peligro, puesto que pueden convertirse en prejuicio que condicione toda la lectura
posterior. Pero la hermenéutica actual mostré sobradamente que a la hora de la interpretacion —
sea del tipo que sea — el problema no radica en la existencia de prejuicios, sino en el modo de
asumirlos.

El “prejuicio contra el prejuicio” fue, como mostré H. G. Gadamer, una de las limitaciones
fundamentales del racionalismo de la Ilustracion'. Toda interpretacion parte necesariamente de
pre-juicios; la cuestion estd en como fungen en el discurso. Ellos hacen posible la comprension:
son la pre-comprension dentro de la que aquella se ha de insertar. Pero también es cierto que
pueden cegar, encerrando la vision dentro de su campo y negando todo lo que exceda sus limites:
tal es la tipica estrechez de todo dogmatismo.

Ante esta tension, fuera del suicidio del pensamiento, no existe otra salida que la de hacer
conscientes y expresos los propios pre-juicios. De esta manera su influjo puede ser controlado —
nunca de todo ciertamente, pues esa es la tarea inacabable del “circulo hermenéutico” —,
aprovechando las potencialidades y evitando ser cegados por la inercia de los limites.

2) Tal pretende ser nuestro caso. La percepcion de una conexidn entre los pensamientos de
Amor Ruibal y de Zubiri constituye un hecho, verdadero o falso, pero real. Se trata justamente de
verificarlo.

Por eso, conviene precisar antes de nada el sentido exacto de lo que pretendemos.
Sintetizando, cabria decir que hay en este punto dos aspectos legitimos, que merecen ser
aclarados: un aspecto de verdad y otro de justicia historicas.

De verdad, porque existe de hecho una obra publicada, que logr6 poner en circulacion —
aunque fuera en ambitos restringidos — un modo de pensamiento que merece nuestra atencion y
que debe ser traido al foro de la ptblica confrontacion y del publico intercambio.

De justicia, porque si un filésofo con el propio y honesto esfuerzo logra arrancarle al
misterio del ser algunas intuiciones originales para entregarselas a nuestra historia, merece el justo
reconocimiento. También la primacia en el tiempo es un “derecho de autor”, que se puede valorar
mas 0 menos, pero que no se puede negar. Lo contrario seria caer en una especie de darwinismo
cultural que a nadie beneficiaria.

Si eso vale en cualquier caso, mucho mas en el presente. Por lo menos en la medida en que
se verifique la pretension del trabajo: que existe una real complementariedad entre los
pensamientos estudiados, de modo que ninguno puede quedar totalmente absorbido en el otro,
sino que le hace serias preguntas criticas y le ofrece nuevas posibilidades. Y esto es lo que
realmente interesa.

12 Cf. las referencias fundamentales que damos infra en la nota 14 del cap. |. Afiddase para lo que sigue P. Ricoeur,
Science et idéologie, en Du texte a I'action. Essais d'herméneutique |1, Paris 1986, pp. 306-331.



b) Confrontacion fecundante

Porque, expresado con toda claridad o anterior, debemos afiadir pronto que todo eso no es
el motivo principal, ni desde luego, la causa determinante del presente trabajo. Esta radica mas
bien en la conviccién de que a partir de un contraste serio y objetivo entre la obra de los dos
pensadores puede surgir una importante aportacion al avance del pensamiento filosofico mismo.

1) Ante todo, para la comprension de ellos mismos. Cosa clara en el caso de Amor Ruibal.
Un pensamiento en gestacion como el suyo, pletorico de potencialidades, pero en plena busqueda
de su configuracion definitiva y obviamente necesitado de una precisa contextualizacion en las
lineas del pensamiento actual, puede recibir mucha luz del contacto con una obra tan elaborada
como la de Zubiri.

Téngase en cuenta, ademas, que su cercania al vocabulario escolastico, su escaso contacto
con el estilo y con las ideas de los hombres que realmente configuraron el ambiente actual de la
cultura espafiola, le anteponen una dura fachada a su obra que les puede impedir a muchos entrar
en el edificio. Edificio que, sin embargo, estd habitado por ideas muy nuevas y profundas, ademas
de apasionadamente animado por fuertes ansias de actualizacion. Simese a eso que los meritorios
esfuerzos de los que trataron —tratamos — de darlo a conocer, no lograron atn ofrecer al
pensamiento publico ese rostro auténtico y fecundo. Obviamente, Zubiri, con su peculiar postura
intermedia de contacto personal con los dos mundos, tradicional y contemporaneo, ofrece un
puente especialmente acomodado para intentar ese paso a la actualidad.

Aclarar brevemente esto, permitird adelantar en cierto modo lo que podriamos llamar
hipdtesis de trabajo al respecto.

Zubiri se muestra como un espiritu eminentemente analitico, que busca todos los nexos y
rumia cada detalle hasta las ultimas implicaciones. Amor Ruibal, por el contrario, es
fundamentalmente sintético, atento a los “problemas fundamentales”, siempre de prisa, arrastrado
por las grandes lineas de fuerza. Cuando se ponen en contacto, resulta posible una especie de
enganche por insercion entre ambos pensamientos: el de Amor Ruibal puede presentar mejor el
cuadro de conjunto y asegurar el dinamismo general del pensamiento, mientras que el de Zubiri
despliega mejor su riqueza y muestra con mayor exactitud y de manera mas explicita las
conexiones con la marcha actual de la filosofia.

Examinando las primeras reacciones por parte de los conocedores de Amor Ruibal —en
las que se afirmaba pero aun no se estudiaba esta coincidencia/complementariedad —, Ignacio
Ellacuria hace una apreciacion muy diferente de la que se acaba de anunciar:

Ni lo que todos estos autores dicen (..) de Amor Ruibal, ni sus criticas del pensamiento de
Zubiri iluminan seriamente el pensamiento de éste. Tal vez la comparacion (...) sea util para
profundizar en sus respectivas teorias, pero es indudable que primero debe anteceder una
investigacidn seria y sistematica de cada uno de ellos por separado. No pueden bastar
alusiones parciales. Las presentadas por estos autores no nos han servido para ahondar en
lo que debe entenderse por trascendental en el pensamiento de Zubiri®

3 Principialidad de la esencia en Xavier Zubiri, Tesis en doctorado, dirig. por A. Mufioz alonso, Madrid 1965, pro
man., p.982.



Este estudio parte de la asuncion de que el contraste resulta siempre por si mismo
iluminador. Estd, en cambio, de acuerdo en la necesidad de investigaciones serias: es justamente
lo que intenta.

2) Advirtamos, con todo, que se entenderia mal su proposito, si se interpretara como un
intento de convertir a Zubiri en comentarista de Amor Ruibal. Quien conozca la obra de ambos,
sabe que eso seria absolutamente injusto. Hay toda una trayectoria de Zubiri, sobre todo la que
emerge a partir del viaje a Alemania (1928), que resulta muy distinta a la de Amor Ruibal.
Existen, por consiguiente, en su obra temas, alusiones, inquietudes y preocupaciones que no
tienen presencia en la ruibaliana. Y se da finalmente un conocimiento de la filosofia moderna y un
contacto directo con ella a los que nunca tuvo acceso el pensador compostelano.

Lo que se pretende es muy distinto. Supuesta la sucesion temporal de los autores y la
coincidencia objetiva en motivos fundamentales de la estructura y de la inspiracion de fondo, y
supuesta igualmente la primacia —ciertamente, cronoldgica, y en algin aspecto incluso puede
que genética — de Amor Ruibal, la obra de Zubiri se inscribiria en un ambito que objetivamente
ya estaba abierto por aquel. Pero se inscribiria a titulo propio, como una ampliaciéon creadora, rica
en nuevos motivos y perspectivas. Intuiciones y pensamientos que son tan solo brote potencial en
el primero, podrian muchas veces crecer desde dentro para situarse a una nueva altura histdrica.

A su vez, cabe insinuar que el contacto con Amor Ruibal puede liberar la obra de Zubiri de
un muy probable peligro de “escolasticismo “, al que por su misma indole estd claramente
expuesta.

Tratemos de explicarnos. Cuando se lee con seriedad la obra zubiriana, impresiona su
cercania a lo real, su trato con el problema y con la cosa misma'®. En este sentido la suya es una
palabra solida, lejos de toda banalidad logomaquica, del hablar por el hablar. Pero lo prolijo y
complejo de sus andlisis, que no siempre son facilmente “controlables” ni siempre pueden
“interesar” vitalmente al lector, sitlan més de una vez a éste en el plano resbaladizo de dedicarse a
“aprender" al maestro. Por otro lado, las formulas claras y escuetas que Zubiri ofrece
continuamente, refuerzan la tendencia a “repetir" lo que ¢l dijo, a “citar” como quien entiende: he
ahi un tipico peligro epigdnico, la clara amenaza de un Gerede zubirista.

De momento, el contacto directo con el maestro, su memoria aun viva y, sobre todo, la
seriedad de que dan prueba las publicaciones de los “discipulos”, mantienen alejado el peligro.
Pero resulta evidente que este “esta servido” y que tan solo la cautela, el rigor y el contraste lo
lograran contener. En este sentido la obra de Amor Ruibal ofrece algunas caracteristicas que la
pueden convertir en antidoto especialmente eficaz.

c) Creacion de una tradicion comiin

Por lo dicho, se comprende muy bien que, aparte de estéril, seria ridicula a estas horas una
polémica de “prestigios”. Un esfuerzo como el que emprendemos sélo tiene justificacion si
contribuye de alguna manera a la comun tarea del pensamiento. En este caso con un significado
bien preciso: el de ayudar a la creacion de un dmbito comun, que permita la conjuncion de los
esfuerzos y la continuidad del trabajo.

" En este sentido resulta sugerente el titulo de E. Rivera, El método gnoseoldgico de Zubiri: atenerse la las cosas
mismas: Naturaleza y Gracia 22 (1975) 265-291.
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1) Nos referimos a la aportaciéon que puede suponer a la —tan necesaria — tarea de ir
creando algo asi como la continuidad de una tradicion filoséfica espafiola. Demasiado
acostumbrados estamos en la peninsula al tantas veces denunciado individualismo, también en el
campo filosofico. Los esfuerzos nacen generosos, a veces heroicos, pero en exceso cerrados sobre
si mismos (menos mal, si no se hacen en “contra”).

Expresémoslo mediante unas observaciones de M. Torrevejano en otro contexto, a
proposito de la relacion de Zubiri con Heidegger:

pienso, repito, en él fendmeno demasiado evidente y demasiado tiempo arrastrado en este
pais, de la atomizacion de la actividad filosofica, de su repetida ex-centricidad o falta de
continuidad nuclear, siempre al toque de las modas mas dispares y ultimas, sin que llegue a
lograr la continuidad organica de una tarea compartida, en la que unos cuentan con y parten
de los otros; siendo asi que esa confluencia es, a mi juicio, la garantia de que la tarea tiene
una efectiva implantacién temporal, es decir, de que se esta en, o se hace eso comin que
acontece, es decir, una Geschichte, una historia =

Cuando se piensa en la enorme complejidad del afrontamiento filosofico y en la excesiva
proliferacion de modas y autores, se comprende bien la necesidad de una oferta con suficiente
solidez como para que anime a vencer la resistencia a entrar en “un proyecto mas”, y con la
indispensable riqueza como para que abra horizontes y posibilidades de avance. Un solo pensador
puede hacer mucho, evidentemente, y los creadores son indispensables. Pero también es cierto que
sin la continuidad de una tradicion que asegure la confluencia acumulativa de los distintos
esfuerzos, no resulta facil crear un &mbito que anime, promueva y fecunde.

Por fortuna, en Espafia no carecemos totalmente de algo de eso: piénsese sin mas en el
campo abierto por Ortega. Pero resulta evidente que tampoco andamos sobrados y que la oferta de
posibilidades no se presenta especialmente rica.

Y justamente la referencia a Ortega permite que nos arropemos con la autoridad de un bien
conocido diagnostico suyo para afirmar que la aportacion de nuestros autores parece incidir en
una de las posibilidades mas reales y prometedoras de la cultura peninsular: su realismo
metafisico. “Largos afios de experiencia docente”, nos dice, le ensefiaron que existe una intima
resistencia en los pueblos mediterraneos —al revés de los ndérdicos — para asimilar la
subjetividad, que es “el principio basico de toda la Edad Moderna™; y que por eso hay una

renuencia del pensamiento espafiol a crecer en ese clima'®.

Se trata de una apreciacion que no quedé aislada, sino que aparece compartida por otros
pensadores. Ya lo habia dicho hace afios Julidn Marias al hablar de una peculiar bisqueda de la
realidad por parte de la filosofia'’. Por su parte, partiendo de este diagnostico, P. Garagorri trata
de verificarlo en tres de las figuras mas relevantes de la filosofia espafiola contemporanea:

15 sjgnificado de Zubiri en la metafisica contemporéanea: Cuadernos de Pensamiento 1 (1987) 79.

16 Qué eres filosoffa, en L. C. t. VII, Madrid 1961, p.369. Sobre este problema en Ortega, cf. el denso capitulo de P.
Cerezo Galan, Voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de Ortega y Gasset, Madrid1984, pp.
256-301: “La superacion del idealismo”.

" Habla de la “la insatisfaccion que la filosofia espafiola de nuestro tiempo ha sentido frente a la nocion de ser y que
la ha llevado a plantear —por lo menos a plantear— el problema de la realidad como tal o del haber, y por tanto a
buscar una metafisica que esté mas alld de la ontologia y pueda dar razén de ella” (Realidad y ser en la filosofia es-
pafiola, en La escuela de Madrid, Buenos Aires 1959, p.349. Notese el vocabulario, tan “zubiriano”.
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Unamuno, Ortega y Zubiri'®. Y lo reitera recientemente José Gomez Caffarena, afiadiendo un
nuevo nombre:

La filosofia espafiola de los ultimos decenios, especialmente con Ortega y Zubiri, también
ultimamente con Ferrater, ha puesto especial empeifio en esta indole de realidad a poner en
la base de todo esfuerzo filoséfico™.

Pues bien, resultaria dificilmente discutible que en esa lista debe ir encuadrado Amor
Ruibal y que, dentro de ella, él formaria con Zubiri un par con caracteristicas bien marcadas®.
Ambos se presentan embebidos de un sélido realismo, que incluso pudo llevar a claros
malentendidos: para muchos Amor Ruibal sigue siendo un escoléstico, y, aun para algunos de los
que lo intentan comprender, dificilmente resulta “moderno™'. Zubiri, por su parte, se tiene que
defender repetidamente —desde el mismo prologo de la trilogia®? — de la acusacién de realismo
“ingenuo”.

La ruptura que ambos hicieron con la Escoléastica y su decidida instalacion en la
problematica —si bien no siempre en las soluciones — abierta por el criticismo, resultan
demasiado evidentes para que merezcan ser subrayadas (algo se dird, con todo, en la misma
exposicion). Pero no cabe duda de que esta tension confiere a sus teorias un aire especial: situados
en el nuevo espacio de la subjetividad moderna, no olvidan la leccion del viejo realismo.

En la busqueda de un nuevo equilibro en esta direccion cabe, justamente, situar lo nuclear
de la tarea que en este terreno emprenden ambos autores. Cada uno lo hace con acentuacioén
distinta: Amor Ruibal, en didlogo con el mundo escoldstico, para superar la ingenuidad —el
“paralelismo” en el conocimiento, dira él casi siempre — del realismo; Zubiri, en didlogo con la
modernidad no-escoldstica, para lastrar de realidad su subjetivismo®.

Existe hoy en Espafia todo un grupo que apuesta por que la linea abierta por Xavier Zubiri
tiene potencialidad para desempenar una funcion decisiva en ese campo, y todo hace pensar que el
mismo Zubiri estaba convencido de lo mismo. No se trata, naturalmente, de discutirlo, sino
sencillamente de expresar la conviccion de que la confluencia con Amor Ruibal significaria una
aportacion muy relevante. No solo por el hecho, nada despreciable, de la garantia de una estricta

8 Unamuno, Ortega y Zubiri en la filosofia espafiola, Madrid 1968. Recensionado esta obra, se hace eco de idéntica
preocupacion N.Gonzalez Caminero, Unamuno, Ortega y Zubiri, vistos en continuidad histérica: Gregorianum 50
(1969) 267-289.

19 Metafisica Fundamental, Madrid 21983, p. 110. De J. Ferrater véase El ser y el sentido, Madrid 1967
20 Cf., por gj., A. Ortiz Osés, El realismo filoséfico espafiol: Amor Ruibal y Zubiri: Pensamiento 33 (1977) 77-85.

2 En un andlisis de su gnoseologia, afirma S. Rdbade Romero: “Es una gnoseologia que solo es moderna a medias”
(La gnoseologia de Amor Ruibal, en Actas, p. 187; cfr. p. 203.

2 1S 9-15. Es este un tema sobre el que repetidamente se ven obligados a volver sus discipulos: cfr. la enérgica

exposicion de D .Gracia, Materia y sensibilidad: Realitas 11 (1976) 212-214, con la nota 11 y Voluntad de Verdad, cit.
(nota 1), pp. 123-125.

% De la intensidad con la que sentia da idea el final del prologo citado: “Hoy estamos innegablemente inmersos en
todo el mundo por una gran oleada sofistica. (...) Pero la verdad es que estamos instalados modestamente, pero
irrefragablemente, en la realidad” (IS 15). Para Zubiri, pueden verse los encuadramientos generales de D. Gracia,
Materia y sensibilidad, cit., p. 203-243; Id., Voluntad de Verdad, cit., pp. 19-117; A. Pintor Ramos, Génesis y
formacion..., cit., p.35-43.
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continuidad generacional, sino por algo mas importante: la aludida complementariedad de sus
talantes especulativos.

Resulta excusado aclarar que no se trata de algin nuevo tipo de exclusivismo, como si
fueran ellos los Unicos; ni nos preocupa, por supuesto, que sean los mejores. Lo que importa es
que en el frente comun la suya puede constituir una aportacion muy valiosa, sobre todo si se logra
algin tipo de conjuncién. Tampoco se ha de interpretar esto como un cursi “robinsonismo”
espaiol, pues ambos comparten una preocupacion mucho mas universal, que encontré expresion
en el movimiento fenomenologico (tomado en su sentido amplio).

Pero el acento, el estilo, la intensidad aparecen con una clara originalidad y ofrecen base
suficiente para divisar como posible la continuidad de una peculiar —mno exclusiva — linea de
tradicién, que merece ser cultivada por si misma?*. El presente esfuerzo querria, justo, ser una
aportacion inicial — /jtambién incitadora? — a un didlogo critico, es decir, clarificador y
mutuamente fecundante.

Observacion que nos lleva de la mano a perfilar minimamente el contexto en que se
encuadran. Podemos ser breves, pues en el proximo capitulo, al hablar de cada uno de los autores,
se hard un andlisis algo més completo.

3. El contexto cultural
a) Ruptura con la Escoldstica

De especial importancia resulta en este aspecto determinar, por asi decir, el limite a tergo,
la situacion primera de la que parten ambos pensadores. Situacion no paritaria, dado el décalage
cronologico (1879-1930, frente a 1898-1983), pero que tiene puntos comunes muy importantes.

Entre estos cabe destacar uno de caracter complexivo y de honda resonancia vital: su
formacion escoléstica inicial, es decir, la formacién en un pensamiento reduplicativamente
epigonico y profundamente cortado de las nuevas corrientes culturales, incapaz de responder a las
inquietudes intelectuales de dos espiritus con enorme curiosidad en amplios campos del saber y
vivamente interesados por el pensamiento que se estaba gestando en los diversos paises europeos,
sobre todo en Alemania. Acaso unicamente los que tuvimos aun la ocasion de vivir en propio
espiritu la desgarradora tension de ese extrafio reducto cultural, estemos en condiciones de
comprender en toda su hondura el significado de este hecho.

Ambos son, por eso, pensadores a partir de una profunda ruptura. Ruptura con un
auténtico universo de pensamiento, lo escoléstico, que tenia su debilidad insuperable en el
clamoroso anacronismo; pero que tenia su fuerza en la coherencia — todo lo abstracta que se
quiera — forjada por una larga y laboriosa tradiciéon. No se produce sin consecuencias una

2 E incluso con autores particulares como N.Hartmann, que, en su diferencia, ofrece una orientacién similar; ; cfr.,
por €j., las reflexiones de C.A.Balifias, O.c., p.201-209, a propdsito de Amor Ruibal; y las de C. Baciero,
Conceptuacion metafisica del “de suyo”: Realitas 11(1974-1975) 323-326, respecto de Zubiri, con alusién a Amor
Ruibal (p. 336 n.56). J. Gébmez Caffarena, Metafisica Fundamental, cit. (nota 17), pp. 109-121, hace importantes
consideraciones de alcance mas general. Sefialemos todavia un autor, neo-escolastico, pero profundamente renovador,
que también muestra —ya desde el mismo titulo —preocupaciones similares: P.D. de Petter, Begrip en werkelijkheid.
Aan de overzijde van het conceptualisme, Hilversum-Antwerpen 1964. (Una obra poco conocida entre nosotros, pero
de aguda penetracién metafisica).
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ruptura de ese calibre: su marca queda para siempre jamas, y resulta bien visible en el
pensamiento de nuestros autores.

Amor Ruibal fue el primero, en un esfuerzo arriesgado y literalmente titanico, si se atiende
a la extension y al vigor con que lo llevé a cabo; segin todos los indicios® fue ademés
increiblemente precoz. Lo de Zubiri llega mas tarde y no ya tan en solitario, debido sobre todo
—aparte del posible impacto de Amor Ruibal — a su estancia en Lovaina, a sus contactos en
Madrid y a su salida a Alemania®.

b) El emerger de la Fenomenologia

Por otra parte, esa ruptura se produjo en un ambiente muy determinado: el que desde
comienzos del siglo empieza a sentir el cansancio de la mixtura de positivismo, historicismo) y
pragmatismo, que lo enrarecia y que, como la piedra que cae en el agua bajo cero del estanque, la
Fenomenologia hara cristalizar con el célebre motto: “vuelta a las cosas mismas™’.

Quede dicho asi, de modo muy simplificado y sin entrar en la reconocida dificultad de
precisar exactamente la postura personal de Husserl®®. Lo que interesa es remitir a la densa
experiencia de enraizamiento en lo real que traspasa el periodo: esa experiencia que en Husserl
estard presente de principio a fin en el concepto de Lebenswelt o mundo “de la vida”,
intensificandose en la etapa final®. La misma que Heidegger tematizara y “publicard” como ser-
en el-mundo y que, de manera distinta en los diversos autores, constituird acaso la nota mas
definitoria, el “aire de familia” que caracteriza eso que se puede llamar movimiento
fenomenoldgico. Mdas concretamente, refiriéndonos ya a nuestra preocupacion, aludimos al clima
que Heidegger defini6 magnificamente al decir, contra Kant, a propdsito del problema de de-
mostrar “la existencia de las cosas fuera de mi”:

% Como demostramos en Constitucién y Evolucién del Dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacion, Madrid
1977, p. 30-31, debe remontarse, préacticamente, a los tiempos de seminario, aunque luego fue madureciendo y
perfilandose.

% «Nadie que estudie con detencién estos escritos de Zubiri (los primeros) puede sustraerse a la nitida impresiéon de
la presencia constante en ellos de esta corriente. No se trata tan solo de recursos frecuentes a su preciso vocabulario,
cosa por cierto muy corriente” A. Pintor Ramos, Zubiri y la Fenomenologia: Realitas 111-1V, 1979, 563). Sobre el
profundo y perdurable influjo de la Escuela de Lovaina en Zubiri, cf. G. Marquinez Argote, Xavier Zubiri y la
Escuela de Lovaina: Cuadernos Salamantinos de Filosofia 12 (1985) 363-382.

2T Zubiri mismo califica en este sentido a situacién: : “La filosofia venia siendo una mixtura de positivismo, de
historismo y de pragmatismo (...). Desde esta situacion Husserl cred la Fenomenologia (...). Fue una filosofia de las
cosas y no solo una teoria del conocimiento” (“Dos etapas”, prologo & ed. norteamericana de NHD, en Revista de
Occidente n° 34, 1984, p. 47). Cf. el encuadramiento general de J. Sanmartin, La estructura del método
fenomenolégico, Madrid 1986, pp. 7-86.

8 Cfr. una buena recogida de datos y pareceres en P. Valori, Il metodo fenomenologico e la fondazione della

filosofia, Roma-Paris-Tourai-New York 1959, p. 1-33. 85-109; més en detalle, la obra clésica de H.Spiegelberg, The
Phenomenological Movement: An Historical Introduction, 2 vol., The Hague 21965.

2 Cf. infra, cap. |, nota 17.



El escandalo de la filosofia no consiste en que esta prueba no fuera lograda hasta ahora,
. - . . 30
sino que sea exigida e intentada siempre de nuevo

Es importante insistir en esto, porque estda muy vivo en el trasfondo real — y de algun
modo vivencial — de nuestros autores. En Zubiri, por plena y expresa inmersion en ese ambiente
desde su mismo trabajo de licenciatura en Lovaina®' y por la intensa —y no sin ambigiiedades —
convivencia con el pensamiento de Heidegger'>.

En Amor Ruibal la cuestion es distinta, pero no menos cierta, a pesar del asombro que
produce ver como este hombre, practicamente recluido en Santiago, sin contactos directos con la
filosofia exterior, pudo sintonizar tan finamente con la hora de su tiempo™. Eso sucedi6 ante todo
por la propia fuerza de la intuicién fundamental, el “correlacionismo”, que, como veremos, esta en
la base de todo su discurso®*. También contribuyo, sin lugar a dudas, su contacto con el mundo
cientifico externo, principalmente su intensa y precoz dedicacion lingiiistica — tema, por cierto,
también de convergencia con Zubiri —, de la que es posible encontrar indicios importantes en
temas serios de su filosofia®.

En todo caso, aparece claro que la relaciéon entre la ruptura con la Escolastica y la
penetracion del pensamiento en este nuevo ambito tiene para Amor Ruibal un caracter inmediato.
De hecho, la Escoléastica como postura a superar va a constituir la referencia constante y casi
exclusiva. Ella determina el perfil de los conceptos y los limites del vocabulario. Relacion
reforzada por el telos de toda la obra ruibaliana: preparar —eso si, con toda la pasion y con lo
mejor de su talante y de su talento — una base filosofica para la ulterior construccion teologica.

% Sein und Zeit, Tiibingen 196711, p. 205. Cfr. una complexiva presentacion de la problematica, con numerosas
referencias, en W.Luypen, Fenomenologia existencial, Buenos Aires-México 1967, p. 77-117.

8L Cfr. principalmente A. Pintor Ramos, I.c. (nota 6) p.389-565; por ¢j.: “La Fenomenologia es una fuente desde la
que Zubiri se fué esclareciendo a si mismo su propio camino” (p.592);; el autor ofrece una exposicion de estas ideas

en forma sintética en la obra posterior Génesis y formacion de la filosofia de Zubiri, Salamanca 19832, p.45-80; cfr.
también G.Gomez Cambres, La realidad personal. Introduccién a Zubiri, Malaga 1983, p.27-46. También se ocupan
del tema, entre otros, M.Riaza, El enfrentamiento de Zubiri con la Fenomenologia de Husserl, en Homenaje a Xavier
Zubiri, Madrid 1970, p.559-584; D. Gracia Guillén, Actualidad de Zubiri, La filosofia como profesién de la verdad,
en Zubiri (1898-1983),ed. por J.l.Tellechea, Victoria 1984, p. 74-74. 79-92. 93-95; Id., Voluntad de Verdad, cit. (nota
1), pp. 33-77; J.J.Garrido, Fundamentos noéticos de la metafisica de Zubiri, Valencia 1984.

%2 Respeto de nuestro tema especifico, Heidegger le ayudd a comprender que “el nivel de conciencia ni es punto de
partida absoluto ni seria posible sin un ambito de contacto previo y mas amplio con la realidad por parte del hombre”
(A. Pintor Ramos, Génesis y formacion...,cit., p. 93). “Zubiri lee a Husserl a través de Heidegger” (G. Gomez
Cambres, o.c., p. 32.39).

%3 “Fuese por dsmosis, inspiracion o simple coincidencia, lo cierto es que varias de las doctrinas basicas de Amor
Ruibal (principalmente su idea clave: la correlacion universal ontognoseoldgica) vienen al encuentro de algunas de
las ideas mas en vanguardia en la filosofia no escolastica de nuestra época” (C.A. Balifias, o.c., en nota 1.p.X).

% Hace falta tener muy en cuenta en este punto la distincién que al respecto hace J. Marias entre existencia y

vigencia (no lejos acaso de que hace Zubiri entre “actuidad” y actualidad *““‘): la Fenomenologia existe ya desde 1900,
pero a vigir empieza Unicamente alrededor de 1930 (afio en que muere Amor Ruibal); cfr. Ortega. | Circunstancia y
vocacion, Madrid 1960, p. 84-89.

% “Es probable que en la génesis del correlacionismo se hallen también incitaciones provenientes del campo de las
ciencias positivas, concretamente de la Lingiistica...” (C.A.Balifias, El correlacionismo dentro del pensamiento
contemporaneo, en Actas, p. 84). Cfr. también A. Torres Queiruga, Constitucién y Evolucién del Dogma, cit. (nota
22), p. 108-109 y J.L.Barreiro, o.c. (nota 9), p. 36 n.53.
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Aspectos todos estos muy diferentes en el caso de Zubiri, que —sin perder la referencia a
la Escolastica y teniendo muy presente la teologia — atiende de modo vivo, constante y expreso, a
los filésofos contemporaneos. Observacion que abre un nuevo espacio a nuestra consideracion,
porque, en este caso, la diferencia temporal modela profundamente la coincidencia de fondo, obli-
gado a una expresa cautela hermenéutica.

4. Observaciones hermenéuticas

La diferencia en el tiempo y, por consiguiente, en la circunstancia cultural concreta,
implica una profunda diferencia de estilo e incluso de horizonte. Resulta indispensable tenerlo en
cuenta como condicion de posibilidad de una interpretacion correcta.

a) Cardcter sintético e inconcluso de la obra ruibaliana

La circunstancia en que se desarrolla la obra de Amor Ruibal hace que su intuicidon sea aun
en cierto modo vivencia inmediata y fundamental, con el vigor de lo nuevo y con la “inocencia”
de lo no contrastado (cosa que vale en general para todo el tema). De ahi que su vocabulario no
tenga —ni lo pretenda — la precision del de Zubiri, forjado en expresa y minuciosa
contraposicion con el de los grandes “fenomendlogos”. En todo nuestro trabajo sera preciso ir
antes de nada al fondo mas que a la forma, al impetu intelectivo mas que al detalle analitico.
Unicamente ahi cabe una comparacion correcta.

Precaucion hermenéutica que cobra atin mas valor por el distinto talante de ambos autores.
Amor Ruibal es sintético obsesionado —incluso en el titulo de las obras — por lo “fundamental”,
sin tiempo para el detalle, siempre en transito hacia nuevas conexiones y nuevos problemas.
Ademas, la suya es una obra truncada en plena efervescencia elaboradora. No solo carecio de
tiempo para concluirla, sino que no lo tuvo siquiera para ordenar cuanto llevaba escrito.

Las referencias cruzadas indican continuamente un trabajo en trance de organizacion: las
redacciones sucesivas vuelven sobre los mismos temas, sin indicacion cronoldgica ni in-
corporacion de los avances ultimos en la exposicion de las primeras tentativas. Como se sabe, la
parte mas original y propiamente creadora de la obra qued6 inédita, y la edicion postuma hecha
con mas amor que buen criterio, por el discipulo Candido Pumar Cornes, no solo dejo sin resolver
estos problemas, sino que los complicd aiin mas.

Esto tiene en nuestro caso una agravante. El tema estudiado —tanto en la base metafisica
como en la concrecion teoldgica —, justamente por su importancia y profunda implicacion en los
demas temas, es de los mas sensibles a esta inestabilidad cronoldgica. Un tema en viva
maduracion, que —estamos convencidos — no llego a su etapa definitiva en el pensamiento del
propio autor’®, de modo que comprenderlo correctamente implica en si mismo un previo y grave
problema de interpretacion.

b) Cardcter analitico y acabado de la obra zubiriana

% Sobre esto volveremos més adelante. Este tipo de consideracion lo iniciamos en Constitucion y Evolucion del
Dogma, p. 165-167.
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Con Zubiri la situacion se presenta completamente distinta. Su talante es morosamente
analitico, y su obra llegd practicamente a la realizacion plena. Mas que a la emergencia de una
idea, asistimos a la expresion acabada de la figura total y a la meticulosa descripcion de las
consecuencias. El autor tuvo tiempo y explicito casi todo lo que nos interesa directamente. Lo que
no significa que no eche de menos la realizacion de otras partes —sobre todo, las referentes a las
religiones y al cristianismo — que tenia proyectadas.

La sensacion no es nunca de carencia de datos suficientes. Al contrario, cuando se afronta
la lectura de conjunto, la sensacion es de sobreabundancia: se tiene la impresion de irse
adentrando en una especie de bosque pitagorico. Pitagérico, por el cuidado, casi geométrico, de
las distinciones, por la cuidadosa estratificacion, por la aclaracion de las formalidades, por lo
medido de las referencias. Pero bosque, al fin y al cabo, en el que muchas veces se experimente el
vértigo del nimero, la sensacion de pérdida en el laberinto de las ramificaciones, la fatiga de las
innumerables distinciones. Por lo menos en apariencia, todo es expuesto y sopesado, incluso
contrastado y claramente delimitado frente a las demas posturas.

Si bien ha de advertirse que la claridad no es siempre tan total como aparenta. La
superficie cristalina de la prosa zubiriana esconde muchas veces sutiles trampas para la
comprension que se fia del primero vistazo. Y al mismo tiempo hay partes en la obra que no
recibieron la ultima mano, faltdindoles ese toque final de la lima implacable que buscaba acoplar
todas las junturas. Como haremos notar en alguna ocasion, no todo es tan coherente como
aparenta. E incluso serd preciso, para apreciar variaciones importantes, atender a las diversas
redacciones de un mismo escrito que lleva las marcas de tiempos distintos. Tal serd, por ejemplo
y nada menos, el caso del primero y decisivo trabajo sobre la religacion.

De todos modos, se comprende que la comparacion deberd moverse con extrema cautela, a
fin de encontrar los puntos reales de convergencia, de situar al mismo nivel los problemas y de
concentrar sobre ellos las preguntas justas y las comparaciones pertinentes. La confrontacion no
podra ser de detalle, sino ante todo de planteamiento radical. Tampoco podra quedar prendida en
cuestiones de terminologia ni siquiera de conceptualizacion inmediata, sino que se deberd esforzar
por entrar hasta la base misma de los problemas.

5. Organizacion y realizacion del trabajo
a) Notas sobre la redaccién

Por todo esto ya se comprende que no puede resultar facil la redaccion del trabajo. El
continuo navegar entre dos obras, con la inevitable referencia a dos autores, crea necesariamente
una cierta pesadez y hace de la marcha discursiva un auténtico callejon de vueltas y entresijos.

El mismo detalle banal de repeticion de nombres fue objeto de una decision consciente:
evitarlos, no era posible sin exigirle al lector un molesto esfuerzo suplementario; recurrir a
circunloquios o definiciones descriptivas, tiene siempre algo de artificioso; abreviarlos con las
iniciales —opcion posible —, no parecia lo mas acomodado para la prosa del texto... Asi que se
optd por usarlos casi siempre tal cual, sacrificando la posible elegancia a la necesaria claridad y
precision; tampoco se escap6 a la redundancia cuando la precision lo requeria. Con todo, los
nombres propios se alternaran dentro de lo posible con los adjetivos “ruibaliano” y “zubiriano”,
no brillantes, pero si claros y univocos. En cuanto a los demas autores, la regla general con
minimas excepciones, sera citarlos traducidos, reservando el idioma original para las notas.
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Serio también es el problema del vocabulario, ya aludido, que en las “zonas comunes” a
ambos autores tiene que escoger entre lo de uno o lo del otro; o, a veces, uno mas neutral. La
indole del trabajo, atento sobre todo a la problematica de fondo, mas alla de las divergencias
léxicas, favorecia una cierta libertad. Y se aprovechd: en general, el sentido de las palabras —
cuando reflejar una postura no exija expresamente lo contrario — estd determinado por el
contexto puntual del pensamiento en que se mueve. En concreto, querriamos hacer notar ya desde
lo inicio que al hablar de la “nocién de ser” o “nocidn de ente” en Amor Ruibal, el acento recaera
siempre sobre “nociéon” o “nocional” (sin entrar, como no lo hizo el autor, en la dificil
problematica del vocabulario en tan dificil cuestion); lo mismo vale, a su nivel, de las expresiones
“ente finito” y “ente Infinito”.

La exposicion tendrd, a todo trance un caracter muy analitico. Aunque lo trataremos de
ampliar dentro de lo posible mediante continuas contextualizaciones y escapando siempre, dentro
de lo posible, al riesgo estéril de perdernos en la letra, tal caracter no podia desaparecer: se trata,
en efecto, de hacer un contraste basado en la sutil dialéctica de convergencia-divergencia. La
posible insignificancia de ciertos detalles y el generoso recurso a las citas textuales tienen ahi su
justificacion. Como la tiene la opcion —Ilargamente pensada — de introducir numerosas
titulaciones divisorias y dentro de ellas, cuando fuere util, simples nimeros marginales, que
marquen con claridad la marcha del anélisis y la direccion del pensamiento.

En cuanto al estilo no se convive en vano, durante cientos de paginas y en una
problematica tan intensa como dificil, con dos autores de escritura muy peculiar. Gente que
“escribe con ideas”, como alguien dijo de Amor Ruibal®’. Por veces con fogonazos de extrafia
elegancia, pero de ordinario con un léxico y una expresion tan pegados al pensamiento que dejan
poco espacio para el juego estilistico. Seguro que la presente exposicion resultara en demasiadas
ocasiones rutinaria y reiterativa. No pudimos, o no supimos, encontrar mejor medio de ser fieles a
la tarea y de situarnos minimamente a la altura de su rigor.

Indiquemos, finalmente, que el modo de citar buscod también la claridad inmediata. Lo
principal queda indicado con la resefia de las siglas usadas. Se redujeron al minimo, excepto las
correspondientes a las obras principales de ambos autores. Las notas, incluso las de estas obras,
después de muchas dudas optamos por ponerlas también a pie de pagina, a fin de no interrumpir
continuamente el texto. Y entre las diversas posibilidades de citar libros y revistas preferimos
seguir con la que empleamos siempre en las otras publicaciones, por parecernos —por lo menos
como cualquier otra — clara y rigurosa. Para comodidad del lector, las referencias a obras citadas
anteriormente se haran siempre y solo dentro de la unidad de cada capitulo.

b) Plan de la obra

El trabajo emprendido es ciertamente de mucha envergadura, casi excesiva. Merece
algunas aclaraciones iniciales.

1) Nos atrevimos con €l por responder a un proyecto largamente madurado y precedido de
exploraciones parciales en ambos autores. Sobre todo Amor Ruibal habia sido objeto de una larga
monografia®® y de un pufiado de trabajos que se citaran oportunamente y se pueden ver en la

% A. Mufioz Alonso, La expresion filoséfica y literaria de Espafia, Barcelona 1956, p. 119-121.

% La citada Constitucion y Evolucién del Dogma.



bibliografia final. A ellos acude el trabajo siempre que es preciso y remite a sus desarrollos
cuando pueden servir de confirmacion, aclaracion o ampliacion.

Sobre Zubiri, excepto el inicial trabajo ya aludido, no teniamos trabajos publicados. Pero
desde el comienzo seguimos con profundo interés su produccion, sofiando con el tiempo y el
espacio que permitieran una dedicacion expresa y dilatada. Ya siempre pensando en establecer un
dialogo de su pensamiento con el de Amor Ruibal.

La primera ocasion se presento al emprender la tesis en licenciatura en la Universidad de
Santiago. El tema entonces escogido apuntaba a los pilares mismos del pensamiento de ambos
autores, como lugar privilegiado para poner a prueba la existencia de una unidad de fondo y su
posible complementariedad. La realidad en el conocimiento en Amor Ruibal y Zubiri (1985) era el
titulo, y parecid responder a las expectativas. Amigos que conocian a Amor Ruibal y/o a Zubiri
confirmaron la impresioén y animaron con calor a la continuacion del trabajo.

Asi nacid6 el proyecto de completar la primera iniciativa, integrandola en una perspectiva
global —que siempre estuvo a la vista —, al proyectarla sobre el tema de Dios: pilares gnoseo-
l6gico-metafisicos y aplicacion al problema del Absoluto constituian la prueba mas completa, y en
todo caso la mas decisiva, para verificar que se ajustaba a la impresion e hipdtesis iniciales. Con
la ventaja afiadida de afrontar una cuestion nuclear para ambos pensadores: como veremos, ella es
la que de algun modo anima el dinamismo secreto y marca las metas ltimas de su pensar.

La empresa resulta ciertamente grande, casi desproporcionada en extension y plagada por
dentro de dificultades. La emprendimos con la conciencia de que solo podria, en cualquiera caso,
cubrir una etapa en un camino que deberd permanecer ain abierto a otras iniciativas y
exploraciones. Nuestra ya bastante larga ocupacion con la Teologia Fundamental y con la
Filosofia de la Religion nos animaron a creer que, dentro de unos limites razonables, el empefio
no era imposible. Y que, en cambio, podia enriquecer la tarea comin con una perspectiva
especialmente congenial con el talante de los autores estudiados.

2) Con esos presupuestos, la organizacion del trabajo no ofrecia demasiadas dudas.
Esperamos que sea clara bastante.

Tendra tres partes en clara distincion, si bien en el avance cada una supone, como base y
referencia, la anterior. Dado que la primacia le corresponde al tema de Dios, €l va a ser el telos
que dirija el conjunto y lo anime internamente.

La Primera Parte, con dos capitulos, es la que adopta un caracter mas general, pues trata de
enmarcar el problema. En la historia del pensamiento moderno, ante todo (capitulo I). Convenia,
en efecto, tener claro el marco general de cuestiones a las que debia atender un pensamiento que
quiera tener relevancia en el momento actual. El “principio de inmanencia”, con su honda
aporética, constituird el eje privilegiado de la consideracion. A continuacion, el capitulo II estudia
la postura global de cada uno de los autores, tratando de aclarar el talante, las preocupaciones y
las dificultades que marcan su obra, asi como, dentro de lo posible, las metas a que aspiran.

La Segunda Parte tiene un claro caracter de mediacion. En ella se aprovecha, actualizado y
profundizado en bastantes puntos, el trabajo antes aludido. Consta también de dos capitulos. El
primero de ellos (III en el libro) atiende a la fundamentacion del conocimiento, patentizando sobre
todo la coincidencia de fondo en la busca de un estrato primordial, anterior al mundo de los
conceptos. “Nocion”, en Amor Ruibal; “realidad” y “de suyo”, en Zubiri, serdan los motivos
centrales.
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Supuesto eso, el capitulo IV muestra aun el profundo paralelismo que se da en la
estructuracion del proceso cognoscitivo: a las tres “funciones” de Amor Ruibal les corresponde,
una a una, los tres tomos de Zubiri: inteligencia “sentiente, “logos”, “razon”. Insiste mas en las
diferencias, pero manteniendo la conviccidon de una fuerte convergencia, que permite una fecunda
dialéctica de oposicion y complementariedad.

Tal es lo que va a tratar de hacer ver la Tercera Parte, aplicandola al alto y dificil problema
de Dios. Logicamente, el tratamiento gana ahora en extension: son cuatro los capitulos que
afrontan escalonadamente el cometido.

El capitulo V se centra en el acceso primordial a Dios, con especial atencion al tema de la
“religacion”, que trata de encuadrar en un contexto mas amplio, al que no es ajeno el
planteamiento de Amor Ruibal, que habla de conocimiento “espontaneo”. A partir de esa base las
diferencias de talante, contexto y preocupacion se van a hacer notar cada vez mas, pero continlia
siempre la referencia al fondo comun de que parten.

El capitulo VI se ocupa de las pruebas de Dios tal como las afronta cada uno de los
autores, tratando de hacer patentes las peculiaridades de cada uno: “via de la religacion” y
principio “de relatividad” marcan en cada caso la inflexion original, aunque también aqui se busco
a inclusion en un contexto mas amplio.
| | text |

Supuestas las pruebas, queda abierto el dificil problema del conocimiento de Dios. La
distancia se hace mas nitida, pero no tanto por disparidad irreconciliable, cuanto por distinto
enfoque en el tratamiento y, por consiguiente, por el diferente espacio barrido por la reflexion. Por
eso la diferencia permite ahora una complementariedad de tipo mas material: entre ambos
proyectos integran una figura mas completa, dandole una redondez que no alcanza cada uno por
separado.

Amor Ruibal (capitulo VII) atiende preferentemente al aspecto conceptual del
conocimiento. Cémo tienen que ser los conceptos humanos, qué peculiar estatuto y qué
constitucion intima han de poseer para poder referirse a Dios, sin perder la significatividad real,
pero sin atentar tampoco contra el caracter unico y irreductible del Absoluto.

Tales son las cuestiones decisivas, que la dialéctica “nocion-concepto” afronta de una
manera original y con un vigor metafisico no facilmente igualables. Algo que se tratard de poner
en relieve mediante la confrontacion con problemas y autores actuales.

La razon de esa confrontacion “externa” estd en que Zubiri le presta poca consideracion a
ese aspecto. En cambio, consagra una intensa y novedosa atencion al caracter vital y, digdmoslo
asi, metafisicamente religioso del conocimiento de Dios (capitulo VIII). Hay en este capitulo una
fuerte resonancia de las preocupaciones teoldgicas actuales y una fina y profunda sensibilidad
para las “relaciones fe-conocimiento” y, en general, para “la unidad hombre-Dios”. Acaso aqui
—mas que en la religacion — ofrezca Zubiri su aportacion mas original y fecunda.

Con este plan a la vista, no resulta dificil comprender el tifulo. Nocion, religacion y
trascendencia son, efectivamente, las palabras clave. La trascendencia como referencia comun que
ambos pretenden de alguna manera alcanzar y comprender. Nocion y religacion marcan lo
peculiar de cada uno. Constituyen ademas el motivo fundamental que en cada caso estd en la base
de la consideracion y que incluso explica el distinto énfasis en el estudio de Dios.
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PARTE PRIMERA

ENCUADRE

CAPITULO 1

EL DESTINO DE LA IDEA DE DIOS EN EL PENSAMIENTO MODERNO

A. PLANTEAMIENTO GLOBAL

Seria poco menos que irresponsable entrar sin mas en el estudio de lo que dos pensadores, de
tan amplia obra, escribieron sobre Dios, si antes no se logra un minimo de orientacion sobre la
situacion general del problema y la precisa ubicacion de ambos dentro de él. Intentar esa orientacion
va a ser el objeto de este capitulo. Para el siguiente quedara la tarea de situar dentro del marco asi
perfilado el pensamiento global de las obras objeto del presente estudio.

1. Complejidad del discurso actual sobre Dios

Acercarse hoy desde la filosofia al tema de Dios, no resulta empresa facil. El pensamiento se
siente como perdido, desbordado por todas partes. Esta, en primer lugar, la amplitud, literalmente
inmensa, del objeto, que, positiva o negativamente, afecta a las raices ultimas del ser y del pensar.
Viene luego la crisis radical en la que nuestro tiempo se encuentra a este respecto. Crisis que divide los
caminos y obliga a la cautela filosofica y a la dialogante atencion a todos los horizontes.

1) Aquellos para los que Dios estd vivo experimentan la dificultad inmensa de pensarlo, la
fragilidad e impotencia de una palabra que se estrella inevitablemente contra los escollos infinitos de la
Divinidad. Esta complejidad se expresa asi en una de las obras mas representativas de los ultimos
tiempos:

No solo no sabemos como el hombre puede hablar de Dios, sino que en nos preguntamos si es que
puede hablar de Dios; y en caso de que pudiésemos, nos preguntariamos aun si es que se debe
hablar-de-Dios. En otros tiempos, 'Dios' fue una palabra llena de sentido, pero ahora amenaza con
irse transformando en un vocablo impropio. Fuera de un marco religioso estrictamente de-
terminado, a penas si se hace un uso serio de esa palabra. Si alguna vez acontece, surge

inmediatamente una penosa sensacion de perplejidad 1.

Aquellos que desde lo comienzo de la modernidad “‘se atrevieron a pensar” y continuaron, a
pesar de todo, hablando, sintieron con Kant el vértigo ante el abismo del Absoluto:

No nos podemos liberar de este pensamiento, pero tampoco lo podemos soportar: que un ser, que
nos imaginamos lo maximo entre todos los posibles, se diga simultaneamente a si mismo: Yo soy de

1 E. Jiingel, Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984, p. 19; cf. toda la Introduccién , pp. 19-66.
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la eternidad a la eternidad, fuera de mi no hay nada, sino aquello que inicamente por mi voluntad
es algo; pero entonces ;de donde soy yo?2

Finalmente, estan aquellos que optan por el silencio, o porque toman a la letra la proclamacion
nietzscheana de que “Dios estd muerto™, o porque, como Heidegger, consideran que la oscuridad del
tiempo obliga al pensamiento a no “ocuparse” (preisgeben) del “Dios de la filosofia™.

2) Verdaderamente, hay que darle la razéon a Wilhelm Weischedel, cuando al comienzo de uno
de los recorridos més completos y apretados que de la historia del problema se hicieron en los tltimos
tiempos, sefiala su situacion dilematica: una tarea “tan extremadamente urgente como altamente
cuestionable™. Urgente y necesaria, porque, también en estas circunstancias, el hombre actual no
puede dejar de darse a si mismo cuenta de una cuestion que “constituye, con pocas excepciones, a
través de la entera historia de la filosofia, el mas alto objeto del pensamiento”®. Cuestionable, porque,
habida cuenta la situacion actual de la pregunta por Dios, quien la plantea “ha de situarse en aquel
punto cero desde el que Uinicamente, caso de ser posible, podrd brotar de una manera nueva alguna

verdad en la pérdida de toda certeza™’.

Si en el campo de tensiones abierto por estos dos polos introducimos ahora el primer motivo
enunciado al principio —Ila amplitud del objeto —, resulta previsible a priori la amplia, plural, y casi
inabarcable complejidad del panorama. Autores, escuelas y tendencias, aspectos, preguntas y
problemas, juicio, diagndsticos y prognosis... se multiplican con exuberancia inagotable. Las lineas de
fuerza y los problemas fundamentales corren el riesgo de perderse en el ramaje de las cuestiones
secundarias.

De ese modo la orientacion se hace forzosamente muy dificil. Cosa que, si es grave y molesta
en general, resultaria mortal para nuestro trabajo. Este, al querer analizar y comparar la aportacion de
dos autores metidos en el pleno campo de las tensiones, precisa un minimo de claridad en los
problemas y en la estructura fundamental de la situacion. Unicamente asi sera posible situarlos en la
diacronia historica y localizar aquellos puntos concretos sobre los que su esfuerzo puede aportar
alguna luz.

Ya se comprende que con esto no se enuncia una tarea facil. Encontrar los hilos que orienten el
discurso o delimitar los principios que lo estructuren, aparece tan necesario en la teoria como
problemadtico en la realizacion. Y, desde luego, habra que contar con una inevitable componente de
opcionalidad, sean cuales sean las elecciones metodoldgicas.

2 Kritik der reinen Vernunft, B 641 / A 613 (ed. W. Weischedel, 111, Suhrkamp, Francfirt a. M. 21976, p. 543. La frase, si
bien con un sentido aln no tan abisal, se habia anunciado ya en Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Daseins Gottes, A180 (ed. cit. Il, p. 724).

® Die frohliche Wissenschaft, 125 (ed. K. Schlechta 11, p. 127). Conviene, con todo, ser sumamente cautos y no estrechar la
amplia y profunda riqueza semantica de esta “dura” (Hegel) y fascinante frase; cf., entre la inmensa literatura, M.

4
Heidegger, Nietzsches Wort 'Gott ist tot', en Holzwege, Pfullingen 1963, pp. 193-247; W. Weischedel, Der Gott der
Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, t. I, & 81 (ed. DTV, Miinchen
1979, pp.434-439); E. Jingel, I. c., pp.67-142.

* Identitat und Differenz, Pfullingen 1957, p. 71. Con esto no queda, evidentemente, liquidado el complejo tema del
pensamiento de Heidegger acerca de Dios; puede consultarse el apretado resume de M. Olasagasti, Crisis del humanismo y
apertura la Dios segln Heidegger, en Instituto Fe y Secularidad (ed.), Conviccién de fe y critica racional, Salamanca 1973,
pp. 323-332 y, con mucha més amplitud, A. Jager, Gott. Nochmals Martin Heidegger, Tlibingen 1978.

*L. c. (nota 3), p. xviii.
® Ibid.

" Ibid., p. XIX. Parrafo de dificil traduccion: “er muss sich in den Nullpunkt stellen, aus dem allein, wenn moglich, im
Verlust aller Gewissheit in einer neuen Weise Wahrheit erwachsen kann”.
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Aqui se va a intentar un acercamiento gradual. Empezara por una sumaria panoramica de “onda
larga”, por asi decirlo, para concentrarse luego en el tramo concreto de la modernidad. Dentro de esta,
tratara de nuclear la problematica en torno a algunos vectores fundamentales.

2. Encuadramiento historico

La finalidad de este primer paso obedece a una elemental prudencia histdrica: no se podra
comprender la modernidad si se la aisla del contexto. Es decir, su sentido verdadero solo podra
aparecer si la consideramos como un segmento de un proceso mas amplio que la envuelve, marcando
su grandeza y sus limites.

a) La modernidad como fase en un movimiento epocal

Hablar de “modernidad” implica una cierta imprecision, porque la cronologia no puede ser aqui
matematica. Pero para el presente propdsito se nos perfila de modo suficiente, indicando que por ella
entendemos fundamentalmente el tiempo que va desde la disolucion del pensamiento medieval —ya
claramente perfilado en el Humanismo — hasta finales del siglo XIX, con claras estribaciones aun en
nuestro tiempo.

1) A este nivel, el diagndstico apenas ofrece dudas: la modernidad nace de una profunda
mutacion, verdadera revolucion, en la historia de la humanidad. Su grandeza radica justamente en su
caracter de paso adelante, de superacion de limites que el proceso historico hacia ya insoportables.

Su limitacion estd en el inevitable caracter reactivo, de contragolpe que en primera instancia tiende
siempre a afirmar y negar demasiado. La famosa afirmacion de Kant, en plena acmé del proceso,
refleja bien esta dualidad: “la salida del hombre de su cémplice minoria de edad”®. Hoy no
pretendemos de ningin modo negar la verdad del avance, pero la dialéctica “de la Ilustraciéon™ nos

mostré duramente lo que habia de pretencioso en la proclamacion kantiana.
Entre esas dos valencias deberd moverse toda interpretacion.

Lo que queda atras es el mundo medieval como un universo cultural clausurado en una vision
objetivante, dominada por el predominio del objeto. El conocimiento humano se caracteriza
fundamentalmente por ser reflejo pasivo de la realidad externa que se le impone: la del mundo de las
cosas, pero también la realidad objetivada de la autoridad y de la tradicion:

Después de que el sistema cientifico del realismo se disgrega poco a poco, a partir del siglo XIV,
surge en la nueva sociedad europea una situacion ideoldgica que constituye la subestructura de
toda la filosofia moderna [...)lo.

Con la TIlustraciéon como centro, se inicia asi un proceso —Ila mas decisiva “crisis de la
conciencia europea”' — en el que se va a cambiar la entera configuracion del mundo: desde el mundo
de la ciencia a los de la historia, de la sociedad y de la filosofia, se replantean todas las cuestiones
fundamentales. También, naturalmente, la de Dios. Pero hoy por hoy no interesa detenerse en ella en si
misma, sino aludir al cambio radical de episteme que esta en su fondo.

8 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, A 481 (ed. W. Weischedel, X1, Francfirt a. M. 21978, p. 53.
% Cf. M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, (1947), ed. Fischer, Francfirt a. M. 1978.

%W . Dilthey, Hombre y mundo en los siglos XV1 y XVII, México 1944, p. 7. Esta cita es interesante por dos motivos: por la
referencia a la nota fundamental del realismo, y porque de paso cita una obra que desde diversos angulos ilumina este
decisivo transito epocal a que nos referimos

1 Cf. P. Hazard, La crisis de la conscience européenne (1680-1713), Paris 1935
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En efecto, como queda dicho, el realismo medieval —fruto de una larga traduccion cristiana
de la filosofia griega — se disuelve de manera irreversible. En su caso se va a imponer, con intensidad
imparable y creciente, el nuevo principio de la subjetividad moderna (en realidad, en este contexto,
resulta tautologico llamarle moderna). La imagen de Dios heredada del Medievo fue dejando ver, cada
vez con evidencia mads irrecusable, sus limites. Limites que ya no resultaban asimilables en la nueva
situacion y que van a someter esa imagen a un progresivo desgaste.

En el nuevo contexto la concepcion tradicional de Dios aparecia con un caracter objetivante y
meta-fisico. Mas tarde se formalizara esto calificandolo de “onto-teologico”. En el sentido de que, al
no tener suficientemente en cuenta —dejemos ahora de lado la cuestion de si eso es verdad en todos
los casos — la diferencia ontologica, Dios aparecia reducido a ser el ens infinitum al lado del ens
finitum, es decir, una realidad (todo lo grande y suprema que se quiera) junto a las otras realidades.
Sera Heidegger quien denuncie con insistencia este hecho'?, pero en su efectividad histérica acompafid

.. . 1
ya decisivamente todo el proceso del pensamiento moderno™.

2) Pero con esto no esta dicho todo. Porque si el cambio epocal en el que acontece el proceso
analizado no es reversible, estd, sin embargo, alcanzando, si no desbordando, su frontera exterior. Sin
entrar en el detalle de la actual discusion en torno a la post-modernidad, una cosa resulta clara:
estemos ya o no estemos aun mas alld de la modernidad, lo cierto es que sus limites resultan
innegablemente visibles.

Una nueva época entr6 o estd entrando en la historia. El proceso se encuentra ahora en una fase
distinta, y en ella el segmento moderno, de ser el gran cuestionador, pasé a estar ¢l mismo en tela de
juicio. La aludida “dialéctica de la ilustracion” marca un cambio de acentos y equilibrios. No por
casualidad se habla hoy de una “segunda ilustraciéon” y se relativiza la justeza total del
cuestionamiento que la modernidad hace de todo lo pasado, desenmascarandolo muchas veces como
“un pre-juicio contra el pre-juicio”".

12 “Insofern die Metaphysik das Seiende als solches im Ganzen denkt, stellt sie das Seiende aus dem Hinblick auf das

Differente der Differenz vor, ohne auf die Differenz zu acthten” (Identitat und Differenz, Pfullingen 41957, pp. 62-63; cf.
principalmente pp. 62-67). Todavia en Nietzsche, aunque sea de modo negativo, descubre esta no mediada identificacion:
“Auch Nietzsches Metaphysik ist als Ontologie, obzwar sie weit von der Schulmetaphysik entfernt zu sein scheint, zugleich
Theologie. (...) Diese negative Theologie ist allerdings eine negative Theologie eigener Art. Ihre Negativitat zeigt sich in
dem Wort: Gott ist tot. Das ist nicht das Wort des Atheismus, sondern das Wort der Onto-Theologie derjenigen
Metaphysik, in der sich der eigentliche Nihilismus vollendet” (Nietzsche I, Pfullingen 1961, p. 348; cfr. también
Nietzsches Wort 'Got ist Tot', cit. en nota 3). Una aguda exposicion, con gran aportacién de textos heideggerianos, puede
verse en J. L. Marion, Dieu sans I'étre, Paris 1982, pp. 39-75, principalmente pp. 51-56; ya antes en L'idole et la ditance,
Paris 1977, pp. 27-38.

13 “E] término 'Ontoteologia’, usado ya por Kant, adquiere en Heidegger una peculiar significacion. Se llama ‘onto-
teoldgica' la metafisica, porque en su proyecto histérico de dar el logos o razon del ente en cuanto ente (Ontologia), recurre
siempre, en su fundamentacion, al ente supremo (summum ens. Teologia), confundiendo asi, en un mismo proceso, la
universalidad del ente con su radicalidad en un fundamento divino del mundo” (P. Cerezo Galan, La onto-teologia y el
argumento ontolégico (Exégesis de la critica tomista): Revista de Filosofia 25 (1966) 415-416).El mismo autor hace un
agudo y profundo analisis de esta problematica en La reduccion antropolégica de la teologia. Historia del problema y
reflexiones criticas, en Instituto Fe y Secularidad (ed.), Conviccion de fe y critica racional, cit. (nota 4), pp. 135-223,
princip. pp. 139-143. 158-177. 175-182. 219-223. Desde otra perspectiva ha tocado también agudamente el tema L.
Dewart, The Future of Belief: Theism in a World come of Age, New York 1966; The Foundations of Belief, New York 1969
(cf. J. Alvilares, La critica de Leslie Dewart a la ontoteologia, tese pro man., dirigida por C. A. Balifias, Fac. de Fil. e C. da
Educ., Santiago 1981).

¥ H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen 21965, p. 255; cf. pp.250-275. La justeza de esta apreciacion no tiene
por qué ir unida a la discusion acerca del caracter critico o no del pensamiento de Gadamer: cf. su polémica sobre todo con
los representantes de la Escuela Critica en K.L. Apel/C. v. Bormann..., Hermeneutik und ldeologiekritik, Francfirt a. M.
1971. Una importante vision de conjunto puede verse en P. Ricoeur, Herméneutique et critique des idéologies, en Du texte
a l'action. Essais d'herméneutique 11, Paris 1986, pp. 333-391.
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Resulta, por otro lado, normal que la dialéctica de la contestacién se mantenga sobre el mismo
vector fundamental: el proceso de la objetividad. La reaccion contra el realismo medieval hizo valer
los derechos de la subjetividad; pero, en un caracteristico efecto péndulo, tendi6 a absolutizarla,
anulando a su vez todos los derechos del objeto. Este tenia que volver de alguna manera por sus fueros,
promoviendo un nuevo equilibrio.

Algo mas se dira en el apartado siguiente. Baste ahora una mera insinuacion. Después de la
apoteosis subjetiva del idealismo, el no-sujeto, la “realidad externa”, tenia que iniciar su vuelta. En la
izquierda hegeliana, Feuerbach, rehabilitando la sensibilidad, reintroduce el cuerpo y la realidad
sensible; y Marx densifica, mediante el trabajo, esa reconquista, trayendo a primero plano el espesor de
la naturaleza, de la sociedad y de la historia'®. Por su parte, las ciencias, tanto naturales como
historicas, no podian menos de imponer de una manera progresiva a irreductible densidad de lo real,
siempre rebelde —como se habia mostrado ya en el fracaso de todas las “dialécticas de la naturaleza”
idealistas — su reduccion total al sujeto.

3) Acaso nada exprese mejor esta situacion que el grito fenomenoldgico de “vuelta a las cosas
mismas”. Sobre todo si lo tomamos no en su estricto rigor husserliano —Iliberarse de toda “teoria
anterior sobre las cosas”'® —, sino en su “uso” efectivo en el pensamiento global de nuestras época. En
esta perspectiva se comprende bien que la eficacia de la fenomenologia —mas allé de la ortodoxia de
una escuela — actuara ante todo como un movimiento de fondo, fecundando con su sentido de la
realidad los diversos dmbitos del pensamiento. Por eso desbordd al mismo Husserl, abandonado por
casi todos los discipulos en su tendencia al trascendentalismo idealista —si bien siempre refrenada por
la presencia del “mundo de la vida”, (Lebenswelf)'’—, para convertirse en un movimiento tan ubicuo
como dificil de definir'®.

Desde una perspectiva mas neutra y global, expresa asi Jos¢ Ferrater Mora la situacion:

Abundan en la filosofia contemporanea los ensayos para 'superar el realismo y el idealismo'.
Ejemplos son las propuestas de Nicolai Hartmann y W. M. Urban relativas al caracter correlativo de
las nociones 'sujeto cognoscente' y 'objeto a conocer’, asi como algunas de las ideas sobre la
existencia humana en cuanto 'estar en el mundo'. (...) tales intentos ilustran sobre una caracteristica
destacada del pensamiento contemporémeo19

> En este sentido resulta sugestiva la apretada analisis que de la “superacién europea de la dialéctica hegeliana” hace E.
Dussel, Método para una filosofia de la liberacion. Superacion analéctica de la dialéctica hegeliana, Salamanca 1974, pp.
115-174; sigue el siguiente camino: el viejo Schelling, Feuerbach, Marx, Kierkegaard, Heidegger, Zubiri (jndtese para
nuestro tema!) y Levinas.

16 Cf. sucinta y rigurosa exposicién en J. Sano Martin, La estructura del método fenomenoldgico, Madrid 1986, pp.21-26.

7 Conocida es la, en cierto modo paradéjica, reviviscencia de esta idea en Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur

Genealogie der Logik, ed. por L. Landgreve, Hamburg 19643 e Die Krisis der europeischen Wissenschaften und die
transzendentale Phenomenologie, en Husserliana VI, 1954 (reeditada por E. Biemel 1962). Sobre la génesis y pervivencia
de tan fundamental concepto en Husserl, cf. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement. A Historical Introduction I,

The Hague 21978, pp. 159-163; J.L. Gonzélez, Ldgica y mundo. Una investigacion sobre la génesis de la Lebenswelt en la
Fenomenologia de E. Husserl, tese doct. dirigida por C. A. Balifias, Santiago 1983, pro man.

18 Cf. H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, cit., pp.1-23; nétese, en pp. 20-21, como o autor caracteriza toda
a segunda parte do s. XIX coma una presion “realista” sobre la filosofia desde los mas diversos angulos, determinando asi
la situacién general, en la que se inserta la fenomenoloxga coma su afrontamiento global: “The resulting pattern would thus
be that of a philosophy in a lingering crisis of reorientation, still threatened in its very existence form outside (...). This was
the situation which the new phenomenology had to meet and which it did meet so effectively” (lbid., p. 21). En esta
apreciacion gneral coincide expresamente X. Zubiri: “La fenomenologia fue, segin Zubiri, el intento més maduro y
fecundo de establecer las bases de un horizonte filosofico estrictamente posthegeliano, es decir, de vuelta a las cosas
mismas...” (D. Gracia, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Madrid 1986, p. 29; cf. pp. 23-27.

9 La filosoffa actual, Madrid 1969, p. 26
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El cardcter general de esta apreciacion destaca aun mas la coincidencia de fondo. Por otra
parte, hace falta observar como de modo indirecto subraya el caracter epocal de la situacion, al hacerla
pivotar sobre el intento de superacion del realismo y del idealismo. (De paso, cabe atin notar que alude
a una caracteristica fundamental de uno de los autores a estudiar: la “correlacion” sujeto/objeto, tan
cara a Amor Ruibal).

Puede que la consideracion de este punto se alargara demasiado. Pero, como queda dicho, era
importante clarificar minimamente el clima global. Tiene ademdas dos ventajas importantes: 1) en ese
clima se van a mover los proyectos filosoficos de los dos autores que pretendemos estudiar, y 2)
permite situar ahora con cierta precision la dialéctica interna del concreto segmento de la modernidad,
cuya consideracion resulta indispensable para la comprension de nuestro problema.

b) El cuestionamiento de la secularizacion

Antes de entrar en el detalle de esa dialéctica interna, acaso no sobre aludir sucintamente a un
enfoque colateral, que complete lo dicho desde el angulo religioso-cultural. Nos referimos a la
problematica de la secularizacion, que, como es bien sabido, supuso un fuerte desplazamiento en los
acentos del problema de Dios.

Segun se interprete, la secularizacién puede suponer una disolucion de la conciencia religiosa;
o0, por el contrario, su reafirmacién a un nuevo nivel; o, finalmente, un simple replanteamiento de los
presupuestos culturales. Las tres posibilidades tienen defensores, que aqui, por mor de la brevedad y de
la claridad, se concentrardn en tres representantes especialmente significativos.

Por la segunda posibilidad opta el tedlogo protestante Friedrich Gogarten. Mediante dos
distinciones fundamentales —secularidad/secularismo y fe/religion — trata de mostrar que la
secularizacion no es algo ajeno o contrario a la fe cristiana, sino un proceso que nace como plena
consecuencia de su mismo ser; en definitiva, no lleva a la desaparicion de Dios, sino que se muestra
como una ocasion para purificar su concepto®’. La tesis encontré un eco muy favorable, pero también
muchas reticencias, en los medios teologicos®'.

Por la primera opcion se inclina decididamente el filosofo Hans Blumenberg, que desde el
mismo titulo de la obra —”La legitimidad de la Edad Moderna”*? — marca su tesis: la secularizacion
es un proceso de afirmacion auténoma del hombre, que se libera asi de la tutela del absolutismo
teologico; su avance lleva, por lo tanto, a la eliminacion de Dios.

Como representante de la tercera posibilidad cabe citar a Peter Berger. Apoyandose sobre todo
en el pensamiento sociologico, trata de lograr una postura equilibrada, evolucionando desde posiciones
més negativas™ a una opcion matizada pero claramente positiva®*. Lo que para nosotros resulta mas
interesante es su clarificacion de principios, al mostrar que los analisis funcionales en sociologia —y,
afladamos, a su modo en la historia de la cultura — deben mantenerse en el marco de la propia
metodologia, precaviéndose contra los “usos ideologicos”:

0 Principalmente en su obra Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit, Stuttgart 1953.

2! Una discusion detallada puede verse en J. Figl, Atheismus als theologisches Problem. Modelle der Auseinandersetzung in
der Theologie der Gegenwart, Mainz 1977.

22 Die Legitimitat der Neuzeit, Francfirt a. M. 1966; reeditada mas tarde en tres tomos, en la editorial Suhrkamp:

2 2
Sakularisierung und Selbstbehauptung, Francfirt a. M. 1983; Der Prozess der theoretischen Neugierde 1980; Aspekte der
Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner, 1976. Nos referiremos siempre la esta edicion.

2 The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion, New York 1969.

24 A Rumor of Angels. Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, Penguin Books 1966; The Heretical

Imperative. Contemporary Polvossibilities of Religious Affirmation, New York 1979.
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seria lamentable que el estudio cientifico de la religion se cegara sistemdticamente (a eventuales
manifestaciones de lo religioso) por su propia maquinaria conceptua125.

Obviamente no es este el lugar para una discusion detallada del problema, por lo demas ya no
tan vivo a partir de los afios 70*. En todo caso, si importaba sefialarlo como envolvente importante de
nuestro planteamiento, haciendo notar como también desde este enfoque se nos muestra su radical
apertura y problematicidad. La filosofia tiene que ser muy consciente de esto para situarse a su preciso
nivel y no dejarse envolver en ningun tipo de reduccionismo, ni filoséfico ni teologico.

Esta circunstancia refuerza la flexibilidad hermenéutica que ya se desprendia del enfoque
anterior y que sera preciso tener muy en cuenta ahora que entramos mas decididamente en la dialéctica
de detalle. Como indica un minucioso conocedor del proceso, cuando se estudia la idea de Dios en el
pensamiento moderno, debe excluirse toda unilateralidad: su historia “es mas bien un proceso
permanente de critica, de purificacion o de superacion (Aufhebung)™’.

c) La dialéctica interna de la modernidad

Las ventajas de la consideracion anterior no pueden ocultar que, a pesar de todo, quedaria
excesivamente abstracta y no seria de mucha utilidad, si ahora no se llenaran sus conceptos con el
estudio concreto del segmento moderno en su dinamica interna. Pero sucede que al acercar el objetivo,
el campo de observacion se revela en su enorme complejidad. Obliga, por lo tanto, a diferenciar la
consideracion. So6lo de este modo serd posible una cierta orientacion en la multiplicidad de las
interpretaciones.

En esta busca de claridad puede ayudar un hecho importante: la idea de Dios viene siempre
envuelta en la “trinidad metafisica”, como la llamo Karl Léwithzs, 0, si se quiere, con metafora mas
neutra de Hans Blumenberg, en el “triangulo metafisico” constituido por Dios, el hombre y el
mundo. Se trata de un plexo intimamente trabado en el que cada componente ve siempre ligado a los
otros dos. En la idea de Dios, cuyo destino pretendemos estudiar, esta relacion se muestra con decidido
vigor, pues Dios, de ser accesible y en la medida en que lo pueda ser, deberda aparecérsenos
necesariamente en y desde las diversas concepciones que nos hagamos del mundo y del hombre.

En la etapa moderna, de ellas la mas definitoria resulta ser la del hombre. Hasta el punto de que
la mayoria de los estudios atienden unicamente a ella. Aqui, por justicia especulativa y por el interés
concreto de nuestro trabajo, aunque sea brevemente, atenderemos también a la concepcion del mundo.

% Some Second Thoughts on Substantive versus Functional Definitions of Religion: Journal for the Scientific Study of
Religion 12 (1974) 125-133. Tomo la referencia de este articulo, que no he podio consultar, de V. Camps en Instituto Fe y
Secularidad, Sociologia de la religion y Teologia. Estudio bibliogréfico, Madrid 1975, p. 49, en nota. En Espafia han sido
muy importantes las reflexiones de A. Alvarez Bolado al respeto: cf. principalmente Hacia un discernimiento teolégico de
la secularizacion: Iglesia Viva 21 (1969) 199-222; Del pluralismo de modelos socio-tedricos a una consideracion
metasociolégica de la secularizacion , en Instituto Fe y Secularidad, Fe y nueva sensibilidad historica, Salamanca 1972, p..
103-153.

2% Aparte de la obras citadas de J. Figl y Blumenberg y Gogarten, pueden consultarse: H. Liibbe, S&kularisierung.
Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Freiburg/Minchen 1965; A .J. Nijk, Secularisatie, Rotterdam 1968 (mas
accesible en la trad. italiana, Secolarizzazione, Brescia 21986; una notable popularizacién de estas ideas se debe al libro de
H. Cox, The Secular City. Secularization and Urbanization in Theological Perspective, London 1965.

2 U. Dierse, Gott. VIII Der philosophische G[ottes]-Begriff vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, en J. Ritter (ed.),
Historisches Worterbuch der Philosophie 3 (1974) 756.

%8 Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, Gottingen 1967, pp. 7 y 68.
2 Aspekte der Epochenschwelle, cit (nota 22), p. 35.
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3. El principio de inmanencia

a) Planteamiento

La preeminencia dada al tema del hombre no es, de ningin modo, caprichosa. En primer lugar,
obedece a un fundamental corrimiento historico: el paso del cosmocentrismo, heredado de los griegos
y sistematizado en la escolastica®, al antropocentrismo de la Edad Moderna, a partir sobre todo del
humanismo (en este caso el nombre es toda una definicion). El mundo no aparece ya en la profundidad
originante y envolvente del cosmos griego, fecundidad inagotable donde se manifiesta lo divino. Cada
vez mas, el mundo se percibe como lugar del hombre, objeto de su trabajo y fruto de su
transformacion. En lugar de encontrar en ¢l a Dios, “el hombre, a cualquier espejo de la naturaleza que

. . ro: 1
S€ mire, acaba siempre por encontrarse a si 1’1’1151’1’10”3 .

“La filosofia se volvio asi antropologia™. Pero no como un mero acontecimiento factico, sino
como principio radical y estructurante. El humanismo fue so6lo la preparacion de una ola abisal que iba
a emerger en Descartes y arrastrar consigo toda la filosofia moderna.

Desde que el principio de la certeza filosofica se coloca en el yo pensante/dubitante, la realidad
toda se convierte en objectum: en aquello que consiste en estar ante el sujeto, de modo que de ¢él recibe
su ratificacion de realidad verdadera y, en definitiva, de realidad existente. Se anuncia asi el principio
de inmanencia, que determina de un modo decisivo todo el proceso de la filosofia moderna, y, en ella,
el de la idea de Dios: desde Descartes a Nietzsche, pasando por Spinoza, por los grandes idealistas y
por Feuerbach, la filosofia moderna va a estar profundamente habitada por este principio.

En esta apreciacion coinciden diagnosticadores historicos tan formidables y tan
estratégicamente situados como Hegel —con ¢l [Descartes] entramos, en rigor, en una filosofia inde-
pendiente, que sabe que procede sustantivamente de la razéon y que la conciencia de si es un momento
esencial de la verdad”®® —, Dilthey —”Descartes es la encarnacion de la autonomia del espiritu
fundada en la claridad del pensamiento™* — y Heidegger —con la interpretacion del hombre como
subjectum crea Descartes el supuesto metafisico de toda antropologia futura™ —.

Se trata de un proceso largamente analizado: seria ocioso, y acaso pedante, repetirlo aqui. En
cambio, nos interesa sobremanera analizar el significado definitivo del principio de inmanencia: jlleva
ese principio por necesidad de su logica interna a la reduccion de toda realidad a la subjetividad
humana y, por lo mismo, también a la disolucion de la idea de Dios; o puede desenvolverse también de
suerte que no excluya necesariamente la realidad extrasubjetiva y deje asi un espacio para Dios? Ya se
comprende que la pregunta es decisiva para nuestro trabajo, pues los dos autores que pretendemos
estudiar apuestan decididamente por la segunda opcion.

%0 | a tesis de J.B. Metz, Christliche Anthropozentrik, Miinchen 1962, que quiere hacer remontar a santo Tomés de Aquino
el antropocentrismo no puede convencer; tiene en cuenta un dato cierto: la presencia del personalismo biblico en su
pensamiento; pero obviamente no es su factor determinante.

- - 2 - -
31 H.U.von Balthasar, El problema de Dios en el hombre actual, Madrid 1966, p. 86. Esta obra analiza con singular
profundidad y belleza —en una apertura no siempre conservada mas tarde por el autor — el paso del cosmocentrismo al
antropocentrismo, mostrando con un amplisimo radio cultural sus implicaciones.

% Ibid., p. 87.

%3 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, en Samtliche Werke XV, p. 328 (trad. cast. Lecciones sobre la historia
de la filosofia Ill, México 1955, p. 252). Tomamos esta cita, igual que las dos siguientes de W. Schultz, Der Gott der
neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1957; aqui utilizaremos la trad. cast., El Dios de la metafisica moderna , México
1961, pp. 10-11.

3 Gesammelte Schriften I, p. 349 (trad. cast. Hombre y mundo en los siglos XVI y XVII, México 1947, p. 364).
% Holzwege, Francfort la. M 1950, p. 103.
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b) Absolutizacidn del principio de inmanencia

Por la primera, en cambio, se inclinan importantes pensadores. Las motivaciones tienen que ser
muy diversas, pues, de modo bien curioso, coinciden aqui ateos y creyentes, y aun éstos con
fundamentaciones diferentes. Una muestra exhaustiva, aparte de casi imposible, estaria fuera de lugar.
Baste con unos apuntes suficientemente representativos.

1) Desde el punto de vista ateo, resulta muy significativa, tanto por su contundencia como por
su competencia, la postura de Karl Lowith*®.

Parte de un diagnostico global: los cristianos, por la fuerza del personalismo biblico, dejan atras la
cosmoteologia griega, preparan asi el camino a los modernos, que, a su vez, abandonan la
antropoteologia cristiana®’. Con eso la “trinidad metafisica” Dios-hombre-mundo queda reducida a la
dualidad hombre-mundo, en un proceso que lleva del teismo por el deismo al ateismo™®.

Tal proceso llega a nuestro tiempo con Husserl, Heidegger, Valéry y Sartre, para los que
también “solo quedan el hombre y el mundo”, con la eliminacion de las cuestiones fundamentales de
Dios y la inmortalidad®. La interpretacion de Léwith resulta siempre fuertemente restrictiva del factor
religioso en los diversos pensadores*, para llegar a la conclusion definitiva:

Pero acaso Spinoza no solamente no dijo todo lo que pensaba, sino que ni siquiera podia pensar
todo lo que para nosotros, los herederos de la critica de la religion abierta por él, apenas merece ser
pensado y dicho: que simplemente no hay Dios —ni un Dios creible ni un Dios pensable, ni un
presente ni un ausente. De hecho, nosotros no somos ni teistas ni ateos, porque apenas nos
podemos representar simplemente por qué la metafisica fue tan tozuda y largamente teologia
metafisica y pensaba que debia necesariamente pensar a Dios y no unicamente el todo del mundo,
oL , , . 41
cuya no-divinidad (Gottlosigkeit) es para nosotros evidente

2) Desde un punto de vista teista, toma Cornelio Fabro una postura no menos resuelta ni menos
abundantemente expuesta y defendida*?. Desde el inicio® al epilogo de la obra, extraordinariamente
larga y ricamente erudita, va a repetir incansablemente que el “principio moderno de inmanencia”
lleva por irrefrenable 16gica interna al ateismo.

El autor no deja lugar a dudas: “la resolucion del cogito en el ateismo” —mnos dice al inicio de
la conclusion — “no es algo facultativo sino constitutivo” e “inevitable™**. Esto resulta tan

% Aborda el tema principalmente en Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des neunzenten
Jahrhunderts (1941), Hamburg/Wamdsbek 1969; Weltgeschichte und Heilsgeschehen (1953), Stuttgart 41961; Wissen,

Glauben und Skepsis (1956), Gottingen 21958; Vortrage und Abhandlungen zur Kririk der christlichen Uberlieferung,
Stuttgart 1966; y la citada Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes zu Nietzsche, Gottingen 1967. En esta
obra centramos la consideracién.

3 7-23.
% Ibid., pp. 9-10.
% Ibid., pp. 68 y 69; cf. pp. 41-69

%0 Cf.,, por ejemplo: “Indem sich Hegel die religiésen Vorstellungen in den Begriff iibersetz, ist er so wenig 'Atheist' wie es
Kant, Fichte und Schelling waren, bzw. er ist es wie diese, weil er nicht an Gott glaubt, sondern ihn denkt” (Ibid., pp. 120-
121). En el mismo Spinoza tiende a eliminar toda valencia religiosa; cf. principalmente pp. 225-226. 243-250.

1 bid., pp. 249-250.

2
*2 Principalmente en la especie de suma del estudio del ateismo, Introduzione all'ateismo moderno, 2 vol., Roma 1969; a
ella nos remitiremos. Uno resume interesante lo ofrece el mismo autor en Génesis historica del ateismo contemporaneo, en
G. Girardi (ed.), El ateismo contemporaneo Il, Madrid 1971, pp. 19-66.

* Cf. principalmente el final de la introduccion: “Incipit tragoedia hominis moderni!” (I, p. 81-85).

* ibid., 11, pp. 1091-1092. Reconoce, con todo, que este proceso representa “il piil audace e fascinante tentativo dello
spirito moderno” (Ibid., p. p. 1091).
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constringente, que, aunque reconoce que “‘el pensamiento moderno parti6 con el proposito de defender

el Absoluto, la libertad, la trascendencia”45, considera “inauténticas e intrusas todas las formas de
, . . 4

teismo aparecidas en el pensamiento moderno™*.

(Evidentemente hay aqui un juicio de fondo sobre la historia de la filosofia, que interesa notar,
aunque sea de paso, pues resulta ilustrativo —por contraste — para la postura de los autores que
pretendemos estudiar. Conforme a tal juicio esa historia culmind irreversiblemente en santo Tomas de
Aquino, de suerte que todo el proceso subsiguiente constituye una decadencia que solo mediante una
vuelta al tomismo serd posible remontar’’. Un esquema del que, curiosamente, incluso los neo-
escoldsticos mas avanzados no acaban de desprenderse*®).

Otro autor teista, esta vez tedlogo protestante, que se inscribe en esta linea es Eberhard Jiingel.
Pero su intencioén adopta tonos y tiene motivos muy distintos. Con una enorme acribia conceptual
analiza el proceso que lleva de Descartes al ateismo moderno, haciendo una critica radical de toda
concepcidn onto-teoldgica del teismo metafisico y, de rechazo, también del ateismo, que, en definitiva,
es su contrafigura igualmente metafisica®.

Un Dios “postulado como re-aseguro de la res cogitans” (Descartes) o “como garante de la
unidad de sensibilidad y moral” (Kant), es un Dios metafisico y, por lo tanto “nace muerto”™". Con esto
el autor —decidido barthiano, para quien por lo tanto fe y razon se oponen dialécticamente sin
mediacion posible — pretende dejar libre el espacio para la fe. Esta es la inica capaz de “perturbar el
pensamiento metafisico de Dios™" y de superar la “mala alternativa de teismo y ateismo hacia un pre-
sente del espiritu, que por fin vuelva a pensar a Dios™* mas all4 de toda onto-telo-logia, cuyo final fue

proclamado por la expresion nietzscheana “Dios esta muerto™.

*® Ibid., p. 1096.
*® Ibid., p. 1092
T Cf. principalmente y I1, pp. 1047-1066.

8 Asi, por ej., el libro, un tanto decepcionante, de E. Gilson, Dios y la filosofia, Buenos Aires 1945; sin excluir todo el
tomismo trascendental mas abierto. Cosa que nota bien C. Fabro desde su perspectiva (Ibid, I, p. 85 nota 8). Cf. asimismo
las criticas de B. Labebrink, Klassische Metaphysik. Eine Auseinandersetzung mit der existentialen Anthropozentrik ,
Rombach 1967; y, mas reciente, en expresa referencia a K. Rahner, la obra de P. Eicher, Die anthropologische Wende. Karl
Rahners philosphischer Weg vom Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Freiburg i. d. Schweiz 1970. Mencion
aparte merece H. U. von Balthasar, quien, con una enorme erudicion histérica y con una postura personal de gran capacidad
especulativa, adopta en este punto la misma actitud de fondo que Fabro. El principio de inmanencia no es superable: “Der
Kraft und dem Sog der Grundentscheidungen in den drei idealistischen Systemen wird kein christliches Denken,
protestantisch oder katholisch (etwa Maréchal und seine Nachfolger), das dort 'ankniipfen” méchte, um zu dialogisieren,
auf die Dauer widrstehen konnen” (Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik 111/11/2 Im Raum der Metaphysik. Neuzeit,
Einsiedeln 1965, p. 881; para todo el tema a obra es, en cualquiera caso, extraordinariamente instructiva).

* Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984, principalmente pp. 170-294 (tenemos en cuenta el texto aleman, al
partir de la trad. cast., no siempre acertada).

0 Ibid., p. 258. Resulta significativo que, desde una perspectiva muy distinta, J. Collins, God in Modern Philosophy,

London 1960, llega a un diagnéstico muy parecido. El racionalismo (incluye en él la Descartes, Spinoza, Leibniz y, en
cierto modo, a Malebranche), en reaccidon contra el escepticismo del primero tercio del s. XVII, “funcionaliza” a Dios como
garantia de la certeza (pp. 55-89: “God as a Function in Rationalist Systems”). Cuando esa “funcion” pudo ser asumida por
otros principios, con el empirismo, Dios es despedido (p. 90). Refiriéndose al Kant de la razén practica, habla de “moral
functionalism” (p. 163).

51 Ibid. p. 259.
52 Ibid., p. 267.
5 Ibid. , p. 268-269; cfr. pp. 137-142.



— 33

3) Resulta ilustrativo advertir que este rechazo a posteriori del principio de inmanencia por
parte de algunos creyentes tuvo antecedentes ya desde el comienzo. Tal lo de Pascal frente a
Descartes™ o de Jacobi frente a casi todo movimiento de renovacion.

Rechazo en el que habia, por un lado, la natural resistencia ante las ideas que aparecen de
nuevo: éstas, al rechazar las interpretaciones hasta entonces adquiridas, dan de entrada la impresion de
rechazar con ellas la misma realidad interpretada. De hecho, la discusion en torno a Spinoza
(Spinozastreit)™ y a Fichte (Atheismusstreif)>® son momentos culminantes de un proceso general, en el
que practicamente todos los innovadores —es decir, todos los grandes autores — fueron en algin
momento, en algan lugar o por alguien, acusados de ateos”".

No todo era oscurantismo en esta postura. Hay también, sin duda, la intuicién de una dialéctica
real que puede llevar a la negacion de Dios. En este sentido ni a Pascal, tan dramaticamente religioso
y, al mismo tiempo, tan profundamente sensible a los cambios de la nueva época, ni a Jacobi, mas
desagradablemente polémico pero tampoco ciego™, se les puede negar perspicacia histérica.

c) La inmanencia como cuestionamiento radical

Pero esta no es la tnica interpretacion posible del principio de inmanencia. Otros autores
adoptan una postura mds flexible y, digamos, dialéctica. Desde si mismo ese principio aparece
continuamente roto hacia su desbordamiento y superacion.

1) La postura de Wilhelm Weischedel responde a un planteamiento algo distinto; con todo,
merece ser mencionada aqui. Parte de un recorrido de toda la historia occidental del pensamiento
filos6fico sobre Dios. Historia que interpreta como una “subida” (Aufstieg) desde los presocraticos
hasta Hegel, y como “una caida” (Verfall) a partir de Hegel, caida que se muestra ante todo en el
pensamiento de Feuerbach, Marx, Nietzsche y Heidegger™ . El resultado fundamental es que todos los
Intentos

descansan en presupuestos no demostrados y que por lo mismo naufragan necesariamente. Por
otra parte, quedé mostrado que en los esfuerzos analizados bajo el titulo 'Caida de la teologia
filosofica' casi siempre se impusieron de nuevo en el camino pensamientos filoséfico-teologicos, si
bien tan poco demostrados como sus predecesores. En Nietzsche y Heidegger se vio esto con la
méxima claridad®.

La conclusion que saca es doble: 1) la posibilidad de una teologia filosofica tanto frente a los
intentos que —como el por nosotros analizado de E. Jiingel — la niegan desde la teologia®', como a
los que lo hacen desde la filosofia; y 2) la radical cuestionabilidad de todo intento, que debe quedar
siempre en “suspenso’:

> Cf. H. Kiing, ¢Existe Dios? Respuesta al problema de Dios en nuestro tiempo, Madrid 1979, pp. 75-140, que hace una
viva exposicién de ambos mediante su contraposicion.

> Cf. C. Fabro, Introduzione all'ateismo, cit. (nota 42), pp. 523-548.
% Cf. Ibid., pp. 549-586.
57 Cf. Ibid., pp. 1110-1112 (larguisima enumeracion de autores en el indice de conceptos).

% “Jacobis Stirke liegt in seiner Fihigkeit zur philosophischen Kritik, die ihren Gegner von dessen eigenen

Voraussetzungen aus zu widerlegen sucht. Auf diese Weise hat Jacobi zu seiner Zeit ungemein anregend (bes. auf Hegel)
gewirkt” (W. Wieland, Jacobi, Friedrich Heinrich: Religion in Geschichte und Gegenwart 3 (1959) 509.

% Tal es el contenido el primer tomo, Der Gott der Philosophen |, Darmstadt 1971; utilizamos la edicién DTV, Miinchen
1979.

% Ibid., p. 495.
® Analiza las teorias de K. Barth, H. Gollwitzer, R. Bultmann, G. Ebeling: L. c. II, pp. 2-58.
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La ultima palabra de la teologia filoso6fica aqui intentada suena por tanto: Dios, el Desde-donde, es

misterio, 3/ el hombre tiene que mantenerlo irrevocablemente (abschiedlich) siempre como
. . H6

misterio

2) Si esta postura resulta interesante como balance de una situacidbn —acaso un poco
“endurecido” y excesivamente formalizado en sus conclusiones —, mas significativa parece aun la de
otro autor ya citado, Walter Schulz. La suya es una vision matizada y dialéctica, que, desde su mismo
nacimiento en Descartes, ve la inmanencia trabajada y determinada internamente por el otro polo, el de
la trascendencia:

Ahora bien, la investigacion sobre Descartes —especialmente en Francia — mostré desde hace
treinta anos, en trabajos eruditos y concienzudos, que la metafisica cartesiana no significa de
ningiin modo un univoco poner de relieve al yo consciente de si, sino que en ella Dios es colocado
sobre el yo como el verdadero sujeto que determina y sostiene el mundo en su totalidad, inclusive
el hombre. Pero esta interpretaciéon no llegé a ser una cuestion en si para los historiadores de la
filosofia, que no se preguntaron si la concepcién fundamental, en vigor hasta ahora, sobre la esencia

. . (63
de la metafisica moderna, que comienza con Descartes, es realmente legitima ™.

Esto no sucede tan solo al principio, sino que representa una constante que define la marcha del
pensamiento moderno. Se trata de una honda dialéctica, donde la subjetividad humana empieza
poniéndose a si misma en relaciéon con la divina que la fundamenta; siguen luego los intentos de
integrar ambas en un todo que las absorbe e identifica; pero el sistema se rompe siempre de nuevo para
reiniciarse el proceso®. Dada la relevancia de este punto, vale la pena expresarlo con sus palabras:

En principio, la metafisica moderna no es, como se afirma siempre, un camino recto y
perfectamente claro hacia la conciencia de si. En ella domina, antes bien, una complicada legalidad
(-.): el comienzo de la metafisica moderna lo forman los pensadores que colocan en el centro la
subjetividad, pero que por arriba de la subjetividad humana ponen una superior que la limita; a
estos pensadores los siguen los sistematicos, los cuales intentan 'mediar’ la subjetividad humana y
la subjetividad que limita a aquella en un todo sistematico. Esta sucesiéon determinada se repite
también dentro de la metafisica moderna hasta el presente65.

Acontece ya con Nicolds de Cusa —a quien, con muy buen acuerdo, Schultz remonta los
comienzos® — y Giordano Bruno, y contintia luego en Descartes/Spinoza, Kant/Idealismo®’ y, a su
modo, invirtiendo la cronologia, Nietzsche/Heidegger®™. Y cabria atn indicar que esta misma
dialéctica tiende a darse dentro incluso de cada pensador, dividiendo su pensamiento en dos etapas, de

%2 1bid., p. 257; son, efectivamente, las Gltimas palabras de la obra.

% El Dios de la metafisica moderna, cit. (nota 33), p. 11. Sobre este tema véase el excelente estudio de J. Manzana,

“Cogito ergo Deus est”. La aportacion de Descartes al problema de la existencia de Dios: Scriptorium Victoriense 28
(1981) 142-167.

6 Como se ve, con otros términos y con una sistematizacién mas concreta, viene a equivaler a lo que decia W.

Weischedel; cf. el texto al que remite la nota 59).
% L.c,p. 24

% Hoy, después de los trabajos de E. Cassirer (Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance, 1927; Die
platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge, 1932; Die Philosophie der Aufklarung, 1932), este
remontarse a Cusa es algo generalmente admitido; cfr. también H. Blumenberg, Aspekte der Epochenschwelle. Cusaner
und Nolaner, cit. (nota 22), principalmente pp. 34-109.

*" Ibid., pp. 24-27.

% Ibid. , p. 27-28. La dificultad nace de que “las relaciones en los siglos XIX y XX no son faciles de exponer, por cuanto
que aqui la metafisica no muestra ya tan visiblemente su continuidad; no obstante también aqui rige la legalidad que
sefialdbamos anteriormente. (...) Heidegger repitié contra este nihilismo [de Nietzsche 'que diviniza el ente en total bajo el
nombre de Dionisos] la ley inicial de la metafisica moderna: aprehender expresamente la subjetividad y conservar su
tension interna frente a la trascendencia”.
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las que la segunda representa una reafirmacion de la tension dual negada en la primera. Schultz lo hace
notar expresamente a proposito del ultimo Schelling®, y cabria hablar igualmente del Kant de la razén
practica’’, del ultimo Fichte, del ultimo Heidegger e incluso del ltimo Wittgenstein.

La conclusion de esta interpretacion deja ver el espacio preciso donde hoy se presenta para
nosotros el problema de Dios:

Por medio de esta determinaciéon la metafisica moderna nos ofrece, a los que estamos
caracterizados por ella, una orientacién. Invitanos a preguntarnos: ;cudl es la esencia de este
pensar, que concibe un Dios que se mueve entre los extremos de la oposicién a mi y de la unidad
conmigo, que en ambas determinaciones estd relacionado conmigo y que, con todo, no queda
absorbido por el yo?71

d) La inmanencia, abierta a la trascendencia

A esta segunda actitud, que desemboca sobre la apertura de la pregunta, cabe afadir alin una
tercera, la que, situandose conscientemente en el ambito del pensar abierto por la filosofia moderna,
opta por una respuesta afirmativa. El principio de inmanencia no es negado, pero se interpreta de tal
modo que en é/ —con un o con otro estilo, con mayor o menor decision — se percibe la presencia de
lo trascendente.

1) Al tratar este punto, no cabe ya ignorar completamente la reflexién teologica. Bien
entendido que es siempre tarea delicada la de precisar las relaciones filosofia-teologia. No seria éste el
lugar para discutirlas. Pero cabe apoyarse simplemente en un hecho innegable: que, en concreto, no
son nunca compartimentos completamente estancos; y que, mas en concreto aun, en la reflexion
teologica hay siempre una fuerte componente de pensamiento filoséfico. Esta componente se elabora
unas veces de modo directo en filosofias que sirven de mediadoras en la elaboracion teoldgica (que es
el caso mas corriente en el pensamiento catolico); y otras esta implicita en el mismo proceso teoldgico
(igualmente, casi siempre, en el pensamiento protestante). En todo caso, un vistazo elemental a este
peculiar ambito del pensamiento muestra dos hechos fundamentales: 1) la viva presencia también en ¢l
del principio de inmanencia, y 2) la ruptura reflexiva —no meramente fideista — del mismo hacia la
trascendencia.

En la teologia protestante aparece ante todo en una figura como la de Schleiermacher, no por
casualidad en estrecha polémica con Hegel y muy conscientemente situado en la nueva situacion
abierta por Kant. A lo largo de su obra hace de la subjetividad moderna el lugar de la mostracion y del
pensamiento de Dios’?. Por otra parte, su planteamiento no quedé aislado, sino que originé toda una

% Ibid., p. 26-27: “Schelling descubre la facticidad del espiritu. Esta comprension —dice — obliga al espiritu a poner

sobre si al Dios 'im-pre-pensable' como origen del ser espiritual”.

" Maés dificil es, como se sabe, el enjuiciamiento del Kant del Opus postumum; cfr. A. Cortina, Dios en la filosofia

trascendental de Kant, Salamanca 1981, pp. 297-325; y J. Gomez Caffarena, El teismo moral de Kant, Madrid 1984 pp. 72-
75. 143-151.

" lbid., p. 112, final del libro. Inmediatamente antes habia dicho: “Este vaivén constituye el verdadero ‘contexto’ de la

metafisica moderna. Condiciona que Dios sea determinado como oposicién a la subjetividad finita y como unidad con la
subjetividad finita. EI Dios de la metafisica moderna no puede ser comprendido ni por una de las determinaciones ni por la
otra, y todo pensador que siga los lineamientos de esta metafisica es superado, porque piensa solo unilateralmente y en
tanto lo hace asi. No obstante, todas las determinaciones contrarias tienen algo de comun: los pensadores de la linea
metafisica moderna conciben a Dios y al hombre en y por medio de la relacién mutua, sea que esta relacion se afirme como
oposicion o como unidad”.

"2 Una exposicion sucinta, desde una perspectiva filos6fica, puede verse en W. Weischedel, Der Gott der Philosophen I,
cit. (nota 59), pp. 213-221. Al comienzo indica que, a pesar de ser un pensador primariamente teologico, “no debe ser
pasado por alto en una historia de filosofia teoldgica. Ya por la simple razén de que influy6o de modo decisivo en algunos
de los pensadores de su tiempo expresamente orientados filosofico-teologicamente, ante todo en Schelling y Hegel” (p.
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corriente que prolongd sus caminos, sobre todo en la teologia “de la experiencia” de la Escuela de
Erlangen”.

A su vez Kant fue continuado teoldgicamente por la poderosa corriente del ritschlianismo, cuyo
interés fundamental reside en mostrar que “la religion es lo que hace posible nuestra realizacion como
personas morales™™. Y no debe olvidarse que la izquierda hegeliana tuvo a su lado no solo una
derecha filosofica, sino que de Hegel nacié un pensamiento expresamente teologico, en ocasiones tan
rico e interesante como el de Philip Konrad Marheineke’”, para no referirnos ya al caso prototipico —
aunque fuera en el modo de la reaccion — de S. Kierkegaard’®.

Dando un salto en el tiempo, es bien conocida la intima relacion del pensamiento de Rudolf
Bultmann con el del primer Heidegger (lo més decididamente inmanentista), con un extremado sentido
de la subjetividad, que, con todo, permanece abierta a la trascendencia’’. Y resulta fascinante ver que
en un cuidadoso estudio historico-filosofico se puede ver el abrupto y sobrenaturalista pensamiento de
Karl Barth como la ultima culminacion —por inversion — del principio de inmanencia:

Mas bien, solo se alcanza un concepto adecuado de ella [de la teologia dialéctica], cuando se la
comprende como una radicalizacién de la problematica de la subjetividad (...), en el sentido de que
en el lugar de la subjetividad finita e inmediatamente individual, entra la incondicional y absoluta
subjetividad de Dios, que, a diferencia de la finita (...), contiene ya en si las condiciones de su
realizacion’™.

2) En el pensamiento catdlico la presencia de la filosofia moderna resulta mas escasa, frenado
como esta por su enfeudamiento escoldstico. Aun asi, ofrecen mucho interés especulativo los
hegelianos “semi-racionalistas” (G. Hermes, La. Giinther, J. Froschammer)” y sobre todo los grandes

213). Véase también K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und ihre Geschichte,
Zurich 31960 (un clésico, que resulta interesante para todo este tema). Curioso y significativo resulta también notar que el
famoso “sentimiento absoluto de dependencia” (schlechthinniges Abhénhigkeitsgefiihl) es de directa herencia fichteana:
“...Schleiermacher, que en la primavera del 1802 escuchd a Fichte exponer la filosofia del sentimiento absoluto de
dependencia, va a intentar explicar cristianamente esta doctrina...” (H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 111/11/2, cit. [nota 48],
p. 881). El autor no da la referencia. Pero puede verse en J. G. Fichte, Wissenschatslehre von 1801/02, en Nachgelassene
Schriften 1800-1803, hrsg. von R. Lauth / H. Gliwitzky, Bd. 6, Stuttgart / Bad Cannstatt 1983, pp. 193-198. 20-4205. Si
bien la frase no esta a la letra, ahi aparece “Gefiihl der Abhéngigkeit, Bedingtheit” (p. 194), “Gefiihl der Gebundenheit” (p.
197); y el adjetivo “schlechthinnig” esta continuamente utilizado en el contexto.

™ Cf. la exposcién, muy sensible a todo el planteamiento filosofico, de P. Tillich, Vorlesungen tiber die Geschichte des
christlicen Denkens. 11 Aspekte des Protestantismus im 19. und 20. Jahrhundert, Stuttgart 1972, pp. 172-177.

™ P. Tillich, Ibid., p. 178; cf. pp. 175-185.

> Cf. K. Barth, I. c., p. 442-449. Véase , por ej.: “In dem menschlichen Geiste ist Gott sich nicht durch diesen sondern
durch sich selbst offenbar und so auch dem menschlichen Geiste offenbar. Dieser ist als Vernunft in ihm aufgehoben” (cit.
por Barth, Ibid., p. 444). Que no se trata de una mera acomodacion, lo hace notar el mismo Barth —por lo demés nada
proclive a este tipo de pensamiento —, al indicar que Marheineke “no empez6 con Hegel, sino que termind con é1” (Ibid.;
subrayado del autor).

"® Evoquemos, como eco afin si bien lejano y también con otras resonancias, a M. de Unamuno; cf. E. Rivera de Ventosa,
Unamuno y Dios, Madrid 1985. Distinta fue la actitud de Ortega; cf., con expresa atencion a su relacién con Unamuno, P.
Cerezo Galan, Voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de ortega y Gasset, Barcelona 1984,
principalmente pp. 102-109: “Cristianismo de Unamuno versus naturalismo panteista de Ortega y Gasset”.

" Muy significativo es a este respecto el articulo programatico, Welchen Sinn hat es von Gott zu reden?, en Glauben und
Verstehen I, Ttbingen 61966, pp. 26-37.
® F. Wagner, Gott. X Der G[ottes]-Begriff der nachreformatorischen Theologie, en J. Ritter (ed.), Historisches

Worterbuch der Philosophie 3 (1974) 807. Sobre el pensamiento protestante en general, cf. E. Colomer, Historia y
evolucion del problema de Dios en la teologia protestante, en Conviccion de fe y critica racional, cit. (nota 4), pp. 33-114.

¥ Cf. P. Wenzel, Semirationalismus: Lexikon fiir Theologie und Kirche 9 (1964) 652-653. Esta corriente fue condenada en
el Vaticano I; pero, en concreto, Amor Ruibal le prestara mucha atencion.
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pensadores de la Escuela de Tiibingen (J. S. Drey, J. E. Kuhn y J. La. Mdhler, principalmente)®. Mas
tarde el Modernismo va a ser condenado justamente como defensor del “inmanentismo moderno”81

Mas interesantes resultan los intentos directamente filoséficos. Empezando por el de Maurice
Blondel, que consiste justamente en tratar de romper desde dentro la inmanencia subjetiva, para
mostrar su constitutiva apertura a la trascendencia®. Y, ya mas cerca de nosotros, el proyecto
filosofico de Joseph Maréchal consiste en la busca de una salida trascendente desde la inmanencia
kantiana, apoyandose en un tomismo reinterpretado®. De él, unido a otros influjos que vienen
principalmente de Heidegger, parte el tomismo trascendental, el cual, si es muy discutible en su
pretension de sintesis historica®, supone una importante contribucion filosofica al estudio de la
subjetividad moderna: representa una clara ruptura con el realismo escolastico, al tiempo que muestra
las posibilidades de apertura insitas en la inmanencia moderna®

e) Principio de inmanencia y sentido de la historia

Acaso esta consideracion se alargara un tanto. Pero de ningun modo debe considerarse
superflua, pues todo esto resulta decisivo para situar a los autores del presente estudio, los cuales,
como veremos, son conscientes de esa tension. Pretenden heredar el planteamiento moderno sin por
eso asumir las consecuencias de un puro inmanentismo ni volver ya al realismo de la onto-teologia
escolastica; ni siquiera aceptan, como acabamos de indicar, el compromiso hibrido representado por el
tomismo trascendental. El espacio asi abierto constituye justamente el lugar donde se ubican y que
cada uno pretende ampliar y estructurar a su modo.

En cambio, por alejarse de este preciso espacio de nuestros autores, habrd que contentarse con
una simple alusién a uno de los puntos mas interesantes donde hoy se cuestiona el principio de la
inmanencia: la cuestion del sentido de la historia.

8 Cf. J.H. Geiselmann, Die katholische Tibinger Schule. lhre theologische Eigenart, Freiburg/Basel/Wien 1964,

principalmente pp. 534-611.

81 Decreto Lamentablll (3-7-1907); puede verse en H. Denzinger / A. Schénmetzer, Enchiridium symbolorum, Barcelona /

Freiburg i. Br... 1965 pp. 675-683 (n. 3475-3500). Para la comprension del ambiente general cf. L. Martinez Gomez, El
problema de Dios en la teologia catélica entre los de los concilios vaticanos, en Conviccién de fe y critica racional, cit.
(nota 4), pp. 11-32.

8 Pprincipalmente en L'action. Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique (1983), ed. PUF, Paris 1950;
una valoracion critica importante a nuestro proposito es la de H. Duméry, La philosophie de I'action. Essai sur
I'intellectualisme blondélien, Paris 1948.

8 e point de départ de la métaphysique, 5 vol., Bruges/Paris 1922-1926.

8 Sintesis, creemos, imposible por tratarse precisamente de una ruptura. Asf lo vio siempre Amor Ruibal, que considera
imposible a vuelta “a la escolastica”. Hace tiempo resumimos su postura con estas palabras: : “Para Amor Ruibal esta linea
[marechaliana] en la medida en que es moderna, romperia con lo esencial del pensamiento sistematico escolastico (...); y en
la medida en que es escolastica, se incapacitaria para ser auténticamente moderna” (A. Torres Queiruga, Constitucién y
evolucién del dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacion, Madrid 1977, p. 28; méas adelante se daran referencias
directas del autor). Esto explica también seguramente la conocida anécdota de Heidegger negandose a participar en el
tribunal que debia examinar la tesis de Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von

3
Aquin, (1939), Minchen 1964: la indudable genialidad de esta obra no puede ocultar la su inconsecuencia historica; cf. P.
Eicher, Die anthropologische Wende, cit. (nota 48), pp. 72-78.
8 En este sentido debe ser mencionado el riguroso y sostenido estudio de J. Gémez Caffarena, Metafisica Fundamental,

Madrid 21983; Metafisica Trascendental, Madrid 1970; Razén y Dios, Madrid 1985 (breve pero interesante, y en puntos
novedosa sintesis). Solo cabe esperar con ilusidn su prometido libro Dios, pregunta humana.
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Como en el caso anterior, también ahora aparecen las tres posibilidades. La primera es la de
Karl Marx: en ¢l el principio de la subjetividad moderna se tradujo en clausura socio-histérica en la
inmanencia finita®.

Otra, la de la cuestionabilidad abierta, aparece reflejada en el didlogo entre Walter Benjamin y
Marx Horkheimer acerca de la clausurabilidad o no del sentido de la historia, cuando se tiene en cuenta
también su pasado irredento. A la resistencia de Benjamin a admitir tal clausurabilidad prescindiendo
de las “generaciones aplastadas” y, en definitiva, de los “muertos”, Horkheimer le contesta: “en tltima
instancia su afirmacion es teologica”. Cosa que Benjamin no niega, dejando de esa manera abierta la
cuestion:

Esto es teologia; pero en el recuerdo (im Eingedenken) hacemos una experiencia que nos prohibe

comprender la historia de un modo fundamentalmente ateoldgico, por mas que tampoco nos sea
s o . . L .87

permitido escribirla en conceptos inmediatamente teoldgicos

La tercera posibilidad esta representada por aquel pensamiento teoldgico, hoy especialmente
vivo, que ve en la solidaridad “anamnésica” con la historia del sufrimiento humano el lugar donde la

. . . . . . 88
inmanencia de la historia se rompe anunciando la trascendencia™.

De este modo, aunque el camino pueda haberse mostrado por veces un tanto sinuoso, cabe
considerar dicho lo mas indispensable acerca del principio de inmanencia. Tal principio supuso una
revolucion —verdaderamente “copernicana” — en el pensamiento occidental y puso en tela de juicio
toda la concepcion de Dios hasta entonces vigente. Resulta innegable que hay en ¢l una posible logica
que lleva a la disolucion de toda trascendencia. Pero, de igual modo, es también histdricamente
innegable que esa logica no tiene por qué ser la unica. Existen salidas alternativas, que van del
cuestionamiento radical a la afirmacion positiva. Esta ya no podra, desde luego, volver a lo que fue,
sino que deberd retraducirse muy hondamente en el nuevo contexto.

Tal es lo que intentaran, cada uno a su manera, Zubiri y Amor Ruibal. Pero antes de entrar en
su pensamiento, queda aun por examinar —ahora ya mas brevemente — el otro vértice del “tridngulo
metafisico”: el mundo.

2
8 Cf., entre la numerosa bibliografia, C. Wackenheim, La faillite de la religion d'aprés Karl Marx, Paris 1966; mas
resumido, G. M. M. Cottier, Ateismo y marxismo, en G. Girardi (ed.), El ateismo contemporaneo I, cit. (nota 42), pp. 101-
130.

% H. Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentaltheologie. Analysen und Estatus theologischer
Theoriebildung, Disseldorf 1976, p. 279; aqui, pp.278-280, pueden verse los textos del didlogo, en parte todavia inédito.

8 Cf. Ibid., pp. 273-302; J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesselschaft, Mainz 1977; P. Eicher, Biirgerliche Religion,
Minchen 1983. Un buen resumen puede verse en LI. Duch, Religido i mon modern, Monserrat 1984, pp. 247-332. Es
interesante observar cdmo dentro del pensamiento espafiol, en una de las publicaciones mas importantes acerca del tema de
Dios en la modernidad —Conviccion de fe y critica racional, cit. (nota 4) — aparecen con nitidez las tres tendencias aqui
analizadas. P. Cerezo Galan, aunque con matices, aboga decididamente por la necesidad de la légica interna del principio
de inmanencia hasta su disolucion en Stirner: se trata de una “historia cargada de un sentido, y trabajada a priori por una
necesidad interna” (La reduccion antropoldgica de la teologia. Historia del problema y reflexiones criticas, ibid., p. 138);
si bien en la discusion distinguird entre una inmanencia metafisica (a ella se refiere) y una religiosa (que solo mediante
aquella se hace efectiva) (lbid., pp. 231-132; cf. pp. 206-209). J. Gémez Caffarena admite “una 16gica”, pero se niega
“absolutamente” a admitir que funcione “necesaria y predeterminantemente” (Ibid., p. 230). J. Manzana es alin mas contun-
dente: “El 'principio de inmanencia' (...) conducia a una afirmacion del absoluto en estricta trascendencia respecto al
sistema total de la razon. De hecho, tanto en Descartes como en Fichte, la autointerpretacion de la razon, sobre todo en su
dimension moral, rompi6 (desde dentro y radicalmente) la ‘circularidad’ de la inmanencia. El ateismo y el panteismo
racionalista no son, ni légica ni histéricamente, conclusion necesaria del ‘principio de inmanencia“ (De la sobriedad
empirica a la razon practica. Presencia y presencializacion de Dios en la existencia humana, ibid., p. 363). Indiquemos
finalmente que Cerezo busca la salida —en expresa referencia a Metz — por la trascendencia histérica (ibid., pp. 221-223.
232-233. 234-235).
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4. La nueva experiencia del mundo

El giro antropolédgico de la edad moderna supuso, como queda indicado, un abandono de la
“cosmoteologia” griega y, en general, una pérdida de sentido de la sacralidad del cosmos. El
nacimiento de la ciencia, con sus avances espectaculares y la creciente conciencia de su autonomia,
llevan a un creciente “desencantamiento” (Entzauberung) del mundo®.

Cambia radicalmente la sensibilidad, y también aqui todo se replantea de nuevo, apareciendo la triple
dialéctica.

1) El método cientifico va induciendo una mentalidad positivista en la que el legitimo “ateismo
sistematico” de la ciencia (recuérdese la conocida frase de Laplace ante Napoleon, que le preguntaba
por la ausencia de Dios en su “sistema del mundo™: “Sire, yo no necesito esa hipdtesis”) acaba por
convertirse para muchos en un ateismo real. El evolucionismo confirmara esta tendencia, reforzandola
lateral pero fuertemente con su inevitable connotacion de critica a la letra de la Biblia. Una obra como
la de Bertrand Russell, que desde la ciencia no deja espacio ninguno para lo trascendente, representa
bien este resultado”.

(La prolongacion en la filosofia analitica, que en sus versiones mas radicales no deja espacio
ninguno para un posible conocimiento de Dios, estd también en la consecuencia logica de esta actitud
de fondo. También en ella se dio alternancia, bien representada en el paso del primero al segundo
Wittgenstein o en el del positivismo logico al analisis del lenguaje comun. Pero, dado que esta linea no
tiene especial relevancia para los autores estudiados, no interesa prolongar su examen) o1

También aqui Descartes habia preparado el terreno con su desespiritualizacion y mecanizacion
de la res extensa. El éxito de la refutacion que hace Kant de las “pruebas cosmoldgicas” de la
existencia de Dios muestra bien la penetracion del nuevo talante en la filosofia, y no es casual que Karl
Lowith sefiale que las antinomias kantianas tan s6lo funcionan desde el presupuesto de un universo
newtoniano, reducido a la legalidad fisico-matematica”.

2) Pero también en este caso la segunda alternativa se hace vivamente presente. En los mismos
comienzos estan las filosofias de Nicolas de Cusa y Giordano Bruno, en las que Dios y mundo
aparecen indisolublemente unidos como unidad (complicatio) y ex-plicacion (explicatio)®.

Por otro lado, en el caso del mundo aparece igualmente la alternativa clausura/apertura
subrayada por W. Schulz para el sujeto: a Descartes lo sigue el Dios sive natura de Spinoza’; Kant es

8 Sobre esta categoria weberiana, cf. M. Sprondel, Entzauberung, en J. Ritter, Historisches Wérterbuch der Philosphie 2
(1972) 564-565.

% Principalmente Religion and Science, London 1935; cf. G. Ruffino, La ciencia fisica y el ateismo, en G. Girardi (ed.), El
ateismo contemporéneo 1/1, Madrid 1971, pp. 483-511.

% Resulta todavia significativa la presentacion de J. Muguerza, El problema de Dios en la filosoffa analitica. De la critica
de la teologia filosofica a la légica del lenguaje religioso: Revista de Filosofia 25 (1966) 291-327; con una interesante
discusion en pp. 327-366. El mismo autor prolongd, con notables inflexiones, su andlisis en Teologia filoséfica y lenguaje
religioso, en Conviccion de fe y critica racional, cit. (nota 4), pp. 261-275. Como exposiciones mas generales, pueden
verse: J. Ladriere, Ateismo y neo-positivismo, en G. Girardi (ed.), El ateismo contemporaneo Il, cit. (nota 42), pp. 393-438;
M. J. Charlesworth, Ateismo y filosofia analitica, ibid., pp. 439-476; J. Macquarrie, God-Talk. El andlisis del lenguaje y la
I6gica de la teologia, Salamanca 1976; F. Ferré, Language, Logic and God, London 1970; D. Antiseri, Filosofia analitica e

semantica del linguaggio religioso, Brescia 31974; J. Sadaba, Lenguaje religioso y filosofia analitica, Barcelona 1977; J.
Gdmez Caffarena, Lenguaje sobre Dios, Madrid 1985.

% Gott, Mensch und Welt, cit. (nota 36), pp. 76-82.

% Tema muy bien analizado por H. U. von Balthasar, Herrlichkeit 111/11/2, cit. (nota 48), pp. 375. 556-557. 605-610. Sobre
ambos autores como los dos extremos que delimitan el umbral (Schwelle) de la modernidad, cf. H. Blumenberg, Aspekte
der Epochenschwelle. Cusaner und Nolaner, cit. (nota 22).

% Cf. K. Léwith, L. c., pp. 197-251.
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prolongado en la “filosofia de la naturaleza” del idealismo; y, en general, la Ilustracién encuentra su
contrapunto en el Romanticismo con su agudo sentido de la infinita y divina profundidad del mundo,
algo muy vivo y operante en un Shaftesbury, en un Goethe o en un Hélderlin®®.

Contra ellos reacciona ciertamente la ciencia del s. XIX; pero, a su vez, contra ésta reacciona
Nietzsche con su “intento de recuperacion del mundo”, en su profundidad infinita, dionisiaca, divina’®.
(Dialéctica parecida cabria, sin duda, afirmar respecto de la excesiva reduccion técnico-industrial de
nuestro mundo y la correspondiente reaccion ecologica).

3) Con todo, la tipica ambigiiedad de estos planteamientos indica su intima cuestionabilidad y
su apertura hacia la posible resolucion en la trascendencia real o en la pura inmanencia. Pero también
aqui se anuncia la tercera posibilidad. Prescindamos ya de aquellos que a lo largo de la filosofia
moderna siguen manteniendo la validez del argumento cosmologico. En la misma ciencia, llegada por
el propio avance a los limites de la explicacion positivista, se perfila un nuevo talante: en general, se
hace mas aguda la conciencia de la especificidad puramente operativa del ateismo “sistematico”, que
no tiene por qué convertirse necesariamente en real; de ahi que en parte de la comunidad cientifica
surja una nueva sensibilidad, que se muestra “abierta para el panteismo o panenteismo (A. Einstein),
para la aceptacion de un Dios personal (W. Heisenberg) o para una teologia negativa de corte
neoplaténico (C. F. v. Weizsicker)™’.

Pero no cabe olvidar que este tipo de discurso corre siempre el riesgo de una insuficiente
mediacion filosofica, tipica de posturas que intentan utilizar directamente la ciencia en funcion
trascendente, sea para defender sea para atacar la idea de Dios. Resultan més significativas aquellas
posturas filosoficas (aunque sea con un talante muy peculiar), que hacen del cosmos el lugar
privilegiado para la epifania de lo divino y la consiguiente elaboracion de la idea de Dios.

Bien conocida es la obra de Teilhard®®; y acaso resulte ain mas significativo todo el
movimiento que cabria calificar de metafisica “evolucionista”. Movimiento que se anuncia ya con
tonos peculiares en Henri Bergson” y que se hace mas amplio en el mundo anglosajén, principalmente
con Lloyd Morgan' y Samuel Alexander'”, para desembocar en la hoy tan influyente filosofia del

proceso (Process philosophy), con Alfred North Whitehead'® y Charles Hartshorne'” como
representantes principales.

% Este tema esta admirablemente tratado en las aludidas obras de H. Urs von Balthasar, El problema de Dios en el hombre
actual, cit. (nota 31), pp. 309-330; cf. también pp. 53-54. 64-65. 204. 326-327; y sobre todo en Herrlichkeit I11/11/2, cit.,
pp. 644-682 (Holderlin),682-753 (Goethe).

% Titulo del capitulo que K. Lowith, I. c., pp. 156-196, dedica a Nietzsche.

% W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1982, p. 134; en pp. 133-136 puede verse una version actualizada de este
argumento. Seria interesante un estudio mas detallado en este contexto de los nuevos estudios acerca del “principio
antropico”: cf. la recension que, en “Saber leer” n. 5 (1987) 1-2, hace J. Ferrater Mora de la obra de J. D. Barrow / F. J.
Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986. Para toda la problematica, cf. A. Pérez Laborda, Ciencia y fe.
Historia y andlisis de una relacién enconada, Madrid 1980: ¢Salvar lo real? Materiales para una filosofia de la ciencia,
Madrid 1983; Dios y la ciencia?, Madrid 1985.

% Cf. principalmente Le phénoméne humain, Paris 1955y Le milieu divin, Paris 1957.

% Principalmente L'évolution créatrice (1907). Ed. du Centenaire, Paris 1963, pp. 487-809 y Les deux sources de la

morale et de la religion (1932), ed. cit., pp. 980-1247.
100 Emergent Evolution, London 1927.

101 "Space, Time, and Deity, 2 vol, London 1920. Para ambos autores, cf. C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno 11, cit.
(nota 42), pp. 823-836.

192 principalmente en Process and Reality. An Essay in Cosmology , (1929), New York 1960 (sobre todo el dltimo cap.) y
Religion in the Making, (1926), New York 1960.
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También esta constatacion resulta significativa para el presente estudio, pues, con diversos
grados de atencion, tanto Amor Ruibal como Zubiri incluyen la realidad mundana en su esfuerzo por
descubrir y pensar a Dios.

5. Conclusiones

Esperemos que la sinuosidad del recorrido, asi como la inevitable y compleja multiplicacion de
las referencias no hayan oscurecido demasiado su sentido. De todos modos, llegados al final, vale la
pena intentar un rapido balance de los resultados.

1. El problema de Dios se inscribe hoy en un movimiento epocal, que ofrece su marco de
referencia méas amplio y comprensivo. La disolucién del pensamiento medieval y el transito a la
modernidad supuso ante todo la superacion del realismo greco-escolastico, para dar entrada a una
presencia cada vez mds intensa y determinante del sujeto en el proceso cognoscitivo.

La subjetividad como radicacion Ultima y poder constitutivo de lo real conocido celebra su
triunfo en el idealismo. Pero luego vendra lentamente una reaccidon que haréd sentir la presencia del
objeto y de sus derechos como algo no totalmente reductible a la actividad constitutiva del sujeto. El
motto que hizo suyo el movimiento fenomenoldgico —vuelta a las cosas mismas” — representa bien
el talante de la nueva situacion.

En ella el problema de Dios —denunciado como onto-teoldgico — no puede volver a lo que
fue. Se aspira a un didlogo real con el pensamiento y a tener posibilidades de validez universal, debera
ser profundamente remodelado a partir de los nuevos presupuestos.

2. Dentro ya de la modernidad, el proceso se presenta extraordinariamente complejo y
refractario a la clarificacion. Tomando como hilo conductor de la reflexion el “tridangulo metafisico”
Dios-hombre-mundo, cabe distinguir dos lineas fundamentales.

La primera y principal parte del sujeto y se expresa en el principio de inmanencia: alrededor de
¢l gira la parte mas viva del pensamiento moderno.

Para muchos su logica lleva necesariamente a la eliminacion de Dios como realidad
trascendente al poder constitutivo de la subjetividad (con acento diferente, segun la afirmacion se haga
desde el ateismo como negacion de la realidad de Dios, o del teismo, como postulacion del abandono
de este principio).

Otros piensan que tal logica constituye tan solo una valencia de un principio mas rico y
complejo, que, eso si, induce un radical cuestionamiento del problema y su necesaria apertura.

Finalmente, unos terceros, admitiendo esto ultimo, piensan que es posible reconocer la nueva
situacion, y en ella la validez fundamental del principio de inmanencia, pero comprendido de suerte
que en ¢l se anuncia siempre —como el otro momento constitutivo — la realidad de la trascendencia.

3. Una dialéctica parecida se observa tomando como punto de partida el otro vértice del
triangulo: el mundo.

La nueva experiencia del mundo, originada sobre todo por la ciencia moderna y la tecnificacion
de ella resultante, puede llevar a una vision reductiva y positivista, que no deje lugar ninguno para lo
divino. Pero persiste también desde el primer momento —prueba, el romanticismo — otra experiencia
del mundo que, sin renunciar a los aportes de la ciencia, mantiene el sentido de su profundidad,

103 En A Natural Theology for our Time, Illinois 1967, resume muy bien su pensamiento. Puede verse una sintesis clara de
esta corriente en H. Kiing, ¢Existe Dios?, Madrid 1979, pp.249-256; también C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno,
cit. (nota 42), pp.837-871; cf. pp. 777-900; J. Collins, God in Modern Philosophy, cit. (nota 50), pp. 285-324.
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dejando abierta la posibilidad de lo divino como presencia fundante. Posibilidad que en otros autores
se hace afirmacion positiva, hasta llegar en algunos a constituir el centro de su filosofia.

4. Como se fue observando a lo largo de la exposicion, tanto Amor Ruibal como Zubiri fueron
conscientes de la nueva situacion y de sus consecuencias. Ambos optaron claramente por la postura
afirmativa, intentando en consecuencia nuevas soluciones para los viejos problemas.

Pero cada uno lo hizo desde su peculiar perspectiva, con importantes puntos de contacto,
aunque también con aspectos claramente diferenciados. Precisar este punto resulta fundamental para la
comprension de las obras respectivas y para calibrar las posibles convergencias. Tal va a ser el objeto
del proximo capitulo.
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CAPITULO II

EL PLANTEAMIENTO GENERAL DEL TEMA DE DIOS EN AMOR RUIBAL Y XAVIER ZUBIRI

La panoramica general del capitulo anterior permite ahora situar con precision los intentos de los
autores que intentamos estudiar. Situarlos, ante todo, en la dindmica global, precisando y verificando lo
que se ha ido diciendo incidentalmente al hilo de la exposicion. Y determinar, en segundo lugar, el
sentido preciso de sus aportaciones respectivas. De esa manera serd posible discernir la vigencia de los
distintos temas, colocar los acentos segun la respectiva importancia y concentrarnos en aquello que
constituye una aportacion ain valida para el pensamiento actual.

Dada su diferente situacion, la caracterizacion debera ser hecha por separado, si bien al final se
tratara de buscar las confluencias fundamentales.

A) AMOR RUIBAL

1. La hermenéutica de la obra de Amor Ruibal
a) Caracterizacion general del autor y de la obra

La personalidad y la obra de Amor Ruibal revisten caracteristicas un tanto peculiares, que piden,
de entrada, algunas observaciones fundamentales. La verdad es que sin tenerlas en cuenta no resulta facil
comprender bien el sentido exacto del intento ruibaliano.

No resultaba ya en su propio tiempo (recuérdese que nace en 1869 y muere en 1930), dada su
peculiar ubicacién en el mundo del pensamiento. Por un lado, habla desde el mundo de la escolastica,
pero no pertenece ya a €l. Por otro, su estilo, sus referencias y sus preocupaciones no estan aun en plena
sintonia con los modos contemporaneos. El, que publica su primer escrito en el 98", no va a tener ningtn
contacto perceptible con los miembros de la famosa generacion (con los que, con todo, lo une un comtn y
fondo aliento de apertura a Europa y de renovacién radical del pensamiento)?®. Ajeno a ambos mundos, es

! Programma praelectionum theologicarum pro his qui primo huius Sacrae Facultatis anno operam navant concinnatum,
Santiago 1898; 34 pag. Como se ve, no se trata propiamente de un libro; pero este escrito, hecho al comienzo de su carrera —
acaba de llegar de Roma —, reviste una gran importancia. En él se anuncia de algin modo lo que va a ser su obra filoséfico-
teoldgica. S. Casas, que edita el texto (I 119-130), fue quien mas énfasis puso en la importancia del mismo (cf. Don Angel
Amor Ruibal. Su vida y su obra filoséfica: Crisis 1 (1954) 27-29; Introduccién General [al tomo | de los PFFD], | 53-55;
Introduccién [a Cuatro Manuscritos inéditos], XI 32. 52 n.; 210. 82). Dada su concepcién excesivamente estatica del
pensamiento ruibaliano (de eso hablaremos mas adelante), tiende a exagerar tal importancia; aun asi, hace dos observaciones
interesantes: 1) no hay un total paralelismo con la obra posterior (I 54); 2) en esta se acentla cada vez mas lo filoséfico (I 55.
56-57). Ya S. Cuesta, Don Angel Amor Ruibal. Su personalidad cientifica y su obra filosdfico-teoldgica: Revist Espafiola
Teologia 4 (1944) 584-585, habia llamado la atencién sobre este punto. Mucho mas reservado se muestra M. Rey Martinez en
su introduccién a la edicion de Naturaleza y sobrenturaleza: Compostellanum 1 (1956) 176-177. Y decididamente opuesto es
B. Martinez Ruiz, Nueva edicion de los PFFD de A. Amor Ruibal: Verdad y Vida 31 (1973) 215-223.

2 Sin que podamos hacer nuestra la afirmacion de S. Casas: “Dentro de Espafia, A .R. puede ser considerado perfectamente, a
nuestro juicio, como un hombre del 98...” (Introduccion General, | 95).
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rechazado, como veremos, por los escolasticos, es decir, por aquellos a los que més inmediatamente se
dirigia, sin por eso ser verdaderamente conocido ni reconocido por el pensamiento extraescolastico .

Mucho mas dificil tiene que resultar, por fuerza, hoy. Lo que habia de explosivamente rupturista
en su planteamiento —Ila critica radical del pensamiento escolastico y el anuncio de la quiebra definitiva
de su vigencia — se convirti6, incluso en los circulos eclesidsticos, en una evidencia ambiental. Pero lo
grave es que en el fragor de esa explosion que ya no interesa hoy, corrimos el riesgo de no percibir
tampoco lo que de positivo, de renovador y de apertura de futuro se anunciaba en su obra.

A estos factores hay que sumarles ademas el estado en que quedaron sus escritos. No ya solo en
cuanto truncados en plena elaboracion por una muerte en definitiva temprana, a los sesenta afios®. Sino
también por el estado de los inéditos, que comprenden justamente la parte creativa (incluso el tomo VII,
que ya es pdéstumo, pertenece al recorrido historico-critico). Ademas, se verd en la Tercera Parte que las
ediciones hechas, impagables como esfuerzo subjetivo, distan objetivamente mucho de ser acertadas.

Se comprende entonces que la interpretacion, lejos de tener ante si un camino expedito, se
encuentra con una tarea llena de trampas y dificultades. Un minimo de familiaridad criticamente alerta
con la escritura y con el pensamiento de Amor Ruibal, ensefia que tan solo mediante un reflexivo
ejercicio hermenéutico resulta factible captarlo en su originalidad y distinguir “lo que esta vivo y lo que
esta muerto” en el legado que dejo.

b) El recorrido histérico-critico

Concretando algo mas, hace falta distinguir todavia entre la parte historico-critica y la parte
propiamente constructiva.

La primera, publicada casi integra en vida del autor, esta plenamente elaborada y ofrece una base
solida para la interpretacion. Dentro de ella ofrecen caracteres muy distintos el que se refiere al tramo
dedicado al pensamiento antiguo y medieval y el tramo del pensamiento moderno.

Amor Ruibal se muestra como un buen conocedor del pensamiento antiguo y como un consumado
maestro en el medieval. Sin que, obviamente, todo sea en ¢l de buena tinta, demuestra un control siempre
independiente y alerta de la materia y una pocas veces igualada agudeza critica. Aunque este tipo de
afirmaciones debe ser siempre hecho con cautela, no seria osado afirmar que, visto el problema en su
conjunto, acaso no exista en toda la historia de la filosofia ninguna otra critica tan informada, radical y
contundente como la que él hace de la escolastica’.

De todos modos, es preciso tener muy en cuenta su intenciéon, que no es nunca meramente
historiografica, sino, si asi lo podemos decir, critico-sistematica. Esto puede restarle por veces cierta

% “Tres afios de vida me hacen falta para dar cima a ciertos trabajos...”, dicen que le dijo a un amigo que lo visitaba nos tltimos
tiempos, ya muy enfermo (A. Gémez Ledo, Amor Ruibal o La sabiduria con sencillez, Madrid 1949, p. 53; hace falta advertir
que el libro —que lleva la marca de su tiempo — es mejor que el titulo). Habida cuenta todo lo que traia entre manos, resulta
obvio que esos afios no le llegarian a nada (cf. referencia a los trabajos pendientes en S. Casas, | 36-38).

* Una amplia presentacion de la obra ruibaliana en el contexto del pensamiento espafiol, tanto de la pre- cémo de la post-
guerra puede verse en X. Picaza, Amor Ruibal y el pensamiento cristiano espafiol del siglo XX: Giornale dice Metafisica,
Nuova Serie 6 (1984) 93-140.

® “Esta revision resulto de tal alcance y detalle, que Amor Ruibal sera desde ahora la prueba de fuego para el Tomismo y, en
menor escala, para las demés escuelas y alin para toda la metafisica que va desde Platén a Wolff. Ningln escoléstico que no lo
haya estudiado podra vivir en adelante con la conciencia tranquila” (C. Balifias, El pensamiento de Amor Ruibal. Una revisién
de la filosofia a la luz de la correlatividad, Madrid 1968, p. 252; cf. pp. 53-58. Con mas detalle, véase S. Cuesta, Amor Ruibal
y los sistemas escoldasticos: Pensamiento 5 (1949) 327-332; y sobre todo, V. Mufioz Delgado, Interpretacién amorruibalista de
la historia de la filosofia y de la teologia: Estudios Mercedarios 25 (1969) 39-88; Id., Amor Ruibal y los sistemas escolasticos,
en Actas, pp. 139-185.
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precision erudita, pero le asegura perenne actualidad. Nada mejor que sus propias palabras para expresar
lo que esto significa:

En nuestro camino no podremos menos de encontrarnos con elementos histdricos, que es necesario
exponer y tomar en cuenta, a pesar de que no sea la fase histérica él objetivo de este estudio, ni esa
la finalidad de los datos que se van a evocar. Se trata, en efecto, no de hechos, sino de lo que los
hechos significan en orden a descubrir él enlace cientifico del pensamiento teoldgico y del
pensamiento filoséfico en sus mas delicados aspectos, donde los factores histéricos no son mas que
pequefios nucleos en los cuales se manifiesta objetivado aquel

enlace, sosteniendo él hilo de la idea que va desenvolviéndose y tejiendo la trama de la vida
religiosa, cuya evolucion por las sinuosidades de los tiempos es necesario seguir, como se siguen las
vetas del mineral preciado a través de las altas montafias y hondas simas donde la naturaleza lo ha
depositado.

Quiere esto decir que en la confirmacién sucesiva histérica de nuestros asertos, no han de verse los
testimonios que se ofrecieren, como cosa en si y en cuanto hechos, sino que estos hechos se han de
considerar como proyecciones de conceptos que los sobrepasan y se elevan con significacién mas
alta, con el aspecto filoso6fico de la evolucién del pensamiento de la creencia, modelado en formas
sucesivas de la idea humana .

En definitiva, si en su avance expositivo el discurso ruibaliano se muestra como una
reconstruccion de la historia del pensamiento filosofico-teoldgico, el vector dindmico esta constituido por
una honda “deconstruccién” en vistas a la nueva filosofia que él busca. Cosa de la que era vivamente
consciente, como lo mostré en las respuestas a un discipulo, impaciente por que empezara ya con la
exposicion de su sistema: “Antes de edificar es preciso derribar: a la labor constructiva la debe preceder la
critica”; y ante la insistencia preocupada por la demora: “Tampoco a mi no me deja de preocupar eso;
pero habra advertido que a lo largo de mis negaciones fui sentando afirmaciones que desarrollaré

2o
después™’.

En cambio, respecto del pensamiento moderno la situacion es diferente. En su ambiente y en su
tiempo, Amor Ruibal se muestra muy notablemente curioso e informado —basta mirar a su biblioteca —.
Pero no aparece como un estudioso de buena tinta, sino mas bien dependiente de historias y manuales, de
donde recababa datos, citas e informacion. Y esto no sin un claro aire de estar tratando con los clasicos
“adversarii” de las tesis escolasticas. Evidentemente, aqui la lectura de su pensamiento tiene que ser
“sintomadtica”, es decir, que mas que lo que dice de hecho, debe atender a lo que ahi se insinua tanto de lo
que ¢l busca como del que, ya mas aca de la escolastica, rechaza en el pensamiento moderno.

Ya se comprende que esto es muy importante para nuestro trabajo. Adelantando, cabe decir que,
una vez rechazado el objetivismo escoléstico, nuestro autor rechaza igualmente el inmanentismo que por
diversas vias niega la trascendencia: monismo, positivismo, agnosticismo... van a ser en este sentido las
palabras clave.

c) La construccion sistemdtica

En cuanto a la segunda parte —Ila sistematica — la situacion cambia casi radicalmente, a causa de
su caracter bastante fragmentario y ademas en plena construccion.

® |V 7. Esta idea es ubicua a lo largo de toda la obra. En VI 558 lo expresa asf, a propésito de su estudio de santo Tomas de
Aquino: “...seguir las ondulaciones del latente tejido filosofico que hemos hallado por doquiera”. E. Martinez Ruiz, Angel
Amor Ruibal hoy, en Actas, pp. 384-414, subraya bien la originalidad e importancia de este enfoque, del que llega a afirmar:
“Nadie se habia atrevido a ello, ni todavia hoy hay ninguna obra a la altura del problema” (p. 384).

7 J. da Vifia, El relativismo en Amor Ruibal: Compostellanum 2 (1957) 453-454. Discipulo de Amor Ruibal, Da Vifia era
conocido por su fidelidad escrupulosa: la noticia es totalmente de fiar.
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1) Es preciso insistir en este punto, porque desde el comienzo fue aqui donde se jugod y sigue
jugandose hoy el destino de la interpretacion ruibaliana. Una lectura acronica, donde todo se situa al
mismo nivel, sin distinguir redacciones distintas en tiempos distintos, crea una confusion fatal. Confusion
que ha causado mucho dafio a la ya de por si escasa investigacion ruibaliana y que, por lo mismo, urge
erradicar dentro de lo posible.

Empezando porque de esta manera se nos ofrece un pensamiento incomprensible y aun
contradictorio.

Se puede observar incluso en un punto tan fundamental y decisivo como el de la concepcion del
ser. Asi al comienzo del tomo IX se afirma con energia que el ente, como nocion que es, no puede ser
considerado ni como univoco ni como analogo, porque es anterior a todas “las desemejanzas y analogias
que representan las ideas™. Pero mds adelante y en el mismo tomo, se nos dice repetidamente que es
univoco’; més aln, se afirma con energia: “La nocion de ente como la hemos expuesto, aplicada la Dios y
a las criaturas, es perfectamente univoca . El lector buscara en vano una nota editorial que le explique
semejante contradiccion. Unicamente si por su cuenta fue alertado por la larga nota que va de la pagina 15
a la 19, podra situarse en el buen camino: las citas pertenecen a textos muy distintos en el tiempo y en la
maduracion del pensamiento ruibaliano.

Aqui esta lo fundamental. Estas quiebras, que hacen por veces tan dificil su estudio y que en no
pocas ocasiones pueden provocar la apariencia de confusion o irrelevancia, se pueden también convertir
en los verdaderos puntos luminosos.

Se comprende facilmente. Toda la contextura de la obra ruibaliana implica que en ella estd muy
claro lo que rechaza: el pensamiento escolastico, como superado en su estructura noética y metafisica; y
el moderno, en cuanto incompatible con el fundamental realismo gnoseologico y con el pluralismo
metafisico del autor. Estan incluso claras las direcciones basicas por donde se orienta su busca.

Pero eso no basta nunca para interpretar una obra. Todo aquel que haya luchado de verdad con
alguna idea importante, sabe muy bien la distancia que existe entre esa intuicion direccional —’por ahi
va la solucion” — vy la realizacion concreta y efectiva de la misma —"esto justamente es lo que estaba
buscando” —; hasta el punto de que el autor resulta muchas veces el primer sorprendido por el resultado
de la propia obra.

Amor Ruibal, justo por el estado desordenado en que quedaron los inéditos, constituye un ejemplo
evidente. Las repeticiones, muchas veces denunciadas, no son tal muchas veces en la parte por ¢l
publicada: responden simplemente a su “método correlativo” de tratar los mismos temas desde distintas
perspectivas (el tema de Dios es, justo, el ejemplo mas claro: hay “repeticion” de los mismos temas en las
distintas etapas historicas, y puede re-doblarse atin en las etapas importantes, segiin se haga el recorrido
desde el punto de vista de la esencia o de la existencia).

2) El fendbmeno se repite, naturalmente, en la parte poéstuma. Pero aqui hay muchas veces
repeticiones reales, pues el autor vuelve repetidamente sobre el mismo tema, rehaciéndolo desde la altura
conseguida por la nueva reflexion. A la hora de publicar, resulta obvio que mucho de este material habria
sido eliminado por el autor. Era su derecho. Un derecho que nosotros ya no tenemos. El editor actual ya
no puede eliminar; pero, si, debera esforzarse por captar la direccion auténtica y la figura Gltima de este
pensamiento en marcha.

81X 21-22.
® |X 249-252.
101X 362-365.
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Un ejemplo, bien curioso y significativo, puede aclarar algo. Amor Ruibal no hacia esquemas'’.
Por eso los inicios de los temas aparecen no raras veces como intentos reiterados, que se presentan como
“repeticiones” de las mismas ideas. Tal ocurre en un extrano fragmento perteneciente a la “Existencia de
Dios segiin mi exposicion™'?.

El lector lo puede comprobar por si mismo. S. Casas sinti6 el desasosiego, que lo llevd a una
extrafia opcion editorial —unica en su edicion, hay que reconocerlo — de seleccion y recomposicion de
trozos". Lo curioso es que no advirtié que el texto que ¢l da como unitario, esta en realidad compuesto

por cuatro intentos distintos de redaccion introductoria’®.

Logicamente, el estudioso no advertido del fendmeno encontrard extrafias y molestas tantas
repeticiones. Pero lo mas sorprendente estd ain en que ninguno de esos comienzos pasé a la redaccion
“definitiva”, sino una introducciéon mas amplia —que, ademas, estuvo mucho tiempo perdida —, donde
se recogen los mismos motivos, pero ya en un marco mucho mas logrado®”.

Lo més grave es que idéntica situacion puede darse también en tratamientos enteros. Tal lo
fundamental del problema del conocimiento, que procur6 a los expositores no pocos despistes y
quebraderos de cabeza. En los tomos VIII y IX, respectivamente, aparece un tratamiento doblado —con
diferencias importantes — tanto en el planteamiento fundamental como en las tres funciones
cognoscitivas. Hace ya tiempo pude comprobar e indicar expresamente'® que se trata de dos redacciones
de distinta altura reflexiva: la que aparece en IX 15-113 es la mas reciente y supone una muy notable
profundizacion del pensamiento ruibaliano.

No sabemos como acabaria fundiendo Amor Ruibal ambas (la primera, mas extensa, sigue siendo
importante y toca temas que no aparecen en la segunda). Pero lo que resulta evidente es que no se puede
hablar de la gnoseologia de Amor Ruibal sin tener en cuenta este hecho fundamental. Cualquier
interpretacion que ponga al mismo nivel todos los textos, resultard, por esa sola razon, inevitablemente
incompleta, cuando no fundamentalmente falseada.

2. El problema de Dios en Amor Ruibal
a) Planteamiento general

Acaso estas observaciones previas puedan parecer demasiado prolijas. Pero las juzgamos
indispensables. Ante todo, por elemental justicia y justeza hermenéutica. Pero principalmente, porque,
como veremos, la aportacion que Amor Ruibal hace al tema de Dios no se puede valorar debidamente sin
tener todo esto en cuenta.

Adelantando de algin modo lo que, en rigor, deberda ser conclusion de todo el trabajo, cabe
sintetizar asi el estado de la cuestion: 1) el tema de Dios estd no solo presente a lo largo de toda la obra,

1|0 sabemos por informacién de J. da Vifia a S. Casas (cf. | 52 nota 24). Estudiando los originales se ve que, efectivamente,
discurria escribiendo. Cuando encontraba el filén o entraba en sus temas preferidos, continuaba ya de modo desbordante.

12 X1 495-500.
13 X139 nota 174; 395 nota 106; 495 nota 1.

1 Pueden observarse dos recomienzos, casi con las mismas palabras en la p. 497; y el cuarto, en la p. 499. No deja de ser
curioso observar que ya en el comienzo de la obra habia sucedido algo parecido. Del cap. | del tomo | se conservan nada
menos que los manuscritos de seis redacciones distintas de su comienzo (cf. | 45); por cierto, una de ellas en latin (puede verse
el inicio en A. Gdmez Ledo, Amor Ruibal, cit. (nota 3), pp. 337-338).

5 Casas no lo conocia todavia en este momento; lo descubrié més tarde, como indica en | 46, incluyéndolo con otros en el
inédito n° 12. Afortunadamente, gracias a él, podremos tenerlo en cuenta en nuestro trabajo.

16 Constitucion y Evolucién del Dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacién, Madrid 1977, pp. 166-167.
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sino que, en su elaboracion mas personal y definitiva, constituye la tltima etapa; 2) etapa que como tal
esta inacabada, pero que por eso mismo representa el definitivo frente de avance del pensamiento
ruibaliano; 3) avance que, simultaneamente, promueve para su elaboracion el estadio méas maduro
también en el ambito gnoseoldgico y metafisico; 4) por tanto, es por aqui por donde hace falta buscar su
aportacion mas original, viva y vigente para nuestra actualidad.

En consecuencia sera precisa una especial atencion a los textos en si mismos: a los postumos ya
publicados, para calibrar la justeza de su disposiciéon; y a los aun inéditos, para tenerlos en cuenta,

tratando también de situarlos en su lugar preciso y medir asi su aportacion”.

1) Amor Ruibal empieza su obra con un pathos universal y totalizante. El capitulo inicial habla de
lo “ideal”, o del “ideal de la ciencia”, con la misma amplitud y con la misma pasion de radicalidad con
que los idealistas hablaban de la “Wissenschaftslehre”. Quiere, en efecto, plantear de entrada el conjunto
de su proyecto, trazando sus lineas maestras.

Dado que se va a ocupar “de la filosofia y del dogma”, le preocupa dejar claras dos ideas
fundamentales: 1) la posibilidad de un “ideal sobrenatural”, es decir, la posibilidad de una teologia
cientifica; y 2) establecer las condiciones gnoseologicas y metafisicas indispensables al efecto.

En el planteamiento hay, pues, una clara funcionalizacion de lo filos6fico frente a lo teologico:
philosophia ancilla theologiae. Pero esto es tan solo una parte de la verdad; y, en el fondo, a pesar de
todo, la menos importante. Porque Amor Ruibal es ante todo filésofo. Lo es incluso cuando hace
ﬁlologials, o derecho canénico®. Lo es, naturalmente, cuando hace filosofia; pero lo es también cuando
aborda temas teoldgicos. En cualquiera de esas materias su verdadera aportacion ha de buscarse
justamente en el sustrato filosofico que les ofrece®. En todo caso, en el teoldgico tal predominio no
ofrece duda.

Para nuestro tema esto resulta decisivo. Cuando el autor habla de “teologia" y de “sobrenatural” se
refiere efectivamente a la problematica teoldgica. Pero el peso, tanto de la reflexiéon como de la discusion
histoérica, acaba cayendo sobre el problema de Dios en su aspecto filosofico™.

El planteamiento inicial no nos interesa en su detalle. El autor entra en un juego de clasificaciones
preliminares, acaso un tanto excesivo y con una conceptualidad que no siempre nos resulta ya familiar,
empezando por la palabra clave: “ideal”*. En definitiva, el ideal consiste en una vision —o intento de

7 por fortuna, disponemos ya de todo el material inédito —acaso con alguna excepcion, que, en cuanto cabe colegir, seria
pequefa y sin relevancia — en una cuidadosa transcripcion de S. Casas (lo que dijimos, y diremos adn, de la organizacion del
material, no afecta para nada al escrupuloso cuidado de la transcripcion, controlable ademas tanto por los manuscritos, como
por los microfilms correspondientes). Pudimos disponer de todo él —que ya conociamos en la casi totalidad, pero no en
trascripcion tan fidedigna — gracias a la amabilidad del prof. C. Balifias, depositario de una copia, en orden a su publicacion.

18 Cf., sobre todo, Los Problemas fundamentales de la Filologia Comparada. Su historia, su naturaleza y sus diversas
relaciones cientificas 2 vol., Santiago [1904-1905]; se vea presentacién en S. Casas, | 28-29.

19 Cf. sobre todo, Derecho Penal de la Iglesia Catélica segtin el Cédigo Canénico vigente, 3 vol., Santiago s. a.
(probablemente 1918. 1919. 1924); cf. S. Casas, | 32-34. Refiriéndose a esta obra, un canonista de la competencia de T. Garcia
Barberena pudo decir: “No conocemos canonista comparable a éste en cuanto a teoria y sistema” (Comentarios al Cddigo de
Derecho Canénico IV, Madrid 1964, p. 190).

0 Ppara la teologia, en un punto crucial, tratamos de mostrarlo en A. Torres Queiruga, Constitucion y Evolucién del Dogma. La
teoria de Amor Ruibal y su aportacién, Madrid 1977.

2 Con las, hasta cierto punto, excepciones siguientes: el tomo | original, con los inéditos correspondientes (ahora editados por
S. Casas | 379-522); los capitulos, que son un verdadero enclave, sobre la Trinidad, en V 317-436; y Naturaleza y
sobrenaturaleza, en XI 183-305.

22 B mismo indicaba en la version latina que lo hace conforme a la “moda reciente” (more recentiorum; cf. A. Gomez Ledo, I.
C., p. 337). Un autor por él citado indica que ideal es una palabra “particuliérement en honneur au XIX sié¢cle” (A. Ricardou,
De l'ideal. Etude philosophique, Paris 1890, p. 1). Como indica S. Casas (I 82), es probable que en su adopcion influyera
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vision — de la totalidad, en la que se articulen debidamente el conocer y el ser, lo finito y también lo
infinito?. Tal articulacién s6lo es posible, a condicién de salvar unas condiciones fundamentales.

2) Estas son las que aqui nos interesan, pues en ellas se enuncian los temas que van a ser
constantes en toda la obra. Aparecen de nuevo cuando inicia la exposicion de su pensamiento propio*. Y
reaparecen cada vez que el autor plantea de nuevo el tema de Dios.

Se concentran en la afirmacion de una doble dualidad: 1) la dualidad sujeto-objeto, entendido el
primero como el “elemento dindmico” que tiende a la asimilacion de lo real, y el segundo, como el
“clemento estatico” constituido por la objetividad que se trata de asimilar®; y 2) la dualidad inmanencia-
trascendencia, en el sentido de que la realidad mundana no agota en si misma la razén de su
inteligibilidad, sino que supone una determinacion trascendente (otras veces se refiere inmediatamente a
la dualidad finito/infinito)®.

De acuerdo con eso, enumera las teorias que considera incompatibles tanto con la teologia como
con una justa concepcion filosofica de Dios. Son fundamentalmente los movimientos que en la segunda
mitad del s. XIX marcan la crisis que sigue a la ruptura del idealismo —a éste y a Kant se refiere Amor
Ruibal constantemente como fuentes de la situacion — al tiempo que intentan buscar una salida.
Positivismo y monismo, agnosticismo (con las variantes escéptica, tradicionalista, fideista) e
intuicionismo (desde lo idealista a lo ontologista) son los términos claves y recurrentes®’.

Frente a ellas €l sit(a su vision de fondo.

Por un lado, una gnoseologia que ya desde ahora se situa expresamente entre un conocer de “tipo
esencial”, es decir, de estricto “paralelismo entre el valor ontoldgico y el valor representativo de la idea”
(el escolastico), y un conocer puramente “fenoménico” de tipo inmanentista o trascendentalista®®. Frente a
ambos propugna “un sistema de coordinacion relativa de la cosa y la idea” o de coordinacion “onto-
gnoseologica, donde confluyen a la par lo real y la idea, no s6lo para el acto de conocer, sino para la
medida y tipo de la objetividad conocida™?.

Por otro, una ontologia que busca con pasion la unidad de lo finito y de lo infinito, pero
manteniendo su dualidad. Expresémoslo con un parrafo caracteristico, que patentiza bien el vigor retdrico
de esta etapa (que desaparecera en buena medida en la obra posterior):

En la constitucion, pues, del ideal de la ciencia se realiza en unidad grandiosa el enlace de lo finito y
de lo Infinito, pero sin identificarlos ni confundirlos, como reclama la tesis panteista; antes bien,

también A. Comellas i Cluet, Introduccién la la Filosofia, Barcelona 1883; en todo caso, aunque lo cita, se distancia
expresamente de él (I 158 nota 1/1 2 nota 1).

2 Con todo, hace falta advertir ya de entrada que no hay aqui afan totalitario: uno de los énfasis de Amor Ruibal va a consistir
precisamente en subrayar, desde el mismo titulo del capitulo la “contingencia y relatividad intrinseca del ideal humano™ (I 157-
209/1 1-100). Toda la Gltima parte esta dedicada a sefialar esta limitacidn insuperable (pp. 197-209/76-100).

4 V111 5-20. Tenemos también en cuenta estas paginas en la presente exposicion.
% 1157-159/1 1-5.
?° 1 160-166/1 5-18.

?"_En una larga nota, que va de | 268/ 21 la | 184/1 48, hace un recorrido de los principales autores. No es, evidentemente, de
buena tinta y tiene mas interés como indice de las coordenadas de su pensamiento que como informacion histérica. En los
inéditos acerca de Dios hara recorridos también largos, de caracteristicas similares. Sobre el tema vuelve largamente todavia en
los tomos originales I y 111, a propdsito del demorado estudio que hace de la mistica (judia, arabe y cristiana), de la conciencia
moral y de la sicologia de la oracion. La obra del cardenal D. Mercier, La filosofia del siglo XIX, Madrid 1943 (pero que
recoge trabajos publicados entre 1882-1908), refleja muy bien en su primer capitulo (pp. 7-69) el ambiente espiritual del
tiempo tal como era percibido por hombres como él y Amor Ruibal.

2 1 167/1 19.

9| 167-168/1 19-20. Obsérvese que, incluso en el vocabulario, ya se anuncia aqui el tema central del correlacionismo.
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haciendo no sélo persistente un dualismo primordial y esencial, sino derivando de él todo
fundamento de la construccién progresiva del ideal y de la unidad que se busca, tinica posible para
juntar los extremos entitativamente inconciliables de lo infinito y de lo finito. Es un circulo que
comienza en el Ente infinito con el ejemplar de lo finito, se desarrolla al realizarse la entidad
contingente y como tal evolutiva, y termina en el Ente infinito con la consumacién de la finalidad
que se propuso alcanzar por la perfectibilidad y evolucién de lo finito en sus maultiples
manifestaciones™.

En este intento, ya queda dicho, el problema del conocimiento de Dios constituye el nticleo central
y determinante. En la capacidad de afrontarlo se mide la validez de los sistemas y en la preparacion de su
posterior tratamiento personal concentra Amor Ruibal todo el esfuerzo creador.

b) Platonismo y aristotelismo en la base del pensamiento tradicional

No podemos seguir el largo tratamiento histdérico, que merece —y espera — cuidadosos estudios
monograficos. Interesa, en cambio, extractar su sentido en cuanto preparacion y enfoque de la aportacion
ruibaliana.

1) No se trata de un recorrido neutro a la busca de los simples hechos, sino, como se nos decia
mas arriba, “de lo que los hechos significan en orden a descubrir el enlace cientifico del pensamiento
teologico y del pensamiento filos6fico”. Esta todo él atravesado por una conviccion basica, a saber, que la
concepcion de Dios depende intrinsecamente de los presupuestos filosoficos de que parte:

Porque es indudable que la teoria de lo divino, en cuanto elaboracién de caracter cientifico, se halla

enlazada, y aun subordinada a la teoria de lo real y del ser, que debe abarcar todas las proyecciones
. . . - . . 31

de la existencia, y preside la concepcion de todas sus manifestaciones™ .

O, como o expresara al final, fruto ya y conclusion de todo el analisis historico:

En el decurso de esta obra hemos podido apreciar como la teoria del ser y la teoria del conocer en

orden a la interpretacion filoséfico-teoldgica de la Divinidad y del mundo, se hallan intimamente

enlazadas y mantienen entre si plena solidaridad en el planteamiento y solucién de cuantos
. . o . . 32

problemas suscita la realidad divina y la realidad del universo

De ahi que la preocupacion no sea nunca puramente descriptiva, sino siempre atenta a descubrir el
“latente tejido filosofico™?, pues en la interpretacion ruibaliana “la idea filosofica es (...) lo que se

proyecta en la idea teolégica que interpreta”™?.

2) En los tomos I-IV esta preocupacion se traduce en un estudio demorado de la construccion
dogmatica, mistica, moral y también filosofica del cristianismo patristico bajo el influjo de la filosofia
griega. El ambiente neoplatonico, en buena medida filtrado y trabajado ya por el judeo-helenismo
(Filon)* y sobre todo por el gnosticismo®®, constituye, junto con los importantes influjos estoicos®’, el
medio ambiental més decisivo.

%01 165/1 15-16.
31 \/ 2. Idea ubicua a lo largo de la obra; cf., por ej., V 410; VI 255-256; VII 41; V11 5-16; IX 165; X1 309-310. 396.

2 . . ., e, g . . . , . - . .
%2 En la aludida introduccion inédita a “La existencia de Dios segiin mi exposicion”, que en su final enlaza inmediatamente

con XI 394.

¥ VI 558.

VIl 41,

% Sobre el influjo de Filén, cf. V 103-109.

% Cf. V 91-102. Y debemos afiadir ahora que, habiendo sido los gndsticos los primeros en organizar teorias y sistematizar
doctrinas, de ellos hubieron de aprender y tomar procedimientos y aun ensefianzas los escritores cristianos” (V 102).
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Su estudio estd dedicado al tomo IV. No sin ciertas repeticiones y ambigiliedades terminoldgicas
que dificultan por veces su comprension, constituye una vision grandiosa. Reconoce que en el fondo de
toda la concepcion late una contradiccion irresoluble, “sosteniendo de una parte la trascendencia
incomunicable de lo divino, y haciendo al mismo tiempo a lo divino razén entitativa y sustancia de las
cosas miltiples no divinas ni trascendentes™®.

Tal contradiccion determina el juego fundamental de las dos leyes de inmanencia y trascendencia.
En ultima instancia se refieren a la relacion mundo-Dios; pero —el autor no siempre advierte de esta
dualidad — su funcionamiento inmediato remite a la relacion ideal-real, materia-espiritu, ideas-cosas...”.
El sentido fundamental lo expresa asi:

El pensamiento griego abre su sistema buscando una aproximacién entre los extremos que
reconoce como antitéticos, y que parecen dividir lo existente en dos secciones opuestas
esencialmente, la de la materia y la del espiritu. De la soluciéon de ese problema planteado en la
forma amplia y vigorosa con que se ofrecen las comunicaciones entre la Idea y la realidad césmica
en él platonismo y neoplatonismo, se propuso la filosofia religiosa derivar la interpretacion
cientifica y teoldgica de las existencias finitas, no menos que la explicacién de la vida moral, con la
existencia del mal, procedente del reino de la materia”.

Y es en ese reino intermedio donde el pensamiento cristiano busca hacer inteligibles las relaciones
entre Dios y las creaturas. Las “ideas” constituyen la mediacion entre la “hyper trascendencia” divina y la
realidad finita*'. Esa situacion es la que les da su fuerza en el platonismo y va a permanecer como recurso
obsesivo a lo largo de la patristica y de la escolastica. De modo muy grafico expresa Amor Ruibal el
problema tal como queda planteado:

La ley de inmanencia y la de trascendencia pueden ser representadas como dos lineas inmensas
que se corresponden en el reino de la realidad y de la idealidad, no paralelas entre si, sino
convergentes con inclinacién cierta y definida, pero cuyo punto de encuentro, si bien es dado
colegirlo con precision geométrica, no aparece a nuestra vista, por caer fuera de nuestros
horizontes y hallarse mucho mas alla del humano alcance. Ese punto de encuentro se pierde en la
trascendencia de la Divinidad, que siempre permanece fuente primera de las cosas y de las ideas a
que se ajustan42

A esa trascendencia apuntan los diversos sistemas que tratan de alcanzar la existencia y el ser de
Dios. Las diferencias vienen justamente de como se utiliza e interpreta esa articulacion entre las cosas y
su “idea” o inteligibilidad.

El platonismo y el aristotelismo van a ser las dos tendencias antitéticas que marquen todo el
proceso. Platon parte de la idea en un proceso predominantemente intuitivo, mientras que Aristoteles, que

37 Cf., sobre todo, el relieve que les da en V11 1-9.

% IV 10. Amor Ruibal habla repetidamente de la “hypertrascendencia” o “supertranscendencia “ de lo divino en el

neoplatonismo: ver en ese mismo tomo pp. 11-15. 22. 48ss.
¥ Cf. IV 42-47.
1V 42-43.

*! Porque la Divinidad en cuanto trascendente no aparece en relacion con lo finito; y son las ideas las que objetivando su
imitabilidad, dan a las cosas el ser inteligible, que es su propia posibilidad. Esa virtud eficiente de las ideas en el campo de las
esencias no es ciertamente independiente de la Divinidad (...). Dios actia en el ser de las ideas, y las ideas obran en las cosas;
pero debido a eso mismo se acentla en ellas el valor representativo y constructivo, por decirlo asi, como expresion intermedia
de la divina actividad” (IV 45).

2|V 47. Cf. una exposicion mas amplia en C. Rafia, Concepcién de la Divinidad en el pensamiento de Amor Ruibal, tesis

doct. en la Univ. de Santiago, dir. por C. A. Balifias, Santiago 1976, pro man., pp. 18-26
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“afirma la consistencia de lo real en si”, procede deductivamente a partir de é1*’. Tanto las escuelas
patristicas como las medievales pueden ser clasificadas seglin se acerquen mas a un extremo o al otro**.

c¢) Radical insuficiencia del planteamiento tradicional

Pero desde el primer momento Amor Ruibal sienta con vigor su tesis incansable de que esa
diferencia sistematica no puede ocultar una decisiva y definitoria coincidencia de fondo:

si bien las dos teorias (..) dan un diverso aspecto a la interpretaciéon de la realidad de las cosas,
estan desde el punto de vista metafisico en contacto inmediato, y en relaci6n mucho mas intima de
lo que aparece, puesto que ni la idea de Platon tiene valor en la cosa a donde desciende sino como
tipo de su esencia, ni la esencia que del fondo de las cosas saca Aristoteles tiene valor sino en cuanto
es férmula objetiva de una idea; la idea misma que se encuentra en la tesis platénica sirve a la tesis
aristotélica, y de alli la toma Aristételes, con s6lo hacerla encarnaciéon de la realidad, mientras
Platon hace a la realidad encarnaciéon de la idea, ofreciendo analogas dificultades e inconvenientes
en unoy otro sistema™.

1) De hecho, esta esencializacion de la idea, es decir, el traducir en valor estrictamente ontoldgico
. , . 4 . J , 4 .
la estructura psicoldgica de nuestros conceptos*®, es lo que inutiliza ambas teorias*’ y constituye, como
herencia, el gran defecto que el autor achacara a toda la filosofia tradicional y donde €l marcara su propio
avance.

Justamente en la lucha por superar la radical incompatibilidad de estos sistemas con la dogmatica
se va a decidir la marcha del pensamiento cristiano:

La ontologia escolastica, y antes rudimentariamente la ontologia patristica, hubieron de desviar las
légicas consecuencias de aquellos sistemas, mediante adaptaciones mas o menos cumplidas, las
cuales, mas que obra de ciencia, se dirian, y son quizas, labor de ingenio y de arte sobre la
metafisica antigua, para hacer viables los postulados de ésta*®

Amor Ruibal, contra lo que pueda parecer a primera vista —sobre todo para los que no vivimos
ya el ambiente asfixiante e impositivo de la restauracion escoldstica —, es comprensivo y justo con el
trabajo realizado, “labor grande cuanto entonces cabia™®, pues “no era ciertamente empresa de poco
empefio cristianizar a Platon o presentar un Aristoteles cristiano, como hicieron los escolasticos™™.

* La cita expresa viene en V 55; cf. VV 39-78 para esta contraposicion, por lo demés continuamente aludida y estudiada a lo
largo de la obra.

* De hecho. asi estructura Amor Ruibal todo su estudio. En este sentido resulta modélico el tomo VI.
v 55,

¢ El autor observa muy expresivamente: Cuando Pascal dijo con ironia que el filosofo “me tomaria por una proposicion”,
tradujo bien la natural consecuencia de toda tesis en que la proposicidn o la idea comienza por tomarse como constitutivo
esencial de la cosa” (IV 283).

T «“Por eso ambos sistemas estudiados en su estructura intima aparecen incapacitados por analogas dificultades en el orden asi
ontolégico como ideoldgico” (IV 282). Mas adelante dira que las diferencias de superficie desaparecen “espontaneamente con
solo fijar la mirada y examinar los elementos vitales del sistema” (IV 475).

8 V1 266-267. Tal incompatibilidad, en Platon remite sobre todo a la “ultratrascendencia” y al equivoco juego de las ideas (cf.
V 40-54); y en Aristételes, a la imposibilidad de la creacién y de la providencia (cf. V 54-66). No por eso el autor deja de
reconocer que “ambos representan muy sefialado progreso cientifico sobre las teorias precedentes” (V 66) y que “constituyen
la fase suprema de la especulacion helénica” (V 75).

49 V1 636.
50 /11 226.
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Ni es, desde luego, tan simplista como hubieran podido hacer entender sus afirmaciones tajantes:
distingue expresamente entre Aristoteles y el aristotelismo™'; entre Aristoteles y Platon, asi como entre el

. . . ) T ’ .
aristotelismo y el platonismo™; entre los grandes escolasticos y sus epigonos>; analiza agudamente las

g 54
caracteristicas de los grandes maestros™ .

Mas aln, muestra su agudo sentido histérico al no moverse en una consideracion masiva o
estatica. Sabe que esa adaptacion se realiza en un proceso lento y tanteante, con un progresivo dominio de
los medios conceptuales. En concreto, avanza mediante un proceso dialéctico en tres fases —empirica,
de clasificacion y de teoria® —, que se caracteriza por un aumento gradual en el sentido de conjunto y de
coherente articulacion en sistema. Desde la simple yuxtaposicion acumulativa de los diversos elementos
(fase empirica), pasando por una adaptacion tanteante y plural (fase de elaboracion), hasta la sintesis mas
o menos coherente y ajustada (fase de teoria), los elementos filosoficos heredados van siendo
acomodados a las nuevas necesidades especulativas.

De hecho, Amor Ruibal aplica este esquema al estudio del conocimiento de Dios en los Padres de
la Iglesia®®, lo mismo que a las pruebas de su existencia® y al estudio de sus atributos™ en la escolastica,
asi como, en general, al proceso de compenetracion entre filosofia y teologia en la Edad Media™. Sabe
apreciar la calidad de la sintesis conseguida en la fase de teoria, tanto en los Padres —Capadocios® y san
Agustin® — como en los escolasticos, que, culminando en Tomas de Aquino y Escoto, refleja un
“aspecto de renovacion y de mas alta labor cientifica™®.

2) No es, pues, injusto en su juicio. Pero exige situar estos intentos en su tiempo, sin pretender
darles una perennidad que no pueden tener. Vistos desde la altura de la actual conciencia historica,
aparecen irremediablemente como un sincretismo inadmisible. Cosa entonces natural, puesto que en el
estudio de la historia no existia ain “sentido del sistema”. La razon estd en que no se trataba de respetar

511 229-245; X 11-14).
52 |\ 176. 177. 216. 340-341.
5% \/1 532-533. 585; VII 134. 141. 371. 378.

 Cf. principalmente VI 307-644 y todo el tomo VII. En concreto, véanse los juicios sobre Toméas de Aquino (IV 344-347.
366-367; VI 558), sobre Escoto, por quien siente evidente simpatia (V1 576; VII 304-305) y sobre Suarez (VI 636).

> Resulta curioso observar que esta clasificacion, que tan importante rol juega en el pensamiento ruibaliano, aparece en él ya
en 1904, por la via de los estudios linguisticos: cf. Los problemas fundamentales de la Filologia Comparada |, Santiago 1904,
pp. 29-30. 66. 74-76. La encuentra en Max Miiller, pero en ese momento la desecha, pues, aunque puede ser comoda, “es
puramente convencional e inexacta cientificamente (p. 74). El repensamiento posterior hace de ella una piedra fundamental,
gue —aungue Amor Ruibal acaso no lo advirtiera expresamente — enlaza incluso con una de sus teorias mas fecundas y
originales: la de los tres momentos o funciones cognoscitivas (expuestas en los tomos VIII-1X). Sobre toda esta problematica
cf. nuestro estudio Constitucién y Evolucion del Dogma, cit. (nota 16), pp. 103-111.

% \/ 257-315. También lo hace al estudio teoldgico de la Trinidad (V 317-326).
>’ V1 292-664.

%8 V11 82-206.

% VI 224-344; cf. C. Rafia, L. c. (nota 42), pp. 27-93.

80 « _se formula la teoria de las distinciones real, virtual y de razén pura, que mas tarde utiliza la escoléstica sin afiadir nada

substancial en la materia. Asi mismo la teoria del conocimiento analégico de Dios aparece erigiéndose en sistema...” (V 300).

61« _no obstante sus preferencias platonizantes, hace que a través de sus escritos pueda hallarse una sintesis la mas notable de

la antigliedad acerca del ser de Dios y nuestro conocimiento del mismo” (V 305). En conjunto dird: “El periodo que hemos
dicho de teoria, significa en este sentido un progreso muy notable” (V 314).

62 \/I 486. Sefiala a los dos como culminacién (VI 527), pero respecto de las pruebas de la existencia acaba diciendo de las de
Escoto: “En ellas se advierte, a pesar de los defectos sefialados, una sistematizacion mas regulada y completa que en las formas
anteriores” (VI 635).



— 54

como tal el pensamiento del autor estudiado, sino de hacerlo “servir a los fines a que se destinaba”®. De

modo que resultaba logico tanto el “intercambio de conceptos” entre las distintas escuelas como “la facil
.o, , . . 4

transicién de un modo de resolver los problemas ontologicos al opuesto, o tenido como tal”®.

So6lo dejando atrés esta situacion y avanzando sobre ella cabe un pensamiento verdaderamente
valido y actual. En realidad, esta conclusion es la que estd buscando desde el principio de la obra, pues
constituye la finalidad interna —e¢l auténtico telos — de la misma. Ahora, al final del recorrido, lo
expresa con claridad y contundencia. Después de una rapida referencia, laudatoria y defensiva, a la “muy
alta significacion” de la obra de Suarez, concluye:

Y es que, sin desdoro de los antiguos maestros y de su labor grande cuanto entonces cabia, no sélo
no se debe volver mas al sincretismo incoherente y artificioso de las ideas filoséficas encontradas,
que ya hemos repetidamente observado, con la no menos artificiosa imprescindible alternativa de
Platon y Aristoteles, sino que se hace necesaria una transformacién honda en la teoria del ser y del
conocer, comenzando por esta Giltima”®°

El proposito esta, luego, claro. La unica pregunta que surge ahora es la de si lo logré
verdaderamente. Dicho de modo mas expreso: ;alcanzd Amor Ruibal superar la escolastica y situar
creadoramente su pensamiento mas aca de ella, de suerte que su obra sea verdaderamente contemporanea
y, por lo mismo, pueda contribuir de modo fecundo al esfuerzo del pensamiento actual?

3. La superacion ruibaliana de la escolastica

Una afirmacion como la de la cita precedente parece que no deberia dejar lugar a ninguna duda:
Amor Ruibal se sitia fuera de la escolastica. Por lo menos en cuanto a la intencion del autor, eso resulta
evidente. Pero ¢lo logra de modo efectivo en la realizacion de su programa?

a) Afinidad de Amor Ruibal con la Escoldstica

Desde luego no cabe negar su cercania. No ya por el dicho nietzscheano de que “lo que per-sigue,
sigue”, sino sobre todo por la temética y la finalidad de la obra.

Resulta evidente que el elenco de los problemas por €l abordados se recubre practicamente con los
de cualquier tratado escolastico, excepto —y hay que decir que esto es muy importante — su atencion a
la historia (en el doble sentido de estudio de la evolucion de las ideas y de la profunda sensibilidad
histérica en el tratamiento).

En cuanto a la finalidad, la cosa resulta igualmente clara. N1 podia ser de otro modo, puesto que en
esta radica la razon profunda de la primera coincidencia. Se trata de una “filosofia con destino™: el de

83 V| 268.

% bid. “Porque no se trataba entonces tanto de examinar y pesar el valor cientifico del aristotelismo o platonismo en cuanto
sistema, como de hallar su consonancia y posible aplicacién a la parte expositiva de las verdades reveladas que se intentaba
explicar. Por eso, ninguno de los grandes te6logos medievales pone en duda ni trata de examinar las bases fundamentales de un
sistema como sistema, sea éste el de Platén o el de Aristételes; sino que, tomando en particular sus doctrinas, las admiten, las
discuten o las desechan aisladamente, segln lo tienen por conveniente, salvo siempre los intereses del dogma.- Asi se explica
que un mismo tedlogo junte con frecuencia doctrinas platénicas con doctrinas aristotélicas al razonar acerca de las verdades
dogmaticas (y de ello es ejemplo el mismo Santo Tomas), sin reparar en que no es posible una fusién de doctrinas sin una
fusion previa de sistemas, y que sumar razones que son peculiares de sistemas opuestos, es sumar cantidades heterogéneas y
renunciar en buena logica a todo sistema filosofico” (VI1225-226). Incluso hace notar en varias ocasiones el hecho curioso de
que santo Tomas tome como aristotélico el libro De causis de Plotino (VI 287-289. 490. 523; V11 108-109. 202 nota).

% VI 636-637; subrayado nuestro.



— 55 __
servir de base para la comprension y explicacion de la verdad teologica®®. Asi lo aludia el mismo autor al
final de la cita anterior, donde la transformacidon propuesta servia, segun ¢€l, para suministrar la “base del
sistema cientifico de la teologia, que sobre conceptos humanos se apoya y es elaborado™®’. Lo habia
anunciado ya programaticamente al comienzo de la obra® y lo repetira mas tarde al comienzo de su
exposicion filosofica:

Asi hemos podido recorrer los &mbitos de la idea filos6fica en contacto con la idea teoldgica a través
de las mas importantes manifestaciones del pensamiento humano fuera de la escuela cristiana,
examinando sus conceptos y pesando sus soluciones®.

La cuestion esta en si este aire de familia externo implica una afinidad interna tal que el intento
ruibaliano quede, en definitiva, preso en ese mismo sistema que pretendia transformar mediante la critica
y sustituir mediante la propia teoria.

Asi opina, por ejemplo, el hasta ahora ultimo editor de su obra. Dato éste muy importante por dos
razones principales. La primera, porque condiciona decisivamente su edicion de la obra ruibaliana (la ya
hecha puede comprobarse y la que tenia en proyecto, con mds razén, pues tiene mucha mayor
complejidad). La segunda, porque al sentar sus afirmaciones en la misma presentacion de los escritos
ruibalianos, puede condicionar para muchos su lectura, constituyéndose asi en un pre-juicio que
personalmente consideramos fatal para su inteligencia.

Para enmarcar la obra ruibaliana en la filosofia de nuestro tiempo, abre la exposicion con un
subtitulo definitorio: “Hacia una nueva escolastica™". Lo sitia “dentro de la escoldstica” y hace en nota la
afirmacion mas bien extrana de que “la casi totalidad de los que se acercaron, de cualquier modo, a la
obra filosofica de Amor Ruibal (...) coincide en poner de relieve el escolasticismo de Amor Ruibal”™.
Insistira atn en la introduccion a Cuatro Manuscritos inéditos, afirmando: “Es igualmente harto evidente
el sentido profundamente escolastico de la obra filos6fica de nuestro autor, puesto, sin embargo, en duda

2
no pocas veces” ~.

Desde luego, a la vista de la obra esta apreciacion resulta insostenible. En realidad, Casas la
sostiene, porque parte de una concepcion de la escolastica tan amplia que en ella llega a incluir a los
mismisimos Kant y Hegel”.

% Esto puede llevar, y de hecho ha llevado muchas veces, a una pérdida de la autonomia filosofica, subordinada a otros

intereses. En Amor Ruibal puede notarse sobre todo en el modo de enjuiciar la filosofia moderna tal como la percibia en su
tiempo. Ya hemos dicho que recuerda demasiado al tratamiento de los “adversarii” en las tesis escolasticas. Pero ya advertimos
igualmente que su pasion filosofica es evidente, de suerte que, en realidad, ella constituye el centro efectivo de su reflexion.
Por eso si la letra de los enunciados programaticos suena muchas veces como la voz del Jacob teoldgico, las manos de la firme
y enérgica realizacion efectiva son siempre, en definitiva, las del Esau filoséfico.

7 V1 637.
88 | 157-209/1 1-100.

% VIl 17. ContinGia: “Corresponde ahora (...) estudiar los factores 16gicos del conocimiento humano compatibles con la
Dogmatica y fijar con ellos la criteriologia natural que debe presidir a una legitima elaboracion del sistema teoldgico en cuanto
adaptado a los alcances del hombre” (pp. 17-18)

01 89-95.

™ 191, nota 9. Intenta confirmar la afirmacion de dos modos: 1) Con una remision global: “segtn puede comprobar el lector

hojeando la bibliografia que seleccionamos en el capitulo siguiente” (lo cual es dar por probado o que se pretende). 2) Con el
testimonio de M. Rey Martinez y de C. Pumar. Para este segundo punto remitimos al excurso al final del capitulo, donde lo
tratamos con cierto detalle.

2 XI 84. Remachara todavia: “Es A.R. ciertamente escoldstico”. Curiosamente cuando habla de los que lo ponen en duda,

remite a la recepcion de los contemporaneos, pues cita: “V., por ¢j., 'Rev. Ecles.', 1934, 106-109; 'Ciencia Tomista, 1934, 272-
273,y 'Est. Ecles.', 1936, 589” (Ibid., nota 304).

73 “Filosofia escolastica no es sinénimo de filosofia platonico-aristotélica, o de otra cualquiera méas adjetivada adn, como
tomista, suareciana, escotista, u otra analoga”; la razén es, segun él, que entonces habria que excluir a Escoto Erixena, a la



b) Distanciamiento expreso de la Escoldstica

La realidad es que Amor Ruibal marca una continua y expresa distancia con toda la escolastica.

1) Habla constantemente de los “escolasticos”, de los “aristotélicos”, de los “aristotélico-
escolasticos”, de los “peripatéticos”... para criticar y rechazar sus teorias. Se distancia no solo de los
antiguos, sino también de los modernos: “los escoldsticos y neo escolasticos niegan esto””*. En este
proceso llega a aparecer incluso —significativo, porque no intencionado — el recurso al distanciamiento
expresivo: “Hablando lenguaje escolastico, habriamos de decir...””.

Incluso puede recurrir a frases despectivas: refiriéndose a las distintas corrientes escolésticas,
habla de aceptaciéon no “por ninguna demostracion cientifica, sino por la fe del maestro™; y, a propésito
de las descalificaciones sumarias del nominalismo, dira: “ni se ha de creer tampoco al vulgo de los que
transcriben filosofia y teologia escolastica...””’. Llega también a ridiculizar irdnicamente las
consecuencias del sistema en la disputa de los escolasticos con Galileo” o en la aplicacion de sus teorias
a la quimica”.

Un sumario conocimiento de su obra muestra que no son meras afirmaciones de intencion, sino
que, efectivamente, ¢l realiza “una transformacion honda de las teorias del ser y del conocer”: toda la
teoria del ente y de sus atributos, la de la sustancia, la de la esencia, la de la causalidad...; las funciones
cognoscitivas, el valor del conocimiento, la dialéctica nocion-idea o sensacidon-inteleccion... todo esto
puede ser aceptado o desechado, pero no cabe negar que ahi se ofrece una concepcion totalmente
incompatible con la escoléstica y, en su estructura intima. Concepcidon que en su conjunto debe ser
colocada mas acé de la ruptura provocada a partir del criticismo moderno.

Por lo demas, toda su obra se situa estructuralmente en la vertiente ulterior al fin de la escolastica,
que, segin ¢l, acaba propiamente con el Nominalismo, pero que llega ain -si bien con fuertes
limitaciones — a Nicolas de Cusa®.

filosofia del Renacimiento, “o a la escolastica contemporanea en varios de sus representantes mas conspicuos, en la que estan
presentes Kant, Hegel y las corrientes filosoficas mas recientes y autorizadas” (I 92). Aunque otras veces afina mas en la
caracterizacion historica, resulta obvio que asi no hay dificultad en admitir que también Amor Ruibal es escolastico.

VI 278; cf. VII 18 nota, donde refiriéndose a la aludida falta de sentido sisteméatico en los escoldsticos, dice que las
mismas desviaciones “son harto frecuentes aun en tiempos posteriores, cuando ya en el existen las atenuantes medioevales para
disculparlas”.

s V1401,

76 V11 382, a propésito de la teoria de la materia-forma; en 1X habla del autés efa o magister dixit; y en X1 291, a propésito del
sistema bafieziano, “llevando a extremos que solo pueden sostenerse, no por la razon, sino por la disciplina de escuela”.

T \/11 144 nota 1.

78 «y cuando aquellos citados aristotélicos reproducian el argumento ya citado de la imposibilidad de que la tierra tuviese mas
gue un movimiento [por tener una sola forma sustancial], mas de una vez respondié Galileo con el ejemplo festivo, pero
concluyente, de un gato que se cae de una torre dando vueltas sobre si mismo, no obstante su simultanea carrera de descenso,
segun nos lo recuerda en sus Diélogos ya citados” (VI 579-580).

™ Después de aludir a la explicacion atomista de la combinacién del potasio con el agua para dar acido potasico (potasa),
afiade: “He aqui ahora la explicacion peripatética: El agua se compone de materia prima y forma de agua. El potasio, aunque
compuesto de la misma materia prima, tiene la forma de potasio, la cual corrompe la forma del agua; y como corruptio unius,
generatio alterius, la corrupcién del agua ocasiona la generacion de hidrégeno, el cual es producido de la potencia de la
materia prima, por el mayor apetito o preferencia que tiene la materia prima respecto del hidrdégeno, y no respecto de cualquier
otro gas. A su vez el potasio...”. La descripcion sigue todavia, para concluir: “Seria curioso ver traducida toda la Quimica, y
explicadas sus leyes, por medio de la teoria peripatética” (X 33-34).

80 VII 333: “Aunque con las Gltimas manifestaciones de la escuela de Occam tocase el extremo de las evoluciones escolasticas
en la constitucion del ente, puede sin embargo atn sefialarse una tltima etapa en las doctrinas sostenidas por el Card. de Cusa”.
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2) Ya se ve que con este esquema, en el que ¢l reconocié siempre un progreso, rompe el clasico
presupuesto tomista de una historia que culmina en santo Tomads para convertirse luego en una decadencia
continuada, solo interrumpida por los sucesivos resurgimientos neo-escolasticos:

Los fildsofos posteriores, o se apartan de las normas escolasticas siguiendo los caminos del
renacimiento y los posteriores, o se vuelven a los antiguos, ora reproduciendo doctrinas de puro
escotismo o tomismo, ora sistematizando con el sistema ecléctico que representa Suarez, las

doctrinas de unos y de otros™'.

Vision evidentemente interesante para nuestro propoésito. La figura de Amor Ruibal aparece en ese
cierto aislamiento en que vivid (y en buena parte perdura): no es ya de los que “vuelven a los antiguos”,
pero tampoco se identifica expresamente con los “posteriores”. El busca por su cuenta, pero siempre
entendiendo su intento como hondamente distinto a la escoléstica y en dialogo con la filosofia posterior.

Solo quien conozca algo el ambiente de represion antimodernista y la casi obsesiva constriccion
neo-escolastica de aquel tiempo, puede comprender lo que significa, por ejemplo, un hecho sorprendente.
El afio 1914 se promulgan las famosas veinticuatro tesis tomistas, que obligaban a todo profesor catolico
a basar sobre ellas su ensenanza. Pues bien, Amor Ruibal comienza justamente en ese afio la publicacion
de sus Problemas Fundamentales, y en ellos no solo no va a seguir esas directrices, sino que, tomadas las
tesis, en su sentido sistematico, las ataca absolutamente todas.

Es muy probable que tan solo su prudencia y el aislamiento en que desarrollé su obra lo libraran
de caer bajo las sospechas, acusaciones y condenaciones que entonces tanto proliferaron®?. Contribuy6
también, con seguridad, el prestigio de que disfrutaba en su ambiente. Curiosa y sorprendentemente,
como “censor de oficio” que era en la arquidiocesis, desde 1917 le correspondi6 a él ser el presidente del
Consejo de Vigilancia contra el Modernismo®. Dato que seguramente explica que ni él ni ninguno otro
sufrieran represion por este motivo.

De hecho, los escolasticos comprendieron muy bien que el pensamiento de Amor Ruibal no les
pertenecia. Con honrosas excepciones™, el silencio en torno a su obra fue casi total. Y por veces los
ataques llegaron a la brutalidad, no solo por la incomprension de fondo, sino por el mismo tono: “huera
palabreria que solo sirve a veces para ocultar la vaciedad del contenido™, dicho en 1934 — jel autor ya
no vivia! — en recensién nada menos que del tomo VIII*. La razén de esta agresividad esta obviamente
en que se advierte el distanciamiento radical: “Se muestra en completa y radical discrepancia con la

ideologia escolastica™®.

81 V11 343.
82 \/er sobre este ambiente el libro de E. Poulat, Histoire, Dogme et Critique dans la crise moderniste, Paris 1962.

8 \er Boletin del Arzobispado de Santiago n. 2.207 (15 de junio de 1917) 145-146. Debo esta informacién a la tesis atn no
publicada de J. L. Lemos Montanet, “Lo que l[lamamos ser humano”. Ensayo sobre la antropologia de Amor Ruibal, Univ. P.
Santo Tomas de Aquino, Roma 1987.

8 Tal la comprension que a partir de 1905 mostré la revista Razén y Fe; cf. sobre esto V. Mufioz Delgado, Notas

bibliograficas sobre Amor Ruibal y su proyeccion europea: Estudios Mercedarios 26 (1970) 124-145.

8 |a resefia viene en La Ciencia Tomista 50 (1934) 272-273, y corresponde la Fr. T[e6filo] U[rdanoz].

8 Ibid. El texto continua asi: “Ninguna de las tesis ensefiadas en la Escuela satisfacen a nuestro eximio y descontentadizo

filosofo (...). Refuta también la 'teoria’ del alma humana como forma substancial del cuerpo, queriéndonos hacer ver, contra
toda evidencia, que el Conc. de Viena no definid tal tesis. (...) El estilo --abstruso, sibilitico, en que a veces uno se pregunta si
son construcciones castellanas-- corre parejas con la ideologia del autor, de una nebulosidad ultragerménica. Huera
palabreria...”. Esto resulta mas grave, si se tiene en cuenta que T. Urdanoz aparece como quien 'revisa y ultima' la obra de G.
Fraile, Historia de la Filosofia Espafiola. Il Desde la llustracion, Madrid 1972, que en las pp. 279-304 hace una presentacion a
todas luces torpemente reduccionista e injusta del pensamiento ruibaliano; cf. al respeto B. Martinez Ruiz, Angel Amor Ruibal

en una reciente “Historia de la Filosofia Espaiiola”: Verdad y Vida 31 (1973) 39-133.
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c) Dios, en la frontera de la superacidn

La investigacion ruibaliana no puede ignorar estos datos. Y deberd tenerlos muy en cuenta, para
situar justamente su aportacion.

1) La conviccion a la que una larga familiaridad con la obra de Amor Ruibal me llevo
personalmente es la de una decidida actualidad en camino. Mas eficiente en su dinamismo interno que en
su tematizacion expresa; y no llegada alin plenamente a si misma, sino en vivo proceso de auto
constitucion. En didlogo a distancia —unicamente mediante los libros, nunca mediante el didlogo
inmediato de los autores o siquiera de los criticos — con las corrientes hondas del pensamiento en su
tiempo y con hondas raices en la tradicion en que habia sido formado.

Por eso habla el titulo de este apartado de una “superacion” de la escoléstica, tomada en el sentido
hegeliano de Authebung: la herencia escolastica es anulada en su “figura” o forma sistematica por la
presion vivida del criticismo moderno, pero conservada en la inspiracion realista que la sostenia.

En este sentido todo trabajo serio sobre Amor Ruibal, no debera atender inicamente a la letra
expresa, sino al dinamismo interno que la anima. Partiendo de que es un pensamiento en frontera, tratara
de captarlo en su esfuerzo creador, alli donde rompe barreras y busca nuevos caminos a partir de la
situacién de su tiempo®’.

En ese esfuerzo creador el problema de Dios ocupa, como preocupacion y dinamismo motor, el
lugar central:

La sistematizacidn filosofica personal de Amor Ruibal estd claramente determinada por su critica
de las soluciones histéricas aportadas al problema del conocimiento racional de Dios®.

En efecto, a lo largo de la obra Dios es visto siempre como “centro de la realidad humana y de la
realidad cosmica™, de suerte que en torno a su problema “se agrupan todos los problemas que suscita la
realidad del mundo™’. La razon estd en que la realidad finita se remite necesariamente a Dios “como a
centro necesario para su existencia e inteligibilidad”gl, pues sin €1, como Absoluto, “nada relativo tiene
explicacion y sentido ni en su ser, ni en su obrar ni en su conexion regular (...) de realidad y de
inteligibilidad’®?.

2) En realidad, esto es tan vivo en Amor Ruibal que en su explicitacion, apoyada en el
correlacionismo, va a consistir lo mas decisivo y original de su prueba de Dios. Pues de Dios depende la
inteligibilidad de lo real, que de otro modo naufragaria irremediablemente en el absurdo total:

Sin esa base (..) desaparece todo fundamento de inteligibilidad en la existencia de lo finito, al
desaparecer toda relacion de dependencia en él, y, en consecuencia, todas las relaciones entre él ser
y él devenir en él universo no originadas por nada serian iguales a relaciones de puro no ser, el nada

8 Desde el punto de vista teolégico algo asi he intentado hacer, mostrando el profundo enraizamiento en la problematica del
Modernismo, es decir, en la crisis mas honda y creativa por la que el pensamiento catélico intentaba liberarse del ghetto
escolastico: comparte la inquietud y los problemas, aunque no las soluciones, pues estas las busca él por su propio camino. De
otro modo dificilmente se puede valorar su aportacién, que en muchos aspectos del planteamiento resulta estructuralmente
paralela a la de M. Blondel (cf. Constitucién y Evolucion del Dogma, cit. en nota 16, pp. 21-30.

8 S, Casas, en la Introduccion al tomo primero: | 63; cf. igualmente X1 80. 82. 409 nota 124. Sobre esta centralidad habia
Ilamado ya la atencién J. M. Delgado Varela, Vision ruibaliana de la conexion filoséfico-teoldgica: Estudios 25 (1969) 16 y J.
Pikaza, Amor Ruibal y él conocimiento univoco de Dios: Ibid., pp. 171-192. También las tesis de S. Casas, La demostracion
de la existencia de Dios en la filosofia de Don Angel Amor Ruibal, Madrid 1948, pro man.; C. Rafia, cit. (nota 42); F.
Sampedro Nieto, EI conocimiento natural de la Divinidad segiin Amor Ruibal, Roma 1984, pro man.

¥vi

%0 X1 409.
X1 411.
%2 X1 463.
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de ser y de relaciones. Por lo mismo, la légica de las existencias y de lo existente seria la l16gica de la
nada, que es, al mismo tiempo, la nada de la l6gica y de lo cognoscible que constituye su objeto®.

Si en esta inteligibilidad radical de lo finito y relativo se juega para Amor Ruibal la prueba de la
existencia de Dios, en la busca de un estatuto noético para ese Infinito y Absoluto que ahi se nos anuncia
consiste el problema de su conocimiento. Problema que fue persiguiendo en sus avatares a lo largo de la
historia de la filosofia y de la teologia y que, finalmente, le obliga a enfrentarse personalmente con el
problema.

Ni la tendencia “agndstica” latente en el escolasticismo aristotélico —Ia analogia tomista — ni la
tendencia “intuicionista” que acecha al agustinismo platonizante —Ila univocidad escotista — le
satisfacen. Entre ambos emprende, tanteando perspectivas cada vez més afinadas, la busca de un camino
propio. Camino que responde, por un lado, a su fuerte confianza en lo real, pero que, por otro, manifiesta
desde el principio la ineludible relatividad del conocimiento humano. En esta tension va a ser justamente
donde se afilan de manera definitiva tanto su teoria del ser como la del conocer: la nueva concepcion del
ser en la ontologia, con la consiguiente dialéctica nocion-concepto en la gnoseologia, representan la
culminacién de este proceso.

De ahi la importancia central que repetidamente venimos atribuyendo al problema de Dios en la
configuracion del pensamiento ruibaliano. Y tal es también la razon de que la presente investigacion
concentrara en esta perspectiva a elucidacion de su mejor y mas original aportacion.

Naturalmente, de momento estas afirmaciones tienen mucho de hipotesis de trabajo, que debera
ser verificada por el decurso del trabajo. Antes hace falta delinear también, aunque sea de una manera ya
mas breve, la posicion de Xavier Zubiri, que, en no pocos aspectos, ofrece un notable paralelismo con la
que acabamos de analizar.

B) XAVIER ZUBIRI

Lo dicho a propoésito de Amor Ruibal adelanta en cierto modo mucho de lo que importa decir de
Zubiri. El trabajo queda asi notablemente facilitado. Pero, por eso mismo, la exposicion debera revestir
unas caracteristicas peculiares, que hace falta aclarar con suficiente detalle.

En conjunto, hay que empezar constatando que la caracterizacion global de la postura de Zubiri
ante el problema de Dios resulta més facil que en el caso anterior. Zubiri conté con mucho mas tiempo y
puso mayor empefo en aclarar su propdsito y tomd en reiteradas ocasiones postura expresa ante los
problemas del pensamiento contempordneo. Eso no significa, obviamente, que todo esté claro respecto de
su obra, ni mucho menos.

Queda por delante una larga tarea de contextualizacion, no muy facilitada por un talante siempre
reacio a mostrar las claves genéticas de su pensamiento’. Y, sobre todo, habra que reflexionar afin
largamente sobre las diversas prioridades y la justa jerarquizaciéon de los motivos dentro del esquema
general de su obra. La razon esta en que, dado su caracter extremadamente analitico, acecha siempre el
peligro de que el lector se pierda entre la frondosa hojarasca de los matices y de las distinciones: la fatiga
del detalle numeroso puede llevar al ocultamiento de las lineas esenciales.

% X1 398; cf. X1 395. 398-400.

% En este sentido la reciente obra de D. Gracia, Voluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Madrid 1986, supone un servicio
inapreciable para una caracterizacion global. Asi como los diversos estudios —que seran citados en el decurso del capitulo —
de A. Pintor Ramos lo llevan suponiendo para la génesis profunda y la contextualizacion de detalle.
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4. La trayectoria filoso6fica de Zubiri

a) Las raices escoldsticas

Existe un dato hasta hace muy poco tiempo no accesible a los estudiosos y que reviste especial
relevancia para nuestro trabajo: Zubiri en el comienzo de su carrera filosofica se incluyd expresamente a
si mismo en el movimiento neo-escolastico. Un articulo del afio 1925, Crisis de la conciencia modernags,
no deja dudas al respeto. Ignorado aun en la cuidada bibliografia de H. Widmer®® y en la mas completa y
reciente de G. Gomez Cambres’’, hoy no solo lo conocemos sino que disponemos de un excelente estudio

de A. Pintor Ramos al respecto®®.

Como hecho genérico era algo sabido, dados los estudios eclesiasticos de Zubiri y su relacion de
discipulo y amigo con J. Zaragiieta®, entonces ya conocedor y admirador de Amor Ruibal'®, asi como su
estancia en Lovaina (1920)'"". Y eso era ya muy importante, en cuanto que suponia un punto de partida
idéntico al de Amor Ruibal, y cualquiera comprende la enorme trascendencia del lugar primitivo desde el
que un filésofo se lanza a los caminos del propio pensamiento.

Lo cual tiene un significado adicional muy importante. Esta “presencia de Lovaina”, a la que en
otro sentido —¢l esta lejos y lee criticamente — no es ajeno Amor Ruibal, constituye un seguro punto de
contacto entre nuestros autores. De no mediar contacto real, aqui estaria la hipdtesis mas firme para
explicar la coincidencia objetiva.

Lo novedoso es que en este escrito muestra una identificacion con el proyecto escolastico, con una
cordialidad que resultaria imposible encontrar en ninguna de las etapas de Amor Ruibal'®: se incluye
expresamente entre los “neo escolasticos™® y llega a ver Tomas de Aquino “cémo él tnico eficaz
remedio contra esa neurastenia filosdfica que estigmatiza la vida del pensamiento en la tultima

. 104
centuria”'®,

% La Ciudad de Dios141 (1925) 202-221.

% Bibliografia zubiriana: Realitas 11 (1976) 543-572.

La realidad personal. Introduccion a Zubiri, Malaga 1983, pp. 249-269.

El joven Zubiri: fenomenologia y escolastica: La ciudad de Dios199 (1986) 311-326.

%9 «Zubiri asisti6 a mis clases durante tres afios, lo que significa que hubo de recorrer el ciclo completo de los temas filos6ficos
que yo desarrollaba en ese periodo” (J. Zaragiieta, Zubiri, discipulo, en Homenaje a Xavier Zubiri I, Madrid 1953, p. 271.

100 En efecto, ya en 1914, cuando aparece el tomo | de los PFFF, es acaso él el primero en hacerle una recensién francamente
entusiasta en la entonces estrenada revista La llustracién del Clero Espafiol 1 (1914) 946-948: “El Sr. Amor Ruibal es,
seguramente, una de las méas solidas ilustraciones [sic] del Clero Espafiol” (p. 946). “El libro que tenemos delante es una
concienzuda monografia sobre el problema, de insuperable actualidad, de las relaciones entre la filosofia y el dogma” Ibid.).
“La amplitud de horizontes que en ella el autor nos descubre, su habilidad para plantear con toda clarividencia las mas
espinosas cuestiones, su discreta erudicién, madura solidez de juicio y altura de miras nada comdn al abordar la dificil solucion
de tan delicados problemas. Quedamos, pues, aguardando con impaciencia la continuacién de tan notable obra, en la que
reverdecen los laureles de la antigua ciencia teoldgica espafiola, remozada con todo el aparato de erudicion y el sentido critico
propios del siglo XX” (p. 948).

101 a importancia de esta estancia reviste una importancia que no es facil exagerar. G. Marquinez Argote, hasta ahora el que
mejor la investigd, dice, por ej.: “Pero lo cierto es que paginas del libro mas importante de Noél, Le réalisme immédiat
[Louvain 1938], leidas hoy, nos impresionan; palpitan en ellas intuiciones, que muchos afios después seréan tesis centrales en el
pensamiento de Zubiri” (Xavier Zubiri y la Escuela de Lovaina: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 12 [1985] 379). Tener en
cuenta que L. Noél ya habia publicado antes, en la misma direccion, Notes d'epistémologie thomiste, Louvain 1925, y Les
frontiéres de la Logique: Revue Néo-Scholastique de Philosophie 66 (1910) 211-233. Zubiri no lo cita ni siquiera en la tesina,
dirigida por €l (cf. G. Marquinez Argote, Ibid., p.379).

192 Incluso en las obras de juventud, se expresa con notable reserva. Asi en Los Problemas Fundamentales de la Filologia
Comparada, 2 tomos, Santiago 1904-1905, donde todavia da por valida la gnoseologia escolastica (t.I, p. 11 nota 1; t. Il, p.
300-302. 331. 339 nota), hace ya la sus reservas criticas; refiriéndose nada menos que a las “especies impresas” y a la division
de entendimiento en “agente” y “posible”, observa: “Hemos dicho que la teoria aristotélica es en principio verdadera, porque
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Como bien observa A. Pintor Ramos, se trata, con toda evidencia, de un “estudio de
circunstancias”, que “sigue conservando su estilo oral”'®. Serfa un despropésito pretender sacar
consecuencias de detalle.

En cambio, dos observaciones de este autor si que merecen tener tenidas en cuenta, pues ilustran
vivamente la actitud de Zubiri ante los posibles influjos exteriores. La primera es que la ausencia de este
articulo no era casual: fue la expresa resistencia de Zubiri “hasta su muerte” la que impididé su
comparecencia bibliografica'®. La segunda va muy unida a ésta: Zubiri, cuando en 1980 delimita las
etapas de su pensamiento, “pasaba como sobre ascuas por sus escritos juveniles, aceptandolos poco
menosloc71ue como una fatalidad de la época e indicando la dominante influencia de Husserl en esa
etapa” .

Ese “olvido” ofrece el lugar preciso donde se podria insertar —si realmente existio — la
presencia fecundante de Amor Ruibal; y, en todo caso, no debe ocultar la existencia de una comunidad
objetiva en el punto de partida.

Con su habitual finura y penetracion, el comentarista muestra un nuevo dato importante: ya en
esta etapa la postura de Zubiri estaba desbordando la neo-escolastica en la forma estatica, que era la
entonces dominante'®®. Més aun, afirma una “clara coherencia tedrica” en los escritos de esta etapa, para
llegar a esta conclusion:

Pero lo que aqui importa destacar es que debe ser él conjunto basico de ideas que conforma la
inspiracion comun de esta etapa quien aporte él marco dentro del cual hay que analizar y entender
cada uno de los problemas concretos que van surgiendo; no encuentro ninguna razon de peso que

Ileve a sospechar que Zubiri no haya mantenido a lo ancho de estos afios esa inspiracién comun'®.

Esa inspiracion o fondo comun a los escritos de esta etapa'' se sintetiza en dos temas basicos: 1)
la modernidad europea llego a su final y 2) se esta elaborando una filosofia contemporanea, que se busca
aun a si misma''". Habida cuenta la caracterizacion de Amor Ruibal en el capitulo anterior, resulta que
existe una evidente comunidad no solo en la “inspiracion”, sino también en la misma “estructura” del
punto de partida.

su desarrollo concreto puede ser vario y mas o menos probables” (II, p. 332 nota 1); y refiriéndose, en general a las ideas,
incluida la de ser: “Aunque en las variantes doctrinales, que rapidamente venimos de indicar, hay varias no escoldsticas (sin
que por eso dejen de ser aceptables)” (Ibid.).

103« todo parece invitarnos, fieles al dictado de neo-escolasticos  (Ibid., p. 202, subrayados nuestros); se identifica con la

tarea de los “discipulos del mas ecléctico de los maestros [sano Tomas de Aquino]” (Ibid., p. 217).
104 1bid., p. 203.
105 A, c., p. 317. En nota remite a trabajos inéditos de G. Martinez Argote.

106 Resistencia que de entrada se extendia a su tesis en doctorado: “Aceptada finalmente como parte integrante de su obra
aquella tesis doctoral —para ello hubo que demostrarle la Zubiri que en el era incoherente en su desarrollo —, él fil6sofo se
siguié oponiendo asta su muerte la que se utilizara su primer articulo publicado en 1925, él cual qued6 fuera de todas las
bibliografias zubirianas™ (Ibid., p. 313).

97 Ibid., p. 312.

14 . . , . . . , - e , . ,
08 « el ideal que presenta para una cierta 'neoescolastica' posible supone implicitamente una critica de la neoescolastica mas

habitual en aquel momento y, muy en concreto, de las direcciones dominantes en el neotomismo” (Ibid., p. 316; cf. pp. 316-
319).

199 |pid., p. 326; el subrayado es nuestro.

19 50n exactamente: Le probléme de I'objectivité d'aprés Ed. Husserl: | La logique pure, inéd., tese de Lic. en Lovaina 1921;
Ensayo de una teoria fenomenoldgica del juicio, Madrid 1923; Crisis de la conciencia moderna, cit.; Nota critica sobre P. I.
Landsberg, La Edad Media y nosotros, en Revista de Occidente n. 29 (1925) 251-157; Nota critica sobre F. Brentano,
Psicologia, en Revista de Occidente n. 42 (1926) 403-408; Filosofia del ejemplo: Revista de Pedagogia 5 (1926) 289-295.

11 A Pintor Ramos, Ibid., p. 314.
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Repitamos ahora, a la luz de estas consideraciones, el sentido preciso del contacto comparativo que
intenta el presente estudio. No descarta un influjo genético, pero no lo considera condicion indispensable.
La condicion necesaria y suficiente consiste inicamente en la existencia de una comunidad objetiva en la
inspiracion y en la estructura de ambos proyectos filoséficos. Comunidad que a medida que avanza el
pensamiento de ambos autores aparece reafirmdndose en un intenso juego de semejanza/diferencia, que
muestra —tal es la hipdtesis fundamental — hondas posibilidades de una complementariedad fecunda.

b) Hacia el sistema original
Desde este punto de partida se va a ir construyendo el pensamiento zubiriano.

1) En los primeros ensayos, casi todos recogidos en Naturaleza, Historia, Dios, tiende a ubicarse en
el marco de grandes panoramicas historicas, como quien busca su preciso lugar en la historia universal del
pensamiento. En eso, aparte de la conviccion —nacida justo del indicado punto de partida — de tener algo
que decir y aportar, influyen seguramente dos factores principales: el hecho de estar ensefiando historia de
la filosofia, y la natural generosidad de la ilusion juvenil.

Diego Gracia hizo una excelente presentacion de este proceso''2. En ¢l Zubiri, apoyandose sobre
todo en el concepto husserliano de “horizonte” y en el més orteguiano de grandes “metéforas™ ", busca su
lugar mas acd de los dos grandes horizontes que nos envuelven, el griego y el cristiano, y anuncia una
tercera gran metafora: la de la luz, que deja ser a las cosas lo que ellas son; frente a la primera, la griega, del
hombre como trozo del universo donde este se inscribe como en una tabula rasa; y a la segunda, la
moderna, de la conciencia que envuelve y contiene el universo.

Con todo, este tipo de consideracion resulta siempre excesivamente fluido y globalizante, y acaso no

deba ser nunca tomado mas que como simple referencia global: “en este medio inicia Zubiri su andadura
. 114
filosofica™ ™.

Andadura en la que las referencias expresas van a ser, cada vez con mas decidida claridad, Husserl y
Heidegger, con una presencia de Ortega que se va difuminando lentamente (quedando mas bien como
influencia orientadora hacia el propio lugar —y también como fuente perenne de sugerencias e incitacion
— que como predecesor del que se parte). La impresion final es la de que la secuencia donde Zubiri se
sentiria reconocido apareceria asi:

Husserl — Heidegger — Zubiri.

Y, afinando mas, el mismo Heidegger tenderia a quedar solo como referencia colateral (acompafiada
por la sombra de Ortega):

112 yoluntad de verdad. Para leer a Zubiri, Madrid 1986, pp. 8-16.

13 A este aspecto le consagré mucha atencién A. Pintor Ramos; cf. principalmente La “maduracion” de Zubiri y la

fenomenologia: Naturaleza y Gracia 26 (1979) 299-353, sobre todo en pp. 326-344. Remite fundamentalmente al parrafo “Tres
metaforas” en el trabajo de Zubiri Hegel y el problema metafisico (NHD 238-240).

14D, Gracia, Voluntad de verdad cit., p. 15. En cambio, resultan cuando menos poco “operativas” consideraciones como esta:
“El horizonte en que Zubiri intenta situarse en tanto que fildésofo no es el griego, pero tampoco el cristiano, sino otro, ain no
bien definido, decididamente posgriego y poscristiano” (Ibid., p. 15). Remite principalmente a Sobre el problema de la
filosofia (1933).
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Husserl - Zubiri'®,

\ (Ortega)-Heidegger /

2) Lo que aqui interesa es sobre todo sefalar que, perpendicularmente a esta trayectoria e
influyéndola de manera decisiva, esta aquel plexo inicial de caracter bipolar, que comparte con el intento
ruibaliano: el provenir de una tradicion realista, que busca expresarse en las nuevas condiciones abiertas
por la modernidad. Esa intencion germinal es la que va emergiendo a medida que avanza el proceso, y le
ofrece a Zubiri la capacidad de reconfigurar esa historia, integrandola en su construccion propia y
original.

Un andlisis detallado, aparte de largo y dificil, estaria aqui fuera de lugar. Pero muy
probablemente eso explica el dinamismo de fondo de la trayectoria que retrospectivamente Zubiri
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describira asi en Dos etapas™ -

fenomenologia — ontologia — metafisica.

Porque, en realidad lo que se impone con creciente claridad son las dos lineas en las que Zubiri va
a insistir incansablemente y que son, justo, las que comparte con Amor Ruibal: la sustantividad, como
opuesta a la “sustancialidad”, que emerge definitivamente en Sobre la esencia; y sobre todo —porque es
mas radical y afecta mas directamente a nuestro tema — lo que podemos llamar ambito pre conceptual,
que desembocara en la Inteligencia sentiente.

En efecto, en este ambito traté de ir conformando ¢él, desde su precisa situacion, la necesidad
ambiental de vuelta “a las cosas mismas”. Ya a partir de Filosofia y metafisica, se centra ahi
fundamentalmente su trabajo, como se nota, por ejemplo, en su enfatica atencion al “sentir” en cuanto
contacto inmediato con la realidad. Los influjos en esta direccién de Ortega, Husserl y Heidegger son

. . : 11
patentes y estan bien analizados'"”.

Posiblemente habria que sumar el de Amor Ruibal. En todo caso, lo importante es que en este
punto fundamental existe una profunda coincidencia. El resultado en el planteamiento y en la concepcion
(en la Segunda Parte se mostrard con cierto detalle) se presenta estrictamente paralelo: se trata en ambos
de fundar el conocimiento en una experiencia primaria —nocién” en Amor Ruibal, “impresion de

realidad” en Zubiri — previa a todo concepto e incluso a la distincion sujeto-objeto'',

15 Sobre toda esta cuestion resultan fundamentales los trabajos de A. Pintor Ramos, que esperamos ver en seguida

reelaborados en libro: Zubiri y la Fenomenologia: Realitas Il1-1V (1979) 380-565; La “maduracion” de Zubiri y la
Fenomenologia, cit. (nota 113); El joven Zubiri: fenomenologia y escoléstica, cit. (nota 98). Sobre Ortega, cf. también G.
Martinez Argote, Ortega y Zubiri o la expresion filoséfica de Espafia: Arco 39 (1963) 830-838; P. Garragorri, Ortega y Zubiri
en un sistema abierto: Cuadernos hispanoamericanos 196 (1966) 5-12; Id., Unamuno, Ortega y Zubiri en la filosofia espafiola,
Madrid 1968; N. Gonzalez Caminero, Unamuno, Ortega y Zubiri vistos en continuidad histérica: Gregorianum 50 (1969) 263-
280.

118 Como se sabe, prélogo a la traduccién inglesa de NHD, publicado luego en Revista de Occidente n. 32 (1984) 43-50.

YA, Pintor Ramos, La “maduracion” de Zubiri y la Fenomenolégica, cit. (nota 113), p. 322; cf. pp. 322-350. Con todo, el
autor advierte, con claro acierto, sobre la prisa en leer ya en los textos de este tiempo “algo asi como el primer armazon
conceptual de Sobre la esencia” (Ibid., p. 323).

18 Algo que, por lo demés, constituye la bisqueda comin del pensamiento acaso méas creativo del tiempo, no solo como
trasfondo del “mundo de la vida” (Lebenswelt) fenomenolégico, sino también de las corrientes que intentan desbordar la
tradicion escolastica: ...y en esta adjudicacion de una cierta presencia prejudicativa o preconceptual del ser (..) en la mente del
hombre, como un 'prius' o un ‘apriori' y condicion de posibilidad de su actividad conceptual judicativa (...), creemos que hay
una fundamental coincidencia de las posiciones de Siewerth, de Rahner, de Maréchal y, alargando la lista, de nuestro Amor
Ruibal, quien también critic6 y rompi6 para su personal construccion el rigido esquema escolastico dominante en las escuelas
catolicas de comienzos de siglo” (L. Martinez Goémez, Un siglo de filosofia catdlica. De la ancilaridad a la libertad: Estudios
Eclesiasticos 56 [1981] 538; como contextualizacion, todo el articulo —en un tomo de homenaje en el que participa Zubiri —
resulta interesante: pp. 515-543).
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3) Por revestir cierto interés en nuestro contexto y casi como curiosidad significativa, vale la pena
aludir a una de esas coincidencias con las que a veces nos sorprende la historia. La afirmacién progresiva
del pensamiento original de ambos autores va a suscitar acogidas y rechazos paralelos. Las filias y las
fobias con las que se encuentran ofrecen una sorprendente semejanza.

La misma revista de los jesuitas, “Razon y Fe”, que, como se indic6 en el capitulo anterior, acogio
con apertura la obra ruibaliana, acoge ahora igualmente la zubiriana. Y sobre todo, el mismo Teoéfilo
Urdénoz que en “La Ciencia Tomista”"'® habia escrito aquel incomprensivo y aspero ataque contra Amor
Ruibal, va a saltar también contra Zubiri: también ¢l incurre en el afan de “originalidad” y de novedades
«I20 "y también su teoria de la religacion es acusada de moverse “en la confusion radical del plano
noético...”"*!. El cerrado critico escolastico vuelve a demostrar en este caso idéntica incomprensién y
falseamiento del genuino pensamiento que pretende resefiar, hasta el punto de que provoco la reaccion de

Zubiri, poco dado a estas polémicas'?.

Todo esto, evidentemente, no “demuestra” nada; pero indica bien como de algin modo el
ambiente reconoce la novedad de ambos proyectos y, acaso de modo no consciente, detecta su similitud.

5. El tema de Dios en Zubiri
a) La teologia como horizonte

Sintetizando de modo algo simplista lo dicho hasta aqui, cabe decir que a la hora de enfrentarse
personalmente con el problema de Dios, Amor Ruibal y Zubiri parten de una base filos6fica comun, en el
sentido de una inspiracion muy semejante y de puntos muy fundamentales de contacto en la raiz profunda
de sus pensamientos. Ahora hace falta sefialar que existe también una comunidad de horizonte.

Comunidad determinada sobre todo por la preocupacion teoldgica —en sentido amplio — que
preside ambos esfuerzos. Era evidente y repetidamente expreso en Amor Ruibal. Pero, aunque no tanto, lo
es también en Zubiri. Algo que resulta logico desde su misma biografia y que esta bien testimoniado por
sus discipulos y amigos'®. Viene ademas confirmado por una importante producciéon directamente
teologica'** y es, finalmente, afirmado de modo expreso y solemne por ¢l mismo: “la teologia es una de
las fibras mas intimas de mi realidad personal”lzs.

1% En torno al existencialismo en Espafia : La Ciencia Tomista 71 (1946) 116-162. Debo estos datos al estudio de A. Pintor
Ramos, Zubiri y su filosofia en la posguerra: Religién y cultura 32 (1986) 5-55; principalmente pp. 28-45.

120 | c., p. 154-155; se refiere también a Unamuno y Ortega.
121 1bid., p. 152.

122 Datos también en A. Pintor Ramos, I.c., p. 40, quien acababa de comentar: : “No voy a fijarme en la erronea exposicion, ya
que desconozco si se debe a mala fe o a ignorancia” (p. 38).

123 Cf., por €j., D. Gracia, Dios en la filosofia de Zubiri: Estudios Eclesiésticos 56 (1981) 61-78; principalmente pp. 63-68:
“Zubiri y la teologia”. “Zubiri ha tratado muchos de los problemas mas importantes de la teologia positiva: Dios, la Trinidad,
la Creacion, la Encarnacion, el Bautismo, la Eucaristia, la Iglesia, la Vida gloriosa, etcétera” (p.67). Antes habia dicho: “En
buena medida, ésta ha sido la secreta vocacion de su vida intelectual” (p. 63). Antes habia dicho: “En buena medida, ésta ha
sido la secreta vocacion de su vida intelectual” (p. 63). Y cuenta un interesante dato de Lain Entralgo, quien, en 1970, ante un
comentario sobre la posible fecundidad de la aplicacion de la filosofia de Zubiri a los grandes temas teoldgicos, dijo: “Nadie
necesita hacer esa labor; es él propio Zubiri quien la esta llevando a cabo”.

124 Dos publicaciones enmarcan de algin modo muchos cursos adn inéditos: El ser sobrenatural: Dio y la deificacion en la
teologia griega (NHD 399-478), de 1944, pero que recoge cursos de Madrid en 1934-1935; y Reflexiones teoldgicas sobre la
Eucaristia: Estudios Eclesiasticos 56 (1981) 41-59, conferencia, con una introduccién, pp. 39-40. Curiosamente, también aqui
hay coincidencia importante. En el tema trinitario ambos —apoyados sobre todo en los trabajos de Th. de Regnon — dan
preferencia a la teologia griega frente a la latina. (D. Gracia prepara un trabajo sobre este punto en Zubiri). En cuanto a la
Eucaristia, yo mismo, aplicando la filosofia correlacionista de Amor Ruibal, habia llegado en 1965 a conclusiones
estrictamente paralelas a las de Zubiri: cf. A. Torres Queiruga, Controversia sobre la transsubstanciacion y filosofia de Amor
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Esta preocupacion permite caer en la cuenta de un dato importante, no facil de notar a simple
vista, tanto mas que la tendencia de Zubiri a borrar “las huellas” de su pasado llega casi a ocultarlo: el
influjo del ambiente catolico de avanzada que se habia ido formando frente a la retraccion escoléstica del
pensamiento oficial, fuertemente marcado atn por la reaccion antimodernista. En este sentido, al lado del
bien conocido influjo de la Escuela de Lovaina'?®, hay que tener en cuenta la presencia de la problematica
modernista, con la sospecha siempre alerta de “pragmatismo”™?’ y anti-intelectualismo'*®. (En los lugares
correspondientes se haran alusiones mas precisas).

En este sentido era de esperar la presencia de Maurice Blondel, que, efectivamente, aparece con
fuerza en el momento crucial de la escritura de En forno al problema de Dios'*. Aunque luego
desaparece el nombre, no resulta demasiado dificil detectar la presencia —asimilada — de su
pensamiento en el tratamiento de la religacion, sobre todo en el tema de la “inquietud”.

En el capitulo final se hablard con mas precision del influjo de motivos teoldgicos en la
maduracion filoséfica de Zubiri. No es éste el lugar, pero no sobrard mantener viva la conciencia de esta
presencia envolvente, tan cara al autor y que puede ser siempre fuente de fecundas incitaciones respecto
de nuestro tema.

A éste hace falta volverse ya de modo expreso.

b) Planteamiento y evolucion

Dentro de este amplio horizonte, funddndolo y abarcandolo pero sin coincidir totalmente con €l
—tal es lo tipico de la dialéctica inmanencia-trascendencia — esta el tema de Dios. Igual que sucedia con
Amor Ruibal, impresiona por su caracter ubicuo y decisivo.

1) Su intimo discipulo Ignacio Ellacuria afirma que “el problema de Dios, el problema filosofico
de Dios, fue una permanente preocupacion de Zubiri desde su juventud”130. Lain Entralgo expresa muy
bien la trascendencia de esta centralidad:

Ruibal : Compostellanum 10 (1965) 443-479 y X. Zubiri, Reflexiones teoldgicas sobre la eucaristia: Estudios Eclesiasticos 56
(1981) 41-60 (lo nuevo y distinto en él es la presencia explicada desde la distincion “actuidad” y “actualidad”™).

125 En la introduccién aludida en nota anterior (p. 39). Su mujer hace referencia la esta frase, para confirmar lo mismo: C.
Castro, Xavier Zubiri: Breve recorrido de una vida (ed. no venal), Madrid 1986, p. 119.

126 Bl impacto inicial debié de ser muy grande, cuando el joven Zubiri reconoce, hablando de Mercier, que “todos hemos sido

educados en su escuela” (CCM 204) y puede referirse retoricamente a ¢él, como a un “cardenal que es mas que un hombre”
(Ibid., p. 218).

27 D. Gracia, Voluntad de verdad, cit. (nota 112), p. 29 —sin aludir expresamente a este trasfondo — analiza muy bien la
importancia de esta dimensién.

128 «En un ambiente en el cual la condenacién antimodernista pesaba atn con fuerza, surgié una interpretacion increiblemente

torpe segln la cual Zubiri disolvia la respuesta intelectual al problema en el analisis de la inmediatez de un hecho, algo que
sonaba para algunos a oscuras formas de fideismo o irracionalismo” (A. Pintor Ramos, El problema de la realidad como
problema de Dios, segun Zubiri: Religion y Cultura 31 [1985] 343).

129 «para evitar todo equivoco, no sera malo afiadir que nada tiene que ver el punto de vista que aquf sustento con el que se
Ilamo en su tiempo ‘filosofia de la accidn'. La accion es algo practico. Ahora bien: aqui [en la religacién] no se trata ni de
teoria, ni de préctica, ni de pensamiento, ni de vida, sino del ser del hombre. Ese espléndido y formidable libro que es L'action,
de Blondel, no lograra toda su maravillosa eficacia intelectual mas que llevando el problema al terreno claro de una ontologia”
(NHD 377). Notese la preocupacion por evitar sospechas “modernistas” —entonces aun muy vivas — mediante la
distanciacion —;justa? ;no es “ontologico” el tratamiento de Blondel? —, al tiempo que aparece una fuerte valoracion.
Resulta curioso que en Amor Ruibal sucede algo parecido: rechazo del “sistema” y marcada coincidencia en el proyecto: cf. A.
Torres Queiruga, Constitucion y Evolucién del Dogma, Madrid 1977, pp. 28-30: “Amor Ruibal y Blondel”.

130 HD ii; cf. pp. ii-iv, donde hace un amplio elenco de la produccién zubiriana al respeto. En Aproximacién a la obra

filosofica de Xavier Zubiri, en I. Tellechea (ed.), Zubiri (1898-1983), Gasteiz (Vitoria) 1984, p. 59, da el significativo dato de
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Elaborar un concepto de la filosofia que permita él adecuado planteamiento del problema de Dios, y
un concepto de Dios que, rebasando, desde luego, él limite de la pura filosofia, permita entender
filos6ficamente la realidad de Dios y la relacién del hombre con ella; desde que la mente de Zubiri
se dispar6 hacia la especulacion filosofica, tal era la tltima y, bien miradas las cosas, la mas central

de sus metas®!.

No en vano desde el primer estudio programdatico el mismo Zubiri hace una afirmaciéon que
mantendra a lo largo de toda su obra:

El problema de Dios no es una cuestion que el hombre se plantea como pueda plantearse un
problema cientifico o vital, es decir, como algo que, en definitiva, podria o no ser planteado, segiin
las urgencias de la vida o la agudeza del entendimiento, sino que es un problema planteado ya en el

hombre, por el mero hecho de hallarse implantado en la existencia'®.

La centralidad del tema asi como su larga y persistente presencia determinan de modo decisivo el
tratamiento. En 1984 adquiere su forma definitiva con la publicacion de El hombre y Dios. Pero,
obviamente, es preciso tener en cuenta su proceso, en el que aparece de modo tipico el talante demorado,
reflexivo y analitico del autor.

En todo caso, resulta claro que hay desde el primer momento un tema que vertebra todo el largo
discurso: la religacion. Espontaneamente asociado con el tema de Dios en Zubiri, ese concepto polariza
de modo ininterrumpido el tratamiento. Hasta el punto de que se tiene la impresion de que ejerce una
especie de “imperialismo” sobre los demas aspectos. Imperialismo al que corre siempre peligro de
sucumbir el intérprete y al que acaso no escap6 del todo el mismo autor.

Se quiere decir que la tempranera e impactante presencia de este concepto tiende a una cierta
hipertrofia en su importancia respecto del conjunto, convirtiéndose en dominante principio hermenéutico
para todo el problema. Tal suele ser la grandeza y la servidumbre de toda aportacion original: la
necesidad de destacar y afirmar lo distinto puede trastrocar la justa proporcion del conjunto.

En este sentido un estudio como el presente, hecho en contraste dialogante con el tratamiento del
mismo problema en Amor Ruibal, puede resultar de evidente utilidad. Este autor es bastante afin como
para establecer un contacto real y bastante diferente como para ofrecer un contraste efectivo. Al ser
distintos los acentos, se hace posible una exposicion en cierto modo escalonada, en la que las
proporciones se reajusten y los énfasis se complementen.

2) Mirando ya en concreto el tratamiento zubiriano, cabe entrever como decisivos los pasos
siguientes, que en la Tercera Parte seran analizados con detencion:

a) Presentacion del tema de la religacion, como nuevo modo de hacer presente y valido el
problema de Dios en el contexto del pensamiento actual: En torno al problema de Dios, 1936.

b) Anélisis y precisiones acerca de su articulacion con la cuestion de las pruebas de la existencia
de Dios: Introduccion al problema de Dios, 1963.

que “en la misma carpeta en la que guardaba sus ltimos escritos sobre Dios, Zubiri conservaba un cuaderno escrito a mano de
sus primeras reflexiones sobre esa su gran preocupacion, elaborado en el colegio de los marianistas en San Sebastian en una
época que €l consideraba crucial para su ulterior desarrollo intelectual”.

31 Zubiri hacia el futuro, en I. Tellechea (ed.), L. c. en nota anterior, p. 165. Con una cierta mayor cautela dice el incluso A.
Pintor Ramos, Dios y el problema de la realidad en Zubiri: Cuadernos de Pensamiento 1 (1987) 108: después de hablar de su
“larga genealogia”, afirma: “..no es descartable que haya sido una de las fuerzas actuantes en el desarrollo, ain no bien
aclarado en todos los puntos, del pensamiento zubiriano”. (Este parrafo no viene en el articulo antes citado en la nota 128, del
cual este es practicamente reproduccion).

182 NHD 376.



— 67 —
¢) Reasuncion global del problema, recogiendo estas aportaciones y desarrollando sobre todo las

implicaciones antropolégicas y religiosas que resultan de un tratamiento basado en la religacion: EI
hombre y Dios, 1984'%.

Estos temas estan tratados con amplitud e incluso con abundantes reiteraciones. En cambio, una
simple lectura cursiva muestra en seguida que otros temas reciben un tratamiento escaso. Sobre todo dos
muy importantes:

1) Las pruebas de la existencia de Dios en si mismas. Delimitado su lugar en En torno al
problema de Dios, y tocadas expresamente en £l hombre y Dios, el tratamiento queda a todas luces corto:
aparte de alusiones aisladas, se le dedican diez paginas escasas (pp. 118-127) como afrontamiento
expreso y acaso demasiado expedito. No es extrafio que los comentadores echen de menos una aplicacion
mas explicita de las posibilidades que la elaboracion gnoseoldgica de la trilogia permitia e incluso

pedia'**.

2) El conocimiento conceptual de Dios por parte del hombre: su posibilidad y, sobre todo, su
modo. Aparte de breves alusiones al caracter “direccional” de estos conceptos y de rapidos toques al tema
de la “analogia”®®, el problema queda excesivamente indeterminado, sobre todo respecto de las
posibilidades abiertas por la trilogia acerca del conocer.

6. Prospectiva: Esquema de un tratamiento conjunto

Curiosamente, estos dos temas son los que tienen una mds amplia y rigurosa presencia en Amor
Ruibal, que, por el contrario, presta mucha menos atencion a los anteriores, sobre todo al primero y al
tercero.

No esta ausente el primero, porque analiza agudamente el conocimiento espontaneo de Dios, que
tiene una evidente conexidn con la religacion, como lo muestra el mismo Zubiri aludiendo al tratamiento
de Tomas de Aquino™®. Tampoco lo esta el segundo, si bien la aportacion mas significativa aparece,
como se mostrara ulteriormente, de modo indirecto en su tratamiento del problema de lo sobrenatural®’.
Pero, desde luego, el tratamiento no alcanza en ninguno de los dos casos ni la amplitud ni la novedad del
elaborado por Zubiri.

Con lo cual el modo y el orden de nuestra exposicion nos vienen hasta cierto punto regalados.
Intentaremos apoyarla en cada caso en el tratamiento mas elaborado, completdndolo dentro de lo posible
con las aportaciones que puedan venir del otro. De este modo, combinando los puntos sefialados y

133 Obviamente, esquematizamos al maximo. Sobre todo en este tercero punto, hay que sefialar dos trabajos anteriores a HD:
El curso sobre Dios, impartido en 1963 en la Universidad Gregoriana y El problema teologal del hombre, en A. Vargas-
Machaca (ed.), Teologia y mundo contemporaneo. Homenaje a Karl Rahner, Madrid 1975, pp. 55-64; al comienzo el mismo
Zubiri advierte: “Estas paginas constituyen la introduccién al curso que profesé (...) en noviembre de 1973; fue reeditado
también “a modo de conclusién” en HD 369-383.

3% Sobre este aspecto insiste especialmente D. Gracia, Voluntad de verdad, cit., pp. 218-236, principalmente pp. 234-236.
También lo indican A. Pintor Ramos, El problema de la realidad como problema de Dios, segin Zubiri, cit., pp. 347-348 y V.
M. Borragéan, La justificacién intelectual de Dios en Xavier Zubiri: Naturaleza y Gracia 33 (1986) 253-277, que insiste en esto
con especial énfasis.

135 Omitimos las referencias, porque el tema ser4 tratado expresamente en capitulo ulterior.

3 Introduce el tema justamente en Introduccion al problema de Dios(NHD 352-353), cuando quiere precisar la articulacion
entre la religacion y las pruebas.

37 La unién entre lo natural y el sobrenatural que aqui preconiza es tan intima que A. Ortiz Osés llega a insinuar la hipétesis
—que no creo fundada — de que este “polémico manuscrito” haya quedado inédito por razones de censura: ;’miedo la
Inquisicion?” (La nueva filosofia hermenéutica. Hacia una razon axiol6gica posmoderna, Barcelona 1986, p. 14 nota 2).
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poniendo entre paréntesis el autor que trata con menos amplitud el tema correspondiente, resultaria el
siguiente esquema:

1) Religacion: Zubiri (Amor Ruibal).

2) Pruebas: Amor Ruibal (Zubiri).

3) Conocimiento conceptual de Dios: Amor Ruibal (Zubiri).
4) Relacion personal hombre-Dios: Zubiri (Amor Ruibal).

Las necesidades expositivas no siempre permitirdn una observancia estricta de estas primacias
logicas, pero ellas seran el principal hilo conductor.

Con todo, antes de entrar en esa problemadtica, se impone una cuestion previa: la del planteamiento
radical del conocimiento humano. Cuanto llevamos dicho careceria de base, si los proyectos filoséficos
de ambos autores partieran de fundamentos tan diferentes que hicieran imposible o cuando menos
verdaderamente significativa una aproximacion.

No es ese el caso, como queda reiteradamente afirmado. Por eso llega el momento de mostrarlo
con cierto detalle y con la indispensable apoyatura textual. Tal va a ser el cometido del capitulo siguiente.
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EXCURSO:

Una “nueva obra” de Amor Ruibal. A Propdsito De Su Presunto Escolasticismo.

Saturnino Casas, el ultimo editor de parte de los inéditos ruibalianos intenta confirmar su
opinion de que Amor Ruibal es escolastico, acudiendo al testimonio del primer editor, Candido
Pumar. Testimonio importante, dada la condiciéon de Pumar como discipulo y amigo.

Lo toma en concreto de una serie de articulos publicados entre diciembre de 1920 y junio de
1921, en el “Diario de Galicia”. Articulos —diecinueve en total — descubiertos por Jestis Couto
Anido y publicados por Manuel Rey Martinez: C. Pumar Cornes, El conocer humano en “Los
Problemas Fundamentales”’: Compostellanum 4 (1959) 64-125.

Vale la pena detenerse en el estudio de este trabajo, no solo por lo que toca a la cuestion del
presunto escolasticismo ruibaliano, sino principalmente por el interés intrinseco del mismo, que,
segun veremos, nos lleva directamente al propio amor Ruibal.

Casas empieza aludiendo a la observacion de Rey Martinez, quien, prologando el trabajo,
dice que

se advierte en el Dr. Pumar una preocupacion constante por vindicar a su admirado Amor
Ruibal de la nota de excesiva independencia o anti escolasticismo, que —a juicio de mas de
uno — hacia sospechosa su doctrina'.

Pero, como se ve, la apreciacion, que me parece justa, implica simplemente una cautela obvia
en aquel tiempo (recuérdese lo que a ese propdsito decimos en el texto).

En cuanto a Pumar, Casas hace dos observaciones.

La primera en el sentido de que Pumar “insiste con énfasis singular y en diversos lugares en
aquella caracterizacién [escoldstica, se entiende]”. Sin embargo, una lectura atenta no confirma,
tampoco aqui, tal aseveracion: en ningln lugar califica a Amor Ruibal de escolastico. Més bien hay
una continua exaltacion de su originalidad, tratando —con una clara mentalidad apologética — de
mostrarla no como pura destruccidn, sino como construccion para la mejor defensa de la fe:

A este fin tienden todos los esfuerzos del Sr. A. Ruibal, a purgar la escolastica de equivocos
ideolégicos utilizados con rigor légico por los enemigos de la fe, para socavarla, labor que a
primera vista pudiera parecernos demoledora, pero que en realidad es de fundamental
reconstruccion metafisica y teolégica, de coherente sistematizacién para que no pueda
resentirse ante los ataques de la incredulidad; por eso el autor de los P.F.F.D. dio comienzo a su
obra, fijando los puntos substanciales de legitima teoria del conocer-.

! Ibid., pp. 65-66. .
2191 nota 9. - Ibid., p. 85.
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Como se ve, una estrategia de acercamiento, para evitar sospechas, pero sin identificacion.
Obsérvese de paso la centralidad, repetida a lo largo de todo el trabajo’, que se le da al problema del
conocimiento.

Esto se confirma mejor a partir de la segunda observacion de Casas: aludiendo a la
afirmacioén de Rey Martinez de que era “persuasion general” que estos articulos habian sido vistos y
revisados por Amor Ruibal, ¢l afirma:

a nuestro parecer, repetimos, la intervencion de A.R. debi6 ser mucho mayor y consistir, quiza,
incluso en la aportacion de ideas y sugerencias®.

Efectivamente, aqui se anuncia algo muy importante. Después de un analisis atento —
ayudado por la lectura cursiva de toda la obra, a propdsito del presente trabajo —, creo que se puede
afirmar con seguridad mucho mas: a partir de un determinado momento (por lo menos, a partir de esa
cita), el articulo es de Amor Ruibal en persona: o dictado (por el estilo parece lo mas probable) o
mismo escrito directamente.

No solo desborda la tematica objeto inicial de la recension (lo publicado hasta el tomo V),
sino que adelanta la gnoseologia futura. Habla ya, por ejemplo, de intelectualismo “relativo™ o de
base “esencialmente relativa” del conocimiento®. Y, sobre todo, insiste ya en su denuncia del
“intelectualismo” y “esencialismo” escolastico, del “exclusivismo intelectualista” con un vigor que
anticipa claramente los temas e incluso la pasion posterior:

Contra el intelectualismo puro y absoluto de tipo ya platonico ya aristotélico, defiende el autor
de los P.F.F.D. un intelectualismo relativo, segin el cual la idea no es férmula abstraida y a
manera de luminosa proyeccién de la verdad objetiva sobre la inteligencia pura y aislada, sino
expresion de una sintesis de todas nuestras funciones psiquicas en contacto con el mundo
objetivo, sin que la funcién sintetizadora del entendimiento en la relacién con las demas
actividades psiquicas implique la negacién de una base de percepcion fundamental intelectual
y valorativa como tal idea, ni mucho menos comprometa la pura espiritualidad del acto
propiamente intelectivo’.

Quien conozca el pensamiento de Amor Ruibal, vera aqui en filigrana sus temas principales.
Mais atn, en el resto de los articulos aparecen aspectos, como el del cardcter valorativo del
conocimiento y la presencia intrinseca de lo sensitivo dentro de é1 —contra todo aislamiento de lo
espiritual y contra la division del entendimiento en agente y posible —, que no dejaran de estar
presentes en la obra posterior, pero que no alcanzan la energia que aqui se promete®.

® “El conocer humano en si y en sus principales aplicaciones filos6ficas y teolégicas, naturales y sobrenaturales, es,
seglin nuestro modesto entender, la cuestion central y capital pensamiento de los P.F.F.D.” (lbid., p. 68; cf. pp. 70. 76-
77).

L.

® Ibid., p. 106.

® Ibid., p. 125.

" ibid., p. 106; cf. pp. 103-125.

® “Esto nos dice a voz en grito que la valoracion de los conceptos humanos tiene por base, no una relacion puramente

I6gica y abstracta, sino el conjunto o serie gradual y jerarquica de nuestras funciones y relaciones vitales con la realidad y
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Asi pues, tanto el estilo externo como sobre todo el contenido interno llevan a la conclusion
verdaderamente muy importante de que nos encontramos ante una nueva obra de Amor Ruibal.

Pues bien, volvamos desde aqui a la cuestion inicial del posible escolasticismo de Amor
Ruibal.

Resulta atin més evidente que en esa parte final la postura ruibaliana reviste la misma
enérgica claridad en el rechazo de las tesis fundamentales de la gnoseologia escolastica (que, como
queda dicho, es el problema que centra todo el escrito) y en la propuesta de su alternativa.

Véase una muestra mas:

De aqui también la suma importancia de la doctrina de los P.F.F.D., que da al traste con la
comun falsa tesis del agnosticismo y del exagerado intelectualismo. (..) El prestigio que
disfruta en las escuelas catélicas la doctrina del intelectualismo puro y absoluto, sobre todo el
aristotelismo, es 6bice para que se aprecie en toda su excepcional importancia la magna obra
de los P.F.F.D,, pero al fin la teoria cognoscitiva del Sr. Amor R. se abrira paso en el campo
ortodoxo, y sera formidable ariete contra la heterodoxia en todas sus manifestaciones
agnosticas o intuicionistas’.

Puede parecer extrafio este tono en la pluma del propio autor. Pero Amor Ruibal,
absolutamente modesto en lo tocante a su persona, no tenia reparos a la hora de promocionar la obra
como tal, como se puede observar en la hoja de propaganda de su obra principal’.

Esta distincion no es accidental, sino que responde a una actitud conscientemente asumida,
que en el fondo responde a la fuerte humildad de quien vive iinicamente para su obra. De su modestia
personal no cabe dudar, como, aparte del testimonio unanime de los que lo conocieron, lo muestran
la conocida anécdota del magnifico retrato que le habia hecho el pintor Corredoira y que €l hizo
desaparecer, de suerte que solo después de su muerte pudo ser descubierto'’, asi como su reiterada
renuncia al episcopado’.

Queda del mismo un testimonio que explica perfectamente su postura:

Yo, repito, agradezco su benevolencia y estimo en lo que valen sus juicios y cooperacion en
orden a mis escritos, si usted insiste en ocuparse de ellos; pero me disgusta positivamente el
encontrarme con fotografias reproducidas o con relaciones o referencias biograficas
personales. No escribo por nada de relumbrén o vanagloria; lo hago por creer que cada cual
debe ocuparse y servir en aquello para lo cual la Providencia le haya dado aptitud y le coloque
en condiciones de ejercitarlas. Al rehusar una y otra vez altos cargos, lo he hecho, en primer
término, por evitar responsabilidades, pero también por repugnancia a las consiguientes

universalidad césmica; es decir, una base de valoracion muy compleja y esencialmente relativa (...), y no una base de
valoracion de absolutismo ontoldgico y aislada simplicidad intelectualista, segin propagan las teorias del conocer
esencial o de tipo fundamentalmente ontologista (Ibid., p. 120; cf. pp. 103-113. 118-121. Muy importante el analisis de
la unidad sustancial —fisioldgica, sensitiva y intelectiva — de la persona humana: cf. pp. 115-118).

° Ibid., pp. 114-115; cf. pp. 112-113.
1% puede verse el texto en S. Casas, | 539-544.
1 Cf. A. Gémez Ledo, Amor Ruibal, cit (nota 3), pp. 71-72.

12 H . ol e
Ibid., pp. 50-51; es interesante una de las razones: “porque con las manos enguantadas no se puede escribir”.
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exhibiciones. Quiero decir con esto que lo indicado responde a modo de ser habitual y no
excepcional ahora. Por ello, si usted quiere conservar mi amistad y ocuparse de alguno o
algunos de mis libros, s6lo habra de efectuarlo con caracter puramente objetivo e impersonal
respecto a su autor, lo cual espero se sirva tomar en cuenta®,

Creemos que esto explica suficientemente el caracter extraiio y singular del texto que
estudiamos. Se trata seguramente de una iniciativa de C. Pumar, como resefia, promocion y acaso
defensa de su maestro. En un determinado momento Amor Ruibal la aprovechd, porque ese recurso
le permitia una aclaracion y valoracion de su obra, que dificilmente podria hacer de modo directo.

3 Cartaa A. Gémez Ledo, discipulo y amigo, que la transcribe en Amor Ruibal, cit., pp. 59-60; ahi puede verse entera.
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CAPITULO I1I

EL CONOCIMIENTO PRIMORDIAL EN AMOR RUIBAL Y ZUBIRI

A) PLANTEAMIENTO Y DELIMITACION DEL PROBLEMA

Esta Parte Segunda pretende poner al descubierto los fundamentos en los que los autores objeto de
nuestro estudio apoyan la capacidad y el alcance del conocimiento humano. Sobre ellos, ambos intentan
el salto inconmensurable hacia la Trascendencia: descubrir a Dios como “existente” y lograr algln tipo de
saber acerca de ¢él.

Resulta obvio que si a este nivel, literalmente fundamental, no existiera ningun punto de contacto,
el contraste dialogante que buscamos seria imposible o por lo menos estéril. Como es claro que las
posturas van a estar decididamente determinadas por las posturas que cada uno adopta en este ambito
previo y radical. Esclarecerlo dentro de lo posible constituye, por lo tanto, un presupuesto irrenunciable
para nuestra tarea.

Su complejidad queda ya sefialada para todo el problema. En este estadio las intenciones aparecen
mas frescas y las posturas, mas proximas. Pero en ellas se juegan de alguna manera las cartas decisivas,
porque en la aplicacion a la cuestion de Dios se sacardn las consecuencias y se dejara ver tanto la
importancia de la coincidencia como el alcance de las divergencias. Proceder por pasos resulta obligado:
empezaremos por lo fundamental, para ir accediendo al detalle de la elaboracion sistematica, tratando
siempre descubrir las genuinas intenciones de los autores.

1. Convergencia global

Este capitulo se va a ocupar de la intencion fundamental que movid las dos obras en tela de juicio.
Una lectura atenta y demorada nos llevé al convencimiento de que en ella estd lo decisivo y también lo
mas coincidente. A partir de ahi serd luego mas facil analizar el sentido de las trayectorias y ver sus
convergencias y divergencias.

a) La busqueda de lo real

Si por entre los andlisis de detalle tratamos de localizar la preocupacion que mueve todo el
esfuerzo gnoseoldgico de nuestros autores, no resulta dificil situarla, globalmente, en el interés —
auténtica pasion —por asegurar que el conocimiento humano estd instalado en lo real: que lo real es su
medio y que es siempre ya dentro de ¢l donde se hacen las preguntas, se inician las buscas y se van
elaborando las respuestas. Unido a esto va el cuidado por encontrar y delimitar aquel acto o tipo de actos
en los que esa instalacion se apoya y realiza. El vocabulario no es el mismo, ciertamente, pero por debajo
de ¢l resulta posible vislumbrar una profunda semejanza —si no una identidad — en la respuesta
fundamental. Tratemos de mostrarlo brevemente.

En un estudio, en cierto modo programatico, previo a la trilogia, Zubiri caracterizaba asi su
postura:

Concebir es concebir cdmo son o pueden ser las cosas en realidad, juzgar es afirmar cémo son las
cosas en realidad, proyectar es proyectar cdmo habérnoslas realmente con las cosas, etc. Aparece
siempre en todos los actos intelectuales este momento de version a la realidad. Todos los actos y
actividades intelectuales se mueven siempre en algo que para facilitar la expresion, llamaré
aprehension de las cosas como realidades. S6lo aprehendidas como reales es como la inteligencia
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ejecuta sus actos propios, forzada a ello por la realidad misma de las cosas. En este sentido, la
aprehension realidad es el acto elemental de la inteligencia'.

En el prologo al primer tomo de la trilogia (por tanto a toda la trilogia) afirma:

Por la inteleccion estamos ya irremisiblemente en la realidad. El logos y la razén no necesitan llegar a la realidad sino
que nacen de la realidad y estan en ella’.

De modo atin més enérgico —si bien ya de modo inconfundiblemente sistematico — habia dicho
un poco antes:

La inteleccion humana es formalmente mera actualizacién de lo real en la inteligencia sentiente.-
He aqui la idea, la inica idea, que hay en todo este libro a lo ancho de sus centenares de paginas®.

Pues bien, también para Amor Ruibal la inmersion del hombre en lo real es absolutamente previa
a toda actividad cognoscitiva individual®, porque

como naturaleza, su relatividad al mundo cognoscitivo es anterior a todas las determinaciones del
yo, y por lo mismo su conexion cognoscitiva con lo real esta hecha por si, aunque condicionada por
la existencia individual.

Esto es tan fundamental —y ndtese que estd escrito antes del afio treinta, en Espafia — que
invierte completamente los planteamientos normales:

El problema del conocimiento, pues, no recae en la inteligencia de cémo del entendimiento y del
conocer en general se pasa a lo real, problema que asi propuesto seria imposible, y atin absurdo su
planteamiento, dado que no podemos saber si existe lo real sino por el conocimiento mismo que
nos lo ofrece.- Por el contrario, el problema cognoscitivo, partiendo del hecho de la objetividad, sélo
tiene sentido como defensa ab absurdo de esa misma objetividad®.

O, como de modo mas directo habia dicho antes:

De esta suerte, no es lo que ha de estudiarse como se efectlia él enlace entre él entendimiento y la
cosa, porque éste nos es dado en la unidad de naturaleza y como base anterior a las funciones
humanas. Sino mas bien cémo, supuesta la unidad en la cual se completan el ser real y el intelectual
en su debido dinamismo, se efectta la disociacién y se contrapone laidea alacosay estaala idea®.

Dejando de lado por el momento las diferencias de estilo y de planteamiento, tratemos de
concretar mas aun la convergencia asi descubierta.

b) Un modo primordial de conocimiento

1) En Zubiri el acto peculiar e inconfundible que caracteriza la presencia primordial de realidad en
el conocimiento, es la impresion de realidad, en la que lo real se hace presente, se “actualiza”, y lo hace
Unicamente “en y por si mismo”. Se trata del modo especificamente humano de enfrentarse a la realidad:
la inteleccion “sentiente”. Por eso es siempre un acto en el que la realidad se hace presente desde si
misma y presente a través de los sentidos: la realidad se actualiza imprevistamente en el sentir humano’.

NHI, en Siete ensayos de Antropologia Filoséfica, Bogota 1982, p. 108-109 (el original es de 1967).
2 1S 14.

1S 13-14.

Y VI 224.

> VIII.

® V111 69-70.

” No cabe dar citas, porque esta caracterizacion es incesante y omnipresente; cfr. exposicion temética en IS 76-88.
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De modo mas formal, en cuanto contradistinta de los otros modos de conocimiento, hablara de la
aprehension primordial de realidad®.

La entera vida cognoscitiva humana se desarrolla necesariamente sobre esta base, que no es algo
sobre lo que se avanza dejandolo atras, sino auténtico “principio”, fondo permanente: todos los demas
modos constituyen siempre y solo “modulaciones” de la aprehension primordial, como a lo largo de los
tres tomos no se cansara de repetir.

También en Amor Ruibal aparece delimitado con toda energia un ambito primario gracias al cual
se produce la instalacién cognoscitiva en la realidad. Es lo que ¢l llama momento prelogico, origen y
fundamento de todo conocer:

Este momento pre l6gico es la génesis de las funciones de adquisicién cognoscitiva y actuacién
primaria de las facultades; lo cual hace que jaméas acto alguno reflejo sea capaz de fundar el
conocimiento, porque siempre incluiria aquello mismo que intentara establecer’.

Los actos constitutivos de este momento son la sensacion —de la que ahora, por motivos que mas
tarde se veran, debemos prescindir — y sobre todo la nocion o, mejor, el conocimiento nocional. Este se
centra en la “nocion de ser” o “nocién de ente”'’, y tiene justamente por objeto hacer presente la realidad
como tal, pues responde

a una posicién directa del ser ante él espiritu, no cémo algo absoluto o infinito o algo finito y
condicionado, sino cémo objetividad pura, universalisima e incondicionada, que se proyecta ante la
inteligencia, actuandola para ulterior determinacién de lo real concreto. No se trata, pues, de algo
abstracto en el sentido de cosa irreal, sino del primer elemento de la realidad, por el cual lo que es
se contrapone a la nada, y encierra en ese principio de ser toda la potencialidad del ente concreto en
que llega a manifestarse™"

Por eso, para nuestro autor, ese “nexo primario” que la nocioén de ser inaugura, va a ser el fondo
permanente de todo el proceso cognoscitivo:

Se mantiene a través de todas las variaciones cognoscitivas, directas o reflejas, que constituyen el
12
caudal del humano conocer

De modo mas técnicamente ruibaliano, aparece esto en la concepciéon de los tres momentos
cognoscitivos —prelogico, 16gico y psicologico — como despliegue del valor real presencializado
primariamente por la nocién de ser. De ahi que afirme:

El momento psicolégico pone de esta suerte en especial contacto al espiritu con el mundo

ontoldgico, sefialando explicitamente lo que se encuentra implicito, bien que en grado diverso en
. 13

los momentos perceptivos que le preceden .

2) La caracteristica que estamos analizando se aclara ain mejor atendiendo a una consecuencia
que sacan con igual radicalidad Amor Ruibal y Zubiri: el cardcter puramente representativo o “irreal” de
los conceptos en cuanto aislados de ese dmbito primario de realidad. Vale la pena dejar que las citas

® vale lo dicho en la nota anterior; cfr. IS 257-263. En esta seccién usaremos con cierta libertad una u otra expresion,

conforme, por lo demas, a lo que dice el propio Zubiri: “La aprehensién primordial de realidad coincide con la mera
inteleccion de la cosa real en y por si misma, y por tanto, con la impresion de realidad. Por esto es por lo que he usado
indiscernidamente las expresiones de impresion de realidad, 'inteleccion de lo real en y por si mismo', y 'aprehension
primordial de realidad" (IS 256).

° X 17.

1% Recuérdese la observacion terminoldgica de la Introduccion (5 a): lo que importa aqui es “nocién”, sin entrar en la mayor o
menor propiedad de “ente” o “ser”, que deben ser entendidos en cuanto determinados por este preciso contexto.

1% 18-19.
2% 71.
B IX 54; cfr. 1X 5-6. 53-54. 70. 74-75.
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descansen sobre si mismas, iluminandose con el mutuo reflejo. Las diferencias de matiz y vocabulario no
pueden ocultar la profunda y decisiva coincidencia de fondo:

Porque los conceptos por si mismos no pasan de ser conceptos objetivos; jamas son por si mismos
conceptos de realidad real y efectiva. Realidad no es lo mismo que objetividad; es algo
abismaticamente diferente de toda objetividad. Entonces la ciencia seria pura y simplemente un
sistema coherente de conceptos objetivos, pero no una aprehension de realidad.- Para que los
conceptos lo sean de realidad han de apoyarse intrinsecamente y formalmente en la realidad
sentida. Los conceptos son imprescindibles, pero lo concebido en ellos solamente si lo real esta ya
dado como real..*

El valor de las ideas, en efecto, si se considera segin lo que directamente expresan, es tan solo
representativo, esto es, que siendo verdadero, significa una conformidad entre el entendimiento y la
cosa, en cuanto ésta es representacidn, pero no en cuanto es o no realidad. La conformidad entre la
idea y el elemento objetivo a que se refiere no incluye ni exige por si sola que la cosa exista, sino
simplemente que sea susceptible de objetivarse segun el tipo ideal dado, cual acontece en la
representacion de los posibles.- La verdad de la idea, pues, no responde por si, ni puede responder,
del valor de la realidad, sino unicamente de lo que ella expresa, o sea, de la correspondencia
representativa.- (...) De esta suerte, aunque se admitiera un proceso de ideas in infinitum , jamas
saldriamos del orden representativo, y quedariamos encerrados para siempre en la tesis idealista o
en un mundo de puros fenémenos™

c) Verdad y evidencia

Las caracteristicas hasta aqui analizadas se prolongan atin en un tercer aspecto fundamental: ese
ambito primario es el ambito de la firmeza y seguridad cognoscitiva, de la verdad radical, donde ni
siquiera existe la posibilidad del error. Este, de darse, aparece después, como un salirse del ambito
nutricio donde lo real hace por si mismo la propia epifania.

Zubiri lo dice claramente:

la verdad real no se contrapone al error, sencillamente porque la intelecciéon primaria de lo real no
admite la posibilidad de error.(...) El error sélo es posible saliéndonos de esta inteleccién y
lanzandonos a una inteleccién dual allende la aprehensic’m16

En Amor Ruibal la forma es diversa, pero la energia y la estructura son idénticas:

La accion individual se acenttia tanto mas en la elaboracién de las ideas cuanto nos alejamos de las
simples nociones. De ello resulta que a medida que interviene el elemento subjetivo, se hace mayor
la posibilidad de error o el desvio del elemento objetivo. Y viceversa, a medida que decrece la
accion subjetiva, nos acercamos a los factores comunes en todo conocimiento y en todas las
inteligencias, dados objetivamente y sin discurso"’.

“Saliéndonos”, “nos alejamos” indican la coincidencia estructural del planteamiento y la
identificacion de esa lejania con la “posibilidad” misma del error. Que ambas obras coincidan en subrayar
expresamente esta caracteristica, indica lo radical de la confluencia. Cosa que se confirma al analizar

1415 178-179; cfr. IL 91-96, es decir, la problematica del “seria”. Cf. D. Gracia Guillén, Voluntad de Verdad. Para leer a
Zubiri, Madrid 1986, pp. 140-152.

51X 38-39; cfr. VIII 233: “Las nociones de individualidad por si solas y aisladas de las nociones de naturaleza, no dan ni

pueden dar mas que juicios de idealidad pura, sin alcanzar jamas a juicios de realidad. Una definicién cualquiera del orden
fisico, matematico o metafisico puede ser para nosotros, en virtud del criterio de evidencia, todo lo mas cierta posible; sin
embargo, no tendremos derecho alguno a atribuirle objetividad, si no salimos del orden de idealidad en que reina aquella
evidencia”.

1615 236-237; cfr. IL 257-259. Cf. A. Pintor Ramos, La doctrina del logos y la verdad dual en Zubiri: Cuadernos Salmantinos
de Filosofia 13 (1096) 277-314; también para lo cual sigue.

V11 229; cfr. VI 244-245. 406.
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como el tema de la evidencia se estructura también en ambos autores a partir de este ambito preciso y se
sitia formalmente en el terreno ulterior del juicio y de la elaboracion. Los contextos de discusion son en
los dos autores muy diversos: Amor Ruibal parte de la critica a la famosa y caduca teoria de las “tres
verdades™®, aunque universalizando siempre su planteamiento; Zubiri, en cambio, tiene eso ya muy atrés
y piensa ante todo en la fenomenologia. Pero cuando se va al fondo, aparece enseguida la identidad en el
dinamismo determinante.

El segundo parte de la “fuerza impositiva”, de la “exigencia” de la impresion de realidad:
tinicamente de ella cobra la evidencia su valor". De ahi que no sea la “claridad” lo fundamental y
decisivo, sino la “realidad” que est4 debajo y la funda (de ahi también el caracter “noérgico”):

Mi claridad estd intrinsecamente determinada por la exigencia de lo que estoy viendo. Es una
claridad que no reposa sobre si misma, sino sobre una exigencia de lo real®.

Y, mas claramente, en el juicio historico de conjunto:

Al igual que Descartes, Husserl ha emprendido el camino desde la claridad hacia la cosa; cuando lo
que hay es que emprender el camino de la cosa hacia su claridad®'.

Un analisis detallado nos apartaria de nuestra trayectoria, pero unas simples referencias sobraran
para mostrar que para el presente propoésito, la postura de Amor Ruibal es coincidente;

En ella (evidencia) hallamos siempre un elemento que no depende de nosotros y que nuestra
libertad en resistir no inmuta en su necesidad en el ser. Es el acto ultimo de toda evidencia, sea
metafisica, fisica o moral®.

Por eso, en linea de principio, incluyendo un juicio historico, da el siguiente diagnostico:

Lo que garantiza el valor real de las nociones de individualidad y por tanto de la evidencia, son las
nociones de naturaleza. De tal suerte que las nociones metafisicas preceden a las funciones légicas
en el conocer, y éstas s6lo en virtud de aquéllas adquieren representaciéon objetiva.- Por el
contrario, las demas teorias antes expuestas pretenden descubrir el elemento metafisico en el
elemento l6gico, viniendo a resultar éste fundamento de aquél en orden a la verdad de nuestro
conocer. De esta suerte el idealismo seria inevitable (...)>.

Algunos de los conceptos aqui empleados se explicaran més adelante. Pero lo que aparece ya
ahora basta para que cualquier conocedor de Zubiri pueda descubrir bajo este vocabulario distinto la
identidad de la preocupacion fundamental. Algo que por lo demads, podria prolongarse mediante el
analisis de otros temas. Pero lo dicho toca problemas de calado suficiente como para que el prondstico
inicial de este apartado quede, esperamos, garantizado en su pretension.

Ahora hace falta mejor imprimir una inflexion al discurso, para afrontar un tema decisivo: ;es
realmente coincidente aquello que ambos autores dan como contenido de ese ambito primordial?
(Coinciden, en su fondo determinante, la “impresion de realidad” y la “aprehension nocional?

8 Ya en el periodo de Lovaina habla del realismo critico como de un “ilustre difunto” (cfr. analisis y referencias en A. Pintor
Ramos, Zubiri y la Fenomenologia: Realitas 111-1V 1979. 498-501.556); G. Maquinez Argote, Xavier Zubiri y la escuela de
Lovaina: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 12 (1985) 363-382, en p. 368-371.

¥ L 211-221.
20 | 233.
2L |L 237-238.

22 VIII 195. Véase, de paso, en Zubiri: “Esta linea evidencial es necesaria, pero puede ser de tipos muy diversos...” (IL 225;
cfr. IL 225-226).

2 \VI111235; cfr. L.Méndez Palleiro, La fundamentacion metafisica de la evidencia: Liceo Franciscano 22 (1969) 81-99 y J.L.
Barreiro, Mundo, Hombre y conocimiento en Amor Ruibal, fildsofo gallego, Santiago 1978, p.117-138. Este autor, como ya
habiamos hecho también nosotros (Constitucién y Evolucién del Dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacion, Madrid
1977, p. 182 nota 95) desecha la interpretacion de S. Rabade, que afirma: “La gnoseologia de Amor Ruibal es una gnoseologia
de la certeza” (La gnoseologia de Amor Ruibal, en Actas, p. 191; cfr. p. 202).
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2. El lugar central de la convergencia
a) Observaciones preliminares

Entramos, evidentemente, en el centro de la cuestion y, por lo mismo en el centro de la dificultad.
De manera implicita o explicita, Zubiri no se cansa de repetir que la suya es una postura Unica y original
y que hasta ¢l nadie habia planteado asi esta problematica fundamental. La asuncion de este trabajo —
compartida por la mayoria de los conocedores de Amor Ruibal — es mas bien la contraria: en cuanto
estructura de fondo e intuiciéon motora, en la obra ruibaliana se encuentra —tanto a nivel gnoseologico
cémo metafisico — una postura similar y, por lo mismo, precursora.

Ya queda indicado que no se trata de subjetivizar el problema, sino de conectar objetivamente
ambas posturas a fin de enriquecerlas mutuamente, aundndolas en una especie de tradicion comun. Esto
no supone negar la originalidad de la contribucion zubiriana. Los autores son a pesar de todo,
suficientemente distintos como para que su aportacion resulte inconfundible; y justamente en esa
diferencia radica lo decisivo de la posible fecundidad del encuentro.

Supuesta, pues, la coincidencia fundamental, se pretende ahora afinar y ver en concreto si en su
mismo nucleo se mantiene tal coincidencia. Se comprende que las cautelas hermenéuticas enunciadas
antes deban extremarse. Y se comprende también la incomodidad de este tipo de discurso que, en cierto
modo, obliga a leer a un autor en funcion del otro: en este caso Amor Ruibal en funcién de Zubiri, aunque
en el proximo capitulo se tratara de invertir, en puntos importantes, ese procedimiento, tomando a Amor
Ruibal como principio del contraste. El peligro de “inegesis” —de meter en el autor lo que pretendemos
sacar de ¢l — es evidente. Por eso advertimos que la lectura que aqui se hace de Amor Ruibal estd basada
en tres estudios independientes de esta confrontacion y anteriores a la aparicion de trilogia zubiriana sobre
el conocimiento®®. Por otra parte, el razonamiento tratara de moverse sobre los textos mismos, siempre
abierto al control del lector.

Para mayor claridad, mas atn que en el apartado anterior, es menester proceder “zubirianamente”
por pasos contados. Ante todo, hace falta reacentuar a este nuevo nivel la distincion fundamental entre la
intuicion de fondo que los autores quieren fundamentar y la conceptualizacion que de ella se hace en el
proceso. El grado de coincidencia objetiva, por un lado, y el acierto subjetivo, por el otro, resulta muy
distinto en cada caso. En el primero —adelantando las conclusiones del andlisis — estimamos que los
resultados s205n practicamente seguros. En el segundo, todo es, por naturaleza, més abierto y literalmente
mas “libre ™.

Cada conceptualizacion tiene, evidentemente, su logica y su coherencia: ninguna es totalmente
reducible a la otra. En ese sentido el contraste no puede tener por objeto “dar la razéon” a uno o a otro,
sino tan solo ver si, efectivamente, estan tratando el mismo asunto, en una misma estructura de discurso.
Unicamente después, sobre la base de esa legitimidad primaria, cabe la comparacién: puesto que ambos
se refieren a la misma realidad, interesa ver qué aspectos quedan mejor destacados en una o en la otra
conceptualizacion. Con lo cual tampoco se excluye que en el proceso se vaya poniendo al descubierto el
mayor o menor grado de coherencia o incoherencia en la estructuracion global y en las cuestiones de
detalle.

% La realidad radical como emergencia, segin Amor Ruibal: Miscellanea Comillensis 52 (1969) 85-129; La nocién como
momento del concepto, en Actas 473-486; Constitucion y Evolucion del Dogma, cit. (nota 23), p. 172-178.

% Calificacion en la que, por cierto, estan de acuerdo tanto Zubiri como Amor Ruibal, pues para el primero, tanto el mundo del
logos como el de la razén son intrinsecamente libres (cfr., por ej., IL 223-225 e IR 107-109. 120-133), y para el segundo, en
cuanto se abandona el suelo de lo primario, empieza el de la “accion subjetiva” (cfr. VIII 229-224-225; 1X 109-111). Sobre
este punto cf. A. Pintor Ramos, I. c. (nota 18), pp. 286-287.
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b) La superacion del “idealismo” moderno

Dada la ingente cantidad de material que en esta tarea tiene que manejar la reflexion, interesa ante
todo dejar al descubierto la estructura general del problema, que de otro modo podria quedar ahogada por
las discusiones de detalle. A ese fin, resulta esclarecedor retomar ahora el planteamiento global, pero
sorprendiéndolo en su primera concrecion expresa. Ahi, donde todo tiene ain algo de germinal, se hace
mas facil vislumbrar las lineas y orientaciones de fondo. Tal posibilidad se nos ofrece en Sobre la
esencia, donde Zubiri hace la primera exposicion sistematica de toda la cuestion.

Alli, como lo indica el titulo mismo de la seccion de referencia, trata de precisar el sentido
auténtico de la transcendentalidad®®. Con un propésito evidente: liberarla de la céarcel “idealista” de la
objetividad moderna:

La filosofia moderna, desde Kant hasta Husserl, ha sido en buena medida un “idealismo
trascendental”?”’.

La razon esta en que esa concepcion no deja descansar las realidades en si mismas, sino que, en el
fondo, las convierte en una funcidon del yo, que determina “el cardcter trascendental de los objetos”
mediante su posicién: “y por ser ésta una accion del yo, pende de la estructura de éste”®® que es
justamente lo que Zubiri trata de evitar a toda costa. Por eso, al describirlo de modo negativo, descubre en
un parrafo enormemente sintomatico las raices mismas de su postura:

No es que el yo tenga ya ante si un objeto y vaya hacia él para lograr una representacion suya, sino
que, por el contrario, es su ir mismo el que hace que aquello a que se va sea objeto. Trascender no
es un “ver” sino un “hacer”, un ir hacia el no-yo “haciendo” de él objeto. Es decir, el objeto no es
aprehendido, sino puesto®.

Sintomatico, decimos, porque leido de modo positivo y a la luz de toda la obra posterior, aqui esta
in nuce todo el proposito zubiriano. Aparecen las palabras clave: aprehender y ver (que aqui nada
impediria sustituir por su intencién general y exacta: sentir). Elaborar una concepcion del orden
trascendental, que muestre que €ste descansa en si mismo, y hacer patente que existe un modo adecuado
para su captacion —el de la “aprehension primordial” de la realidad mediante la “inteligencia sentiente”
—: he ahi todo Zubiri respecto a nuestra cuestion concreta.

Y he ahi también una excelente posibilidad de estructurar la presente reflexion. Esta va a constar
de dos partes principales, dentro de las cudles serd factible ir reestructurando, a la vez, los puntos
particulares. La primera se referird al modo de ese conocimiento primario; y la segunda, al contenido del
mismo.

B) EL CONOCIMIENTO PRIMORDIAL

3. El Conocimiento primordial en Zubiri

a) Un conocimiento no conceptivo apoyado en el sentir

?® “Esencia y transcendentalidad”, en SE 372-508.

27 SE 373. La frase, arriesgada y sintomatica, sintetiza lo esencial. Pero Zubiri extiende hacia atras el
proceso hasta Descartes (p.373-374) y hacia delante, hasta Heidegger: “Heidegger ha partido de la
fenomenologia y pese a las hondas, radicales, transformaciones que en ella introduce, sin embargo,
permanece en el ambito fenomenologico”(p.452).

%8 SE 375. Tal es el sentido definitivo de la “revolucion copernicana” de Kant (SE 379).

2 SE 374,
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Zubiri no deja lugar a dudas sobre la importancia que concede a la delimitacion de un modo
primordial de conocimiento, que responda a las caracteristicas de ese ambito primordial. Incluso acaba
convirtiendo este punto en criterio decisivo:

qué se entienda por realidad no es algo tan obvio e inmediato como pudiera parecer, sino que se
apoya inevitablemente sobre la manera primaria y fundamental de presentarsenos las cosas al
enfrentarnos intelectivamente con ellas™®.

1) Justamente ahi marca su distancia con el idealismo trascendental, por estar éste “apoyado sobre
. . . . 1 . . o
el enfrentamiento intelectivo con las cosas como objetos®'; y se distancia sobre todo de la escoldstica, que
apoya ese enfrentamiento en el “concebir”. Repite explicitamente la razon:

Fijado (sic) asi, seglin la Escolastica, la manera primaria de aprehender intelectivamente las cosas,
de ella es de la que arranca su idea de la realidad™.

Y poco mas adelante vuelve sobre el tema:

En el caso de la realidad ha solido colocarsela en la linea de los conceptos. Aqui, en cambio,
colocamos la realidad en la linea del enfrentamiento inmediato con las cosas™®,

No puede extrafiar que sobre esta afirmacion encontremos el primer analisis detallado de lo que
. . 4 , .. . .
significa la realidad como “de suyo™*. Pero no es linea expositiva que de momento interesa seguir.

Ahora hace falta subrayar la coincidencia absoluta de este punto basico con el planteamiento de
Amor Ruibal; con una consecuencia obvia: si no asumir eso constituye criterio preliminar de
diferenciacion con Zubiri, asumirlo demuestra la convergencia. Pues bien, seria redundantemente
superfluo insistir ahora en que todo el énfasis de la gnoseologia ruibaliana descansa sobre la repeticion
incansable de que la primera aprehension de la realidad no es idea o concepto™, sino algo totalmente
distinto y irreductible: es nocion. Tampoco es preciso destacar que repite continuamente que ahi se opone
al “aristotelismo”, antiguo y escolastico, y que en puntos decisivos marca desde ese punto su distancia
con el idealismo y el subjetivismo™.

Mejor que aportar muchos textos, hagamos algunas indicaciones sugestivas. Ya en el tomo 3° de
su obra principal —por lo tanto, sobre el afio 1917%” — habia dicho lo fundamental al respecto:

La primera funcion psiquica (...) es la percepcion nocional, esto es la representacion pura a manera
de visidn intelectiva, anterior a la elaboracion de las ideas, las cuales son ya su término cognoscitivo
en la elaboracién de las relaciones que el objeto ofrece mediante la intuicién, para ser traducido en
conceptos™,

Notese el rasgo zubiriano de “vision intelectiva”, que —como se vera — no va a ser donde Amor
Ruibal ponga el énfasis. Como hacen resonar la preocupacion zubiriana las siguientes expresiones

% SE 389.
3 1bid.

%2 SE 389-390; subrayado nuestro. Aqui se inserta el tema recurrente y capital de la “logificacion de la inteligencia”, como
defecto radical de filosofia de Occidente: cfr. IL 48-50. 87 104. 378-382; IR 50. 66-70. 188. 296, entre otros.

%% SE 395. En IS 218 dir4 de su postura: “Ahora bien, la inteligencia concipiente esta esencialmente fundada en la inteligencia
sentiente, lo cual cambia de alto en bajo las dos ideas de realildad y de ser”.

% SE 392-403.
% Amor Ruibal no distingue, fuera de breves y no mantenidas indicaciones, entre ambos; tampoco nosotros lo haremos aqui.
3 Cfr., por ej., VIII 227-237. 374-406; 1X 15-27 181-252. 301-382.

7 Cfr. S. Casas en la “Introduccion” “ a Problemas Fundamentales de la Filosofia y de Dogma I, 28 ed., Madrid 1972, p.39.
%111 315-316.
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en la criatura la realidad del ser produce como acto de intelectualidad esencial el preconcepto de ser
() en el hombre la intelectualidad esencial es anterior a la actual; y en ella el preconcepto de ser no
es idea ni puede serlo, hasta que sobrevenga al acto reflejo mental®.

También estan en honda consecuencia con el propoésito de Zubiri las expresiones que hablan del
“conocimiento nocional del ser como vehiculo de lo real”™, o que afirman que “la nocién de ser (...)
constituye el medio real de las cosas para ser percibidas™'. Las frases sueltas no prueban, evidentemente,
nada; pero muestran de modo elocuente la comunion de fondo que las hace emerger. Algo que, por lo
demas, se confirmara sobradamente en las discusiones ulteriores.

2) Hasta aqui se insistio ante todo en la caracterizacion negativa: un conocimiento no conceptivo.
Pero eso tiene un correlato positivo: la insistencia de Zubiri en el sentir y en la sensacion. Si no se cae
expresamente en la cuenta de esta funcion, es facil desorientarse en el rico, complejo y reiterativo espacio
que le dedica.

Una visién de conjunto permite afirmar que a la sensacion se le atribuyen en la concepcion
zubiriana dos cometidos fundamentales. El primero y principal consiste en descubrir en ella el modo
cognoscitivo que permite a la realidad ser ella misma, presentarse por si; una palabra, ser “de suyo”. El
segundo consiste en asegurar que a través de ella la riqueza de lo real esté presente desde el orto mismo
de la actividad cognoscitiva. Afirmadas esas dos funciones, la sensacion toma un caracter mas bien
secundario en la marcha del discurso, porque este gira decididamente en torno a la realidad en cuanto
realidad.

En definitiva, la sensacion interesa en cuanto hace presente no un contenido determinado, sino en
cuanto en ese contenido presencializa la realidad*?. Tener esto en cuenta, puede facilitar notablemente la
comprension de la exuberante analitica zubiriana.

b) Esquema imaginativo subyacente

Una vez descubierta esta estructura discursiva, no resulta demasiado dificil apreciarla en su
justedad. Pero conviene mostrarla con cierto detalle, porque nos encontramos ante algo fundamental.
Algo que, ademas, marca profundamente la marcha de toda la conceptualizacion, en una direccion que —
ahora si — resulta distinta de la de Amor Ruibal. Vayamos por pasos.

En un primer plano, cabe decir que juega un “esquema imaginativo”. La sensacion hace ver con
viveza la cosa como viniendo a nosotros, mostrando su realidad. Ella le permite a Zubiri hacer
intuitivamente presente aquello que ante todo le interesa:

Para que la inteleccion tenga lugar es menester que las cosas nos estén, en alguna manera,
previamente presentes (...). - No hay la menor duda de que en udltima instancia las cosas me son
presentes por los sentidos®.

(No se entiende bien desde aqui toda la fuerza evocadora de la “impresion”? La realidad “en
impresion” se muestra como actuando desde si misma, y el entero poder connotativo de la palabra se
opone de frente a todo el esquema subjetivista.

%9 VIII 191. El lector comprende que aqui “preconcepto” es lo que en otros lugares —y definitivamente — llama “nocién”.
X 75.
11X 41. Estas dos Gltimas citas pertenecen a la etapa mas madura de Amor Ruibal.

*2 Lo expresa muy bien en un estudio programatico, anterior a la trilogia: “Contenido y realidad son dos momentos de una sola
impresién: la impresion humana. Pero para contraponerme mas explicitamente al empirismo, y también al racionalismo, he
centrado al problema de la impresion en el momento de realidad, y para abreviar he llamado a su aprehension sensible
impresion realidad. Es un momento en que no ha solido reparar la filosofia” (NIH 106).

* NIH 101-102. Aludo a este ensayo, porque en su caracter de resumen permite apreciar bien el dinamismo. Incluso seria
interesante un andlisis de los recursos “imaginativos” de sus primeras paginas (y tampoco sobraria hacerlo de toda la trilogia).
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En un segundo plano, la sensacion, por su inmediatez y “palpabilidad" muestra muy bien ese
cardcter de “realidad real”* que el autor llevaba afios persiguiendo. D. Gracia Guillén, que analizo
detenidamente este aspecto, llega a hablar de un “materialismo” gnoseoldgico de Zubiri*, y, con acierto,
trae a colacion las reflexiones que a propésito habia hecho éste en 1935 en el trabajo ;Qué es saber?*
Por ejemplo:

La realidad es un caracter de las cosas dificil de expresar. S6lo quien ha 'estado’ enfermo, o quien
‘conoce’ a un amigo, 'siente’ la enfermedad y 'siente' la amistad. Prescindamos de toda referencia, el
sentir, en cuanto sentir, es realidad real; el hombre sin sentido es como un cadaver?’.

El mismo D. Gracia comenta: “El punto nodal de la superacion del idealismo esta, pues, en el
'sentir“*®. Pero, aunque diga a renglon seguido que no hay que interpretarlo “al modo de la aisthesis
aristotélica”, creemos que justamente en esa direccion existe un curioso fendémeno que confirma la
interpretacion que le estamos dando al rol de la sensacion en el pensamiento de Zubiri.

c) Trasfondo: la aisthesis aristotélica a través de Ortega.

1) No tenemos noticia de que alguien relacionara con el sentir zubiriano las consideraciones de
. e
Ortega acerca de “El sensualismo en el modo de pensar aristotélico™.

Pero a la vista del texto parecen caber pocas dudas de que ese magnifico rumiante que como pensador es
Zubiri, recibi6 de ahi impulsos para su esfuerzo de formular una salida que, a todas luces, llevaba tiempo
buscando™. Dado que estamos ante un punto central, que marca hondamente la orientacién profunda del
planteamiento —en una direccion diversa, ya lo dijimos, a la de Amor Ruibal —vale la pena consagrarle
un poco de espacio. Para abreviar, nos limitaremos practicamente a presentar unos pocos textos
significativos, dejando al lector la captacion de las claras resonancias zubirianas:

Piensa [Aristételes] que la verdad sobre las cosas se encuentra en la maxima proximidad a ellas, y
esta maxima proximidad de una mente con una realidad es la sensacidn. Esta es la facultad noética
fundamental en la doctrina aristotélica y en él tiempo que le sigue. Por ello es forzoso calificar de
sensualista este modo de pensar. Verdad es que, a mi juicio, defraudamos un poco el sentido
aristotélico de este primer contacto de la mente con la cosa al traducir aisthesis por sensacion®'.

El tono general se concreta en resonancias aun mas concretas en otras frases:

La 'intuicion sensible' es el primer 'hacerse cargo’, o entender, o conocer. Por eso la he llamado
facultad noética. He afiadido que es la fundamental, y esto ya solivianta un poco. (...) Mi idea es ésta:
el mas 'puro’ inteligible (..) noetén que el entendimiento pueda concebir, es algo de que nos hicimos
cargo ya en la sensacién, y no es por si nada mas™.

Idea que reforzard mas adelante:

# Zubiri insiste principalmente a propésito del tacto y de la cenestesia (cfr. princip. IS 100-106); pero la caracterizacion vale,
a su manera, para todos los sentidos.

** Materia y sensibilidad: Realitas I (1976) 212; cf. Voluntad de Verdad, cit. (nota 14), pp. 23-28.
“ NHD 33-59.
7 1bid., p. 49.
*® Lc.,p. 211

* En La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, en O.C. VIII, Madrid 19652, p. 155-167.
%0 Cfr. algtin detalle més, infra, nota 103.

51 bid., p. 157. Los dos Gltimos subrayados son nuestros: el Gltimo, por su evocacién imaginativa; el primero, por su prueba a
contrario: reelaborando el tema y queriendo marcar la propia originalidad, Zubiri evitard este término o incluso el de sensible
““y acufara “sentiente” (cfr., por €j., IS 82-87).

*2 Ibid., p. 158.
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Pero el caso es que el contenido del concepto estd ya manifiesto en la sensacidn o intuicién sensible,
y si no estuviera alli no podria estarlo en ninguna otra potencia mental®.

Repetimos: no insinuamos que Zubiri “copid” de aqui, sino que es en este plexo de ideas y en esta
precisa estructuracion del pensamiento donde se mueve su reflexion. Confirmémoslo atn, explicitando
dos tipos de cuestiones que sefiala Ortega y de las que la postura zubiriana aparece justamente como la
solucion paralela.

2) La primera se refiere a las relaciones entre la sensacion y el logos. En una nota, Ortega después
de senalar que “de hecho, pues, ejerce la sensacion en Aristoteles una porcion de funciones intelectuales
que suelen atribuirse exclusivamente al discurso y a la razén o entendimiento”, relaciona el tema con
Husserl. Aludiendo a la obra postuma Erfahrung und Urteil, dice que en ella mostrd “como casi todo lo
que el juicio expreso va a enunciar, haciéndolo explicito, estd ya en forma muda y contracta en la
percepcion”; y concluye sugiriendo que el titulo del libro deberia “traducirse al aristotelismo diciendo
Sensacion y Logos”>* ;No seria esta una precisa traduccién zubiriana, y no equivale en el fondo al titulo
de su segundo tomo “Inteligencia y Logos”?

De hecho, el mismo Ortega va a enunciar todavia unos cuantos pensamientos mas explicitos en
esta direccion. Aparte de sefalar que “aunque parezca mentira, nunca se ha estudiado con el cuidado que
reclama esa relacion entre las imagenes y el logos ™ y de denunciar la “beateria” de lo abstracto™®, hace
algunas afirmaciones que centran ya la problemadtica estrictamente zubiriana:

La operaciéon de comparar para descubrir lo comin y lo diferencial, no es una nueva forma de
'hacerse cargo', de entender; no es una operacion mas inteligente®’.

De donde resulta que [para Aristoteles] la inteligencia no entiende nada nuevo que no hubiese ya
entendido la sensacidn. Por eso dijimos que era ésta el primer contacto de la mente con la cosa™.

Porque ahora aparecerd claro que mi tesis no consiste en afirmar sélo que en Aristoteles la
Inteligencia se reduce a la sensacion sino, a la vez, que la sensacidn se reduce a la inteligenciasg.

3) La metafora del “contacto”® apunta al realismo de la sensacion y a su respeto por la

consistencia de las cosas, en direccion a la solidez de lo que Zubiri tematizara como “de suyo”. También
aqui Ortega adelanta la tematica. El contexto es lo de la fantasia, en un sentido afin a la “formalizacion”
zubiriana. En efecto, el hombre, que, en su trato con las cosas sensibles, “estd encadenado a ella como el
forzado al banco de la galera”, gracias a la imaginacion —a diferencia de las plantas y de los animales —
queda libre frente a ellas. Puede asi crear “mundos fantésticos” y, liberdndose a si mismo, dejar libres las
cosas:

Las cosas sensibles en que estd preso no constituyen un mundo. En rigor, no son cosas, sino
'asuntos de la vida', articulados unos en otros formando una perspectiva pragmatica. Se convierten

5% Ibid., p. 163. Comparar con Zubiri: “;Est4 ausente de lo sensible el momento de realidad? Porque lo primero en que se

piensa, y con razén, es en que si los datos sensibles no poseyeran el momento de realidad, ;de donde se lo iba a sacar la
inteligencia? (NIH 103).

> Ibid., p. 158, nota.
% lbid., p. 162.

% Ibid., p. 164. Lineas antes habia dicho: ““Pero la verdad es que el noiis o Inteligencia no tiene nada de divino que no tenga
ya la sensacion” (p. 163).

%" Ibid., p. 159. Adviértase, con todo, que Ortega se esta refiriendo al “universal sensible” (fenomeno al que también atiende
Amor Ruibal: cfr. VIII1 358.387; 1X 369).

% Ibid., p. 62.
> Ibid., p. 166-167, nota.

% Que Ortega enfatiza aun mas en el texto refiriéndola a la cita de Aristoteles (Metaph. XII 7, 1072 b 21): “La inteligencia se
hace uno con lo inteligible cuando lo toca y asi lo entiende” (cfr. p. 162-163).
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en cosas cuando los liberamos de esa perspectiva y les atribuimos un ser, esto es, una consistencia
propia y ajena a nosotros. Pero entonces se nos presentan como siendo en un mundo®.

Seria totalmente injusto —aparte de erroneo — no darse cuenta del distinto matiz que las mismas
palabras pueden cobrar en estos textos y en los de Zubiri. Pero queda ya repetido que no se trata de eso,
sino de poner al descubierto una zona del Aumus germinal donde se alimenta y sobre lo que se borda la
infinita filigrana de los analisis zubirianos.

Y sobre todo porque, muy probablemente, €sta sea la mejor perspectiva para comprender la
importancia que Zubiri atribuye a su idea de inteligencia sentiente: ésta viene a ser el modo que, después
de larga meditacion, ¢l encontr6 para dar cuenta precisamente de todos esos datos que estaban presentes y
que de algin modo ya lo decian todo, pero que no acaban de encontrar su coherencia sistematica.
Tratandose de inteligencia, el cardcter es de realidad en cuanto realidad; y siendo sentiente, esa realidad
se presenta por si misma, como algo “de suyo” que “impresiona” desde si al sujeto.

Queda asi preparado el lugar inteligible donde se va a albergar lo que quiere ser la principal
insistencia de Zubiri: el de suyo como caracter absolutamente primero y fundante de lo real®. Ese es
justamente el otro gran aspecto que debemos analizar. Pero antes quedan atn dos puntos que tocar: 1) el
papel de la sensacion como fuente de riqueza de la realidad presente en la aprehension primordial, y 2) el
contraste de todo esto con la filosofia de Amor Ruibal.

d) La sensacién, fuente de la riqueza cognoscitiva.

La sensacidon con su caracter de “impresion” permite, pues, visualizar de alguna manera la
autonomia de lo real, su “consistencia propia y ajena a nosotros”, su ser “de suyo”. Ahora, el caracter
plural de esa impresion, la complejidad del mundo sensitivo, permite ver la enorme riqueza interna de la
primera implantacion del hombre en lo real.

Si todo el resto de la actividad cognoscitiva no es mas que la “modalizacion” de la aprehension
primordial, eso ocurre gracias a esta riqueza®. Riqueza no solo de contenidos, sino —y sobre todo — en
la aprehension misma de lo real en cuanto real: en el modo. Precisamente el analisis de este aspecto
constituye una aportacion de las més originales y brillantes de la gnoseologia zubiriana®. No sin dejar de
indicar —en una expresion bastante habitual en él — que “la filosofia ha resbalado sobre este punto”®,

aclara:

La diferencia radical de los sentires no estd en las cualidades que nos ofrecen, no estid en el
contenido de la impresion, sino en la forma en que nos presentan la realidad®.

En el sentido de que lo real mismo aparece modalizado o calificado por cada sentido: la vista no
se distingue del oido solo porque presente colores en vez de sonidos, sino porque en ella “la cosa misma

51 Ibid., p. 160. Véanse también las reflexiones sobre la experiencia (p. 174-178) y compérense con Zubiri (IR 222-242), no
para buscar, sin mas, coincidencias, pero si, para apreciar hasta qué punto nos estamos moviendo en idéntico clima intelectual.

%2 Todo esto, esquematizando mucho en vistas a nuestra exposicion. Esperamos que el conocedor de Zubiri reconozca ahi —
igual que nos ha pasado a nosotros, al sorprender esta “estructura” — la intencion mas viva y radical de esta idea maestra
zubiriana: cfr. princip. NIH y los primeros capitulos de 1S 17-126.

% Tema al que Zubiri vuelve incansablemente, como no puede menos, ya que es fundamental en su teorfa. Lo destaca sobre
todo cuando quiere marcar la relacion entre aprehension y logos (cfr. IL 213-226. 249-250. 395-396...) y entre aprehension y
razon (Cfr. IR 82-91. 161-165. 315...).

84 Cfr. princip. 1S 99-113. “Es una de las grandes y profundas novedades del pensamiento de Zubiri” (I. Ellacuria, La nueva
obra de Zubiri: “Inteligencia sentiente”, en Siete Ensayos, cit. (nota 1, p. 204.

s 100.
% hid.
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estd ante mi segun su propia configuracion, segin su eidos”, mientras que el oido “remite” a la cosa, es

una “presentacion notificante”®’; y algo semejante cabe decir de los once modos que distingue.
9

Esto hace que, aunque los contenidos puedan ser incompatibles — seria absurdo, por ejemplo,
tener un sabor del fuego o de la estrella polar”® —, los modos se presentan unificados en su ser modos de
lo real: puedo tener el sabor de una cosa caliente. Por eso son también propios de la inteligencia o, mejor,
del sentir intelectivo. De ahi el resultado fundamental:

Impresién de realidad no es un concepto huero, sino algo perfecta y precisamente estructurado.
Pero todos esos modos no son sino aspectos de una unidad estructural®.

De ahi igualmente que pueda afirmar:

En esta diversidad de modos recubiertos es en lo que consiste la riqueza inmensa de la aprehension
de realidad™.

O, como dice en la que tal vez fue su tltima exposicion de este punto:

Y este 'de suyo' es muy rico. Cada sentido tiene su modo de aprehender lo real. Los once sentidos se

distinguen radicalmente no tanto por el contenido de la cualidad sentida, sino por el modo de

aprehender este contenido como algo 'de suyo'. Son, si se me permite la expresion, once maneras de
71

aprehender algo 'de suyo'.

Teniendo todo esto en cuenta, se comprende que la sensacion con sus modos sea la que define y

asegura la amplitud de la funcidon cognoscitiva, con su riqueza y también con sus limites:

La inteleccidn sentiente nos instala ya en la realidad misma, pero sus limitaciones son la raiz de
todo el esfuerzo, de tota la posibilidad y de todo el problematismo de la inteleccién ulterior de la
realidad™.

6715 101; cfr. 1S 101-104. “Presencia eidética, noticia, rastro, gusto, nuda realidad, hacia, atemperamiento, afeccion, posicion,
intimidad, son en primera linea modos de presentacion de lo real, son por tanto modos de impresion de realidad” (p. 103).

%S 106.

* Ibid.

°1S 109.

"M HD 103. Justamente al tratar de Dios volveremos sobre este punto, al que Zubiri saca excelente partido.
21S 113.
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4. Conocimiento primordial en Amor Ruibal

A pesar del inevitable esquematismo de la descripcion, se comprende que estamos ante una
tematica muy compleja y que en ella se deja percibir ya, con sus matices y orientaciones personales, la
sistematica del autor. No cabe esperar, por lo tanto, en la confrontacion con Amor Ruibal una
coincidencia de detalle, que seria seguramente artificiosa. Con todo, no resulta imposible descubrir una
suficiente convergencia en la estructura y en la funcionalidad global del planteamiento.

a) Unidad entre sentir e inteligencia

También para Amor Ruibal tiene la sensacion un papel primordial en la fundacion primera del
conocimiento. Por eso la encuadra en el momento preldgico” y, dentro de él, le consagra un amplio
espacio’?. E igualmente —més aun que en Zubiri — pasa a un segundo plano a la hora de la
fundamentacion maés propiamente metafisica’™. La diferencia aparece en lo que podriamos llamar
“funcionalidad” de la sensacion en orden a la realidad.

1) Mientras Zubiri parte del esquema: cosa que desde si se hace presente en impresion, Amor
parte de la union previa entre cognoscente y cosa conocida (que se separan y afirman mutuamente en el
acto de conocer). De modo que, como veremos mas en detalle, la trascendentalidad se funda para él no en
el imponérsenos de las cosas por su impresividad, sino en la correlacion previa, en la unidad constitutiva
del hombre y del mundo, de la cosa y de la facultad.

Pero supuesta esta diferenciacion general, la coincidencia en la comprension del acto incluso
resulta bastante significativa (siempre habida cuenta la mayor precision y reflexividad en el lenguaje
zubiriano). Para simplificar la exposiciéon y hacerla mas clara, limittmonos a los dos aspectos
fundamentales analizados ya a propodsito de Zubiri: la unidad inteligencia-sensacion y el aporte de la
sensacion a la riqueza del conocimiento.

En el pensamiento ruibaliano la unidad entre el sentir y el pensar no solo est4 claramente presente,
sino que lo estd con una sorprendente energia y viveza. No alcanza, desde luego, la nitidez ni el
sistematismo de las formulas zubirianas, pero esta totalmente abierta a lo que en ellas se dice y las podria
aceptar sin dificultad como una ulterior precision y enriquecimiento.

Como delimitacion negativa, la distancia con la Escolastica estd continuamente marcada, de modo
que un buen estudioso del tema pudo afirmar:

Es liquidada, pues, (en Amor Ruibal) la concepcién de operaciones puramente intelectivas en el
hombre, tal como la escolastica la desarrolld, partiendo del 'nous' aristotélico™.

2) La convergencia con Zubiri parte ademads, positivamente, de un fondo comun: la composicion
metafisica del compuesto humano en ambos autores, a su vez apoyada en el sorprendente paralelismo en

V11 8-9. 281.

" V111 281-355. Recuérdese que en el trabajo mas tempranero, “escrito” en colaboracion con C. Pumar, le daba a la sensacion
y a su unidad con la inteligencia aun mas relieve que aqui (cf. cap Il, Excurso).

"> El tratamiento mas maduro de la dindmica cognoscitiva prescinde de tratar la sensacién al estudiar el momento prelégico (1X
15-37).

® C. Paris, La antropologia de Amor Ruibal, en Actas, p. 288; cfr. p. 286-293. Cf. también J. L. Barreiro,
Bases para una metafisica del hombre en el mundo, segin Amor Ruibal, en Dialogos sobre Amor Ruibal,
ed. pola Revista Estudios,, Madrid 1970, pp. 55-72.
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cuanto a la concepcion de la sustantividad’’. Para nuestro tema, basta citar unos rasgos fundamentales.
Sea el primero la unidad basica del hombre:

El hombre es algo asi como una pirdmide constituida con elementos diversos que se compenetran,
cuya base es de sustancia corpérea, de vida vegetativa y de vida sensitiva, en cuya cuspide esta el
espiritu, que se apoya, informa y es informado por los elementos inferiores’s.

Teniendo ademds en cuenta que Amor Ruibal no admite distincion real entre sustancia y
accidentes —por tanto, tampoco entre el alma y sus facultades —, se comprende bien, sin mas
comentarios, el alcance de las siguientes afirmaciones:

La sensacidn, pues, no es de los 6rganos de la sensacién, aunque estos sean indispensables para su
ejercicio. (...) La conciencia nos atestigua que el sujeto que siente es idéntico al sujeto que se conoce
sintiendo, y al que entiende la sensacidn y juzga de ella. (...) De lo expuesto se sigue que en realidad
los sentidos, en cuanto facultad perceptiva de la sensacion, pertenecen primariamente al espiritu.
Los o6rganos de los sentidos pertenecen al cuerpo. El hecho de la sensacién es propio del
compuesto...”

De ahi que pueda llegar a afirmar que en el hombre
la vida sensitiva (...) no es mas que una manifestacion de la vida superior intelectual®.

Seria interesante continuar este analisis en un pensamiento que acaso no encontrd aiun sus
planteamientos definitivos, pero que esta muy seguro de su orientacion. Baste para el presente proposito
citar aun dos textos especialmente apropiados, tanto por lo que dicen en si, como por el auto
encuadramiento en la historia de la filosofia que denotan (también en evidente coincidencia con la
orientacion zubiriana):

Asi cabe hacer de la sensacion cualidad del espiritu sin sostener la tesis cartesiana y semiplaténica
de la inferencia de lo real; y puede igualmente sostenerse el conocimiento directo del mundo
objetivo sin los intermedios y formas mixtas artificiales del aristotelismo®™.

A éstas [teorias: materialista, cartesiana, aristotélica] puede afiadirse la que sustentamos,
segun la cual, si bien la percepcion recae directamente sobre los objetos (contra lo que afirma
Descartes), reside principalmente en la inteligencia (contra la afirmacién aristotélica); y si la
intervencion de los 6rganos no es puramente mecanica (como quieren los cartesianos), tampoco es
parte principal (como los aristotélicos afirman), sino condicién®2.

" Tematica capital, que debera ser estudiada por si misma. VVéase , por €j., respeto del hombre: VIII 252-281; IX 502-506,
comparando con Zubiri EI hombre realidad personal, en Siete Ensayos, cit., p. 55-77; EIl problema del hombre, Ibid., p. 79-
99; y ahora la Primera Parte de SH 9-440, y 481-494. Sobre la sustantividade en general, cfr. una presentacion global en C.A.
Balifias, El pensamiento de Amor Ruibal. Una revision de lafilosofia a la luz de la correlatividad, Madrid 1968, p. 127-138.
Una comparacion expresa entre Amor Ruibal y Zubiri la hace G. Abella Choucifio, Amor Ruibal y Xavier Zubiri. Estudio
comparativo de la relatividad y de la respectividad ontoldgicas: Compostellanum 30 (1985) 167-189.

BVI1 324,

%9 VIII 287-288. Por eso, arguyendo polémicamente, llega a afirmar que en el supuesto del alma separada también seria
posible que ejerza las facultades sensibles “con mayor razén” atin que las espirituales (V111 324-325).

8 \v/111 291.
8L v/111 324.

82 VIII 311 nota 1. Cabria atun aducir textos donde la penetracion en lo sensible se hace mas profunda: “En su calidad de
trascendente [se refiere al ser en cuanto nocién] y necesario en todo conocimiento, entra en el conocimiento sensible como
actuacion de la generalizacion imaginativa. No es el principio de la representacion reservado a la imagen; pero es el termino
cognoscitivo sensible, en cuanto cabe percibirlo en la forma de existencia” (VIII 393). “En cuanto la nocion de ente trasciende
a todos los actos cognoscitivos y a todas las facultades cognoscitivas. A todos los actos cognoscitivos, porque todo conocer se
funda en la existencia, sea como actual, sea como posible. Nada podemos pensar y nada es posible, sino bajo la condicion de
incluir la existencia. Nada representa la imaginacion, ni perciben los sentidos, sino en cuanto existente” (IX 367).
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b) La sensacién en el momento preldgico

En cuanto al segundo aspecto —aporte de la sensacion a la riqueza del conocimiento —, queda ya
asegurado por su aludida ubicacion en el momento preldgico o funcion de adquisicion, que el mismo
autor describe asi:

Comprendemos en dicha funcién toda la teoria del conocimiento sensitivo en el hombre, que va
indisolublemente unido a las operaciones primeras intelectivas, y sobre cuya base se desarrollan
las dos ulteriores funciones de elaboracién y de deduccién %,

Habida cuenta, como veremos, que “elaboracion” y “deduccion” responden estructuralmente en
buena parte a lo que en Zubiri realizan el “logos” y la “razon”, el paralelismo es practicamente sin fisuras.
Anadamos todavia que para Amor Ruibal todo el funcionamiento cognoscitivo humano, en toda su
posible riqueza —que en €l se “elabora” en el juicio — se monta justamente sobre una estructura dual: la
constituida por la nocién de ser, que presencializa la realidad en cuanto tal, y por la sensacion, que
patentiza su riqueza cualitativa.

Dado que se trata de un punto nodal en la gnoseologia ruibaliana, cabria citar innumerables
textos®!. Baste uno, suficientemente caracteristico:

Como la aprehension intelectiva de ser se ofrece espontineamente cual forma de unidad
universalisima, asi la aprehension sensitiva se ofrece como forma concreta de una materia dada.
Pero una materia se ofrece en multitud de aspectos y presenta un conjunto de asociaciones
simultaneas. De esta suerte la multiplicacion de estas aprehensiones sensitivas cae siempre bajo la
aprehension general de ser, y al mismo tiempo son otras tantas determinaciones concretas del
mismo en la cosa, respeto del entendimiento que ha de formar idea.(..).- En este sentido, toda
aprehension sensible es como un esquema de las cualidades del objeto, que la aprehensién
intelectual unifica en la nocién de ser del conjunto concreto que representa cada cosa®.

En ninglin caso se trata de un extrinsecismo. El autor, a quien ya vimos vivisimamente consciente
de la unidad antropolégica humana, la subraya con especial vigor en el conocimiento, hasta el punto de
que, segun ¢él, “en ningin otro orden de cosas puede hallarse la intima compenetracion de la
representacion sensible con la intelectual”®®. Lo cual tiene estricta traduccion gnoseologica:

No son dos fendmenos como en los otros 6rdenes de percepcién, uno de representacion y otro de
inteleccién, sino que es uno mismo con dos aspectos, que nos da siempre la unidad del objeto®”.

Ni en Amor Ruibal ni siquiera en Zubiri esta suficientemente desarrollado todo el significado de esta
insercion sensible del hombre en lo real”’, insercién que lo est4 alimentando constantemente,
aportandole por los mil caminos de eso que insinuamos con “sentir”, “percibir”, “enterarse” (del modo
que sea)... los datos de su inagotable riqueza. Pero ahi estd en ambos la estructura fundamental: es ahi
donde lo real le estd viniendo al hombre continua e incansablemente al encuentro Como metafisicos de
raza, ambos se encuentran sobre todo en ese momento de lo real, que es por donde el hombre trasciende a
las raices, a la totalidad, al mismo Dios*®.

Justamente ver como cada uno de ellos caracteriza ese momento, constituye la ultima cuestion
anunciada para tratar en este capitulo.

BVl 310.

8 Cfr. por ej.: VIII 377.379. 399-405. 427-428. 534-536; IX 83-89.
8 V111 399-400.

8 V111 526; cfr. VIII 525-529.

5 V111 529.

" La Segunda Parte de SH, pp. 441-676, trae, con todo, observaciones muy importantes al respecto.

8 \Veremos en la Tercera parte (sobre todo en el cap. V) como aqui fundamentan ambos el acceso a Dios y su conocimiento.



C) LOREALEN EL CONOCIMIENTO PRIMORDIAL.

Llegamos asi, con toda evidencia, al punto nodal donde convergen —y se deciden — las
coincidencias y las discrepancias. Problema grave y de especial dificultad, porque, por un lado, lo decide
todo y, por otro, en ¢l las diferencias parecen marcarse de modo irreductible. Arriba, Zubiri, siempre
celoso de contraponer a las demés su postura®, extrema aqui el rigor y la distancia.

Y, de hecho, dado que a esta altura el pensamiento va entrando cada vez mas por los propios y
peculiares caminos sistematicos, la distancia se acentua realmente, tomando paso a paso la inconfundible
marca de cada pensador. El concordismo debe quedar, por tanto, mas lejos que nunca, para dejar sitio a la
consideracion de la intuicion radical y del dinamismo de fondo®".

5. Encuadramiento y nivel del problema

Por eso, antes de exponerse a la dispersion de los detalles, resulta imprescindible situarlos en su
referencia de conjunto. Intentemos sintetizarla esquematicamente. Se trata ahora de comprender y
descubrir el “contenido” de eso que se le muestra al hombre en su contacto primario con el mundo.

1) Hasta aqui queda visto como ambos autores coinciden en afirmar —enérgicamente y con clara
conciencia de aportar algo nuevo — el caracter irreductiblemente especifico de esa primera actividad
cognoscitiva: una actividad no conceptiva, sino de caracter directo e inmediato, base radical de todo el
ulterior proceso cognoscitivo. Aunque sea con diversos acentos, para ambos autores la sensacion tiene ahi
su lugar gnoseoldgico, y su aportacion reviste importancia primordial, en cuanto indisolublemente unida a
la primaria aprehension intelectual. Justamente por eso, la atencion se va a concentrar —mas en Amor
Ruibal que en Zubiri —en este ultimo aspecto. Es lo que ahora intentamos caracterizar.

Dada su indole primaria, radical y no conceptual, no cabe esperar una caracterizacion positiva
totalmente delimitada y sistematicamente clausurada. Més alla de lo que se excluye —Ilo conceptual —
solo se puede contar con muestras indicativas y aproximaciones descriptivas. Por el estado menos fijado
de su pensamiento, y acaso también por su mayor apertura constitutiva en este punto, Amor Ruibal resulta
mas claramente abierto y flexible. En Zubiri se nota, a medida que va apretando la consecuencia
sistematica de su teoria, una tendencia creciente al estrechamiento y al exclusivismo. De todos modos,
creemos que con su inagotable capacidad para el matiz y la distincion mantiene la apertura suficiente
como para que sea posible establecer el contraste mas en el modo de la complementacion que en el de la
exclusion.

La primera dificultad grave aparece en el mismo vocabulario. Tomando a la letra determinadas
expresiones, no solo no apareceria la convergencia, sino que pareceria imponerse un contraste radical.
Amor Ruibal, por ejemplo, repetird siempre que la nocion de ente significa existencia. Zubiri, por su
parte, acudiendo al concepto de “de suyo”, no se cansa de repetir que €ste no significa existencia y que es
algo anterior a ella, como es anterior al “ser”.

Pero seria una postura superficial e irresponsable la de quedarse sin més en estas palabras. Es
preciso ir al fondo de lo que esas expresiones quieren decir. De hecho, Zubiri tuvo que andar un largo
camino hasta llegar al “de suyo”; y en Amor Ruibal el recurso a la “existencia” tiene un origen muy
concreto y — considerada como solucion de fondo — radicalmente superada.

8 Recuérdense las observaciones hermenéuticas a la Introduccion.

%1 éase el impresionante parrafo en el que I. Ellacuria enumera los puntos en que Zubiri expone “su radical divergencia” con
otros filésofos, sdlo en IS, y cabria alargarlo mucho mas (Aproximacién a la obra filoséfica de Xavier Zubiri, en Xavier Zubiri
(1898-1983), ed. por J.1.Tellechea, Gasteiz (Vitoria) 1984, p. 52).
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2) Adelantemos aqui Unicamente que esa solucion supone en Amor Ruibal algo asi como su
primera superacion sistematica del planteamiento estrictamente escolastico en la disputa sobre la analogia
! Como primer intento, marca ya, y con acierto, el camino a seguir; pero no tiene atn la pericia y la
cautela del pensamiento que organiza sus relaciones internas y prevé las consecuencias.

Existe, precisamente a nivel de vocabulario, un indicio de enorme elocuencia: en este estadio, la
concepcion de la nocidon de ente como “existencia” responde a la afirmacion extrafiamente segura de que
es univoca, “por lo mismo que la nota generalisima de ser algo, de excluir el no ser de la nada, conviene
de igual manera a todo cuanto existe””; Dios incluido’® con una seguridad que queda a mil leguas de las
precisiones que hara en la ulterior maduracioén de su pensamiento.

La solucion que luego adoptara no sera por simple negacion de estas ideas, sino por superacion en
profundizacion desde dentro. En efecto, al afrontar la cuestion decisiva del conocimiento de Dios y
obligado a precisar, Amor Ruibal propondrd con todo rigor la consecuencia profunda de su
planteamiento. Afirma que a este nivel no se presenta atin el problema de analogia: por su radicalidad
primitiva, la nocidén no es ni univoca ni equivoca ni andloga, sino de un contenido unico —o, como
precisara definitivamente, homogéneo —:

Puesto que la representaciéon nocional no es ideq, y se diferencia intrinsecamente de ésta, no es
posible referir a ella ni la univocidad ni la analogia, que exigen siempre por su condicién un tipo fijo
ideal que se compara con otro y cuya relacion se establece. Las nociones no pueden ser analogas ni
univocas; son simplemente de un contenido tinico, al cual no podran sobrevenir variedades que lo
diversifiquen por adicidn, sino por intension entitativa y significativa’.

Esto muestra con toda evidencia que es preciso ante todo ver que quiere decir el autor con sus
planteamientos, antes de pasar al contraste directo. Cosa que vale igualmente para Zubiri: no se le haria
ningun favor recluyéndolo en su ultimo planteamiento sistematico —mas estrecho — sin intentar
alimentarlo en el fondo nutricio de la intencidon que le dio origen.

6. El camino del “de suyo” en la obra de Zubiri
a) Hacia la superacion de la Fenomenologia

A estas alturas ya conocemos sobradamente la orientacion fundamental que llevo al planteamiento
del “de suyo”. Concretando mas —segin las indicaciones del propio Zubiri’> — resulta ilustrativo ver el
paso decisivo como una superacion de la Fenomenologia. Superacion lenta y vacilante, que, por eso
mismo, permite captar mejor la intencion. Entre el realismo ingenuo de la Escolastica, del que no queria
abandonar la intuicion fundamental, pero tampoco podia admitir en su masividad, y la excesiva
subjetivizacion de la modernidad, Zubiri busca su camino.

1v/éase sobre todo 1X 200-382. Unicamente la muy defectuosa edicién de los inéditos y la no atencién inicial por parte de los
estudiosos a este aspecto cronolégico interno, explican la persistencia, en este como en otros puntos, de graves imprecisiones y
equivocos en la interpretacion.

921X 249.

% “Dicho concepto de ente es univoco, no solo respecto de todos los seres finitos, sino respecto del ser infinito, porque el
hecho de excluir la nada, que es lo que constituye la nocion de ente, es propio del ser en cuanto tal, en cuanto hecho también,
prescindiendo de su condicion de finito o infinito. Si asi no fuese, el principio de contradiccion no se aplicaria de igual suerte
al ente infinito y al ente finito...” (IX 249; cfr. IX 249-252. 262-265). En su Gltima etapa conservara esta misma energia, pero
el tema estara ya elaborado con mucha mas finura metafisica; cfr. infra cap. VII 5-7.

% IX 21 Recordemos que este texto pertenece al estadio méas avanzado (IX 15-113) de lo publicado por P. Cornes, que se
prolongara luego nos inéditos publicados por S. Casas, XI 350. 365. 375 y en el estudio ain inédito EI conocimiento nocional
y analégico de Dios.

% Cfr. el prologo a la edicién americana de NHD, publicado también en Revista de Occidente 32 (1984) 43-50 y en el
periédico Ya 16-12-1980.
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Camino que, si en algin tiempo le pudo parecer afin —seguramente nunca idéntico®® — al de la
Fenomenologia, acabod perfilandose en contraposicion a ella. Y lo hizo sobre la linea que va del sentir al
“de suyo”. Algo que analiz6 con detalle su discipulo D. Gracia, a través de la que constituye justamente
su etapa intermedia y de maduracion, entre la etapa “fenomenologica™’ y la etapa “metafisica”, la ltima,
donde campa lo “de suyo”:

El andlisis del sentir de Zubiri sigue, punto por punto, el que Husserl hizo de la conciencia’s.
Y lo sigue en un paralelismo que mas adelante concreta asi:

Como se ve, a pesar de la abismatica distancia que separa la conciencia husserliana del sentir
zubiriano, la intuicién de aquél del sentir de éste, el fendmeno de uno de la realidad del otro, la
verdad es que hay una profunda semejanza en el método, en el modo de proceder de ambos®.

No es Zubiri quien estd hablando, ciertamente. Pero, asi y todo, surge la pregunta: ;no habra
demasiado paralelismo? Es una pregunta que no nos atrevemos a responder, pero que corre paralela con
esa impresion que a veces suscita la lectura de Zubiri: ;no se sustantivan demasiado —a pesar de todas
las cautelas — las distinciones, formalidades y momentos? Lo “de suyo”, que es justo lo que quiere
aportar, ;no acabara cobrando una excesiva solidez en su formalizacién? Comparemos estas preguntas
con una frase sintomdtica del comentarista:

En vez de sustantivar la conciencia, como hizo Husserl, hay que sustantivar la realidad, ya que el “de
suyo” es, precisamente, el caracter sustantivo de la realidad, la realidad en tanto que sustantiva'o?,

(No sera esto demasiado? A las cuatro sustantivaciones que Zubiri detecta en la historia de la
filosofia, ;no bordea ¢l a veces el riesgo de afiadir una quinta: la de la realidad?™".

Responder a esto con cierta solvencia, supondria estar muy seguro de todo el fondo de su filosofia,
tarea muy dificil y acaso aun imposible (para nosotros, por supuesto; pero acaso también en si misma).
Pero, es importante dejar esto abierto como interrogante, porque aqui aparecerd una clara diferencia con
Amor Ruibal, menos “sustantivador” gracias al recurso de la nocion (y acaso por eso, a pesar de todo,
también mas moderno)’®.

Ahora hace falta continuar el discurso. Zubiri, salido de la Escolastica e insatisfecho con la
Fenomenologia, aparece a la busqueda de formular su nueva intuicion. Las palabras sentir e incluso
realidad aparecen enseguida. Pero lo hacen sobre todo de modo indirecto, por via de inquisicion historica.

% Cfr. el analisis de su obra primera en A. Pintor Ramos, I.c. (nota 18), p. 389-565, princip. p. 55-564; D. Gracia, Voluntad de
Verdad, cit. (nota 16), pp. 33-77.

% Es la etapa “ontolégica”. Hubo en algin momento cierta indecision a la hora de calificarla; cf. D. Gracia, Actualidad de
Zubiri La filosofia como profesion de verdad, en Zubiri (1898-1983), cit. (nota 90), p. 74-75; Ibid. nota 5, pueden verse las
referencias correspondientes. Véase una exposicion de conjunto en Voluntad de Verdad, cit.(nota 14), pp. 79-99.

% Ibid., p. 103.
% Ibid., p. 129; subrayados nuestros.
199 1hid., p. 127.

101 as cuatro sustantivaciones a que se refiere son: espacio, tiempo, conciencia y ser. Cf. las observaciones de J.J.Garrido,
Fundamentos noéticos de la metafisica de Zubiri, Valencia 1984, p. 91. Con todo, Zubiri avisara constantemente sobre este
peligro. Dird que “es un momento fisico de las cosas”, pero no “una especie de piélago en que las cosas estuvieran como
bafiadas o sumergidas” (HD 140; cf. 140-148). Justamente la carencia de una categoria “atematica” como la de lo nocional es
la que —en nuestro parecer — le hace dificil a Zubiri guardar tan dificil equilibrio.

’® En esta diferencia insisti6 con energia A. Ortiz Osés, El realismo filoséfico espafiol: Amor Ruibal y Zubiri: Pensamiento 33
(1977) 77-85.
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Aparecen ya en 19357, “pero las consecuencias de este planteamiento genial no empiezan a verse hasta
el libro de 1962 (Sobre la esencia)'™.

Por el andlisis antes hecho de la sensacion, ya sabemos que lo que buscaba era ante todo asegurar,
frente al objetivismo escolastico y al subjetivismo moderno, la verdadera ‘“autonomia” de las cosas
(digamoslo asi). Para nuestro proposito, eso significa que cabe tener ya de alglin modo esa intuicion en la
mente, sin que tenga que pasar necesariamente —recuérdese la “libertad” del logos y de la razon — por
la sistematizacion del “de suyo”.

102

b) El “hay” como solucién intermedia

Pero existe aun un dato mas significativo. En un trabajo de 1936, En torno al problema de Dios,
Zubiri “ensaya” una solucion distinta, que luego abandonard, pero que marca muy bien el radio y la
direccion de intuicién de fondo'05. Al tiempo que, como dijimos en la introduccién, lo une a una empresa
comin, abierta ya por Ortega y que marca el “realismo” espaiol”.

Aparece ya el rasgo negativo de la solucion: desecha la primariedad del ser, pues — adviértase
que la razon es decisiva para nuestro estudio — tiene siempre caréacter “conceptivo™ . Por eso supone ya
. . . . . 1
algo previo, primario y radical; el “hay”, porque “el ser supone siempre el haber™'"’.

Interesa, como indicamos, la razén. Para Zubiri el ser es siempre un “concepto”, y, como tal,
precisa ser modificado cuando pasa del “ser” de las cosas al “ser” del hombre, y de este al “ser” de Dios.
Son como sucesivas ampliaciones, donde cada una problematiza el “concepto” anterior, dandole “un
nuevo sentido y un nuevo objeto”'08. El proceso obliga a descubrir una nueva ratio entis, que el explica
asi:

Entiendo aqui por ratio algo anterior al concepto: es lo que da pie para formar el concepto en
cuestion '09,

Explicacion interesantisima, porque, como veremos, ese es justamente el significado fundamental
de la nocion en Amor Ruibal: algo que, justo, no es ni puede ser concepto, puesto que es mas radical, y
por eso puede fundar la posibilidad de todo concepto: de Dios igual que de la creatura. Lo sorprendente es
que Zubiri busca exactamente €so mismo:

Toda posibilidad de entender a Dios depende, pues, de la posibilidad de alojarlo (si se me permite la
expresion) en el 'es''10,

192 En el trabajo ¢ Qué es saber?, publicado en NHD 33-59, en p. 34. 48-59.

193 D Gracia, I. c. (nota 90), p. 114; cfr. también Materia y sensibilidad, cit. (nota 45), p. 101-102. A. Pintor Ramos, Génesisy

formacion de lafilosofia de Zubiri, Salamanca 19832’p. 94, indica igualmente que en 1935 aln no esta claro qué es la realidad
para Zubiri.

1% También aqui vio claro D. Gracia, Actualidad filoséfica de Zubiri, cit. (nota 90), p. 108-110.
® Cf. Introduccion 2 c.

106 «E] entendimiento conoce si algo es o no es; si es de una manera o de otra; por qué es como es, y no de otra manera. El
entendimiento se mueve siempre en el “es”. Esto ha podido hacer pensar que el “es” es la forma primaria como el hombre entra
en contacto con las cosas. Pero esto es excesivo” (NHD 378). Recuérdese que a este nivel para Amor Ruibal el “ser” es nocion
y no idea.

197 Sigue la cita anterior: “Al conocer, el hombre entiende lo que hay, y lo conoce como siendo. Las cosas se convierten
entonces en entes. Pero el ser supone siempre el haber” (NHD 380). “El hombre entiende, pues, lo que hay, y lo entiende como
siendo” (Ibid.). Existe un trabajo sobre este tema, que, desgraciadamente, no pudimos consultar: A. del Campo, Haber y ser en
la filosofia de Zubiri: Revista (1954) 23-29. Cf. encuadramiento de la problematica en D. Gracia, Voluntad de Verdad, cit.
(nota 16), pp. 95-97. 108-109.

108 NHD 381; cfr. p. 380-382.
199 |pid., p. 383 nota 1.
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Pero al jugar solo “con el concepto” de ser, sin la —literalmente — infinita flexibilidad de
nocion, se ve obligado a buscar algo mas radical: el “hay’:

En Dios rebasa infinitamente el haber respecto del ser. Dios esta allende el ser'11,

De ese modo, la dialéctica de la radicalizacion —Zubiri, a diferencia de Amor Ruibal, se mueve
siempre aun en los conceptos — amenaza con llevarlo atin més all4, en una especie de radicalizacion de la
radicalizacién, porque propiamente Dios es “no 'lo que hay', sino lo que 'hace que haya"!'%.

Sintomaticamente, Zubiri se ve obligado a proseguir el su discurso tomando también para Dios —
tan incierto es aun su camino — el modulo del “hay”.

En definitiva, ese discurso queda abierto sobre una posibilidad que es justamente la que Amor
Ruibal habia elaborado ya antes de 1930: no la del abandono del ser, sino la de una nueva y radical re-
tractacion del mismo.

Ora, ese es el nucleo mas vigoroso y persistente del esfuerzo ruibaliano. Y que ¢l realizd esa
“modificacion radical”, lo sugiere ya su insistencia en desterrar a radice la denominacion misma de
“concepto” e introducir la “de nocion” para el ser. Queden estas ideas dichas ya y adelantadas, como
indice evidente de que desde el mismo Zubiri se abren caminos que /levarian directamente a Amor
Ruibal. Por lo menos, aseguran que la confrontacion se mueve dentro de una base absolutamente real.

c) El “de suyo” como solucion definitiva

Pero ahora hace falta continuar con la exposicion. Significativamente, el transito lo ofrece el
mismo Zubiri.

1) El volvera, en efecto, sobre el tema del “hay”. Pero lo hara para desecharlo expresamente: la
razén que aduce, marca bien el curso de su solucion definitiva. Buscando algo que le permita superar la
insuficiencia del “ser”, se pregunta expresamente si no podria ser el “hay”:

El 'hay' expresaria la nuda realidad. No lo pienso asi. El 'hay' designa siempre y s6lo algo que hay en
mi vida, en mi situacion, etc. Pero esto no designa sin mas realidad. La realidad es una formalidad
dela cosa en y por si misma'1s.

Con toda la cautela que impone el enjuiciar una postura a tales niveles, me atreveria a decir que
este parrafo abre una clave excelente para entrar en el pensamiento de Zubiri. De algin modo puede estar
en ¢l lo mejor y lo mas discutible de su aportacion.

Lo mejor, porque su insistencia —su descubrimiento — apunta a algo irrenunciable: “una
formalidad de la cosa en y por si misma”, es decir, la real realidad de lo real (digdmoslo asi, a estas
alturas), su momento de autonomia respecto del hombre; en otras palabras (que también pretenden
Unicamente sugerir), la preservacion de la dignidad de lo real frente al imperialismo subjetivista del
hombre (moderno).

Pero también el mas discutible, porque Zubiri parece empefiado en un imposible: lograr como
hombre una caracterizacion de lo real que por veces semeja no tener nada que ver con el hombre; en otras

19 1hid., p. 383.
11 bid.

2 Ibid., p. 382-383. En el cap. VIII volveremos sobre esto a propdsito del conocimiento de Dios; ahora atendemos sobre todo

al trasfondo metafisico.
151 349-350.
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palabras (paralelas a las del parrafo anterior), pretende preservar la dignidad de lo real cortandolo de su

relacion con el hombre!'®.

Espero que el lector entienda bien el “juego lingiiistico” de estas afirmaciones: no tratan de
describir lo que de hecho dice Zubiri, sino de sugerir lo que puede estar debajo de lo que dice. Acaso sea
mas facil comprender esto — caso de que realmente acertemos en el intento de una caracterizacion tan
sutil —, si lo vemos a la luz de Amor Ruibal. En efecto, Zubiri parece no ver a este nivel, mas alternativa
que la del sometimiento de lo real bajo el imperialismo (subjetivista) del hombre, o la de su total
independizacion (sustantivacion) en si mismo. Pero cabe un fertium: un afrontarse paritario, un cobrarse
cada uno a si mismo reconociéndose en la correlacion que afirma al otro justamente en la medida en que
se afirma a si mismo, y viceversa. Amor Ruibal lo dice expresamente:

Por esto, la ley de relatividad de naturaleza que sirve de base al nexo del mundo objetivo y
subjetivo, en el puede realizarse sin que la individualidad de lo subjetivo y de lo objetivo, como yo y
no yo, aparezcan simultidneamente determinadas. Eslabonar por relatividad de accién de dos
naturalezas sin reducirlas a unidad de individuo, equivale a oponer entre si la individualidad de
cada naturaleza dentro de aquella relatividad. Asi lo objetivo del mundo externo se ofrece al mismo
tiempo que se afianza la individualidad del sujeto cognoscente. Y a medida que se afirma mas la
conciencia de la individualidad, crece también la conciencia de la distincion del sujeto respecto a las
demas cosas, al mismo tiempo que se precisan las relaciones que unen éstas entre si y con el sujeto
en nuevos sistemas de entidad'1”.

Y no es ajeno a otros aspectos del pensamiento de Zubiri, en la medida en que hace primar mas la
respectividad (correlacion, en Amor Ruibal):

Ambos términos, sujeto y objeto, no se 'integran’ en la inteleccidn, sino que en cierto modo es ésta
la que se 'desintegra’ en sujeto y objeto. Sujeto y objeto se fundan en la actualidad comtn de la
inteleccion sentiente y no al revés's,

2) Con cierto temor a rizar el rizo, cabe aun —en esta via de sugerencia — dar un paso mas, no
necesario para nuestro discurso, pero sugerente en la presente linea de reflexion. Recuérdese que
Heidegger, con su “existencializacion” de la Fenomenologia, mediante el ser-en el-mundo, cre6 un clima
del que también se beneficido Zubiri. Pero es bien sabido que éste quiere superar al filésofo aleman. La
razon es que lo considera ain preso en la Fenomenologia, justo porque le parece subjetivizar en exceso el
ser y la realidad.

Sélo hay ser en cuanto hay Da-sein, y segtin el modo como hay Da-sein'1°.
Cosa que supone un fuerte privilegio de este tltimo:

De suerte que entonces el Da-sein es el ser del ser, es una primaria unidad 6ntico-ontologica; el Da-
sein es en cierto modo el ente que consiste s6lo en ser, una especie de sustantivacion del ser'20.

No es cosa de entrar en la correccion o incorreccion del diagndstico zubiriano, sobre todo teniendo
. 1L . 121 , . . . , . ’
en cuenta el camino del ultimo Heidegger “. Pero si cabe indicar que no es nada inverosimil que aqui

18| o que sugerimos esté en la linea de las afirmaciones —muy numerosas — de este tipo: “hemos mantenido enérgicamente
la tesis del ser como acto ulterior de lo real, la actualidad de lo real como momento del mundo, independiente de que haya o no
haya hombres” (SE 438).

17\/111 226. La postura de J. Gémez Caffarena, que analizaremos al final del cap. VII, apunta a la misma pregunta critica y se
aproxima en ese sentido a Amor Ruibal. El titulo es ya significativo: “Ser” como interpretacion de realidad, en Homenaje a
Xavier Zubiri I, Madrid 1970, pp. 691-716.

H81S 165.
1 19 SE 439; cfr.: “En el hay ser sino en él De la-sein. Pero esto eres insostenible” (p. 446).
120 SE 442.

121 De hecho este diagnostico (SE 438-453) recuerda a lo vivo el de A. de Waelhens, La philosophie de M.Heidegger,
Louvain 1955 (hay trad. cast., con importante introd. del traductor).
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estemos —por formacion reactiva — ante una nueva fuente de caracterizacion del “de suyo”. Si muchas
veces se puede tener la impresion de que Heidegger es la contrafigura encubierta que Zubiri intenta
superar, una lectura cursiva de Sein und Zeit para este estudio — evoca muchas veces los analisis del
Dasein, solo que ahora aplicadas a la realidad como “de suyo™'%.

Pero quede esto en evocacidn sugestiva y meramente probable. Aqui interesa solo como clima en
el que, sin duda, fue creciendo la solucién zubiriana. Clima que acaso encierre una de las razones de ese
exclusivismo, celosamente preocupado por marcar frente a todos la originalidad de su postura, calificando
desde ella cobmo falsas —o como insuficientes, que “resbalan” al lado de los verdaderos problemas — a
todas las demas. No solo produce muchas veces una clara sensacion de injusticia cuando esos problemas
se ven desde otras “conceptualizaciones” —por lo menos igualmente legitimas —, sino que, mas
gravemente en definitiva, lo lleva a él mismo a un estrechamiento sistematico del que sale empobrecido
su propio pensamiento.

d) El “de suyo” como aportacién historica

Marcada esta cautela, hace falta, sin embargo, decir, para finalizar este punto, que hay aqui algo
original y muy importante.

1) Visto en perspectiva, cabe acaso afirmar que se trata con todo rigor de una aportacion
historica. Porque en lo que tiene de afirmacion positiva, la caracterizacion de lo real como “de suyo” —
llevada adelante con un teson, una consecuencia y una contextualizacion admirables — constituye una
contribucién importante a la historia del pensamiento occidental®.

En el sentido siguiente: no se trata de que estuviera ausente de ¢l la conciencia de lo “real”. Pero
como planteamiento sistemdtico esa conciencia estaba demasiado presa en un pensamiento
definitivamente superado: el aristotélico-escolastico. Justamente el élan que caracteriza al pensamiento
moderno como tal consiste en la superacion reactiva de ese pensamiento, con la consiguiente acentuacion
del momento contrario: la intrinseca pertenencia del sujefo a la constitucion del “objeto”. El Idealismo
puede ser considerado como la cifra y la culminacion de ese movimiento pendular.

El pensamiento contempordneo —claramente, como queda dicho, desde que surgio el ambiente
fenomenoldgico — busca un equilibrio. Pues bien, Zubiri, que vive expresamente, y hasta cierto punto en
directo, el cristalizar mismo de esa inquietud, le recuerda desde dentro, con un lenguaje que no puede
desconocer —como sucedia con el lenguaje escoldstico — un factor determinante e imprescindible del
equilibrio buscado. He ahi el sentido profundo —y tal vez la motivacidn intima — de su insistencia. Por
eso constituye también, como dijimos, lo mejor de su aportacion®”.

Por lo demads, esta resulta asi —sin interferencias sistematicas — mds comprensible. Las
repetidas y detalladas descripciones que Zubiri va haciendo de ella'®, dispensan de una exposicion
pormenorizada y aconsejan mas bien una caracterizacion quintaesenciada, que acoja justamente esa
aportacion positiva.

Esta se ve muy bien desde la magnifica presentacion a partir del concepto de la formalizacion
humana en contraste con la animal. Tanto el hombre como el animal sienten las cosas, las sienten como

122 Nos referimos, naturalmente, no tanto al contenido como a la estructura formal. EI tema mereceria un detenido analisis.

8También J. Gomez Caffarena valora esta contribucion: “Nadie como Zubiri lo ha descrito en términos fenomenologicos. (...)
Como Zubiri explana magistralmente...” (Metafisica Fundamental, Madrid 21983, p. 110.
81 Por eso al lado de Heidegger habria que poner la Husserl, sobre todo tal como lo caracteriza y entiende Zubiri en Cinco

lecciones de Filosofia, Madrid 1963, cf. principalmente pp. 229. 237. 253. En general, el repaso histdrico que hace en ese libro
mereceria ser analizado como la figura/contrafigura de lo que en muchos puntos clave pretende Zubiri.

123 Cfr. SI 373-508; NIH 106-111; IS 54-87 y passim. Cf. A. Pintor Ramos, Ni intelectualismo ni sensismo: inteligencia
sentiente: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 19 (1982) 201-218, principalmente pp. 69-74.
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otras con un determinado contenido. Pero lo del animal es un puro sentir: se entera de las cosas, mas
unicamente bajo /a formalidad de estimulo, es decir, de algo “que no tiene mas caracter objetivo que el
. . 124

de desencadenar una respuesta”, y por eso su contenido “es solo de y para una respuesta” ~". En el
hombre, en cambio, el sentir es inteligente: formaliza lo aprehendido como realidad, es decir, como algo
que no se agota en ser estimulo, sino “como algo que es propiedad suya”, que porque es algo de suyo
“posee como propios caracteres suyos los contenidos de la impresién'®’. Dicho en concreto:

El hombre siente 'lo otro' no meramente como algo que es un signo de respuesta: no siente tan sélo
que el calor caliente. Sus caracteres son caracteres que el calor tiene en propio, son caracteres que
caracterizan a lo que el calor es 'de suyo'. El contenido no consiste en afectar al hombre, sino que
consiste en ser algo 'de suyo' esté o no afectando al hombre: en esto consiste ser real'2s.

Pero Zubiri precisa aun mas, al insistir en que en esa aprehension no se trata de dos actos (ni de
dos “cosas” distintas):

El hombre tiene capacidad de sentir la realidad. Esta impresiéon de realidad no es una segunda
impresién anadida a la impresion del calor, sino que es tan sélo un momento, el momento de
formalidad de una impresién unitaria y tnica: la impresion de realidad caliente'?’.

2) Expresado asi, en positivo, dificilmente podra negarse lo justo de la intuicion y de la insistencia
zubiriana. Y la contraposicion con el sentir animal la hace especialmente clara y elocuente. Cosa que se
confirma ain mejor atendiendo a una dificultad que se podria suscitar. Cabria, en efecto, argiiir que ese
razonamiento prueba lo contrario de lo que se propone: la formalidad de realidad, més que asegurar la
autonomia de lo real, como pretende Zubiri, mostraria su estricta dependencia del hombre, pues seria
justamente la formalidad humana, y no se ve por qué ella ha de tener en principio mas derecho que la
formalidad estimtlica del animal.

A pesar de su meticulosidad, el autor no se plantea nunca esta dificultad. Sefal de que considera
evidente su postura. Y no resulta dificil ver por qué. A parte de su concepcion general de la realidad como
evolutivamente emergente, con lo personal como culminacion'®, podria contestar desde lo que él
conservo como irrenunciable de su postura fenomenologica: lo que se descubre es lo que es; la realidad es
“de suyo” no porque el hombre la haga asi en su conocimiento, sino justa y Unicamente porque asi la
descubre en su impresién'®’. La superioridad del hombre sobre lo animal consiste precisamente en ser
capaz de ese descubrimiento.

Sin duda, que en estas afirmaciones van incluidos problemas sumamente graves. No los podemos
discutir aqui, aunque los damos por resueltos en esa direccion. Y nos parecen que ayudan a destacar la
aportacion de Zubiri: mostrar como, precisamente en su mismo ser aprehendido, lo real se muestra y
demuestra como no totalmente funcionalizado por esa aprehension, sino que se afirma también en y desde
si incluso como siendo “de suyo™.

124 NIH 106-107.
12 1pid., p. 107.

126 4D 33. Obsérvese la tendencia —constante — de Zubiri a “objetivar” las cualidades mismas. No dice “la cosa calienta” o
es “caliente”, sino: “el calor calienta”. No cabe entrar ahora en esto; pero, en nuestro parecer, es indicio de algo importante y
de graves consecuencias.

2"HD 34.
128 Cfr. por ej., IS 209-215, y sobre todo SH 445-476.

129 Algo asf quieren, casi seguramente, significar frases como, en este contexto: “es una mostracion de la indole misma de las
cosas” (SE 393; cfr. p. 417. 447). Y, en general, en ese sentido va su ubicua insistencia —a veces hermenéuticamente
discutible, todo hay que decirlo — de que lo que afirma no es mas que un hecho o un puro analisis de hecho... Esta actitud, con
su pasion por atenerse a lo real y su infinita paciencia analitica, constituye, en nuestro parecer, la mas clara y firme herencia
—auténtica “creencia” orteguiana — que la Fenomenologia dejé en Zubiri.
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La busqueda misma de esa expresion, extraila y un tanto violenta —’de suyo” —, indica el
esfuerzo zubiriano por mostrar que se trata de una formalidad de lo real mismo.

Y, por cierto en gallego constituye una modalidad mas normal e incluso preferida en ciertas zonas
y por autores como Cunqueiro: “tener casa de suyo” reproduce muy bien el énfasis zubiriano, frente al
castellano “tener casa propia” o tener “casa suya”. Incluso existe la expresion en cierto modo
absolutizada: asi E. Rodriguez recoge la locucion “tener de suyo” como “tiene lo suficiente para vivir™**°.

Seguramente Zubiri no llegd a tener noticia de este hecho lingiiistico, que sin duda le encantaria™".

3) Lo problematico de su postura —repitamoslo una vez mas — no estd, pues en este
descubrimiento, sino en ciertos rasgos de la sistematizaciéon a que lo somete. Tiene evidentemente su
derecho e incluso su deber, pues cada pensador estd llamado no a desplegar todo lo real, sino un
determinado aspecto de su riqueza. Pero paga también su precio y marca sus limites. Ya se comprende
que entrar en el detalle de tal discusion, equivaldria de algin modo a enjuiciar toda su filosofia vy,
tomando sus propios términos, a optar por una determinada “marcha” dentro de los plurales caminos de la
razon.

Por eso vamos a delimitar bien el propdsito de lo que nos resta. En primer lugar, para terminar el
capitulo, intentaremos mostrar como también en este ultimo y capital aspecto se mantiene la coincidencia
de fondo con Amor Ruibal. Luego, en el capitulo siguiente, invirtiendo en cierto modo el proceso
expositivo, tomaremos como guia principal la sistematizacion ruibaliana, para desde ella, como
alternativa diferente, enjuiciar la sistematizacion de Zubiri. Esperamos que asi serd posible una mas
completa apreciacion de la coincidencia fundamental dentro del contraste sistematico.

7. El conocimiento nocional en Amor Ruibal

La exposicion de la postura zubiriana, que en esta ultima etapa fue ya mas flexible, se hizo con
claras sefias a la correspondiente ruibaliana. Quedé asi mostrada la coincidencia fundamental por debajo
— y a veces contra la apariencia — del sistema. Eso sucedia no solo respecto de la estructura no-
conceptual del conocer primario y del relieve que en ¢l tiene la sensacion, sino también en la
caracterizacion interna del contenido. De hecho, aparecia como la impresion “de realidad” y lo “de su-
yo”, que en el rigor de su planteamiento se muestran tan exclusivos y aun excluyentes, estaban en su
intencion y en su misma génesis en profunda comunion de fondo con la preocupacion y el pensamiento de
Amor Ruibal. Mostrémoslo ahora un poco mas expresamente, dejando la fundamentacion de detalle para
el capitulo siguiente, estrictamente complementario del presente.

a) Del “concepto” a la “nocién” de ser

En la busca del “de suyo”, aparecia Zubiri postulando una transformacion del “concepto de ser”,
que lo hiciera capaz de acoger en si la amplitud de lo real (no solo las cosas, sino también el hombre y
Dios), y que al mismo tiempo superara el “idealismo” aiin inherente a la Fenomenologia. Pues bien, como
queda ya dicho, el propodsito ruibaliano se centrd, desde muy pronto, justamente en la transformacién del
concepto de ser, hasta el punto de que ¢l —tan despistado, de ordinario, en su vocabulario — va a insistir
incansablemente en que no es “concepto”, sino “nocion”.

Nocion en la que va a hacer descansar nada menos que la posibilidad de un auténtico dambito
trascendental. Y trascendental en dos dimensiones fundamentales: 1) que pueda extenderse a todo, de lo
mas pequefio a lo mas grande, Dios incluido (precisamente es en la confrontacion con el problema de

30 Diccionario Enciclopédico Gallego-Castellano, t. 3, Vigo 1961, p. 331.

131 Otras consideraciones lingiiisticas interesantes pueden verse en el excelente trabajo de C.Baciero, Conceptuacién metafisica
del “de suyo”: Realitas Il (1974-1975) 314-318: “Aproximacion nominal”.
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conocimiento de Dios, donde su pensamiento alcanza, si no la maduracion total, si su expresion mas
madura)'*?; y 2) que garantice el valor real del conocimiento humano, o, como diria Amor Ruibal, su

“alcance metafisico”.

Si Zubiri ponia el énfasis en asegurar la suficiencia y autonomia de lo real en su aprehension por
el hombre, Amor Ruibal lo pone en su apertura, ilimitada tanto en extension como en intensiéon. Ninguno
de los dos niega, pues lo que positivamente afirma el otro. En realidad, lo incluye por exigencia intrinseca
de su postura. Lo que no significa, naturalmente, que cada opcidon quede sin consecuencias peculiares (de
ellas tratara el proximo capitulo). Pero indica que esas diferencias no implican por si una oposicion
excluyente.

La incompatibilidad fundamental podria nacer de la inflexible repulsa zubiriana a la primacia del
ser”, mientras que Amor Ruibal la conserva de principio a fin. Pero — a reserva de discutir més tarde
ventajas e inconvenientes — hace falta ir con cuidado. Lo que afirma el segundo no es, sin mas, lo que
niega el primero.

13

La nocion “de ser” en Amor Ruibal es una construccion profundamente original, que solo desde
ella misma puede ser enjuiciada. Por un lado, se aparta radical y expresamente de la concepcion clasica
— y Zubiri, amigo del matiz y de la precision, indicard con cuidado que lo “de suyo” es anterior a la
esencia y a la existencia cldsicas'>. Por otro, “la nociéon” supone una “profunda transformaciéon” — que,
como queda analizado, es un camino que Zubiri contemplé como posible en un momento de su
trayectoria.

b) Los diversos acentos de Amor Ruibal y Zubiri

1) De hecho, vista en si misma, la concepcion ruibaliana confluye con lo fundamental que intenta
asegurar la zubiriana. Lo que sucede es que lo hace desde su propia perspectiva, fundada ante todo en la
apertura. La nocidn pretende recoger, primaria y principalmente, la omnimoda e irrestricta presencia de lo
real al conocimiento, o, vista desde el otro lado, quiere ser la apertura sin limites a la omnitudo realitatis.
Por eso dice que responde a

una posiciéon directa del ser ante el espiritu, no como algo absoluto e infinito, o algo finito y
condicionado, sino como objetividad pura, universalisima e incondicionada, que se proyecta ante la
inteligencia, actualizandola para la ulterior determinacion de lo real concreto'34.

Evidentemente, también cabria hablar aqui, en sentido zubiriano, “de realidad” y “de suyo”. Pero
en esta perspectiva —que pretende ante todo garantizar la apertura — podrian suponer ya una
restriccion. Para comprenderlo, pongamos un ejemplo tomado de Zubiri, pues marca bien las ventajas y
los limites de cada teoria.

Este, en su afirmacion de la primacia del “de suyo”, sostiene nada menos que “existencia y notas
conciernen al contenido de lo real”. Tan extrafia afirmacion recibe una explicacion coherente en su
sistema:

La existencia completa a la cosa 'de suyo' 1a cosa real es existente 'de suyo'. Lo cual significa que en
una cosa real su momento de existencia esta fundado en su momento de realidad. Decimos a veces
con perfecta exactitud que una cosa tiene existencia real. Real significa que es una existencia que
compete 'de suyo' a la cosa. Si asi no fuera, no tendriamos realidad sino espectro de realidad. Seria,

132 También en esto hay convergencia con Zubiri l6gica, dada la trayectoria de ambos autores, como queda indicado en el cap.
I

133 Véase una cita significativa en un paso fundamental (donde Zubiri desecha la radicalidade del “hay”): “La realidad es el ‘de
suyo', y por tanto esta allende la diferencia de esencia y existencia en sentido clasico (...). Sea cualquiera la indole de aquella
diferencia, tanto la esencia como la existencia clasicas son lo que son tan sélo porque esa esencia y esa existencia competen 'de
suyo' a la cosa (IL 349).

13X 18.
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pienso yo, la clave para interpretar la metafisica del Vedanta. Existencia es tan sélo un momento de
la realidad, y no al revés, como sf algo fuera normalmente real por ser existente. Lo que constituye
formalmente la realidad no es el existir, sino el modo de existir: existir 'de suyo''3s.

Brillante y sugerente. Pero Amor Ruibal cogeria, con seguridad, el camino contrario. Centrarse en
el “de suyo”, supone una limitacion en la irrestriccion de lo nocional, que deja fuera de si todo lo que no
se acomoda a él.

Desde el supuesto zubiriano, la pluralidad del Vedanta, en cuanto contrapuesta al Uno, no es
realidad, pues no es “de suyo”; solo indirectamente y en un segundo momento cabria recuperarla como
de algun modo articulada al ambito primario del conocimiento. Desde la nocidon, en cambio, el proceso
seria inverso: la pluralidad, como todo lo que de algiin modo se ofrece y da noticia de si, “es”, “existe”
(en sentido nocional); solo en un segundo momento, al considerarla en su modo de ser y existir (de

. . . . . 1
realizar en concreto lo nocional), “no es” de suyo, sino que “es” apariencia (“‘espectro”) 3,

Es decir, que lo nocional es la primaria y abierta unidad sobre la que se diferencia todo lo demas,
que puede “ser” de los mas diversos modos: “de suyo” o “apariencia”, sustantivo o insustantivo, “cosa-
sentido”’ o cosa real, creatura o Dios.

2) Naturalmente, que para mantener la coherencia, esta postura precisa que ese modo primario de
conocer sea lo suficientemente flexible para poderse mover gnoseologicamente en tan infinita
significatividad, y su “contenido” ha de ser capaz de desplegarse metafisicamente en toda la amplitud de
lo real. Una breve referencia al primer aspecto permitira, de paso, completar el tema de este apartado.

Hay, en efecto, un esfuerzo de Amor Ruibal por aclarar el estatuto gnoseologico de lo nocional.
Cabria distinguir dos frentes de avance: la caracterizacion de lo nocional en si y la determinacion
propiamente dicha de su estatuto.

En el primer frente se inscribe el esfuerzo expresivo verdaderamente sorprendente con que Amor
Ruibal va describiendo, o mejor, insinuando y sugiriendo, esa caracterizacion. Podria hacerse una
auténtica antologia. Indiquemos tan solo algunos rasgos significativos. Negativamente significa: “la
exclusion del no ser”®, “prescinde inmediatamente de todo lo que no sea la pura actuacion existencial
que la diferencia del no ser”"’. Positivamente es “simple notificacion de la cosa como algo”, “simple
presencialidad intelectual”, “simple hecho de actuacion mental”, “primera actuacion de la actividad de la

1% 15 192-193.

136 No pretendemos ser exactos en la descripcion, sino sugerir un clima. Indiquemos, con todo, que la filosofia Vedanta es ya
profundamente reflexiva: supone un primer trato cognoscitivo con la pluralidad de las cosas, que en un proceso segundo —
después de la “iluminaciéon' — acaban siendo vistas como mera apariencia. Es decir, estaria ya en el ambito de la “elaboracion
(razdn y logos), no en el de la nocion (“aprehension primordial”).

37 E| tema de la cosa-sentido en Zubiri brillante de entrada, pero muy discutible en si, mereceria un anélisis detallado. Ya en la
primera recensién de SE lo sefialamos. Y cada vez estamos mas convencidos de que se trata de un punto clave, y de una de sus
facetas mas discutibles. Todo el mundo, no ya de la técnica, sino de la misma cultura como tal, queda en cierto modo
“desustantivado” y desrealizado”. Tratandose de asunto tan grave, no queremos hacer afirmaciones, pero nos parece que la
misma fuerza sisteméatica que puedan tener sus argumentos (que no parecen necesarios ni siquiera en la filosofia del propio
Zubiri), mas que una confirmacion, serian un argumento contra el sistema (cfr. princ. SI 103-108; IS 273; HD 19...). La
postura de Amor Ruibal — menos afin que la de Zubiri al unum per se aristotélico-escolastico, en el fondo dependiente de la
“materia-forma” — es mucho mas amplia: “Para que haya una entidad sustancial, como en otro lugar veremos, basta que se dé
una realidad en si bajo un tipo ideal y con unidad fisica de entidad [por ex., un home], de accion [un reloxio] o de efecto [un
mosaico], o de ambas cosas” (VIII 268; cfr. IX 503-506). El tema est4 tratado con mas finura y profundidad del que la simple
cita pudiera sugerir; cfr. también C.A. Balifias, La filosofia de Amor Ruibal, cit (nota 77), p. 147.

138 IX 227. Este tipo de caracterizacion negativa es la que lo lleva a hablar, en contraposicion, de “existencia”, concepto que ha
de ser entendido en este estricto contexto.

189 %1 342.
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mente (...) fecundacion espiritual (...) una verdadera generacion espiritual”l40. De manera expresamente
sintética, resume el mismo autor:

“En su valor objetivo inmediato la nocién del ser expresa: a) la negacién de la nada absoluta, o
negacion del no ser; b) la afirmacién de algo absoluto, comun a cuanto puede decirse que es, como
actual o posible; c) la oposicién antitética del ser a la nada, con igual extensién e intensién en el
alcance afirmativo del ser, como en el alcance negativo del no ser; d) la determinacién del valor
absoluto de principio de no contradiccidn, asi como del valor de todos los axiomas de aplicacién
absoluta”'41,

En cuanto a la determinacion del estatuto cognoscitivo, el autor no llegd a una claridad
satisfactoria, pero, ofrece datos suficientes para su elaboracion. Elaboracion que en otras ocasiones
nosotros mismos tratamos de hacer, caracterizando la nocién como “un momento” del concepto'*’. Se
intenta asi significar su peculiarisimo caracter de conocimiento no aislable en si mismo, que nunca se da
en “estado puro”, sino ya siempre envuelto y traducido en la forma concreta de algin concepto
determinado. No existe “en si” la nocidon de ser, sino que la advertimos reflejamente como un momento
cuando conocemos conceptualmente este o aquel objeto concreto.

Ese es el significado exacto —estructural, no temporal — del pre- que el autor usa cuando se
mueve en este terreno: pre conceptual, pre reflexivo, pre ldgico... De ahi su insistencia en que es algo
“que se impone de hecho, sin otra razén mas que la exigencia de relatividad ontoldgica en la
cognoscibilidad y el cognoscente™*. Hay incluso un pasaje —curiosamente no de la etapa mas madura
— en que hace una descripcion casi perfecta:

Los principios primeros y las nociones son elementos esenciales del conocer, y se incluyen en todos
nuestros conocimientos. Sin embargo, es necesario advertir que ni unos ni otras se presentan en la
realidad del conocer como tales principios, sino simplemente como hecho envuelto en el acto de
conocer. Para que revistan la forma abstracta en que aqui los consideramos, es necesario que
intervenga la reflexion y él andlisis, que los haga aparecer en la forma propia con que se presentan
cientificamente. Los principios primeros y las nociones primeras tienen su realidad formal como
hecho en el discurso, independientemente del trabajo reflejo. Su realidad material distinta sélo la
adquieren en la investigacion filoséfica'44.

Sobre este tema capital volveremos en el proximo capitulo. Ahora retomamos aun el segundo
aspecto que resta por examinar.

c) Trascendencia cognoscitiva de lo nocional

Dado que estamos haciendo preguntas que el autor no se planted directamente en esta perspectiva
a que nos lleva la confrontacidn, es preciso continuar también aqui con el método indirecto: tratando de
ver a través de lo dicho expresamente y de explicitar lo en €l implicado.

1) También en este aspecto existe en el autor un elocuente esfuerzo expresivo, que resulta ademas
importante porque elimina toda sospecha que pudiera quedar de las expresiones que identificaban lo
nocional y la “existencia”. También ahora hay que recurrir a la enumeracion significativa. Empecemos
por dos referencias que no pertenecen aun al ultimo estadio, y tienen, por lo mismo, mas fuerza a este
respecto.

10111 381; 1X 96; V111 392; V111 393, por esa orden.
“hX 25.
142 Cfr. principalmente La nocién como momento del concepto en Amor Ruibal, en Actas, p. 473-486.

31X 19. “Es un fenémeno de hecho, que jamas entenderiamos, de no advertirlo; que jamés intentariamos definir, sin
suponerlo conocido; y que jamas podremos describir, sin hacer entrar en la descipcion lo descrito. El ser es, y nada mas (V111
381).

131X 8: cfr. VIII 244-245. 248-249; 1X 71. 113-114. 380. 382; 111 358.
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La primera delimita expresamente el sentido de “existencia”:”La existencia concreta, como ya
queda dicho, es todo el ente concreto, y toda la esencia concreta por consiguiente”*’. La segunda
presenta bien el enlace del gnoseologico y lo metafisico: “lo trascendente, pues, informa todas nuestras
operacioggs intelectuales e informa toda realidad que es objeto de ellas, sea absoluta o relativa, finita o
infinita” ™.

Accediendo ya al estado mas maduro del pensamiento ruibaliano, véanse algunas expresiones en
las que intenta mostrar la valencia metafisica de la nocion de ser: “encierra (...) toda la potencialidad del
ente concreto”, ‘“encierra (...) la razén de todas las determinaciones ulteriores de lo real”; el ser es lo
virtual respecto a las cosas™"*’. Y de una manera mas sintética:

Asi es como el ser trascendente y nocional, indeterminado e indefinido, se presenta definido y
determinado, ora en la esencia del individuo, ora en la esencia del sistema de individuos que
forman el conjunto del universo'4s,

Esto introduce el segundo aspecto que anunciabamos, porque, efectivamente, el orden
trascendental se construye sobre eso que se muestra en lo nocional. Un orden —hay que decirlo — no
aun bien estructurado en los materiales, en definitiva de caracter provisional, que dejo el autor'® (y
donde, por cierto, el contraste con Zubiri puede ayudar mucho a la comprension). A esa incomprension
contribuye ademas fuertemente el sesgo gnoseologico —el autor estd preocupado por el conocimiento de
Dios — con el que a este nivel es abordada la presente problematica. Para nuestro propésito nos
limitaremos a sefialar dos plexos de cuestiones fundamentales, que muestran bastante la orientacion de
conjunto.

Las citas anteriores hacen patente que el ser no aparece como una abstraccion estatica, sino como
un dinamismo concreto, cargado de virtualidades. En €l cabe distinguir una estructura trifasica:

La nocién de ser, la cual como dada inmediatamente, no puede tener en otro la razén de lo que es
para nosotros, encierra sin embargo la razén de todas las determinaciones ulteriores de lo real,
segun se ofrecen las cosas con su propia individualidad. Puede, pues, considerarse 1) en su valor
inmediato objetivo; 2) en el valor de sus propiedades como categorias nocionales; y 3) en su valor
en la realidad individual de las cosas's°.

2) El primero fue analizado hasta ahora. Veamos brevemente los otros. Vale la pena dejar que siga
hablando el autor:

Considerada la nocién de ente en sus propiedades, éstas se reducen a las dos ya sefialadas de la
cantidad y la cualidad, dentro de las cuales se incluyen todas las demas formas de ser, y donde
ademas se revela el ser mismo como razén de las diferencias sucesivas que ha de ostentar en la
realidad individualizada. La cantidad y la cualidad, a su vez, por nexo inmediato con las categorias

51X 342.

146 1X 303; cfr. esta idea fundamental también en IX 40. 64. 310.372.
171X 19; 1X 25; 1X 66, por este orden.

81X 70.

149 Se entrecruzan en este punto por lo menos cinco lineas principales, y, encima, estan a distinto nivel cronoldgico: 1)
principios, 2) categorias (IX 1-14. 113-164), 3) &mbito de lo nocional (IX 20-37), 4) esencia (IX 53-73) y 5) propriedades
trascendentales del ser (1X 253-301). Como se ve, hay aqui una ingente labor por realizar. En Zubiri por su parte, hay también
dos perspectivas distintas en el tratamiento, no expresamente unificadas: 1) En SE 372-454, sefiala dos posibilidades: a) desde
el punto de vista de la aprehension de realidad, centrandose en el “de suyo”, y b) desde el punto de vista de lo real como
constituyente, centrandose en la esencia. 2) En IS 113-126, se reduce al dltimo punto de vista de los sefialados. Ya se
comprende que aqui interesa Unicamente dejar al descubierto la intencion fundamental, en vistas a la caracterizacion de lo
nocional, sin entrar en discusiones de detalle. Para Zubiri cfr. J.Arellano, La idea del orden trascendental: Documentacion
Critica Ibero-americana | (1964-1965) 29-83; G. Gdmez Cambres, La realidad personal. Introduccién a Zubiri, Mélaga 1983,
p. 100-121; J.J. Garrido, I. c. (nota 101), p. 46-51.

180 X 25: 1a enumeracion la hemos introducido nosotros.



— 103 —
nocionales, que son formas de actuacién del ser anteriores y superiores no sélo a todo sujeto
determinado, sino a todo orden determinado de entidad finita o infinita!sL.

Imposible entrar aqui en la grave problematica enunciada. Indiquemos tan solo que cantidad y
cualidad son tomadas en el sentido de valor “intensivo” y valor “cualitativo” de lo real, en cuanto no se
muestra nunca pura ni estaticamente isomorfico, sino siempre de un modo determinado y con un preciso
grado de entidad. Por eso se trata de propiedades “trascendentes™ > del ente nocional, en las que “se
incluyen todas las formas de ser”. Lo que permite comprender el concepto fundamental y original de
categorias “nocionales”.

Nocionales, porque, formadas directamente sobre ese dinamismo primordial, no suponen aun nada
concreto y son “anteriores y superiores” a todo modo o grado de ser. Pero categorias, porque van
introduciendo ya en la concrecion de lo real, efectuando sus diferentes configuraciones y abriendo los
correspondientes modos de conocerlas. Con lo que Amor Ruibal estd logrando la fundamentacion
metafisica del &mbito mas radical y trascendente de toda predicabilidad concreta:

Las categorias nocionales, pues, comprenden todas las nociones de perfeccidon que en si no suponen
o exigen un sujeto ni entidad dada de la cual se enuncien, y representen por consiguiente una
perfecciéon que por su naturaleza puede enunciarse de todo cuanto se enuncie el ser, sin otros
limites que la limitacion en el ser que las excluya153.

De ahi que se pueda proceder en dos direcciones: la de la cualidad y la de la cantidad. Hay
categorias nocionales cualitativas, como la de verdad y bondad; las hay intensivas, como la vida y la
inteligencia. Las primeras “recorren toda la escala de los seres actuales y posibles”. Las segundas, por su
mismo caracter intensivo, indican el dinamismo perfecto del ser: “son realizables asi en lo infinito como
en lo finito, salvas las gradaciones de los seres que por su imperfeccion no las posean, y por no poseerlas
son imperfectos” tal la sensibilidad, la animalidad, la racionalidad, que “son relativas a un orden dado
de entidad y no tienen valor absoluto, antes bien ellas en si importan una limitacion de entidad, y por lo
mismo no son enunciables de los seres mas perfectos ni del Ente infinito”">*.

Ya se intuyen los gravisimos problemas y las magnificas posibilidades que en esas palabras se
enuncian'”. Aqui interesaba unicamente mostrar como lo nocional abre en toda la densidad y se muestra
capaz de estructurar el orden trascendental. Confluye, pues, con el propodsito zubiriano. Cosa que
rapidamente debemos confirmar, refiriéndonos, ya de un modo meramente alusivo, al tercer valor que
anunciaba el autor: el ser en la realidad individual de las cosas.

d) Significado metafisico de lo nocional

En este contexto, el autor se concentra en el tema de la esencia, del que hace un tratamiento que

resulta peculiar dentro de su misma obra'™.

Hay un fuerte rechazo del conceptismo escoléstico como “reflejo de la teoria plantonizante de las
esencias-ideas en Dios”’157, y que, en definitiva, lleva a un juego conceptual, que depende de los puntos

11X 25-26.

21X 24.

31X 26.

' Ibid.

155 En la Tercera Parte, sobre todo en el cap. VII, veremos la enorme fecundidad de estas reflexiones.

1% Condicionado por dos factores: 1) esta dentro de un estudio del dinamismo cognoscitivo, y 2) muy marcado por el problema
de la “esencia divina”, en el que se distancia enérgicamente del conceptualismo escolastico al respeto. Lo veremos con mas
detalle en el cap. VII.

371X 63. Recuérdese el rechazo zubiriano a hacerla “correlato de una definiciéon” (SE 75-94; HD 22).
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de vista que se adopten para definir la esencia en cuestion'”®. Mientras que deja para el tratamiento de la
sustancia el aspecto de la “correlacion” de los elementos constitutivos de lo real'™, aqui se centra en el
dinamismo del ser: diriamos que realiza ante todo una determinacion trascendental de lo que es la esencia.
Es decir —y por esto resulta tan significativo para el presente proposito— habla principalmente de la
esencia en funcion del ser. Limitemos la exposicion a unas cuantas citas:

la esencia significa un valor inicial en la diferenciacién de lo real y en él transito consiguiente de la
nocién de ser ala idea de cosa, como virtualidad ordenada a la constitucién de ente concreto'éo.

..algo que, determinando la entidad concreta cual energia interna, se desenvuelve en todas las
manifestaciones de la entidad, que en ella y por ella es lo que es en todas sus fases'6l.

Si el ser es lo virtual respecto a las cosas y las cosas son lo actual, la esencia es la capacidad concreta
para efectuar el transito de lo virtual a lo actual, con la auto especificacién mencionada's2.

No se trata, l6gicamente, de entrar en el detalle de las densisimas paginas que el autor dedica a
esta materia, sino de aprovechar la fuerza de sugerencia que de ellas deriva para la compresion de la
nocion. Si su delimitacion negativa como negacion del no-ser y, en ese sentido, como “existencia”, unida
a la insistencia en la apertura irrestricta, pueden insinuar algin tipo de abstraccion irreal, estas
consideraciones —que no hacen mas que culminar las anteriores — eliminan toda posible ambigiliedad.
Y, desde su propio cuadro de pensamiento, el lector no dejard de percibir en todo esto hondas

. . C. 1
consonancias con el planteamiento zubiriano'®.

Aumentemos Unicamente un dato indispensable. Las citas anteriores se refieren, digdmoslo asi, a
la esencia como dinamismo de la constitucion “individual”. Pero eso en Amor Ruibal solo es concebible
dentro del orden relacional que determina la estructura metafisica de toda la realidad: del individuo lo
mismo que del todo. Dentro de ese orden las esencias cobran también un “valor abstracto”, “con relacion
a otros seres que, siendo representables por la misma idea, acusan idéntico principio esencial e
individualizador'®*. Valor abstracto o “tipo ideal” que no tiene “estabilidad absoluta”, pues depende tanto
de la perspectiva adoptada para determinarlo, como de la capacidad del saber humano en un momento
dado'®. Pero que, en todo caso, es funcién de la “correlatividad ontolégica” (la respectividad “de lo real”

en Zubiri), la cual determina su posicion en el conjunto:

De suerte que lo real no se revela tanto en si propio individualizado como en la luz que sobre cada
individuo proyecta el sistema entitativo y de relacién en que aquel esta constituido. Asi es como el
ser trascendente y nocional, indeterminado e indefinido, se presenta determinado y definido, ora en
la esencia del individuo, ora en la esencia del sistema de individuos que forma el conjunto del
universo'es,

158 «La idea esencia, y por tanto la esencia de la misma cosa, puede hallarse, por ejemplo en una propiedad para el fisico que la

estudia, para el quimico en otra, y en otra u otras para el biélogo, para el naturalista, para el matematico, etcétera, aun haciendo
remontar su alcance al orden metafisico” (IX 62).

159 Con diferencias de vocabulario, la coincidencia Amor Ruibal-Zubiri en este punto es de algiin modo sorprendente. Véase
una presentacion general del tema ruibaliano en C.A. Balifias, I. c. (nota 77), p. 141-141, y una comparacion expresa con
Zubiri en G. Abella Choucifio, I. c. (nota 77).

160 1% 64.
181X 65.
182 1% 66.

163 \séanse algunos datos més, con expresa referencia a Zubiri en J.L.Barreiro, |. c. (nota 23), p. 176-183 (referencias a Zubiri
en p. 180 nota 151; 182 nota 6; cfr. Id., Funcion y realidad de la esencia, segin Amor Ruibal, en Actas, p. 361-366.

841X 67.
185 |1X 67-69.

186 X 70. “Las relaciones, que constituyen leyes del ser en las cosas, constituyen también leyes de su conocimiento en
nosotros” (IX 71).
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Esta especie de conclusion general bien puede cerrar las consideraciones del presente capitulo.
Deja, a nuestro parecer, bien patente la amplitud y profundidad de la convergencia de planteamientos y
orientacioén en Zubiri y Amor Ruibal. Convergencia que no solo aparece con claridad en el modo primario
de acceso a lo real, sino que se confirma en la estructura general de su despliegue.

Pero con eso la reflexion llega al punto en el que es preciso invertir el movimiento del discurso.
No se trata de buscar un facil —y estéril — concordismo, sino una confrontacion fecunda. El
establecimiento de la coincidencia permite buscar, en didlogo critico, la fecundidad de la diferencia.
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CAPITULO IV

EL PROCESO COGNOSCITIVO EN AMOR RUIBAL Y ZUBIRI

1. Planteamiento

Resumamos lo logrado hasta aqui. El propoésito era mostrar como el punto fundamental de la
gnoseologia de Zubiri —Ia inteleccidon sentiente — con su consecuencia metafisica —Ia realidad
como “de suyo” —, atin permaneciendo en su cardcter de aportacion original dentro de la filosofia,
no suponia una novedad total. Dentro de la misma tradicion espafiola, encuadrada en una ruptura
radical con la escoléstica, a su modo, dentro del ambito cultural donde nace la Fenomenologia, la
filosofia de Amor Ruibal habia realizado ya alrededor de los afios 20 un proyecto coincidente en la
intencion fundamental. A demostrarlo fue consagrado el capitulo precedente.

a) Propdsito del capitulo

Ahora, consecuentes con el propdsito de no buscar un concordismo facil y estéril, se trata de
mostrar que esa intencion fundamental fue, con todo, desarrollada en dos sistemas diferentes con las
correspondientes ventajas e inconvenientes. Ya en la caracterizacion general qued6 seialada la
indiscutible ventaja de Zubiri en la enorme capacidad analitica y en el encuadramiento expreso de la
problemdtica en el contexto de la filosofia contemporanea. En ese sentido, el planteamiento
ruibaliano puede salir claramente enriquecido de la confrontacion. Pero alli se indicaba también que
—a nuestro parecer — el mayor vigor sintético de Amor Ruibal y su mas claro empuje creador tenia
mucho que aportar a la filosofia zubiriana. Esta doble caracterizacion general es la que de algun
modo intenta clarificar y “verificar” este capitulo.

Cambiado el proposito, cambiard también, naturalmente, el estilo. En la mostracion de la
convergencia, Zubiri fue la guia de la exposicion, y el pensamiento ruibaliano sufridé el lento
tormento de irse acomodando a su guia, para demostrarse capaz de responder al desafio de su
originalidad. Logrado —al menos con una gran verosimilitud, esperamos — ese propdsito, el
procedimiento se va a invertir de alguna manera. Ahora el pensamiento ruibaliano va a hablar por si
mismo, desplegando su propio dinamismo y mostrando la propia intencion. Desde €l se lanzaran
algunos interrogantes a la obra de Zubiri, para ver en qué punto puede ser fecundada por ellos.

b) Significado histérico de Amor Ruibal.

El propdsito, repitamos, no es una confrontacion competitiva, sino la buisqueda de un
enriquecimiento mutuo y, dentro de lo posible, la contribucion al establecimiento expreso de una
linea comun de tradicion. Por eso quisiéramos hacer ya de entrada dos observaciones importantes.

La primera se refiere a las observaciones que se haran al sefialar que —a nuestro parecer —
determinados aspectos importantes del planteamiento de Amor Ruibal no estdn presentes en el de
Zubiri. Su sentido va a ser, ante todo, de dinamica “estructural”; es decir, no tanto que estén siempre
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completamente ausentes, sino que carecen de la operatividad y el influjo que les corresponden o
podrian corresponder. Por eso, en segundo lugar, no se pretende que lo sefialado como de ese modo
ausente sea siempre incompatible con el pensamiento zubiriano. Al contrario —igual que en la
direccion contraria sucede con Amor Ruibal —, en general se trata de énfasis o direcciones
complementarias.

De hecho, estoy convencido de que la solucion ideal seria la insercion expresa de la
capacidad analitica y actualizadora de Zubiri —Iéastima que no lo hiciese ¢l mismo — en la fuerza
creadora y sintética de Amor Ruibal. Pero comprendemos que esto es mas que adelantar resultados:
es presentar las propias opciones. Quede aqui como sugerencia indicadora.

La segunda observacion es de caracter historico, algo asi como una hipdtesis orientadora.
Deciamos que el significado historico de la inteleccion sentiente de Zubiri consistia en clavar de
modo inignorable en la conciencia de la filosofia moderna la necesidad de recuperar lo real: es el
conocimiento mismo lo que remite a la solidez de lo real como algo “de suyo”. Nos parece que esta
aportacion puede ser complementada por la de Amor Ruibal.

En el sentido siguiente: Zubiri, aunque parte de la ruptura con la escolastica, vive su aventura
intelectual instalado en la sisteméatica y en la discusion moderna: en definitiva, su propdsito puede ser
caracterizado como un intento de superar la Fenomenologia'. Eso hace que todo su énfasis cargue
sobre la superacion del “subjetivismo”, acentuando la realidad hasta —como dijimos — el riesgo de
la “sustantivacién”. Es decir, recupera el realismo, pero el caracter reactivo de su acento frente a la
modernidad tiende a situarlo mas alla de ella, en un cierto penchant al realismo escoldstico. {No
estard aqui —aunque solo aqui — el minimo punto de razén de los que detectan en €l un “realismo
ingenuo™?

Pues bien, la situacién de Amor Ruibal es, en cierto modo, la contraria. Metido de hecho en la
modernidad, su acento recae —supuesto, como en Zubiri, el valor fundamental del realismo — en
asegurar, frente a la escolastica, los derechos ya irrenunciables de la subjetividad. Asi, su situacion le
confiere un raro equilibrio.

Preocupado desde el comienzo por una nueva fundamentacion del conocimiento de Dios y de
lo trascendente, defiende frente al subjetivismo el valor objetivo. Pero, inmerso en una batalla
vivisima por superar la escoldstica —el primer tomo de su obra principal aparece en 1914, afio de la
promulgacion de las 24 tesis tomistas —, el cantus firmus de su exposicion y la vibracion vital de su
énfasis estd de ordinario, en superar el objetivismo ingenuo o, como ¢l dice, el “paralelismo”
simplista entre ser y el conocer. Resulta de ahi que su postura, confianzuda e inquebrantablemente
realista, tiene, sin embargo, una esencial sensibilidad gnoseolégica para los derechos del sujeto’.

Y no se piense en un equilibrio artificioso. La buisqueda es consciente, pero la solucion nace
del nacleo mismo de su pensamiento, constituye mismamente la versidn gnoseoldgica del
“correlacionismo” entitativo, y alcanza un equilibrio admirable. Se apoya éste en la dialéctica

' Ya queda visto como consideraba insuficiente a la “noologia” heideggeriana, en cuanto algo a superar, porque, a pesar
de todo, “permanece en el ambito fenomenologico” (SE 452).

Z Se trata exactamente de la tension que, como se indicé en el capitulo anterior, J. Gémez Caffarena interpreta cémo dos
estilos de afrontar el problema de la fundamentacion.
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nocion-concepto, donde la nocion garantiza lo absoluto del realismo y, justo por eso, al no tener
figura independiente, deja en franquia la relatividad en la figura concreta del concepto. Tal es lo que
ahora intentaremos exponer, mostrando como tal vez la no clarificacion de esta dialéctica constituye
la gran carencia del pensamiento zubiriano, y por lo mismo, acaso su mejor posibilidad de
complementacion.

A) LAFUNDAMENTACION DEL CONOCIMIENTO.

La exposicion comparativa del capitulo anterior, atenta a dilucidar la coincidencia en el
ambito del conocimiento primario, no por eso pudo impedir la percepcion de una profunda diferencia
de estilo, que afectaba sobre todo a la fundamentacion. Esta en Zubiri, se apoyaba, con toda
evidencia, en el peculiar caracter del sentir, con su inmediatez y con la fuerza de su “esquema”
imaginativo (la resonancia kantiana no es aqui de todo impertinente): la realidad es lo que se nos
impone con su fuerza, “impresiondndonos”, en el sentir inteligente.

La contraposicion con el puro sentir del animal, que solo presenta lo otro como “estimulo”,
destaca el caracter peculiar de esa formalidad exclusivamente accesible al hombre. Pero en eso —en
la reiterada afirmacion descriptiva y de hecho — se concentra el énfasis y el peso de la reflexion. Lo
que hay de fundamentacion en derecho —unidad sustantiva del hombre, respectividad de lo real —
viene después y parcamente: no determina la concepcion fundamental.

2. La fundamentacion en Amor Ruibal

En Amor Ruibal sucede lo contrario. La fundamentacion estd clara y vigorosamente en el
primer plano, determinando todo el dinamismo de la comprension. Si en Zubiri predomina la
presentacion frontal —ya en 1933 hablaba del “trato vidente” con las cosas —°, en Amor Ruibal
domina la fundamentacion a tergo: el hombre aprehende la realidad, porque cuando despierta al
conocimiento, se encuentra ya con que la realidad estaba dentro de ¢él, posibilitando y constituyendo
el mismo conocimiento. Este va a ser comprendido a partir de ese hecho radical.

a) El conocer como continuacion del ser

Para Amor Ruibal el conocimiento —igual que todo lo filos6éficamente importante — se
apoya, en definitiva, sobre la intuicion central de su pensamiento: la relatividad, relativismo o
sintetismo universal®. No es cuestion de alargar con él la presente exposicion. Digamos sencillamente

% Sobre el problema de la filosofia: Revista de Occidente n. 115 (1933), 59. Tema que, a este respeto, no tiene nada qué
ver con su —justa — negativa a la absoluta primacia de la vision en el conocimiento.

* “Relatividad universal” es la expresion que continuamente recurre en la obra ruibaliana. “Sintetismo”, que es muy
expresiva, aparece en un estudio parteneciente a la ultima etapa (XI 458-459). “Correlacionismo” no aparece en el autor,
pero expresa bien su pensamiento, ofreciendo la ventaja de evitar interpretaciones relativistas, que viciarian de raiz el
planteamento de Amor Ruibal. Esta denominacién, que es la mas generalmente aceptada, fue introducida por J.M.
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que consiste en un sentido profundo de la comunién mutua, de la intima correlacién que une entre si
todos los seres del universo, haciendo de ellos uno todo organico, al que constituyen y por el cual son
constituidos.

El autor vuelve de mil modos y maneras sobre este tema absolutamente central,
enriqueciéndolo y aclarandolo con perspectivas siempre nuevas”. Franqueemos con un estrecho paso
de citas el camino de nuestra meta:

Las obras de la creacidn son paginas de un inmenso libro, donde unas se suman a las otras
para dar la totalidad de su sentido, mientras cada una de ellas puede reducirse a elementos
inferiores, como las lineas de una pagina o las palabras de una linea, perdiendo entonces su
significacion determinada, a medida que se aislan de sus relaciones con el todo, para volver
luego a adquirir aquella, en virtud del todo en el que entran como elemento integrante y de
pura relatividad®.

Todas las cosas quedan asi insertas en un entramado que las hace constitutivamente abiertas y
relativas, de suerte que “no son en si y para si exclusivamente, sino en si y para otros seres”’. Dado
que de esto participa también el hombre con todo su ser, el problema del conocimiento es situado en
este contexto como en su humus vivo y nutricio:

De esta ley universal no puede menos de participar el hombre, cuya conciencia psiquica ha de
formarse al contacto con el mundo objetivo®.

Desde aqui —es decir, desde la entrafia misma de su sistema — Amor Ruibal supera de un
plumazo el “problema ficticio” neo-escoléstico, entonces fuertemente vigente, del “puente’, y se
sitta en el nucleo del planteamiento fenomenoldgico: integrados en la comun relatividad del
universo, sujeto y objeto estan ya desde siempre unidos por “un nexo preconsciente”, que permite
afirmar:

Delgado Varela, Ontologia ruibalista: Estudios Mercedarios 8 (1952) 243. Sobre el problema del vocabulario en este
punto y de su significacién tiene importantes observaciones C.A. Balifias, El correlacionismo dentro del pensamiento
contemporaneo, en Actas, p. 81-82.

® Sefialamos que el correlacionismo es una especie de dinamica “trascendente” (VIII 220), a partir de la cual encuentran
su explicacion el acto y la potencia (X1 404-407), la causalidad (V111 213-214; 1X, 295-300. 408-420), la sustancia (IX,
476-506), el contenido mismo universo (V111 217-218) con sus leyes tanto en la orden fisica como en la quimica, incluso
en la orgéanica (VI 214-215. 219-220), las diversas categorias de los seres (VI 215-216). Mas profundamente adn, la
relacién constituye una propiedad trascendental del ser (IX, 275- 295). Ya en el tomo VI 588 habia dicho que esta
relatividad constituye “como el resorte latente y metafisico, que explica las existencias en su conjunto y sus categorias e
individualidades dentro de ellas”. En XI 457-466, apoya sobre ella la demostracion de la existencia de Dios. Una muy
completa exposicién analitica de tematica la ofrece M.Castro Picallo, El principio de la relatividad trascendental, base
de lafilosofia de Amor Ruibal: Compostellanum 14 (1969) 373-444, y mas brevemente en EI principio de relatividad
trascendental, fundamento de la filosofia de Amor Ruibal, en Actas, p. 339-347.

VI 212.

" VI 220. . “Asi aparece que por su propia estructura los entes no solamente son in se et in alio (sustancia y accidentes,
cualquiera que sea la indole de éstos) sino también ad alium” (XI 458).

8 VIl 222.
® V111 69-70.
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Esta relatividad y este dinamismo actiian, pues, entre el cognoscente y lo cognoscible con
anterioridad al ejercicio personal de las facultades, como se actia la relatividad (salvas las
diferencias entre uno y otro caso) de los cuerpos en una combinacién quimica".

De ahi la magnifica y programatica conclusion:

El problema del conocer, pues, viene a constituir una continuaciéon del problema del ser, en
cuanto ser cognoscible y conocido es tan natural e intrinseco en la relatividad del objeto al
sujeto cognoscente como el existir al entendimiento y a la cosa inteligible'".

O, como diré algo mas adelante:

..la relatividad de naturaleza entre lo real cognoscible y la actividad cognoscente es una
continuacion del ser en una forma nueva; porque lo que hace en lo real la entidad origina
igualmente su ser relativo de cognoscibilidad; y lo que constituye el ser de la facultad
cognoscitiva, hace su esencial relatividad a lo cognoscible.

De esta afirmacion central parte todo. Algunos aspectos fueron ya aludidos en el didlogo con

Zubiri. Ahora se trata de destacar la linea que lleva a la fundamentacion del conocimiento nocional.
Lo que impone un pequeiio rodeo por un tema complejo pero decisivo.

b) Relatividad de naturaleza y relatividad de individuo.

1) En esa relatividad constitutiva y universal hay que distinguir dos modalidades: relatividad

de naturaleza y relatividad de individuo. Distincioén capital y nada facil de entender (en parte por
ciertas vacilaciones del mismo autor); pero de interpretacion segura en lo fundamental™. Véase la
presentacion general:

El hombre en orden al mundo objetivo, puede considerarse, lo mismo que los demas seres, ora
como naturaleza ora como individuo en que la naturaleza se determina y concreta.- Como
naturaleza, su relatividad al mundo objetivo es anterior a todas las determinaciones del yo, y
por lo mismo su conexion cognoscitiva con lo real esta hecha por si aunque condicionada por
la existencia individual, como acontece en todos los seres, donde la naturaleza ejerce sus
multiples relaciones, que se hacen reales a través del individuo, ordendndose mutuamente el
individuo a la conservacion de la naturaleza, y ésta a la de aquél. Como individuo entra el
hombre en el ejercicio de la actividad propia sobre la base de la naturaleza, y ésta, por su
eslabonamiento con el mundo objetivo, a la manera dicha, le ofrece el material de las
determinaciones subjetivas e individuales™.

10 \v/111 222-223.
v 223.
12111 237.

13

Andlisis y fundamentacion detallada en A. Torres Queiruga, La realidad radical como emergencia, segin Amor

Ruibal: Miscellanea Comillensis 52 (1969) 85-129 princip. p. 98-106 (en adelante citaremos RRE).
" VI 224-225.
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Ya se ve que no deben considerarse como algo separado y dividido, sino como dos momentos
dialécticos que se afirman en su oposicién™. La relatividad de naturaleza viene a constituir el
momento de continuidad de cada ser con los demas seres, que podriamos calificar de indiferencia
“totalizante”, de la presencia prevalente del todo frente a la parte. La de individuo, en cambio,
constituye el momento de afirmacion peculiar en la diferenciacion individual: es la afirmacion de la
parte frente al todo. Tal dialéctica es también —y sobre todo — aplicable al hombre:

De conformidad con esto, el hombre, en orden al mundo objetivo, puede considerarse, lo

mismo que los demas seres, ora como naturaleza, ora como individuo en que la naturaleza se
. 16

determina y concreta™".

Resulta por eso que, como naturaleza, el hombre se encuentra en contacto con lo real antes de
todo ejercicio de su conciencia, antes de todo uso personal de sus facultades:

y por lo mismo, su conexion con lo real estd hecha por si, aunque condicionada por la

existencia individual, como acontece en todos los seres, donde la naturaleza ejerce sus
7 Yas . P ’ . .. 17

multiples funciones, que sdlo se hacen reales a través del individuo™.

En ese contacto previo se fundamenta justamente lo nocional: es lo que le confiere su
significado trascendental. Pero antes de entrar en su andlisis, hagamos aun algunas consideraciones
importantes.

2) Sin que lo pretendamos demostrar ahora'®, tal vez quepa afirmar que en esta dialéctica se
realiza —de modo no plenamente consciente, pero muy radical — algo nuevo en la gnoseologia: una
original incorporacion, de real envergadura metafisica, del impacto que sobre la conciencia humana
produjo el descubrimiento de la evolucién". Pues bien la evolucién permite comprender que la
inmersion del hombre en la trama cosmica no es pasiva ni puramente horizontal, sino “emergente”.

Implicado en la infinita red universal, sustentado por ella y “siendo” también ella, el hombre
emerge sobre ella. Y, por emerger de y sobre ella, la lleva dentro de si —no hay una “conscience
survolante” —; la lleva incluso cuando se enfrente a ella como uno todo?®. Ese “llevar dentro de si”
es lo que, presente en el conocimiento, constituye lo nocional con su especifica y original
radicalidad.

15 Cf. VNI 221. 224-227; 1X, 41-42.
18 V111 224.

7 Ibid. Por eso “la conciencia no acusa jamas la realizacion primera del contacto entre el conocer y el objeto conocido,
sino el hecho ya realizado” (VIII 223).

18 Cf. Algunas observaciones en RRE 103-105.

9 Habria que comparar en este aspecto —como en tantos otros — la Filosofia del Proceso (A. N. Whitehead, An Inquiry
Concerning The Principles of Natural Knowledge, Cambridge 1919 y The Concept of Nature, Cambridge 1920, estaban
ya en la biblioteca de Amor Ruibal). El lector puede enterarse también de la creciente importancia que en la obra de
Zubiri va cobrando el tema de la evolucion: cf. SH 441-444.

% Amor Ruibal, que en este contexto afirma “él yo, que es la sintesis suprema de la individualidad...” (VIII 225), no
desarrolla estas ideas. Las consideraciones de Zubiri acerca de la “sustantividade individual” humana y de su capacidad
de ponerse “frente” a todo lo demas, se encuadran perfectamente aqui, y pueden ayudar a una nueva profundizacion (cf.
resumen en HD 30-74, y para este contexto, IS 210-215).
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Lo que con tanto empefio busco Zubiri, la superacion de la Fenomenologia —con su ambigua
unilateralidad, inherente a toda concepcion demasiado “intencional” de la conciencia —, encuentra
aqui su instrumento. Dada la mutua, previa y constitutiva invisceracion del hombre en lo real, la
emergencia cognoscitiva en lo nocional lleva ya en si esa mutua implicacion, que forma la entrafa

intima de todo “objeto™?".

3) Es pena no poder entrar aqui en un tema interesantisimo, que enlaza espontaneamente con
esta concepcion: lo del a priori. Ya se ve que, respecto a todo conocimiento concreto, lo nocional
posee una aprioridad estricta, representada lingiiisticamente por el pre-. Pero se trata de un a priori
peculiar: es constitutivamente objetivo-subjetivo, por estar constituido por la mutua y radicalisima
implicacion del sujeto y del objeto®”. El autor se muestra consciente:

El ser ontolégico aparece, segun lo expuesto, como un a priori respecto a la universalidad de
los conceptos y de su valor concreto y, a su vez explica la existencia de un a priori en que se
encuentre la plenitud de la realidad %/ de ser, sin el cual ni el ser ontoldgico, ni el sujeto, ni los
objetos del mismo serian inteligibles 3

Ya se intuyen las consecuencias que para un dialogo con el pensamiento moderno sobre este

punto*, se pueden deducir de aqui: queda ahi abierto un espléndido campo de reflexion®.

21 Algo de esto buscaba M. Merleau-Ponty con su “encarnacion” de la percepcién: “Au creux du sujet lui-méme, nous
découvrions donc la présence du monde, de sort que le sujet ne devait plus étre compris comme activité synthétique, mais
comme ek-stase” (Phénoménologie de la perception, Pris 1945, p. 490; cf. p. 467). Habla también de notre “lien natal
avec le monde” (Le visible et I'invisible, Paris 1964, p. 54). Y afirma que en toda relacién de un pensamiento con su
objeto “nous avons & la replacer dans une plus sourde avec lee monde, dans une initiation au monde sur laquelle elle
repose et qui est toujours deja faite quand le retour réflexif intervient” (Ibid., p. 57).

22 A. Rodriguez Resina, Trascendental material y trascendental formal. Notas sobre la nocién de trascendental en
Zubiri y J. 1. Alcorta: Revista Catalana de Teologia 2 (1977) 265-280, se acerca la este tema, sin mencionar a Amor
Ruibal. Es pena, porque ciertamente no estaria ahi con peores titulos. VVale la pena extenderse algo en este punto. Alcorta
—con una concepcidn trascendental del ser claramente influenciada por Amor Ruibal — menciona el nombre y el tema:
“Es interesante observar que, con anterioridad a Heidegger, Amor Ruibal habla en otro sentido, ciertamente, pero con no

menor radicalidad, del momento prelogico de la captura del ser” (El Ser. Conocer trascendental, Barcelona 21975, p.
174). Mas tarde vuelve sobre el tema, pero ya intentando distanciarse claramente de Amor Ruibal mediante una
interpretacion falsa y reductiva, al tiempo que aprovecha para marcar la continuidad que, si, se da, segun él, en Zubiri,
“muy inspirado por Amor Ruybal [sic]” (Prolegémeno para una fundamentacién trascendental de la ética, Disc. de Ingr.
en laR. A. de C. Morales y Politicas, Madrid 1976, p.74 nota). Curiosamente, en la contestacion a su discurso, a pesar de
la inevitable cortesia colegial, L. Legaz Lacambra, le hace notar la evidente coincidencia: “Mayor semejanza sin duda, y
mas profunda afinidad, sin que sean tampoco exactamente lo mismo, es la que se da entre Amor Ruibal y Alcorta” (1bid.,
p. 169), y algo mas adelante: “Aqui me parece observar el eco de una concepcion que ya habia sido presentada por Amor
Ruibal” (Ibid., p. 172). En este curioso juego de espejos, en el que Alcorta remite la Zubiri y Legaz a Alcorta, se muestra
bien clara esa especie de presencia “elusiva” que intentamos describir. (Sobre el pensamiento de Alcorta en este punto de
lo nocional, cf. L. Quinteiro, El realismo trascendental de J. I. Alcorta exc. de la tesis en doctorado, en la Universidad
Gregoriana, Santiago 1987).

% XI 395. El segundo apriori de que habla remite al “Absoluto real”, a Dios, e indica la peculiar direccion en la que
Amor Ruibal sitta el enlace entre “el ente ontologico” y el “ente teoldgico”, como €l gusta de decir.

2 Cf. la sintética exposicion de esta problemética en S.Rébade, Estructura del conocer humano, Madrid 19692 p. 79-
173. En discusion con la Fenomenologia, cf. Th. Seebohm, Die Bedingungen der Mdglichkeit der Transzendental-
Philosophie. Edmund Husserls transzendental-phdnomelogischer Ansatz, dargestellt im Anschluss an seine Kant-Kritik,
Bonn 1962.
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Pero continuemos nuestro camino. La nocion, justamente por su peculiar estatuto, permite
comprender esa dificil “presencia en la presencia’: presencia (radical) en la presencia (concreta),
tratemos de verlo con més detalle®®.

¢) Lo nocional como preSencia primordial

Porque esa es la gran cuestion: ;como es posible una captacion de esa previa y fundante
unidad radical? Previa incluso —como ya queda dicho — a la separacion entre sujeto y objeto. Esta
pregunta nos lleva al corazén mismo del problema.

Amor Ruibal, tan enemigo de acufiar un vocabulario propio y tan descuidado en mantenerlo
constante, no duda en imprimir una peculiarisima flexion significativa a la palabra nocion y en
. 2 . . . . ey,
mantener constante su significado®’. Ciertamente, lo necesitaba para articular su intuicion.

De hecho, la nocién y el concepto se enlazan mediante una dialéctica que es justamente la
transposicion cognoscitiva de la ya estudiada entre naturaleza e individuo:

Hay, pues, dos fuentes generales de conocimiento: una anterior a todo ejercicio individual de
las facultades cognoscitivas, y previa por tanto a todo discurso, otra, que esta en el uso de las
facultades del individuo como determinantes del conocimiento originario por naturaleza en el
cual se funda®®.

En la primera fuente tiene origen la nocidn, que aparece asi como el modo peculiar con que
la realidad radical se presenta en el conocimiento. De ahi la importancia de determinar su estatuto
. L, . , . .. 29 .
epistemologico. Cosa no facil, de la que ya se dijo algo™, y que ahora hace falta precisar un poco
mas.

Como delimitacion negativa, la nocion se contrapone al concepto o idea: es lo dado, lo
indemostrable, lo inanalizable; en contraposicion al caracter elaborado, constructo y compuesto de la
idea;

Estos fundamentos de todo conocer, que preceden a los actos cognoscitivos de caracter
individual y a la elaboracién de las ideas, no son ideas, ni pueden constituirlas por si. Son

% Cf. RRE 116-121 y J.L. Barreiro, Mundo, hombre y conocimiento en Amor Ruibal, filésofo gallego, Santiago 1978, p.
88-104.

% Especialmente adecuado, como se ve, para fuandamentar la actitud que J. Gémez Caffarena llama —justamente en
didlogo con Zubiri — “realidad en realidad” (Metafiscia Fundamental, Madrid 21983, pp. 114-116).

2" Constante en lo fundamental, como dijimos, el tema estaba atn en efervescencia y no logré en él plena claridad. Para
cuestiones de terminologia —no tanto de planteamiento de fondo —, cf. los estudios de J.L. Rojo Seixas, Die
philosophischen Notionen bei dem spanischen Philosophen Angel Amor Ruibal, Minster 1972; Id., Problemas
interpretativos aplicados la las nociones, en Actas, p. 457-463.

2 V111 227.
% Cf. supra cap. I11 7 c.
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simples nociones, que, como elementos de elaboracién natural preconsciente, son incapaces de
e 30
andlisis ni de ser demostradas

Positivamente, resulta mas dificil de precisar. La caracteristica mas repetida es la de ser pre
consciente y pre conceptual. Y, como queda ya dicho, en ese pre- radica el fundamento de la
cuestion. El es el causante de la tendencia —no ausente en la letra del autor y demasiado presente en
la de los intérpretes — a atribuir a la nociéon una primacia temporal, que hace de ella un
conocimiento sui generis, pero concreto y delimitable, al fin y al cabo. Creemos que esta
interpretacion lleva a un peligroso falseamiento y a una eviracion de su fundamental importancia
gnoseologica™.

Porque se trata de una primacia estructural. La nociéon no es primera en el sentido de un
conocimiento definido y aislable antes del concepto y en su misma linea. La nocién solo existe en el
concepto —es un “momento” de él — como solo en el individuo puede darse realmente la
relatividad de naturaleza®. De ahi que solo en el concepto y por reflexion sobre él pueda ser
encontrada:

Los principios primeros y las nociones primeras tienen su realidad formal como hecho en el
discurso independientemente del trabajo reflejo. Su realidad material distinta sélo la
adquieren en la investigacion filosofica™.

La nocion se ofrece, de este modo, con un caricter resbaladizo, de anguila noética. Su
presencia es una presencia oculta, una presencia por ausencia, mediada siempre por la concreta y
constatable presencia del concepto.

d) Consecuencias gnoseoldgicas

No se trata ahora de proseguir el detalle de las consecuencias que de aqui cabe sacar (terreno,
por lo demas, en gran parte inexplorado), sino de destacar algunas lineas especialmente significativas
para la confrontacion con Zubiri.

1) Empecemos por lo que, hipotéticamente, adelantdbamos como posible equilibrio
“modernizador” respecto de la aportacion zubiriana. Esta, por reaccion frente al subjetivismo, podia

30 V11 228.

%1 De hecho, el autor da pie para la falta de claridad. Aparecen en él dos modos fundamentales —no bien aclarados —
de abordarla: 1) La nocion como elemento “atomico” —el Ultimo en el andlisis y el primero en la composicion, el
indescomponible — del conocimiento. 2) La nocion como “momento”, sustentante, envuelto y envolvente en todo
conocimiento; su paradigma es la nocidn de ser, que es, a todas luces, el nicleo originario de la reflexién ruibaliana sobre
el tema. Aunque por veces se mezclen en el autor, los dos puntos de vista son diferentes, y solo el Gltimo tiene definitiva
trascendencia gnoseoldgica. Es el Gnico al que en nuestro estudio atendemos.

%2 Cf. VIl 221. Como aclaracién, y para mostrar que no se trata en todo esto de algo artificial o arbitrario, sino de algo
buscado por el pensamiento que logra acceder a estos niveles, vale la pena traer algunas citas de M. Merleau-Ponty, de
quien ya hemos dado algunas referencias en la nota 21. Habla también de « lien prélogique” (Le visible et I'invisible, cit.,
p. 61), y reconoce que la gran cuestion consiste en el “dévoilement d'un étre qui n'est pas posé parce qu'il n'a pas besoin
de 1'étre, parce qu'il est silencieusement derriére toutes questions formulées...” (Ibid., p. 171).

31X, 8; cf. VIII 244-245, 248-249; IX, 71.113-114. 380. 382; 111 358.
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no dejarle al sujeto su justo lugar; el pensamiento ruibaliano, en cambio aparece admirablemente
equilibrado. El realismo del conocer, su absoluta vinculacion con lo real, quedan
inquebrantablemente asegurados por la nocion; pero, al darse ésta tinicamente en la forma concreta
del concepto, esa absolutez dice siempre necesariamente referencia a su modo humano. Absoluto en
su raiz y en su referencia, moviéndose siempre en medio de lo real, no pierde, con todo, su traza
irrenunciablemente humana.

Amor Ruibal puede ser tanto o mas enérgico que Zubiri en la acentuacion del valor real del
conocimiento (verdadera “continuacion del ser en una forma nueva”, como ya sabemos)**. De modo
ya tematico lo expresé asi en una afirmacion central:

Sobre las multiples maneras posibles de relatividad en las cosas y la diversidad igualmente
multiple de formas en la facultad cognoscitiva, queda siempre algo absoluto y superior a unas
y otras, que impone a todas sus leyes, sin limitarse a ninguna de dichas modalidades en el sery
en el conocer. Es, como facilmente se colige, el orden ontolégico trascendente, cuyos principios
y normas pasan a través de todo relativismo, para garantizar su verdad y hacer posible la
relatividad misma con sus bases en lo real®.

Pero, al mismo tiempo, ya no es posible una absolutez “ingenuamente realista”. No se trata de
un absoluto “a la mano”, aislable y manipulable. Para nosotros ese momento estructural es siempre
eso: un momento de nuestros conocimientos concretos, y por lo tanto relativos a nosotros. Lo real se
nos da absolutamente, con toda verdad; pero nos es dado s6lo de modo relativo. Por eso, con igual
generalidad, puede afirmar el autor:

La relatividad mutua de cognoscible y cognoscente originan la entidad en cuanto conocida,
cuyo ser, aunque fundado en la cosa, adquiere su modo y su forma propia segun su relatividad
al cognoscente36.

No cabe, pues, distinguir entre lo absoluto y no absoluto en las percepciones. Todo nuestro
conocer es relativo, subordinado a la accién mutua del sujeto y del objet037.

Esta dialéctica de absolutez y relatividad se mantiene con rigurosa coherencia a lo largo de
toda la actividad cognoscitiva y de su apertura a todo lo real. Justamente no ser idea es lo que le
permite a la nocion estar presente en toda idea. Una idea es algo concreto y delimitado, que
necesariamente ocupa un lugar, por asi decir, que acota un area propia en el plano de las demas ideas.
Pero la nocion, al estar en un plano distinto, a un nivel més profundo, no puede como tal entrar en
conflicto con ninguna idea. Al contrario, solo a través de las ideas —literalmente: trascendiéndolas
— aflora a la superficie.

2) Esto tiene consecuencias enormes. Al no tener que tropezar con ninguna idea las puede
trascender a todas. Lo que significa dos cosas fundamentales: 1) Toda idea, sin dejar su intrinseca
relatividad al modo humano de conocer, lleva siempre en si, con el momento nocional, la presencia

3 V111 237; Cf. VIII 244.
® X, 72-73.
% V111 237-238.

37 VIII 247. En toda esta parte el autor habla directamente del conocimiento sensitivo, pero advierte: “dicho se estd que
lo que acontece en el orden sensitivo suscede igualmente en el intelectual...” (VIII 238).
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absoluta de lo real®®; y 2) ninglin objeto, por profundo o elevado que sea, esta en principio fuera del
alcance de esta estructura cognoscitiva, apoyada en la objetividad “pura, universalisima e
incondicionada” de la nocién de ser.

El valor transfenoménico y transempirico® del conocimiento queda asi s6lidamente fundado.
Y la gnoseologia ruibaliana logra un envidiable equilibrio entre tradicion y modernidad, entre
fundamentacion absoluta y flexibilidad antropolédgica. Concluyamos con una cita algo amplia, que
resume bien lo que de muchas maneras y en distintos lugares no se cansa de expresar el autor:

La relatividad trascendente que (...) determina la nocién de ser como una modalidad dentro de
las multiples que ofrece la naturaleza (..) constituye no sélo el principio de objetividad
primordial, sino también elemento permanente de ella en todas las ulteriores formas de
conocer (..). Y al igual que la entidad individualizada se ofrece como una evolucién intensiva
del ser, también aparece la evolucién nocional del ser como principio de la forma propia de la
idea con sus diferencias, y de las categorias de ideas en que vienen a traducirse las categorias
de lo real. Por eso la nocidn de ser no es algo donde, como en un medio, haya de percibirse la
realidad de las cosas, sino que por el contrario es algo que constituye el medio real en las cosas
para ser percibidas (...) y hace que el conocer resulte por eso mismo expresién de su realidad a
través de la nocion dicha, cualesquiera que sean las evoluciones a que lamente someta los
0bjetos40.

3. Confrontacion con Zubiri: Fundamentacion “a tergo” vs. fundamentacion “a
fronte”.

Es lastima que el apresurado resumen no pueda reflejar-la energia y viveza de la exposicion
ruibaliana, que en este punto, tan fundamental para ella, incluso alcanza, una inusitada agilidad y
brillantez de estilo*'. Esperamos que lo dicho baste para apoyar en ¢l el anunciado contraste con la
postura de Zubiri. Contraste que procedera necesariamente mas que nada por via de sugerencia y
pregunta. No solo por el anunciado propdsito de buscar la mutua fecundacion dialdgica, sino porque,
dada la envergadura de los temas, un tratamiento riguroso requeriria un manual para cada uno.

Ahora puede comprenderse bien nuestra caracterizacion inicial de los dos planteamientos:
frente a esta fundamentacion a tergo —apoyada en el correlativismo de lo real —, la de Zubiri
aparece como una aclaracion a fronte, o en simple paralelo. La centralidad del sentir, pivotando en la
“impresion” y en la “fuerza de impresion”, unida al analizado trasfondo de la aisthesis aristotélica y
al esquema “en frente” —lo sensible como “la primera via de acceso a la realidad”; “si los datos

% Cf. C.A. Balifias, Tension de lo absoluto y relativo segtin Amor Ruibal: Aporia 2 (1966) 157-170.

% Sin entrar, naturalmente, en matizaciones sistematicas. Estas palabras quieren tan solo indicar la no reduccion de
nuestro conocer ni a la mera apariencia ni a lo positivamente experimental. Para mayores precisiones, cf. J. Gomez
Caffarena, Metafisica Fundamental, Madrid 21983, pp. 401-421.

01X, 40-41.

“1ES ciertamente uno de los temas donde mejor se puede apreciar la diferencia de talante intelectual y de estilo

expositivo con Zubiri. El lector haria bien en leer la funamentacion del conocimiento desde el correlacionismo, que el
autor hace sobre todo en VI11 209-227. 510-138.



— 117 —
sensibles no poseyeran el momento de realidad, ;de donde lo iba a sacar la inteligencia?*? —
muestran bien lo que decimos.

Pero en una realidad que “llega” asi al sujeto, corre el riesgo de tener algo de masivo, de
meramente factico y especular: la desconfianza de Amor Ruibal frente al “paralelismo™ greco-
escolastico del conocimiento, como imagen en un espejo, no deja de ser aqui una advertencia.

Adviértase que no afirmamos que todo esto sea la postura efectiva de Zubiri —estamos
convencidos de que no lo es —, sino simplemente que supone un penchant no suficientemente
exconjurado. Pero que, por eso, tal vez no queda sin grave efectividad en los planteamientos
ulteriores. Hay, por ejemplo, sobre todo dos temas de importancia capital, en los que parece suceder
asi: el de la actualizacion y el de las facultades.

a) Causalidad vs. actualizacién

1) El tema de actualizacion o actualidad * de lo aprehendido en la inteligencia es uno de esos
temas zubirianos, brillantes de entrada y sugerentes, que aparecen continuamente repetidos como
obvios — “mero andlisis de un hecho” —, pero que dejan insatisfecho el deseo de una justificacion
explicativa. Temas en los que la mayoria de los intérpretes corren el riesgo de contentarse, a su vez,
con dar por supuesta la validez, tratando de exponerlos dentro de lo posible con las mismas palabras
del maestro.

Ciertamente, se trata de un tema fundamental y decisivo, en el que conviene proceder con
suma cautela y acaso esperar estudios mas detallados*. Prescindamos ahora de la distincion entre
“actuidad” y “actualidad”, y centrémonos en el analisis de la actualidad en cuanto se da ya como tal
en la inteligencia. En ella aparece ciertamente algo de lo mds fundamental y lo mejor de la
aportacion de Zubiri: el descubrimiento, en la inteleccion misma, del caracter real de la cosa, es
decir, de la actualidad como “remision’:

Esto es lo que expreso diciendo que en la inteleccion la cosa real remite en y por si misma a su
propia realidad como un prius respecto a la inteleccién®.

2 NIH 103.

** Hay un cierto desplazamiento de vocabulario: en SE habla practicamente solo de “actualizacion” (cf., por €j., p. 29.57.
113-114. 117-118); en IS, de “actualidad™. J.J. Garrido, Fundamentos noéticos de la metafisica de Zubiri, Valencia 1984,
p. 52, de quien tomamos estos datos, y que hace un preciso analisis del tema (p. 51-74), observa: “diferencia que a
nuestro entender tiene la clara finalidad de poner todavia méas en relieve el carécter realista de su concepcién de la
inteligencia” (p.52). Con mas detalle, cf. D. Gracia, Voluntad de Verdad. Para leer a Zubiri, Madrid 1986, pp. 106-109.

“Un aspecto a tener en cuenta sera entonces analizar la “superaciéon” zubiriana de Husserl, tal como él lo entiende en

Cinco lecciones de Filosofia, Madrid 1963, principalmente pp. 228-230. 236-238. 252-253. Ya advertimos sobre la
importancia de este punto en el capitulo anterior.

%% Cf. IS 137-141; Reflexiones teolégicas sobre la Eucaristia: Estudios Eclesiasticos 56 (1981) 41-59, principalmente p.
49. Algunas aclaraciones, en J.J. Garrido, I. c. (nota 43), p. 54-55; D. Gracia, Voluntad de Verdad, cit. (nota 43), pp. 106-
108.

4% g 118.
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Pero aparece también lo cuestionable, cuando, sin mediaciones ni aclaraciones, afirma la
“mismidad numérica” de la actualidad de la inteleccion y del inteligido:

en la aprehension la actualidad de lo aprehendido en cuanto aprehendido y la del aprehensor
en cuanto aprehensor son un acto uno y el mismo; si se quiere, no hay sino un sélo acto, que es
comun a la cosa y ala mente*.

Esto, aun reconociendo su indudable sugerencia, no deja de suscitar graves preguntas. Y
Zubiri, en esta primera presentacion de Sobre la Esencia, en disputa con Heidegger — ndtese: en
cierto modo, en disputa con la modernidad —, reconoce que asi esta volviendo a “viejas ideas”
iniciadas por Aristoteles*®, y convertidas en centrales en la Escolastica —notese: como fundamento
de las species, es decir, “imigenes” cognoscitivas de las cosas —*°. Naturalmente que luego se nos
dird que “claro estd, esto no significa que esta mismidad de actualidad sea una mismidad de ser”™.

Se trata de una mismidad “intencional’:

Al concebir un cuadrado, yo no soy cuadrado 'fisicamente’, pero lo soy de una manera no fisica.
Esta manera de ser es la que la escoldstica, y con razon, llamé 'intencional’.

Pero la pregunta es entonces: ¢significa aun algo tal identidad? ¢no equivaldra eso sin mas a
ponerles nombres a las cosas 0, mejor, a las dificultades y a los conceptos?>? En todo caso, Zubiri
mantendra y potenciara esta idea:

Aquello que es actual es evidentemente distinto: lo inteligido es distinto de la inteleccién. Pero
su actualidad es en cuanto actualidad numéricamente idéntica. Si se quiere, hay dos cosas
actuales distintas en una sola actualidad. Esta mismidad numérica es de esencia de la
inteleccion™.

2) Naturalmente, una idea de este tipo no seria mantenida y largamente expuesta, si no tuviera
un contenido y una significacion para el autor. Seria ceguera no ver la riqueza de matices y la puesta
en relieve de aspectos que asi logra en el acto formal del conocimiento. Zubiri estd tratando de dar
forma a una evidencia que ¢l mismo formula asi:

4 Sl 444,
8 S| 445, 444,

A este propésito G. Gonzalez Cambres, La realidad personal. Introduccién a Zubiri, Méalaga 1984, p. 54, trae a
colacion el siguiente texto de Sano. Tomas: “Opportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae faceret
intelligibilia in actu per abstractionem specierum a condicionibus materialibus. Et haec est necessitas ponendi intellectum
agentem” (1 q. 79, la. 3; subrayado nuestro). Naturalmente, la finalidad es distinta, pero no deja de haber paralelismo.

0 3| 444.
51 5] 445.

%2 Zubiri mismo precave en su Gltima obra contra este peligro: “La metafisica nos ha habituado a tomar los conceptos
recibidos como si fueran los caracteres primarios de las cosas” (HD 42). Observacion que a menudo hace también Amor
Ruibal respeto de la escolastica.

*% 1S 156; cf. p. 155-169.
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No se trata de una construccion teorética sino de un analisis de cualquier acto intelectivo. Que
. , . ., . . . 54
esta piedra esta presente en la vision es lo mismo que estar viendo esta piedra

Seguramente aqui esta la clave principal para comprenderla. Zubiri se centra en un analisis
del “fendmeno” de la inteleccion:

En todo este libro me referiré ala 'intelecciéon’' misma, y no a la facultad de inteligir, esto es, a
la inteligencia. Si a veces hablo de 'inteligencia’, la expresién no significa una facultad sino el
caracter abstracto de la inteleccion misma. No se trata, pues, de una metafisica de la
inteligencia, sino de la estructura interna del acto de inteligir55

Se trata, por lo tanto, de constatarlo y analizar en su apodicticidad (apo-déiknymi: mostrarse
desde si mismo). No es atn una teoria del conocimiento™®.

No habria mucho que decir si todo se redujera a ese plano. La pregunta es si eso es suficiente.
Porque la dindmica asi desatada tiende a hacerse excluyente de otro tipo de consideracion y a
bloquear vias alternativas de inteligibilidad. Con lo cual el propio Zubiri se corta a si mismo
posibilidades que —estamos convencidos — estan en su pensamiento, y que el ruibaliano permite
divisar. Asi cuando de la afirmacion pasa inmediatamente al ataque:

Pero insisto, es una comunidad de mera actualidad. No se trata de una accion comun producida por la cosa y por

mi inteligencia. Esto seria comunidad de actuidad, una comunicacion de sustancias. Esa comunidad es ante todo

una construccion metafisica y no un hecho. Y, ademas, aun como construccion, es muy problematica, muy
. . 57

discutible””.

Aqui aparece la distincion de planos. Aquel en el que se coloca Zubiri es el “metafisico”.
Pero aparece también el peligro del endurecimiento excluyente. No solo su postura es “mero
analisis” mientras que la otra es “construccion metafisica”, sino que esta Ultima queda extremada y
caricaturizada: “una comunicacion de sustancias”. Con lo cual se cierra a si mismo el camino que
podia iniciar por aqui y que es justamente el que recorre Amor Ruibal. Desde luego, sin caer en el
simplismo del que pretende escapar Zubiri; al contrario, llevando a su consecuencia el planteamiento
fundamental correlativo.

Seria largo seguirlo ahora. Indiquemos tnicamente que su meta mas explicita es la de romper
el aislamiento “fisico” entre la inteligencia y el mundo material con la consiguiente necesidad de las
“especies” inteligibles y de su instrumento elaborador, el “entendimiento agente”. Pero el
planteamiento cobra un caracter general. El fendmeno cognoscitivo no es una isla en el dinamismo
del ser, sino una manifestacion especifica:

% 15 176.
%515 20.

% D. Gracia, que ha estudiado bien este aspecto, lo expresa asi: “El hombre aprehende el calor impresivamente. Y lo
aprehende no s6lo como algo que esta simplemente calentando, sino como algo que es 'en propio’ o 'de suyo' caliente. Lo
cual no significa necesariamente que el calor sea 'propiedad' de una 'cosa’ en si caliente, ya que esto supondria la caida en
una ingenua metafisica realista (...) y ello aunque se agotara en el acto de aprehensién y no tuviera ninguna otra realidad
ni antes ni después ni fuera de ¢1” (Voluntad de Verdad, cit. en nota 43, p. 105; cf. pp. 101-105).

" Ibid. Notese que la denominacion de la otra postura como “una accion comun producida por la cosa y por mi

inteligencia” responde —acaso no sin intencion, por un proceso al que mas tarde se aludira — al planteamiento de Amor
Ruibal; pero tal caracterizacion no tiene, evidentemente, nada que ver con su postura real.
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O el problema del conocimiento es un problema, no ya inexplicable, sino positivamente
absurdo, o la causalidad del espiritu en la materia y de la materia en el espiritu, es tan natural
como la causalidad que se ejerce en la naturaleza toda, de la cual en dltimo término, no es sino
una de tantas manifestaciones™,

3) El conocimiento obedece, justo, al tipo especifico de causalidad que se da en

determinados seres y en determinados actos de esos seres™. Todo objeto existe en correspondencia
con otros, dando lugar “a la serie de efectos que se presentan en el mundo exterior”. Pero no solo
actia fisicamente en los demads (objeto-realidad), sino que puede actuar sobre los sentidos,
ocasionando “no sélo un efecto determinado, sino también una sensacion por la cual se conoce
cualitativamente el objeto» (objeto-cualidad), y puede, finalmente, actuar sobre una inteligencia
produciendo “el conocimiento de su ser” (objeto-entidad)®. Y véase la conclusion general:

Y a la manera que ni lo que hemos denominado objeto-realidad y objeto-cualidad existen
en la cosa aisladamente del objeto-entidad, sino que son una misma cosa actuando de varias
maneras segun la naturaleza del sujeto, hasta vaciar asi su actuacién y causalidad, al vaciar
todos los aspectos del ser correspondiendo a las potencias constituidas para percibirlo,
tampoco se aisla la forma de percepcidn, que debe siempre recaer sobre el objeto como tal. Por
eso la accién mecanica del objeto-realidad es indispensable y concomitante a la accién superior
del objeto-cualidad; y asi la sensacién supone la impresion y a ella se refiere.

De la misma manera la accion del objeto-entidad, al producir el concepto, no se aisla ni es
independiente del objeto-cualidad, y por lo mismo de la sensacién del sentido externo e
interno correspondiente, sino que la supone, al mismo tiempo que de alguna manera le
acompaiia, ya fisicamente ya en representacion imaginativa. Y como la causalidad en el objeto
viene a nosotros escalonada dentro de la unidad, asi las facultades aparecen también
escalonadas, dependiendo en la operacion el grado segundo del primero, el tercero del
segundo, aunque el orden de operaciones sea de otra categoria, como acontece®.

Largo, pero valia apena, pues marca un estilo. Y, si se profundiza mas alla de las palabras, no

es dificil ver que por este camino podria transitar también el mismo Zubiri, si su planteamiento no se
lo impidiera. Intentemos mostrarlo en un ejemplo concreto, que permitira, ademas, aclarar lo que
aqui se pretende decir.

b) Facultad-medio total vs. potencia-facultad.

58 V111 145.

% El caracter trascendental de la causalidad hace justamente que pueda y deba concretarse en muy diversas formas.
Zubiri incluso hara una aplicacion magnifica al estudiar la causalidad personal (HD 349-351. 201-204).

80 V111 519.

61

VIIl 520. Nétese la similitud estructural de vocabulario entre Amor Ruibal y Zubiri: sensacion e impresion,

directamente; objeto-cualidad y objeto-entidad correspoden a estimulo y realidad; Zubiri no tiene en cuenta el objeto-
realidad, en el sentido ruibaliano.
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1) De suyo, Zubiri no niega la causalidad en el conocimiento: lo que hace es excluirla de la
consideracion, preocupado Gnicamente —acaso mas preso de la Fenomenologia de lo que piensa —
por la consideracion formal:

Pero no se trata de que las cosas actien en la inteleccién. Ignoro aln si actian y cémo
actdan. Pero que las cosas actien, es algo que solamente podemos descubrir fundandonos en
el andlisis de la actualidad de esas cosas presentes en la inteleccion. La inteleccién de la
actuacién de las cosas es tan sélo consecutiva a la inteleccién de lo real en la actualidad. El
propio momento intelectivo entra en juego por complejisimas actuaciones, pero esto significa
tan sélo que esta actuaciéon delimita y constituye como inteligido el contenido real de la
inteligencia. En cambio, en la inteleccién misma este contenido esta actualizado. La actuacién
concierne a la produccion de la inteleccion. No concierne a lo formal de esta inteleccion.
Inteleccion es 'estar presente' en la inteleccidn: es actualidad. Y esto no es una teoria, es un
hecho. Para constatarlo no necesito mas que instalarme en el seno mismo de cualquier acto
intelectivo®.

Una vez mads jes todo tan obvio? Resulta claro que no puede tratarse de averiguar todos los
innumerables procesos mecanicos, fisiologicos, sicoldgicos que intervienen en un acto cognoscitivo;
pero ;cabe prescindir de la estructura fundamental, de que hay una interaccidon sujeto-objeto? ;No se
corre el riesgo de sustantivar asi el “fenomeno”, impidiéndose todo acceso a la indole misma de su
constitucion?®® Una vez mas también, acaso Zubiri tenga razén al sefialar que se trata de la
“formalidad” del “de suyo” y que lo que en definitiva interesa es que lo real aprehendido es real
antes de ser aprehendido; esto es, lo real al estar inteligido esta presente, esta en actualidad®,

Pero, admitido eso, ;como frenar la pregunta por qué? ;A qué se debe que podamos
descubrir en el conocimiento el prius de esa actualidad? No vale responder que se prescinde de la
respuesta a esa pregunta. Porque Zubiri la tiene. Lo que sucede es que la da por obvia —porque se
da impresivamente en el sentir — y por eso no la critica.

Mas cabe no estar de acuerdo con ella o considerarla insuficiente. ;Por qué no puede ser todo,
por ejemplo, un gran juego de ilusion y apariencia? Porque esa apariencia misma me dice que no,
responderia €l. Pero uno puede no fiarse de lo que dice la apariencia, o fidndose, preguntar de donde
le viene eso que ofrece... Merleau-Ponty tiene una afirmacion que merece ser meditada al respecto,
aunque el contexto no sea idéntico:

la tentation est presque irrésistible de construire la perception a partir du pergu, notre contact
avec lee monde a partir de ce qu'il nous a appris sur le monde®

2) Lo cierto es que esa postura le impide a Zubiri un ulterior cuestionamiento, imponiéndole
una peculiar rigidez a su realismo. Vengamos ya al ejemplo anunciado.

62 |5 142-143.

8 “Lo que puede haber sido la actuacién mutua del aprehensor y de lo aprehendido es algo que no concierne a la

formalidad propia de éste. Por lo que concierne a esta formalidad, el contenido no actda; no hace sino quedar en su
realidad” (IS 148). ;Cabe separar tan limpiamente contenido y realidad? Piénsese en la enormemente mas flexible y
profunda relacion realidad-contenido segln la estructura nocién-concepto.

% 1S 143.
® e visible et I'invisible, cit. (nota 21), p. 207.
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Zubiri afirma que la inteligencia sentiente es una facultad. Afinando el analisis, recurre a la

distincion entre “potencia” y “facultad”: ser potencia no significa aln estar facultada en concreto
para realizar los actos: si no lo estd, queda en mera potencia; si lo estd, es facultad. Con la
inteligencia sucede lo primero: solo en cuanto intrinseca y formalmente unida a la potencia del sentir
se convierte en facultad, es decir en inteligencia-sentiente®. Y nada mas.

Amor Ruibal también aborda el problema. Pero, suponiendo a su modo eso, introduce un

dato mas, fundamental e indispensable en su consideracion: el objeto real. Prescindiendo, por
brevedad, de observaciones de detalle, limitémonos a algunas citas expresivas por si mismas:

las facultades humanas no deben considerarse aisladamente de la materia sobre que se
ejercen, constituyendo uno todo como medio para la verdad (...). Las facultades y el objeto que
las actiia constituyen un medio total en orden al fin cognoscitivo, ordenandose entre si como el
engranaje de dos ruedas en una misma maquina. De aqui que la una es el mas perfecto
complemento de la otra y ninguna es mas o menos perfecta sin la otra, sino que simplemente
no tienen valor sino coexistiendo®’.

Y no falta una referencia mas global, que ofrece el lugar perfecto para los fecundos andlisis

zubirianos acerca de la “formalizacién” (una sefial mas de que no se trata de conceptualizaciones
antagonicas):

A la manera, pues, que en cada especie del reino animal existe una adaptacién al medio en que
vive, y las facultades estdn dispuestas de hecho para las necesidades respectivas en cada
grupo, de suerte que es lo que es en orden proporcional a las cosas, asi en él orden intelectual
existe de hecho una adaptacién con el medio en que han de ejercerse las facultades,
constituyendo uno todo, que es el todo natural o de la naturaleza. La facultad de ver no es
facultad sino en el medio, de suerte que si no existiese luz, no seria; la facultad de oir, sin olas
sonoras, no seria, etc. Toda facultad tiene su complemento fuera de si, para eslabonar la
naturaleza toda®.

Y ya de una manera mas formalmente gnoseologica dira poco después:

De suerte que en la potencia misma se envuelve ya la realidad, y al devolverse al conocimiento
exterior, la fusion de objeto y sujeto se halla ya hecha por el nexo anterior de la cosa y de la
facultad en la perfeccidn de la potencia para el ejercicio.- Asi entendido, el conocer es, no el
transito de la potencia-facultad al acto externo de conocer, como en la teoria escolastica, sino
un transito de la potencia-acto por el complemento de la cosa a la realidad misma, que sélo
constituye, no una extensién nueva, sino una ampliacién de lo real que ya posee, aun como
potencia®.

(Qué queda aqui de la “comunicacion de sustancias” que desechaba Zubiri? Mds aun, ;no se

ofrece asi una fundamentacion que le falta y que, en definitiva, podia perfectamente asumir?

% Cf. 15 89-92.
7 V111 138.
88 w111 139.

9 w111 169-170.
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Porque desde aqui si que se puede hablar con propiedad de una “actualidad” comun: lo nuevo
que asi aparece es justamente la actualizacion de una determinada relatividad: la existente entre las
realidades del sujeto y del objeto. Estas constituyen entonces, en su relacion, una nueva entidad que
las abarca, la cual viene a ser, en perspectiva metafisica el “medio total” de que habla Amor Ruibal,
y, en perspectiva gnoseologica, la “actualidad comun” de que habla Zubiri.

Por eso la nueva entidad originada por la tal relatividad los determina a su vez a ellos,
precisamente en cuanto relacionados, es decir, justamente en cuanto sujeto y objeto. Por algo éstos
son, en cuanto tales, posteriores a su relatividad primaria”. Con lo cual se responde ademas a una
reiterada observacion de Zubiri, al pretender excluir la relacion del andlisis del conocer:

La actualidad no es relacion ni correlacidn. La inteleccién no es una relacion del inteligente con
las cosas inteligidas. Si yo “veo esta pared”, esta visién no es una relacion mia con la pared.
Todo lo contrario, la relacion es algo que se establece entre yo mismo y la pared ya vista. Pero
la visién misma de la pared no es relacion sino algo anterior a toda relacién.

Siy no. Si en cuanto la consideracion se “reduce” a la actualidad cognoscitiva como tal. Pero
no, en cuanto esa actualidad, no solo para llegar a ser, sino también para ser actualmente, tiene que
apoyarse en la previa relatividad de esos dos entes que en ella se convierten en sujeto y objeto. Lo
grave es que con su radical autolimitacion Zubiri se ciega para comprender la otra postura’>. Y, sobre
todo, limita el dinamismo posible de la propia. Esto es muy importante y merece, por fin una breve
aclaracion.

c) Correlacionismo vs. respectividad

El lector habra observado seguramente que en toda esta exposicion trataba de salirnos al paso
una referencia obvia: la “de la respectividad” de Zubiri. Pero la silenciamos cuidadosamente para
mostrar —aunque fuera de modo en exceso esquematico y alusivo — coémo el “correlacionismo”
ruibaliano funcionaba por si mismo y desarrollaba con enorme coherencia su propia
conceptualizacion. De  hecho, respectividad y correlacionismo son claramente dos
conceptualizaciones distintas de una misma intuiciéon. Lo curioso es que, llegado el caso —y lo
dicho acerca de la “relacion” y “correlacion” en el conocimiento es seguramente, como ya dijimos,
un anticipo — Zubiri pretende negar expresamente tal coincidencia.

1) No es cuestion de entrar ahora en una discusion de detalle, pero si resultan indispensables
un par de observaciones elementales.

La primera es que, a todas luces, Zubiri estd aqui respondiendo, por modo alusivo-elusivo, a
las afirmaciones de coincidencia. Cabe afirmarlo con suficiente certeza: a) porque la idea de tal

™ Tema ya aludido: cf. VIII 226 y VIII 69-70. 209-213. 300.
™ 1S 143; cf. p. 181.250.

2 Véase la dureza con que desde su supuesto descalifica en general toda otra consideracién: “La inteleccién no es ni
relacién ni correlacion: es pura y simplemente actualidad respectiva. De ahi que todo este andamiaje de subjetividad y de
relatividad sea una construccion apoyada en algo radical y formalmente falso, y por tanto falseado en todos sus pasos”
(IS 181).
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coincidencia sobre todo a partir de la aparicion de Sobre la Esencia, estaba —dentro de la relativa
escasez de la produccion ruibaliana — masivamente expresa en el ambiente; y b) porque €l no pudo
ignorar lo que afirmaban algunos de sus amigos y seguidores.

Entre estos, dos, principalmente, lo dijeron con precisién y claridad: A. Lopez Quintas” y C.
Baciero (este ultimo en un estudio de detalle del “de suyo”, que ciertamente tuvo que leer Zubiri,
concentrado, ademas, en una nota clara y precisa, que no deja lugar a pretericiones)”*.

La segunda observacion se refiere al modo del rechazo. La impresion es que Zubiri quiere
descartar a priori la posibilidad de la coincidencia, aunque, curiosamente, negandose durante afios a
entrar en su estudio directo y, por tanto, a comprender en si misma, en su originalidad, la otra teoria.
Dejando de lado alusiones de pasada, nos referimos al estudio La respectividad de lo real, de 1976-
9%,

Ahi quiere separar a toda costa “la respectividad” del “relacionismo” o “correlacionismo”’®.
Después de analizar los diferentes tipos de relacion —categorial, constitutiva, trascendental, cada
una fundada en la anterior — y sefialando con acierto su eclosion en la segunda mitad del siglo
pasado y al comienzo de éste’’, lo que busca es asentar la distincién y primacia de la respectividad:

Pues bien, la relacién trascendental conduce a un estrato mas hondo atn, que trasciende a toda
relacion: es la respectividad™.

Repetimos, entrar en el detalle exigiria por si mismo todo un manual. Por otra parte, tampoco
se trata de negar la coherencia de la “conceptualizacion” zubiriana. El problema est4, una vez maés,
en lo que excluye o pretende excluir.

Cuando se estudia a fondo el correlacionismo ruibaliano, se analiza su flexibilidad y su total
apertura, se comprende su capacidad de una radicalizacion siempre mayor y se contemplan sus

™ Principalmente en Fecundidad actual del pensamiento ruibaliano: Pensamiento 26 (1970) 5-32 y Correlacionalidad
de lo real y razén analéctica, en Filosofia espafiola contemporanea, Madrid 1970, p. 38-92 (obra que también estudia a
Zubiri). El paralelo resulta tan claro, que, refiriéndose precisamente a esta obra, A.R. Caponigri hace la
encantadoramente ingenua afirmacion de que Amor Ruibal fue uno de sus maestros: “To a great extent, no doubt, this [el
interés focalizado en la filosofia y en la teologia] was due to the influence of the masters it was his good fortune to
encounter, above all don Angel Amor Ruibal, don Garcia Morente, don Juan Zaragiieta and don José Ortega y Gasset”
(The Philosophy of Xavier Zubiri: Realitas I11-1V 1979, p. 569; la referencia a A. Lopez Quintas, en p. 570 nota 9). Zubiri
tuvo que leer este texto.

™ Conceptualizacion metafisica del “de suyo”: Realitas 11 (1974-1975) 313-349, en p. 336 n.56. Otras alusiones a Amor
Ruibal en este tomo en p. 496. 520. 528.

™ Realitas I11-1V 1979, p. 13-43.
"6 Cf. princ. Ibid., p. 16-22.

" Tenemos la impresiéon —que cada vez se nos confirma més — de que el estudio no es casual: no resulta imposible
captar un subtono de descalificacion. Se podria sugerir que eso que se quiere comparar con la respectividad no es algo
nuevo ni suficientemente profundo... Lo que sucede es que eso no es sin mas Amor Ruibal. Con lo cual la argumentacion
nada valdria al respecto, y, afortunadamente, el problema sigue abierto.

Una conversacion con A. Lopez Quintas confirmd esta presuncion: ese trabajo nacié después de un didlogo expreso
acerca de la posible coincidencia con Amor Ruibal.

8 Ibid., p. 22.
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aplicaciones estricta y rigurosamente trascendentales, las afirmaciones de Zubiri quedan muy lejos de
resultar obvias. Ciertamente se aprecia su capacidad de obligar a una mayor finura y precision en los
analisis y a ver acaso ciertas consecuencias que no quedaban patentes; pero estrictamente no se abre
un nuevo campo metafisico ni se posibilitan soluciones que desde la otra conceptualizacion resulten,
sin mas, inaccesibles.

En definitiva, lo que a partir de su negacion, dice Zubiri acerca de la respectividad, puede
completar en ciertos aspectos —a veces importantes — lo que Amor Ruibal alcanza desde su
correlacionismo; pero no lo anula —mni siquiera en el sentido de Aufhebung — ni es capaz de
desplegar desde su propio sistema todas las potencialidades abiertas desde la conceptualizacion
ruibaliana. Cabria mostrarlo desde el punto de vista de la esencia y de la sustantividad. Aqui lo
hacemos desde el del conocimiento primario, y a partir de é1 —a eso se dirige la exposicion — lo
aplicaremos al conocimiento de Dios.

Pero, naturalmente, esto debe quedar asi como mera afirmacidon, en espera de ulteriores
estudios de detalle. Ahora debemos retomar el hilo anunciado.

2) Deciamos que Zubiri, al encerrarse en su consideracion meramente formal de la actualidad
cognoscitiva, corta posibilidades que, de suyo, estan en su planteamiento. No es dificil observar, en
efecto que, sin negarlo, podria también ir “detras de é1”, y comprenderlo desde la respectividad.

De modo curioso, €1, que tanto insiste en la apertura respectiva de unas cosas reales a las otras
y, en definitiva, al mundo, no se para apenas a considerar las consecuencias de ese caso especial de
respectividad que es su apertura al cognoscente. No lo niega, evidentemente, pues tal apertura
constituye la condicion de posibilidad del conocimiento; e incluso lo veiamos afirmar que la
actualidad de lo real en la inteligencia —que constituye su respectividad” — es nada més que una
“entre las mil actualidades que una cosa real puede tener”®.

Se trata, pues de un modo de actualidad, que, como tal no depende evidentemente tan solo de
la cosa —que es la misma siempre — sino también de aquello a lo que estd en respectividad: el
cognoscente. Asi pues, la indole de éste se tiene que reflejar en la indole intrinseca de la actualidad.
Y Zubiri no lo niega, pero, fascinado por la formalidad de la realidad en cuanto realidad, se centra en
ella, es decir, no en lo no-diferente en la coincidencia cognoscente-conocido. Con lo cual no saca
todas las consecuencias que —a nuestro parecer — podria sacar.

Visto desde el planteamiento ruibaliano, tal vez quepa afirmar que no lo hace, porque no
dispone de un medio como el nocional que le permita tematizar esa coincidencia en el seno incluso
de la diferencia concreta (del concepto). Cuando analiza la diferencia —bajo el tema del contenido
—, las cartas ya estan (demasiado) jugadas: la realidad tiende la “solidificarse” excesivamente sobre
si misma, y lo que de suyo —realidad como mera formalidad — puede ser justo, entra en un tipo de
conceptualizacion que amenaza continuamente con ‘“‘sustantivarlo” de modo incorrecto.

™ “La apertura de la inteleccion en cuanto tal se funda en la apertura de su objeto formal propio, en la apertura de la
realidad. La realidad, repito, es algo formalmente abierto. La inteleccion no es pues, una relacion, sino que es
respectividad” (IS 144).

8 15141,
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Insistamos en que todo esto —seguramente injusto desde el pensamiento expreso y formal
de Zubiri — esta afirmado solo como tendencia. En todo caso, creemos que tiene consecuencias en
su concepcion del dinamismo cognoscitivo. Es lo que intentaremos analizar ahora, repitiendo la
advertencia de que el género expositivo, mas que de afirmacion tajante, quiere ser de pregunta critica
y sugerencia complementaria.

B) LA DINAMICA COGNOSCITIVA.

Resultaba inevitable que la problematica de la fundamentacion del conocimiento tuviera
consecuencias en la configuracion de su dindmica ulterior. De hecho, la dialéctica de coincidencia
fundamental y diferencia sistematica se reproduce a este nivel, y acaso se deje ver ain con mas
claridad. Puede comprobarse, tanto en el sentido general de la dindmica, como en algunas cuestiones
particulares especialmente significativas. Tal va a ser la division de lo que resta de la exposicion.

4. La dinamica cognoscitiva en Amor Ruibal

Conocemos ya un rasgo fundamental en el que ambos autores coinciden. La presencia de la
realidad adquirida —o desvelada — en el modo primario de conocimiento constituye el principio, es
decir, el humus nutricio, y permanente que se va explicitar, desplegar o modalizar en todas las fases y
modos del proceso ulterior. Sobre esta coincidencia se edifica otra, acaso no menos importante por
su caracter estructurante de todo el proceso.

1) En efecto, aunque de pasada, ya se dijo que para Amor Ruibal el proceso cognoscitivo se
articula en tres momentos con las correspondientes funciones. Eso permite una clara estructuracion,
tanto vertical como horizontal, de la dialéctica cognoscitiva en su despliegue intensivo y extensivo.

El autor no es constante en su vocabulario (recuérdese qué toda esta investigacion estaba aun
en marcha, y no pudo alcanzar su redaccion definitiva). Nos atendremos fundamentalmente a la
terminologia del estado mas maduro, que corresponde, como ya queda dicho, al comienzo del tomo
IX y a los inéditos acerca del conocimiento de Dios.

El proceso cognoscitivo consta, segin Amor Ruibal, de tres momentos —pre logico, ldgico y
psicolégico —™', a los que responden tres funciones —adquisicion, elaboracion, deduccion —. En él
se realiza la concrecion y paso dinamico de la relatividad de naturaleza a la de individuo. Después de
lo ya dicho, bastara con unas breves indicaciones.

El momento pre logico, que responde a la relatividad de naturaleza, es la presencia
cognoscitiva de la inserciéon del hombre en lo real, de su continuidad con ¢él. Supone, por lo tanto,
una “pre comprension” anterior a toda actividad individual, y es la fuente del valor objetivo y

8 Al revés que en las funciones, en los momentos el autor no usa una terminologia fija: empirico/légico - psicolégico -
ontoldgico (VI18); logico - psicologico - ontologico (VIII 20); prelégico - légico - psicoldgico (IX, 15-18). En
Constitucién y Evolucion del Dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacion, Madrid 1977, nosotros nos atrevimos a
sugerir: dntico-l6gico-ontolégico (p. 170).
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trascendente de nuestro conocimiento; valor que se traduce en lo nocional, principalmente en la
nocion de ser (jno idea!). Estamos en la funcion de adquisicion, que es algo asi como la fecundacion
“espiritual”® del sujeto, y que comprende todo aquello que al sujeto le es “dado” como “actuacion
primaria de las facultades”, ya sensitivas ya intelectivas.

La precomprension tiende intrinsecamente a convertirse en comprension, por el mismo
dinamismo que lleva a la relatividad de naturaleza —en la que el hombre se encuentra — a
convertirse en relatividad de individuo —en la que la individualidad “consciente” se actia de modo
directo —*. El dinamismo individual se pone en marcha para tomar conciencia —momento I6gico
— de lo dado, para “elaborar” lo espontaneamente “adquirido”, para convertir en “tematico” lo
“atematicamente presente”. Es funcion de elaboracion, el esfuerzo del individuo para apoderarse
reflejamente del que como naturaleza le es dado.

Este esfuerzo es un fieri que desemboca —que puede desembocar — en el factum de la
comprension efectiva. Surge entonces el concepto o idea, que es el modo consciente y reflejo —de
ahi: momento psicoldogico — de aquello que inicialmente habia sido dado bajo la forma de lo directo
y nocional. Es la funcidon de deduccion del caer en la cuenta de lo que se contenia en el dato inicial
—ese es el sentido genuino de “deduccion” —.

Dicho mas brevemente: 1) hay la presencia factica, dada, atematica, indiscriminada, nocional
del objeto a conocer: algo...(funcién de adquisicion); 2) hay el esfuerzo por discernir, por reducir a
sintesis los diversos aspectos que en lo dado se ofrecen: por “juzgar” qué es lo que se tiene delante
(funcion de elaboracion); 3) hay, finalmente, la comprension efectiva, la captacion de la coherencia
unitaria de los diversos aspectos; es decir, tenemos por fin la idea de la cosa (funcidon de deduccion).

2) Téngase Unicamente en cuenta que no se trata de etapas femporales, sino de momentos
estructurales. Asi, por ejemplo, no se da nunca la presencia de un “puro algo”, sino ya siempre de
“algo” con ciertas determinaciones, por vagas y confusas que ellas sean: recuérdese que lo nocional
es momento que no se da nunca “en estado puro”, sino ya siempre en el modo conceptual de un
conocimiento concreto, por sencillo que pueda ser. Por eso adquisicion y elaboracion no deben
considerarse como dos actos separados, sino como dos niveles de un incluso acto:

No existe, pues, una doble facultad definida en el espiritu, correspondiendo a las dos
actuaciones de adquisicion y de elaboracién; sino doble plano cognoscitivo en el ejercicio
mental (...)*.

Lo mismo vale respecto a elaboracion y deduccion. Aunque aqui puede hacerse muy patente
una efectiva, e incluso prolongada y laboriosa, distension temporal: el sinuoso caminar de una
“hipotesis” a otra (en Zubiri: de un “seria” a otro), es decir, de una posible comprension del objeto a
otra, hasta que finalmente se “cae en la cuenta”. Pero cuando se da el efectivo caer en la cuenta ya no
se puede hacer una diseccion en el acto vivo que une el proceso y el término:

en su génesis [el juicio] es la actividad de la facultad de conocer, que puede influir en todos sus
actos; y en su término no es nada distinto de la idea que determina(...)*.

8 Recuérdese que la imagen es de Amor Ruibal (V111 393-394).
81X 41.
¥ 1X 42-43.
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Asi se comprende también el significado de la “funcién de deduccion”, denominacidon un
tanto extrana de entrada. “Deduccidén”, en definitiva, viene a significar “recuperacion” de lo que
desde atras y desde dentro subtiende y estd siempre en la base del dinamismo cognoscitivo. Y se trata
de una recuperacion que culmina el proceso —conforme, naturalmente, a la fortuna real del mismo
—, pues en ella se recoge todo lo conquistado por el trabajo cognoscitivo en las multiples
mediaciones de la funcion de elaboracion.

Se consigue asi una auténtica recomposicion de todo el proceso, que muestra de modo
verdaderamente impresionante su riqueza y su coherencia. Vale la pena exponerlo con una larga cita
del autor:

El momento psicolégico, que hemos te lo dice se enlaza con la funcién de deduccion, expresa él
grado ultimo de las actuaciones mentales respeto la lo real, y a la vez responde a la forma mas
llena y concreta de realidad.- Lo que en la funcién de adquisicion es puramente ser sin otras
determinaciones, dando como esbozada tan sdélo la realidad y el conocimiento, se ofrece en la
funcién de elaboracién determinado en sus propiedades e individualizado para ser objeto de
las ideas, donde se reproduce el ser con los elementos y relaciones que hacen discernibles los
singulares.- La etapa ulterior de la funciéon de deduccién es ampliacion, de una parte, del
dominio de las ideas en su extensién en cuanto descubre la relaciéon y enlace que las une,
ampliando sus dominios; y de otra parte, en su intencién, en cuanto a la representacion de las
ideas de suyo abstracta, se asocian los demas factores del valor objetivo de las realidades
concretas, que integran su verdadera equivalencia y significacion en el conjunto de los seres.-
El momento psicologico pone de esta suerte en especial contacto al espiritu con el mundo ontoldgico,
sefialando explicitamente lo que se encuentra implicito, bien que en grado diverso, en los momentos
perceptivos que le preceden.- En este momento cognoscitivo, la Gltima etapa responde a la determinacion del
valor de lo real en si y en el tipo esencial y de categoria que pueda corresponderle segun nuestro alcance,
contraponiéndose con estas caracteristicas a las de la percepcion primaria del ser, y a su ulterior conocimiento
en formas mas o menos individualizadas mediante las ideas®.

Se comprende que aqui sitie el autor el estudio de la esencia y, en general, de toda la
sistematizacion del pensamiento. Pero no cabe ya entrar en esa tematica. Ahora hace falta volver a
Zubiri.

5. Confrontacion con Zubiri
a) Caracterizacion general

A la mente del lector habran acudido, sin lugar a dudas, inevitables referencias a la obra de
Zubiri. Resulta, en efecto, patente una clara coincidencia en la estructura general, que bien puede
estar simbolizada nada menos que por los titulos de la trilogia. Vedmoslo en esquema:

Amor Ruibal Zubiri

8 IX, 79. Esta dinamica cognoscitiva resulta muy semejante a la que B. Lonergan analiza como la llegada al “insight™;
cf. Insight. La Study on Human Understanding, London 1958; con este autor hay alin mas coincidencias (cf. algunas
ligeras indicaciones en RRE 123-125).

8 |X, 53-55. Los dos ltimos subrayados son nuestros: obsérvese como la coincidencia en la intencién lleva incluso a

una curiosa aproximacion en el vocabulario.
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momento preldgico - funcién de adquisicion - Inteligencia sentiente
momento légico - funcién de elaboracion - Inteligencia y logos
momento psicolégico -  funcidn de deduccion - Inteligencia y razén

No deja, ciertamente, de impresionar. Pero tampoco conviene apresurar las consecuencias.
Como ya hemos dicho, también aqui la coincidencia real se desarrolla en una conceptualizacion
diferente, que hace ver cada vez con mas claridad lo que de no coincidente venimos detectando.

Reaparece ante todo lo que era de esperar: la infinita riqueza analitica frente a la vigorosa
concrecion sintética. Y, justamente ahi, también la clara oportunidad de una fecunda
complementacion.

Si hubiera que dar una primera caracterizacion general, cabria decir que Zubiri pone el
énfasis en la estructuracion extensiva de la dindmica cognoscitiva, mientras que Amor Ruibal la
ponen en la intensiva. Es decir, el primero se aplica ante todo a caracterizar las zonas de realidad a
las que se va extendiendo el proceso cognoscitivo: el /ogos que busca conocer lo aprehendido en
funcién de otras realidades “cdsmicas”, esto es, en su “realidad campal”; y la razon, que lo hace en
funcion del “mundo”, esto es, respecto a “toda realidad” o a la “realidad en si misma”, en una
“marcha” siempre abierta. En otras palabras, estudia el conocimiento en su triple modalidad: en tanto
que “es real' (aprehension primordial”), en tanto que es “en realidad” (logos), y en tanto que es “en la
realidad” (razén)®’.

Amor Ruibal, en cambio, se centra ante todo en ver cudl es la estructura que se da en
cualquier tipo de conocimiento concreto; estudia, como brevemente hemos expuesto, el “transito” —
no necesariamente temporal — del contacto primordial con la realidad a su configuracion en
conocimiento concreto.

Algo que vale tanto para el primer y mas elemental conocimiento de una cosa, como —en
terminologia zubiriana — para un conocimiento de tipo campal o para una construccidon cognoscitiva
mediante la razoén. Vale lo mismo, con las debidas transposiciones, para la evolucion histérica de una
verdad (;steoria, en cuanto tratan de ir comprendiendo de modos nuevos un determinado espacio de
realidad™.

La cuestion es tan rica y compleja que hacerse aqui un juicio medianamente responsable
exige aun muchos estudios. Por eso no nos atrevemos a dar resultados definitivos en la comparacion.
Algunas observaciones de tipo general y algunas preguntas de tipo exploratorio, si que nos parecen
posibles.

b) Apertura vs. distincion formalizadora

Amor Ruibal no hace expresamente la distincion entre /ogos y razon, aunque cabria integrarla
de algun modo en lo que dice de la “elaboracion" y la “deduccion”. Y, ciertamente, sus rapidos

8 Cf. presentacion global en 1S 275-279 y IL 11-17; IR 11-14.

8 En esto la teorfa ruibaliana es de una brillante y estricta coherencia; curiosamente no explicitada por él, acaso por
falta de tiempo. Del tema nos hemos ocupado en Constitucién y Evolucion del Dogma, cit. (nota 77), p. 103-111; més en
concreto, en p.109.
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analisis pueden recibir mucha luz de las ricas matizaciones de Zubiri en los puntos correspondientes.
Pero también es cierto que no cabe una simple transposicion.

Por dos motivos principales: el planteamiento ruibaliano es, por un lado, mds abierto a los
multiples modos de conocer; y, por otro, al concentrarse en la estructura comun a todos ellos, hace
un afrontamiento que nos parece mas critico de la misma. Esto ultimo trataremos de mostrarlo en el
apartado siguiente, mediante el recurso a algunas cuestiones concretas. El primero es lo que
intentamos explicar ahora.

1) La apertura del planteamiento ruibaliano le viene de su insercion consecuente en la teoria
general del correlacionismo. Como hilo conductor cabe tomar esta frase, ya citada:

Las relaciones que constituyen leyes del ser en las cosas, constituyen leyes de su conocimiento
en nosotros®.

La relacion — recuérdense las sumarias observaciones hechas frente a las criticas de Zubiri
al respecto — constituye la encrucijada, el punto de encuentro entre lo cognoscente y el cognoscible.
Por un lado “el mundo de la realidad est4 constituido por pluralidad de elementos en relacion™"; y,
por otro, “nada absolutamente podemos conocer sin una relaciéon y por una relacion’'. De un modo

sumario lo expresa asi el autor:

Es necesario, seguin esto, reconocer de los drdenes de relatividad a que se subordinan los seres
finitos en sus actos cognoscitivos: 12 La relatividad en las cosas, que rige el sistema universal
del mundo y los sistemas particulares de los seres que lo integran, los cuales, como queda
dicho, por relaciones y en relaciones son cognoscibles. 22 La relatividad en el conocer, que se
ordena a un sistema dado de cosas y se subordina a leyes determinadas, las cuales no son
norma universal de todo conocimiento, ni en cuanto a la intensién ni en cuanto a la forma de
conocer”.

Es claro que el planteamiento ruibaliano no deja nada fuera de si, pues nada resulta extrafio, o
a las relaciones de los “seres” al sujeto, o a las que dentro de ellos guardan los propios elementos, o,
finalmente, a las que mantienen con los demas. Y su esfuerzo se concentra justamente en lo que es
comun a todos esos modos: en qué consiste y como se estructura, sea cual sea la relacion estudiada,
el proceso cognoscitivo. Con lo cual la unidad queda fuertemente apretada.

8 X 71.
0 w111 173.

8 VIII 160. El mismo pone un ejemplo que puede aclarar mucho: “Tengo en mi presencia un jardin, donde crecen

hermosos rosales (...). El concepto de jardin es un concepto de porcién de tierra poblada de rosales, que resulta
inmediatamente de la relacion de tierra y rosales; el concepto de rosal no existe, sino en virtud de una relacion entre el
arbol y la rosa; ni el de arbol ni el de rosa existen sin un conjunto de relaciones, que son todos los elementos que en ellos
distinguimos. No existe arbol sin una relacion de tronco, raiz, ramos, hojas, etc. (...). Digase lo mismo de una casa, de
una mesa o de un objeto cualquiera; siempre hallaremos una suma de componentes unidos para nosotros mediante una
relacion, de tal suerte que, suprimida la relacion, no lo consideramos como formando un todo con él. Lo que no pertenece
en modo alguno a la cosa, decimos que no tiene relacion con ella” (VIII 162-163).

% 1X, 72; cf. mas ampliamente en VIII 157-187. Advirtamos que a continuacién del parrafo transcrito en el texto es

cuando sefiala que lo nocional funda en el seno de esa relatividad la existencia del “orden ontolédgico trascendente, cuyos
principios pasan a través de todo relativismo”.
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Consideracion unitaria, que no es incompatible con la de Zubiri, y que, por eso mismo,
permite cuestionar mejor su unidad. Sobre todo, respeto del logos. Este aparece, en efecto, dividido.
Por un lado, se le atribuye un ambito determinado — la realidad “campal” que tiende a clasurarlo en
un modo de conocer de tipo extrinseco: algo asi como el de “identificacién” de una cosa entre las
demas®. Por otro, se le atribuye una funciéon mediadora —tematizada como de “maduracion”®* —,
que mas bien pediria que solo se convirtiera en conocimiento concreto —como sucede en Amor
Ruibal — en el ultimo momento, en el racional.

2) De hecho, sus mejores intérpretes tienden cada vez maés a acentuar la dindmica unitaria®>.

Y, sobre todo hacia el final de la obra, nos parece detectar en el mismo Zubiri una linea de
interpretacion en este sentido, que lo aproxima notablemente a los “momentos” ruibalianos. Aparece
principalmente en el tema de la comprension y del entendimiento, introducidos un tanto

abruptamente al final de la trilogia®®, y no sabemos si en total coherencia con lo anterior’”.

Se trata de un tema que probablemente obligara a repensar no pocas cosas de la gnoseologia
zubiriana. En todo caso, si que nos parece poder afirmar aqui una notable convergencia con el
planteamiento ruibaliano. En espera de estudios detallados del tema por si mismo, indiquemos
brevemente el sentido fundamental de la observacion, con el recurso a una cita concreta:

Ya lo hemos dicho: en la comprensidn se vuelve a aprehender una cosa ya aprehendida
coémo real, alaluz de lo que hemos aprehendido que ella realmente es.- Hay, pues, tres
actualizaciones intelectivas de una misma realidad. En primer lugar la actualizacion intelectiva
de la cosa como real: la aprehensioén primordial de realidad. En segundo lugar, la actualizacién
intelectiva de lo que la cosa real es realmente, la inteleccion modal en logos y razon.
Finalmente en tercer lugar, la actualizacion intelectiva de la misma cosa real (que se habia
aprehendido ya en aprehension primordial), pero incorporando modalmente a ella lo que se
ha actualizado en la inteleccién (logos y razén) de lo que realmente es. Esta tercera
actualizacion es la comprehension®,

Obsérvese que el esquema varia:

apreh. primordial apreh. primordial

% Naturalmente, esta es una caracterizacion global y simplificadora; pero creemos que pertinente. Esta caracterizada por
frases como esta: “Afirmar es 'ir' de una cosa a otra entre las demas (IL 115). Se entendera mejor lo que queremos decir,
al tratar de la simple aprehension.

% Cf. princip. IR 321-325.

% En este sentido el libro de D. Gracia, Voluntad de Verdad, cit. (nota 43) —principalmente el cap. IV pp. 127-168 —y
los trabajos de A. Pintor Ramos, La verdad real en Zubiri: Atribuiria 5 (1983) 5-44 y sobre todo La doctrina del logos y
la verdad dual en Zubiri: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 13 (1986) 277-314, obligan a tomar con suma cautela
cuanto decimos. Pero, justo por eso, confirman la preocupacion en lo que tiene de llamada a la busqueda objetiva de una
mayor convergencia.

% |R 327-352.

%7 Una conversacion con mi generoso amigo A. Pintor Ramos me aporté una excelente confirmacion del diagnéstico: a
Zubiri le costé mucho trabajo redactar estos dltimos capitulos, que se le resistian y que, aunque sustituye una redaccion
anterior, no lo dejaron satisfecho.

% IR 332.
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logos — intel. modal (logos-razén)®
razén comprension

Si se recuerda lo dicho acerca de los momentos en Amor Ruibal, se ve que ahora la
superposicion resulta mas exacta, sobre todo teniendo en cuenta que la comprension es tematizada
como “recuperacion de la plenitud de lo real”'®. Es decir, exactamente lo que Amor Ruibal atribuye
a la funciéon de deduccidon; con lo cual los esquemas se corresponden ahora perfectamente.
Expresémoslos, pues, desde este nuevo punto de vista, atendiendo ya a los actos cognoscitivos para
destacar bien lo coincidente y lo peculiar:

Amor Ruibal Zubiri
percepcion nocional - aprehension primordial
juicio - logos-razoén
concepto - comprension

Asi aparece claro que lo que ahora Zubiri atribuye al momento intermedio logos-razon —o
“inteligir realmente” o “razéon” — es lo que Amor Ruibal estudia en el juicio como centro de la
funcion de elaboracién y como tal verdadero “resorte dinamico” del conocimiento'. Con el cual
estamos ya anunciando otro de los temas que deberemos tocar en concreto.

C) CUESTIONES PARTICULARES

Tal vez el modo dificil y un tanto eliptico que impone una contrastacion tan global, se aclare
algo —solo algo, dadas las implicaciones de temas tan enormes — intentando bajar a algunas
cuestiones particulares. Empecemos justamente por la Gltima, el juicio.

6. Concepcion del juicio en Amor Ruibal
c) Centralidad del juicio

El planteamiento general tal como lo acabamos de ver sumariamente, reviste por fuerza un
caracter vivisimamente dindmico. Su centro es el juicio, que, en realidad, se identifica con la
actividad cognoscitiva concreta, es decir, con el dinamismo cognoscitivo “individual” (por eso: en
las funciones de elaboracion y deduccion), junto con la fundamentacion prelogica, que es su matriz

% En IR 328 ya habia unificado: “Para no complicar excesivamente la frase, designaré ambas intelecciones ulteriores
con una sola expresion: la inteligencia de lo que la cosa es 'realmente’. 'realmente’ abarca tanto el 'en realidad' como ‘en la
realidad"‘. Mas tarde (IR 341) unificara bajo razén: “A posteriori podemos designar logos y razon con el vocablo tnico
razon”.

10" IR 337. “Pero entonces es claro que en lo que formalmente consiste el retorno mismo es en el recuperar

intelectivamente, desde lo que la cosa realmente es, su estructura y sus notas. Y en esto es en lo que consiste la
corporeidad de la actualizacion: es recuperacion de la plenitud de lo real” (IR 336-337).

0% 77.
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nutricia, constituye la base de todo conocimiento concreto. De hecho, la necesidad de la
fundamentacion nocional y la prioridad principal del juicio respecto del concepto son el motivo mas
enérgico y frecuente de la gnoseologia ruibaliana. Se trata de una concepcidn original que, antes de
ser enjuiciada —cosa que vale especialmente para esta confrontaciéon con Zubiri —, debe ser
comprendida en si mismal02'%. El juicio

extiende su accién a todo lo que se ofrece a la conciencia, para determinarlo en ideas, si no se
encuentra definido; para ordenarlo en categorias, cuando éstas no se hallan formadas; y para
ampliar el circulo ideal con nuevas relaciones, siempre que éstas pueden ofrecerse a
comparacion mental'®,

Resulta 16gico que no se canse de insistir en que “toda idea es producto del juicio, y no
viceversa, todo juicio es causa, y no efecto de las ideas'™*“. Tesis que es tomada en todo su rigor —
toda idea — y elaborada en consecuencia —foda la idea en cuanto tal —. Por eso, mismo
“elementos consabidos de extension y comprehension no pueden hallarse ya constituidos como tal
extension y comprehension antes del juicio”: antes de €l no pueden existir “mas que virtualmente en
los elementos de la percepcion sensible y de la aprehension intelectual”!®.

Fijémonos en que esto ultimo significa exactamente en la terminologia ruibaliana lo que
Zubiri trata bajo los titulos de “cualidades sensibles” y “aprehension primordial”. Con el cual estdn
tratados exactamente los dos puntos que, en su contraste, queremos examinar.

Pero antes —en esta dialéctica de coincidencia/diferencia — mostremos ain rasgos de
coincidencia fundamental, para que se vea que no se trata de concepciones dispares, sino
distintamente matizadas y potencialmente complementarias.

b) Cardcter sintético-analitico

La centralidad del juicio en la vida cognoscitiva estd apoyada en su radicalidad, que
trataremos de destacar analizando dos aspectos fundamentales, intimamente unidos entre si.

1) Amor Ruibal rechaza la concepcidn corriente, tantas veces dada por obvia, de la division
de los juicios en analiticos y sintéticos:

102 . .. . . .. , . .
%2 El autor es consciente de esta originalidad: “Visto el proceso cognoscitivo tal como veniamos a indicarlo, se alcanza

facilmente que él caracter I6gico del juicio, asi como su caracter psicolégico, en el se ajustan a los sefialados en la teoria
aristotélica, aunque estan lejos de cualquiera de las modernas teorias sobre ¢l conocer”(VIII, 425).

El autor es consciente de esta originalidad: “Visto el proceso cognoscitivo tal como veniamos a indicarlo, se alcanza
facilmente que el caracter 16gico del juicio, asi como su caracter psicoldgico, no se ajustan a los sefialados en la teoria
aristotélica, aunque estan lejos de cualquiera de las modernas teorias sobre el conocer”(VIII, 425).

103 |x 77-78.
104 1% 86.
105 1 85-86.
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pero se colige también de lo expuesto que no existen juicios propiamente analiticos ni
sintéticos, sino simplemente actuacién, previa a las ideas, del dinamismo psiquico en sentido

analitico-sintético a la vez, o viceversa, sintético-analitico™.

Mas dificil resulta ya tratar de aclarar en poco espacio lo que con esto quiere decir el autor.
Trataremos de insinuar algo con un ejemplo suyo:

Al decir, por ejemplo, la nieve es blanca, puede esto significar en la actuacién de la conciencia,
ora que existe algo blanco que se denomina nieve, ora que la cosa denominada nieve debe
contarse, por ser blanca, en la categoria de lo que cae bajo el dictamen de blancura. Lo primero
responde a la formacién sucesiva primaria de los conceptos (...), donde siempre el atributo es
primero que el sujeto; en el ejemplo propuesto su formacién primera es: 'algo blanco, o de que
es predicable la blancura, es nieve' (..). Lo segundo corresponde a las cosas ya
cualitativamente designadas, para colocarlas en un sistema mas amplio de realidades, o de
cualidades mas universales, como al decir que 'la nieve es blanca, etc.", tomamos asi el sujeto
con su predicado para agruparlo a la universalidad de cosas en relacién con la nieve por la
blancura. En este doble movimiento psiquico se encuentra la actuacion del juicio, a la par que

resume toda la actividad mental para constituir ideas, y para ampliar sus alcances'”’.

El primer modo es primariamente sintético: el predicado aparece antes que el sujeto y sirve,
solo o con otros atributos, para determinarlo: algo blanco, frio... es nieve (ndtese que el sujeto es

. . , . . .. . 0108
justamente la palabra con la que denominamos la sintesis ya hecha en el proceso vivo del juicio) ™.

Pero es también analitico, porque en el hecho mismo de la constitucion de la idea el predicado
aparece ya como intrinsecamente propio de la misma: esfa idea de nieve se constituye precisamente
incluyendo en si la nota “blanca”.

En el segundo modo, en cambio, “el proceso comienza por ser analitico, sobre los valores
X1 sintético, uccid ia superi
existentes en la cosa y acaba por ser sintét or la reduccion de la cosa a la categoria superior con
la cual se pone en relacion™®”.

Obsérvese de paso que esta viene a ser —Ila precision es dificil y la exposicion nada clara —
la problematica que Zubiri estudia como “caracter fasico” del juicio''’, distinguiendo entre
“autenticidad” y “conformidad judicativa” o simplemente “juicio”!, que corresponderian
respectivamente a la segunda y primera formas aqui analizadas. A ellas afiade en el d&mbito de la

106 1% 90.
07 1% 81-82.

198 Téngase en cuenta —algo en lo que también insiste Zubiri — que la gramética puede engafiar. Del escalonamiento
aristotélico-escolastico en ideas, juicios y raciocinios dice: “E Se tenga es un analisis mas bien gramatical que l6gico, y
que va del orden exterior al interior y no viceversa” (VIII, 378). Bien mirado, todo juicio es una idea para la cual no
tenemos nombre. El progreso en el vocabulario consiste, de algin modo, en ponerles nombres a las ideas que vamos
construyendo por medio del juicio. Graficamente, esta es la ventaja de llamarle avién a lo que el salvaje de los cuentos
infantiles llama pajaro (algo que vuela) de hierro (también nosotros hablamos de platos voladores...).

109 |x 82-83.
10 Cfr, IL 297-329 e IR 260-262. 292-297.
1111 300-305.
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razon el “cumplimiento”™ “, que para Amor Ruibal es también un modo de juicio, lo que explicita
mas —al acentuar el cardcter de busqueda en la “elaboracion” — el significado de determinacion
expresa en el concepto como “funcioén de deduccion”.

95112

Es curioso también citar en este contexto la apreciacion que Amor Ruibal hace de los juicios
sintéticos a priori de Kant: €l solo vale por muchas aclaraciones:

Los juicios sintéticos a priori son en el fondo una protesta contra el aislamiento de los juicios
analiticos y sintéticos, una confesion implicita de que no existe la doble categoria de formas de
conocer que aquellos suponen, siquiera el intermedio inventado de juicios sintéticos a priori

venga a agravar las dificultades en vez de evitarlas'”.

2) Con estos presupuestos se comprende bien el razonamiento del autor. Un juicio puramente
analitico —donde el predicado sale de la idea misma del sujeto — seria de valor nulo para el
conocimiento: en el fondo, consistiria en quitar lo que antes se habia puesto “y no ofreceria otra cosa
a la percepcion més que lo ya percibido en una idea previa”''*. Un juicio puramente sintético —
donde el predicado no se encontrara de ningun modo en la idea del sujeto, sino que se le “afadiera”
— seria sencillamente falso:

Cuando se trata de unir un predicado y un sujeto, o no se hace nada, o resulta una falsedad;
porque en ningun caso es posible que el predicado no sea un elemento intrinseco al sujeto

cuando se concibe éste y cuando se enuncia del mismo hecho predicado'".

El mismo razonamiento vale para

la otra divisién corriente en juicios necesarios y no necesarios, o contingentes, que no puede
existir sino supuesta la division de juicios analiticos y sintéticos, a que, respectivamente,
responden. No hay juicio alguno que no sea necesario, por contingente que sea la cosa a que se
refiere, [pues el tipo ideal resultante del juicio] en concreto es propio de la idea al entender

ésta'’®.

Aunque es claro que

esta necesidad de los juicios no quita ni pone en la necesidad o contingencia de los seres, al
igual que la necesidad de las ideas en su representacion no afecta a la naturaleza, necesaria o

no necesaria, de las cosas representadas'"’.

Obsérvese también aqui la confluencia con Zubiri (aun teniendo en cuenta que éste introduce
una division tripartita: verdades de razon, factuales y facticas):

M2 1L 307.
M3 1X 106.
"4 1X 90-91.
151X, 91; dltimo subrayado nuestro: (inicamente alejandose de la concepcion gramatical del juicio y ateniéndose a su
dindmica viva y concreta, sera posible comprender la profunda verdad de esta afirmacion.

1o X 92.

17 1% 93.
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La necesidad y la contingencia no son caracteres de la verdad, sino de la realidad.- Por tanto,

no existen dos tipos de verdad, verdad de hecho y verdad de razén"®.

Amor Ruibal es consciente de la originalidad de su postura'', y se extiende largamente en el
analisis y critica de las diversas teorias. Indiquemos aqui tan solo un rasgo fundamental.

Negativamente descarta todo recurso a las normas a priori, a las que considera como
verdades necesarias en si, “idolos platonizantes y trascendentalistas, que a manera de esencias ideales
rigen la realidad sin contar con ella, para convertirlas luego en esencias reales, sin contar con su
caracter de idealidad y de abstraccion'®’. Es decir, denuncia el circulo vicioso por el que el juicio
analitico se da como la traduccidon de una esencia metafisica y ésta, a su vez, se explica como lo que

responde a un juicio analitico .

Por otro lado, subraya la base “sintética”, o caracter experimental, de todo juicio, que se
. . . , . 122
apoya siempre en la experiencia “proxima o remota’ “.

Ley de la que ni siquiera escapan los primeros principios, que, tanto en su génesis como en su
constitucion, “estan subordinados a los elementos de la realidad, de cuyas relaciones resultan y entre
las cuales se engendran y son constituidos™** .

Como observacion final, indiquemos que también aqui existe por parte de Zubiri el mismo
énfasis, al afirmar que tanto las supuestas “verdades eternas” como los “principios 16gicos supremos
(identidad, no-contradiccion y tercio excluso) se fundan intrinsecamente en la realidad 'dada’'**.
Resulta muy importante esta sostenida coincidencia, pues sobre ella se capta mejor el significado
justo de las diferencias que ahora se van a indicar.

118 |R 283; cfr. 311-314 (aqui a la donde explicita la division tripartida).

119 L Ce . . . . , , . e
“.la forma analitica del juicio en la doctrina que exponemos se diferencia no sélo en su génesis de los juicios

analiticos admitidos generalmente, sino también en su caracter y naturaleza” (IX, 98).
201X 98.

1211 o que imposibilita todo criterio, ya que respecto de un grado de abstraccién es siempre accidental lo que es esencial
para el inferior: “tan esencial es a esta casa el ser grande, como a cualquier casa el tener paredes, y o mismo dejaria de
ser esta casa si se le suprime el grandor que tiene, como deja de serlo una casa en general si se derriba” (IX, 101-102).

122 1X, 100; cfr.: “...una vez constituida la base de todo juicio en un acto sintético y en un conocimiento de realidad” (IX,
108).

12 . .
® “La norma abstracta de ser o no ser, que por un momento podemos imaginarnos como regla absoluta que

sobreponemos a los entes para legislar a nuestro modo sobre ellos con el entendimiento, no tiene valor alguno sino en
cuanto es extraida y derivada de la realidad misma a que luego habremos de aplicarla. Si el principio de contradiccion
fuese en si algo fuera de la realidad, seria un ente eterno e infinito, superior al mismo Dios, pues a Dios lo sometemos al
principio e contradiccion.- Por estas indicaciones se ve que el principio de contradiccion comienza por incluirse en el
hecho de ser (...) Por consiguiente, es una ilusién creer que las cosas se sujetan a nosotros mediante el principio de
contradiccion, cuando en realidad somos nosotros los que nos sujetamos a ellas en la deduccion de este principio.
Discurrir de otra manera seria pensar que el orden ldgico, que es el de los conceptos, constituye la fuente del orden
ontoldgico, que es el de las realidades, lo cual es absolutamente falso” (CMI 299-301).

124 IR 280-282.
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7. Confrontacion con Zubiri

Ya se ha observado como Amor Ruibal mantiene con enérgica coherencia la centralidad del
juicio en el dinamismo cognoscitivo y como saca la consecuencia de que todo concepto es siempre
fruto de un juicio. Eso significa, en definitiva, que todo conocimiento concreto, “individual”,
proviene de una actividad judicativa y esta internamente determinado por ella.

Cosa que choca con bastantes afirmaciones de Zubiri, que afectan a cuestiones importantes,
las cuales merecen, por lo mismo, ser examinadas. La principal es, justamente, la de la simple
aprehension y, en relacion con ella, se haran algunas observaciones a propoésito de la sensacion y de
la aprehension primordial.

a) La simple aprehensién

La simple “aprehension” es un concepto clave en la consideracion zubiriana del /ogos.
Supuesta la aprehension “primordial”, ella constituye la mediacion indispensable para entender lo
que una cosa es “campalmente”, entre las otras cosas.

1) Preocupado, como siempre, casi en exclusiva por la formalidad de realidad, Zubiri dice al
respecto cosas admirables, que pueden enriquecer lo que Amor Ruibal dice de la “funcién de la
elaboracion”; precisa sobre todo, de un modo agudo y brillante, el significado ruibaliano del “valor
meramente representativo del concepto”, que €l califica como siendo “mero término de inteleccion”,
realidad “en retraccion”, como lo que “seria”'?®. La simple aprehension es por eso real “principio de
inteligibilidad”, que ofreciéndose a la afirmacion, permite el paso de lo que la cosa “seria” a lo que
de hecho “es” entre las demads cosas.

Cuando vemos un bulto a lo lejos, hay bastantes cosas que se nos ofrecen como lo que “seria”
(un hombre, un arbol...): esas son las simples aprehensiones. Mientras no afirmamos que “es” un
hombre o un arbol, “hombre” y “arbol” no se desvinculan sin mas de la realidad, pero “queda
suspendido el contenido de la realidad en tanto que contenido, con lo cual este contenido ya no es
propiamente real sino irreal”'?®(que no es lo mismo que “arreal”).

Si preguntamos mas en concreto, nos enteramos de que ‘“‘estas simples aprehensiones de todo

. 12 . . . 12
orden son innumerables”'?” y que constituyen un “conjunto muy complejo”'?® de perceptos, fictos y
conceptos, que pueden tener una enorme riqueza interna, tal en una construccidon matematica o

. 12
incluso en una novela'?.

125 Cfr. princip. IL 86-87. Incluso habla de un “momento 16gico” (p.87), que no es exactamente el significado ruibaliano,
pero que se cubre perfectamente con él.

126 1L 91; por motivos de redaccién, modificamos la primera palabra, que en el texto es “quedando”.
127 | 320-321; cft. p. 218-219.

128 1L 393.

2 Cfr. IL 96-105. 130-131.
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Pero, curiosamente, si preguntamos como llegan a ser, no recibimos mas que la afirmacion
del hecho: “al tomar distancia hemos creado simples aprehensiones™"*". En un autor tan cuidadoso
como Zubiri, esto es muy significativo: fascinado por la formalidad de realidad da por supuesta esa
formacion que, sin embargo, es el motor mismo de la creacion intelectual. Cuando habla del juicio,
da ya siempre por constituidas las simples aprehensiones, como si fueran algo que se nos da ya hecho
en la aprehension primordial y que simplemente hay que “retraer” de ella’' (ésta a su vez se da por
supuesto que es un conocimiento concreto y por si mismo; cuestion también grave, como veremos).

2) Desde Amor Ruibal esto no podria suceder. Su atencion estd primordialmente atenta a
como se va construyendo en sus diversos momentos todo conocimiento concreto. Las simples
aprehensiones no se nos dan, sino que las tenemos que “elaborar” en la actividad “individual”, y para
eso esta justamente la funcion “de elaboracion”, que tiene su “resorte dinamico” en el juicio.

Cierto que aqui, en el “momento 16gico”, éste es aun pura funcidon constructiva, conocimiento
in fieri, que solo se haré efectivo y concreto en el concepto por €l generado. Algo, que, por lo demas
aceptaria seguramente Zubiri, pues en el fondo acaso no quiera decir otra cosa distinta de lo que del
juicio dice Amor Ruibal:

En su génesis es una actividad de la facultad de conocer, que puede influir en sus actos, y en su
término no es nada distinto de la idea que determina o una prolongacién de la misma, por
decirlo asi en cuanto le abre nuevos horizontes con nuevas relaciones o le hace ganar en

intension nuevos relieves'2.

Pero tal afirmacion indica también que cada conocimiento concreto es ya fruto de un juicio
anterior. Sin duda que cualquiera dispone de un “conjunto innumerable” de simples aprehensiones
(en sentido zubiriano); pero todas y cada una de ellas fue elaborada —o heredada — en un momento
dado de la vida cognoscitiva; para identificar un bulto como “un hombre”, o reconocer el “vino” en
un liquido (ejemplos de Zubiri), no necesito elaborar ahora esas “ideas”, mas o menos vagas; pero es
porque ya las tengo, gracias a algin juicio anterior. De hecho, nuestra vida cognoscitiva es una
continua reelaboracion —mediante juicios intermedios — de conocimientos concretos previos y, por
lo mismo, previamente elaborados.

Amor Ruibal lo explicité ya muy temprano en su obra'*®, como una continua y creciente
dialéctica de intuicion e idea; y nota ademas expresamente que en esta etapa intermedia las ideas o
conceptos previos adquieren la funcidn exacta que Zubiri atribuye a la simple aprehension:

La equivocacion de creer que es necesaria la existencia de ideas para la comparacién en el
juicio, es tomar por elementos primeros los elementos ya formados. Evidentemente, las ideas

130130 IL 362. “La distanciacion es un acto de retraccion en el que elaboramos simples aprehensiones” (IL 364;

“elaboradas en la toma de distancia” (IL 373); “esta toma de distancia es un movimiento de retraccion en que la
inteleccion elabora el complejo conjunto de simples aprehensiones (preceptos, fictos, conceptos)” (IL 393).

BL|L 87; cft., por je., también IL 87-89. 96-97.

321X, 79. Recoge aqui un tema que habia desarrollado antes: el juicio no es propiamente acto cognoscitivo, por lo

mismo que es la génesis, el Pieri del conocimiento (VIII, 552-557). Las ideas, en efecto, “constituyen toda la trama
operativa de la inteligencia, no a manera de yuxtaposicion en ella, sino como vitalidad psiquica, que constituye una cosa
con la vida intelectiva” (VIII, 387-388).

33111, 315, 317, a propdsito del conocimiento mistico, pero con alcance general.
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pueden servir para formar juicios posteriores sobre ellas, comparandolas y deduciendo nueva
idea; pero de esto no se sigue nada: primero, porque aqui se trata del elemento primero y
esencial para la formacién del juicio; segundo, porque aunque se fundan sobre las ideas, en ese
caso ya no se toman como ideas, sino como elementos de extension y comprehensién que se

limitan mutuamente, dando una nueva idea mediante el juicio™*.

Aqui, con otro vocabulario, tenemos la clave de lo que estamos diciendo. Zubiri, porque esta
buscando una cosa distinta, mezcla las etapas respecto del contenido: trata por igual los “juicios
posteriores” y aquello que es “elemento primero y esencial para la formacion del juicio”. Precisa
muy bien y con todo pormenor la formalidad de realidad, pero descuida el estatuto del dinamismo
fundamental, aunque no lo contraria e incluso maneja elementos que lo presuponen. Tal sucede
cuando a proposito de los “fictos” —cosa que valdria aun mas de los “conceptos” — habla de
creacion “de segundo grado”, de que las notas “se recomponen”, de que se trata de una “libre
reconformacion”129 todas ellas evidentemente actividades judiciales, en sentido ruibaliano.

Cabe, pues, una vez mas, la complementacion. Algo que se podria mostrar en detalle a
proposito de las formas de la afirmacion —posicional, proposicional, predicativa — donde los finos
analisis de Zubiri aportan una considerable riqueza; pero acaso oscurezcan demasiado el dinamismo
fundamental, a causa precisamente de la consideracion de la “aprehension primordial” como un acto,
y de la simple aprehension como algo que se da siempre por supuesto'>”. Pero eso complicaria en
exceso la exposicion. Nos concentraremos en dos puntos principales.

b) “Sustantivacion” de las cualidades sensibles

El tema de las cualidades sensibles recibe en Zubiri una larga y detallada atencion. Cosa
logica, dada la importancia que para €l tiene el sentir. Su tratamiento es original y en algun aspecto,
como el de los modos de la sensacion, enormemente enriquecedor. Tiene, ademas, su coherencia
innegable, conquistada mediante numerosas y reiteradas precisiones. Por eso, cuando insiste en la
realidad “de las cualidades sensibles”*®, lo que dice es importante y da qué pensar. Con todo, algo
hay que, a nuestro parecer, produce una cierta incomodidad.

Hablar de realismo “ingenuo” estd —a la vista de sus explicaciones — obviamente fuera de
lugar. Pero su énfasis sobre la realidad si que puede ser exagerada y descompensar otros aspectos
importantes. De hecho, el caracter de relatividad al sujeto, sin ser negado —;cémo lo iba a hacer
Zubiri, tan atento a los datos cientificos? —"’ queda demasiado relegado.

El recurso a la distincion “en la impresion” y” allende la impresion”, con ser brillante y tener
. . , oy- T ., 1 .
sus ventajas, acaso dificulte mas que facilite la visién del problema fundamental'*®. En realidad,

134 |X, 85. Maés precisiones sobre este punto en CED 188-191.
5L 99.
136 Cfr. principe. IS 150-154. 171-178.

137 . . . . , . .
37 “Por tanto, afirmar que las cualidades sensibles son reales no es realismo ingenuo; seria realismo ingenuo afirmar que
las cualidades sensibles son reales allende la percepcion y fuera de ella” (IS 176).

138 En esa distincion y en su importancia insiste con finura y rigor D. Gracia, Voluntad de Verdad, cit. (nota 43), pp. 140-
152. Téngase en cuenta para equilibrar lo que aqui decimos.



— 140 —
creemos que lleva a una (excesiva) sustantivacion de las cualidades —peligro, por lo demas,
constante en la excesiva distincion y formalizacion del pensamiento zubiriano —, limitando no poco
el juego del dinamismo cognoscitivo. El tema no es facil y precisaria largas consideraciones.
Intentemos sugerir lo fundamental.

Para comprender qué queremos decir al hablar de “sustantivacion”, sugeriria al lector que
hiciera una lectura cursiva de las paginas dedicadas al tema, pero usando expresiones que no
sustantivicen la cualidad: no: “vemos el verde”, sino: ‘“vemos una cosa verde”. Los razonamientos de
Zubiri en esa perspectiva —que es la real — pierden mucha de su eficacia.

Lo que quiere decir es verdad: no se trata de una fantasmagoria meramente subjetiva'*’; pero,
al centrarlo todo en la cualidad en si misma, opera una solidificacion. Zubiri habla con toda
naturalidad de que “el calor no soélo caliente, sino calienta por ser caliente”'*". Pero realmente esto no
es verdad: parafraseando una afirmacion que ¢l usa mucho contra las sustantivaciones de los demas,
hay que decir: “no hay calor, sino solo cosas calientes”.

Que no se trata de una sutileza critica ni de algo secundario, se ve bien en ciertos
razonamientos del autor. Cuando trata de concretar en qué consiste la realidad de las cualidades,
Zubiri —y aqui habria que hablar también de su tendencia a un cierto “cientifismo” — da la
impresion de caer en la trampa de su propio planteamiento. Hace una sustantivacion en toda regla: no
habla de las cosas coloradas o sonoras, sino del color y del sonido en si mismos, resultando que su
“realidad” son o las ondas electromagnéticas o acusticas correspondientes. A eso remitirian las
cualidades:

Por tanto, la percepcién visual del color 'es' la onda electromagnética 'en' la percepcion.
Igualmente, el sonido nos lleva allende su sonoridad misma a unas ondas elasticas

longitudinales'".

El autor discute con cientificos, y eso debe ser tenido en cuenta. A pesar de todo, esto no
parece admisible: el sonido no remite a las ondas sino a la cosa sonora. Y nétese que lo que decimos
es, con mucho, lo mas coherente con planteamientos del propio Zubiri, empenado en la formalidad y
negdndose a considerar la relacion en la que se funda. Lo vimos ya en el planteamiento general y lo
repite aqui:

3% Como, por lo demas, él tiende a interpretar la opinion de los otros, que seria un “subjetivismo ingenuo” (IS 178; cfr.
p. 153.180), a pesar de que reconoce —aunque sea con reticencias — que no es eso lo que se pretende:”Todo lo mas se
admite que se establece hasta cierto punto una ‘correspondencia’, mds o menos biunivoca, entre las cualidades
presuntamente subjetivas y las cosas que son reales allende la percepcion” (IS 177). Pero, hecha la concesion, la critica
prosigue sin tenerla en cuenta: refutara siempre a los que consideran las cualidades “como mera afeccion del sentiente”
(IS 153), “simplemente subjetivas” (IS 178).

10 1S 173. Véase también la explicacion que, apoyado en estas ideas, da D.Gracia del fenomeno de la refracciéon: “La
realidad se me presenta como sustantiva 'en' la aprehension. En la aprehensidn el baston esta realmente roto, ya que se me
da la realidad del baston, y del bastdn roto. Luego vendra el ejercicio de la razdn, la ciencia, a decirme que ‘allende’ la
aprehension el baston sumergido parcialmente en el agua no esta roto” (Actulidad de Zubiri, en Zubiri /1898-1983, ed.
por J.I. Tellechea , Vitoria 1984, p. 127). Hay algo de verdad en esto. Pero ;qué valor cognoscitivo tiene tal tipo de
consideraciones, mas all4 de la afirmacidn tautoldgica 'veo el baston roto porque lo veo roto'?

1 IS 186; léase todo el razonamiento, p. 186-187. El ejemplo se repite en IR 161-162.
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El proceso de sentir una cualidad es un complejisimo sistema de estructuras y de actuaciones,
tanto por parte de las cosas como por parte de mis receptores. Pero lo que en este proceso se
siente formalmente no son estas actuaciones, sino lo que en ellas me esta presente: el verde

mismo'¥.

De hecho, ¢l mismo habla alguna vez de manera mas real y aceptable, aunque sea, justo,
cuando se situa en un punto de vista no “formal”.

Consideradas desde las presuntas cosas reales allende la percepcidn, esto es, argumentando no
formalmente sino desde el punto de vista de la ciencia [;solo desde la ciencia?: A.T.Q.], diremos
que las cualidades sensibles son la manera real como estas cosas allende la percepcién son

realidad en ella'.

c¢) La carencia de lo “nocional”

Esta seria, a nuestro parecer, la conceptualizacion pertinente. Que Zubiri no la siga, depende
muy probablemente de la ya analizada falta de fundamentacion a retro, con la consiguiente querencia
de una categoria como la de nocional, que le permita conjugar en distintos planos lo absoluto de la
realidad con lo relativo del modo o contenido. Se ve bien en un razonamiento como este:

Porque si todo el orden sensorial es subjetivo, ;de donde y como puede la inteligencia salirse
de lo sensorial y saltar a la realidad?'*.

No se trata de eso, segin el planteamiento de Amor Ruibal. El momento de realidad esté
presente en el modo relativo de las cualidades, como lo esta en el del ficto o concepto afirmados;
pero esta “perpendicularmente” en cuanto que la captacion sensible, relativa a nuestra constitucion
organica'®®, esté traspasada intelectivamente por la captacion nocional, que le confiere valor absoluto
de realidad: las cualidades sensibles son en este caso, a la letra zubiriana, “la manera real como las
cosas reales estan realmente presentes en la percepcion”, y, a la letra ruibaliana, “es solo la
notificacion del ser en cuanto sensible”'*®.

Porque Amor Ruibal, que acepta, apoyandose en el esquema causal, la esencial relatividad al
. . . 14 . . . 14 .
sujeto de las cualidades sensibles'’ — tanto primarias como secundarias —'** lo puede hacer sin

14215 151; de paso, obsérvese: el verde mismo; no la cosa verde.

3 1S 175. “Consideradas desde las cosas allende la percepcion, las cualidades son la manera real como las cosas reales
estan realmente presentes en la percepcion” (IS 176).

1% 15 178.

145« _los medios de conocimiento sensitivo(...) son del todo relativos a una organizacion dada, sin necesidad intrinseca

que los haga necesarios en sus categorias.- Siguese también que el nimero de sentidos puede aumentar o disminuir segin
la categoria del viviente, lo cual vemos realizado en el hombre cuando se compara con otras especies inferiores; con el
cual aumento en manera alguna resultaria trastornado el orden cognoscitivo, como no lo resulta con las variedades
existentes” (VIII, 325-326).

148 /111 379-380.
YTV, 242; cfr. p. 241-245.

148« la pretendida distincién es irrealizable, a no ser sobre bases arbitrarias” (VIII, 246; cfr. p. 245-247).
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miedo a perder la realidad, porque la unidad constitutiva inteligencia-sensacion se traduce para ¢l en
la unidad gnoseoldgica —absoluta-relativa, nocional-representativa — del conocimiento concreto:

Toda percepcion se funda en la conexion subjetivo-objetiva de naturaleza, base tnica del valor
real de las percepciones. Pero en cuanto individualizadas éstas, reciben modalidades que el
medio perceptivo en relacidn con la cosa percibida determinan. (...) las percepciones no son ni
puramente subjetivas ni de objetividad pura; sino que son parcialmente objetivas y

subjetivas'®.

Aqui es donde deja ver su fecundidad la concepcion ruibaliana del juicio, como motor
perenne del conocer, pues es en ¢l donde las cualidades sensibles se hacen reales, al tiempo que
manifiestan y expresan la riqueza de lo real:

Existe ademas una doble aprehension, la sensible y la intelectual, y un acto supremo y primero
en el orden propiamente cognoscitivo que es el juicio, que recae sobre la realidad de la cosa, y
con el cual se constituye el ser propio de las ideas...y haciendo asi retornar sobre el objeto la

unidad de percepcién que corresponde a la realidad objetiva'.

Dicho algo més en concreto:

De esta suerte la multiplicacion de estas aprehensiones sensitivas cae siempre bajo la

aprehension general del ser, y al mismo tiempo son otras tantas determinaciones concretas del

mismo en la cosa, respecto del entendimiento que ha de formar idea™".

Habria, naturalmente, que precisar ain mucho. Pero acaso lo dicho baste para comprender
que esta concepcion ofrece una salida alternativa a la intencidén profunda de Zubiri. Intentemos
mostrarlo mediante dos breves observaciones.

d) Problema de la “insuficiencia” y del “hacia”

1) La primera se refiere a una cierta dualidad en la argumentacion, que probablemente denota
una coherencia no alcanzada. Zubiri, por un lado, insiste en que la formalidad de realidad consiste en
ser “de suyo”, también aqui:

P

Realidad, repito, es formalidad del 'de suyo'. Por tanto, las cualidades son algo estricta y
rigurosamente real'®.

En la percepcion, lo percibido, por ejemplo, los colores, los sonidos, etc., son 'de suyo', tan 'de

suyo' como son las cosas allende la percepcion'.

ero cuando tiene que afrontar las consecuencias de la sustantivacion operada, borra esta

limpia absolutez, para hablar de “insuficiencia”. La realidad de las cualidades 'solo' en la percepcion

149

150

151

152

153

VIII 241.
VIII 241.
VIII, 400; cfr. p. 377-379. 399-405. 427-428. 541-542.

IS 151.
IS 175.



— 143 —
es justo lo que constituye su radical insuficiencia como momentos de lo real; son reales, pero son
realmente insuficientes™*.

Habida cuenta lo anterior, ;tiene sentido riguroso este “realmente insuficientes”? ;No nos
acercamos peligrosamente a un “de suyo' que no es “de suyo”? Tema que —para un juicio mas
definitivo — habria que comparar con la consideracion metafisica de Sobre la esencia, segun la cuél
“solo la cosa, el constructo entero, es 'de suyo™'> y por eso la “esencia” es la que “reifica toda
determinacion talitativa inesencial”'>. El autor mismo saca una consecuencia importante:

Lo inesencial no es una segunda realidad contrapuesta a lo esencial, sino que en tanto que
realidad, es transcendentalmente la misma que la de lo esencial. Lo que sucede es que
mentalmente podemos considerar una nota inesencial en y por si misma, y hablar de lo que
ella es 'de suyo'. Pero es que entonces la consideramos no en tanto inesencial, sino como una
cosa real sin mas.- Pero esto procede del modo de considerar la nota, no de la realidad

metafisica de ella'¥’.

(No casa esto mejor con la postura ruibaliana, y no confirma el doble diagnoéstico: lo negativo
del riesgo de ““sustantivacion”, y lo positivo de “complementariedad” posible?

2) La segunda observacion tiene alcance mas general, y aqui solo se toca desde la presente
perspectiva. Entre los modos de percepcion sensible Zubiri privilegia largamente el “hacia” como
recubridor de los demaés sentires, que los lanza mas alla de si mismos:

El 'hacia' recubriendo los demas sentires, es ahora el 'hacia' recubriendo las cualidades

sensibles en si mismas y, por tanto, lanzandonos en ellas 'hacia’ lo real allende lo percibido'®,

Ya queda reconocido que el analisis de los modos constituye una de las riquezas de la obra
zubiriana. Tampoco es discutible que al conocimiento humano le es esencial ese “hacia”, ese
trascender siempre “hacia” nuevos conocimientos concretos. Lo que no resulta tan claro es que esa
tendencia venga precisamente del sentir como tal y no del sentir en cuanto intelectivo. Si bien hace
falta reconocer que, posiblemente, para Zubiri esta distincidon no tenga mucho sentido. Con todo, no
se trata de una simple sutileza. Al menos como direccion, puede marcar una importante diferencia.

Amor Ruibal, por ejemplo —y se comprende muy bien después de lo que llevamos visto —
es de este ultimo parecer: es el momento intelectivo, concretamente la apertura de lo nocional, con su
dinamismo —que tiende a concretarse siempre con la incesante riqueza de nuevas determinaciones
— lo que subtiende y alimenta ese ‘“hacia” constitutivo. Como “fecundacion espiritual”, como

154 J , . , . . . , .
> IS 185. Paginas antes habia precisado algo mas: la insuficiencia se referia solo al contenido: “En ser 'de suyo' son

idénticas las realidades en la percepcion y las realidades allende la percepcion. lo que es 'de suyo' (...) No se trata de que
el contenido de la percepcion no sea real, sino de que su realidad es insuficiente en la linea de las realidades™ (IS 183).
De modo semejante, en un contexto distinto, se expresa en IR 343. La l6gica de Zubiri no cede facilmente, pero a veces
se tiene la impresion de que es la base de excesivos “ajustamientos”.

155 g1 475.

156 g1 480.

57 1bid.

158 IS 184; cfr. p. 108-113. 183-188; lo revalida en HD 34-35. 146-147. 188-189...
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“actuacion primaria” de la inteligencia, lo nocional tiende a la concretizacion sin limite en su
apertura literalmente infinita.

Resulta enormemente significativo que ya en el tomo III el autor acuiiara un planteamiento
que tiene la validez y la fuerza de un auténtico principio general:

todo acto experimental consciente es ya acto psiquicamente interpretado. Es eso una
resultante obligada de la relacién trascendente, previa a todo funcionamiento cognoscitivo,
entre el sujeto y el objeto, segin en su lugar hemos de ver.- Es por eso por lo que toda
percepcidn sensible se traduce en concepto de realidad y de presencia como determinado por
lo real'.

En el caso concreto de las cualidades, esto parece lo mas obvio: como tales las cualidades
reposan en si mismas. De hecho, la misma filosofia pasé largos siglos sin cuestionar siquiera su
estatuto, como lo siguen sin cuestionar aun hoy la mayor parte de los hombres. Es la cosa misma —
su ser, su esencia — la que, dejando entrever su riqueza en las diversas cualidades patentes, nos
lanza a la busca de ulteriores determinaciones. Y el hilo conductor y “realizante” es justamente la
aprehension nocional, que mediante el juicio ve sintetizando todos los datos de lo real:

..la aprehension del ser como simple aprehensién, que subjetivamente es la actuacion de la
mente en orden al ejercicio de la actividad, y objetivamente es la nota de la afirmaciéon que ha
de formularse. Es el hilo conductor de la realidad del objeto a la inteligencia, y de la actividad
del espiritu a la cosa, sin ser mas que el medio para incoar la idea de la cosa y la percepcion de
ella.- Es en el orden ontolégico la actividad y dinamismo de toda realidad, que queda en ella atin
después de realizada, por la condicidn intrinseca de la posibilidad de sus notas esenciales,

cada una de las cuales manifiesta su ser y él ser del todo, y el ser de la causa'®.

El autor es tan consciente de esto, que, después de algunas consideraciones comparativas
entre conocer humano y el divino, concluye:

Sobre esto, pues, podemos establecer un sistema inverso al hegeliano, para llegar a las

consecuencias legitimas'®.

Todo esto, por lo demads, resulta perfectamente coherente con la linea mas honda del
planteamiento zubiriano, en cuanto fundado en la respectividad de lo real, de su actualizacion en la
inteligencia sentiente'®?. Se confirma una vez mas, al parecer, que es su planteamiento demasiado
formalista y en paralelo, sobre el “esquema’' de la sensacion y sin elaboracion de un estatuto como el
nocional, lo que le impide seguir en esa linea. Lo mismo que parece suceder en el ultimo punto que
vamos a tratar: la aprehension primordial.

% 111 358-359.

19 V111 397.

1 V111 398.

162 Cfr. sobre todo IS 113-123: “Estructura trascendental de la impresion de realidad”, y p. 127-132: “Trascendentalidad
y metafisica”. De hecho, hablando de la aprehension primordial —lo més cerca o, de algin modo, equivalente al
nocional — Zubiri dice exactamente lo mismo: “Es en ella donde han de inscribirse todos los enriquecimientos de la

inteleccion de lo que algo es en realidad (IS 267); y eso, debido al mecanismo desencadenado por su “insuficiencia” de
contenido (IS 266). Léanse IS 266-267 y las consideraciones que haremos en el apartado siguiente.
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8. Aprehension primordial de realidad

Efectivamente, en este tema se hace alin mas clara esa coincidencia en la diferencia que de
algin modo constituye la espina dorsal de este trabajo. La razén estd en que aqui el estatuto
gnoseologico de ese conocimiento primario y radical en el que todo se apoya, se hace, por un lado,
mas patente y, por otro, mas dificil de mantener. De hecho, hace falta advertir sobre el tratamiento
metodologico que vamos a emplear. Pues, al tratarse del ultimo punto, resume de algin modo todo lo
anterior, constituyendo una especie de “verificacion” global; al tiempo, naturalmente, que de ¢l
recibe mucha de su inteligibilidad.

a) Precisiones metodoldgicas

Lo que como pregunta critica vamos a dirigir la Zubiri —su posible “solidificacion” de lo
“nocional” —cabria dirigirselo también en muchas ocasiones a Amor Ruibal (en realidad, la
mayoria de sus comentadores ni siquiera vieron el problema, y no llegaron a la interpretacion que de
¢l venimos dando en este punto). Y también cabria interpretar al primero en la misma linea en que
interpretamos al segundo, pues también en Zubiri hay textos —mas: hay todo un fondo, acaso el
mejor, de planteamientos — que van en esta direccion.

El no hacerlo asi, se debe principalmente a dos razones: 1) supuesta la convergencia
fundamental, la fecundidad nace mejor de la confrontacion critica; 2) Zubiri —cosa que no ocurre
con Amor Ruibal — formaliz6 su pensamiento y tuvo tiempo de elaborarlo en detalle: lo que el
presente analisis cree detectar como “deficiencia” en este punto, representa asi una tendencia real en
su pensamiento, que —de ser cierto el diagnostico, naturalmente — debe ser cuidadosamente
investigada y completada.

En este sentido, sucede lo contrario en Amor Ruibal: a medida que su pensamiento va
madurando, se acentua el afinamiento de lo nocional: lo que indica que esa es su direccion mas
genuina. Dado que la version que de ¢l ofrecemos en este punto, supone un amplio trabajo de
interpretacion —que no es obvio sin mas y acaso no todos compartan —, no sobra recordar que tal
interpretacion no es un instrumento ad hoc, elaborado para una mas facil confrontacion con Zubiri,
sino que fue elaborada sin relacion con ella y con anterioridad a la publicacion de la trilogia

zubiriana'®?,

b) Dualidad interna del planteamiento zubiriano

Al lector totalmente inmerso en la argumentacion zubiriana se le puede escapar una dualidad
que la afecta en casi todos sus pasos fundamentales, y que resulta perceptible desde una lectura

163 Cfr. nota 24 del cap. I.
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alertada por un pensamiento como el ruibaliano. El caso de la aprehension primordial es
paradigmatico'®.

1) Toda una serie de afirmaciones —que consideramos las mejores — tienden a hacerla ver
como “un momento” de los otros modos de conocer, como algo que no existe independiente por si
mismo, sino tan solo en cuanto ya siempre “modalizado” en los conocimientos concretos. La
aprehension seria asi “primordial”; y éstos, “ulteriores” de un modo unicamente estructural y no
temporal. En esta clave es posible leer casi toda la exposicion, cuando nos habla ya de entrada de
que los diversos modos de inteleccion son “modalizaciones de un modo primario y radical”'®, o
cuando, mas explicitamente, afirma de la inteleccion de lo que algo es “en realidad™:

No se trata, pues, de 'otra’ inteleccién sino de un modo distinto de la misma inteleccion. Es la

primera inteleccién misma, pero ulteriorizada por asi decirlo'®.

Parece que algo asi es lo que busca el autor cuando, terminando la obra, al plantear el
“problema de la unidad de la inteleccion™®’, dice que ésta no es ni “estratificacion”, ni “modos
sucesivos”, ni “unidad lineal”, sino “maduracién”; de suerte que

Cada modo no solamente despliega el anterior y es incoativamente el siguiente, sino que cada
modo se incluye formalmente en el siguiente (..), queda de alguna manera calificado por el

siguiente'®,

Y asi:

.. no se sale de la impresién de realidad, sino que se la determina como logos y como razén.
Logos y razdén son plenificaciéon incremental de una inamisible y fontanalmente presente
impresion de formalidad de realidad'®.

Pero es claro que prevalece la otra linea: la aprehension primordial es considerada como un
acto concreto, aislable; pero que por ser “deficitario” en cuanto a su aprehension del contenido —
que no es capaz de tenerlo “desplegado, por asi decirlo, en todas sus estructuras” — necesita
completarse con otros actos'’". De ahi sus caracteristicas, a veces extrafias y no siempre facilmente
conciliables, y sobre todo su “solidificacion”. Puede ser una nota simple como el “verde”, pero
también algo tan complejo como un paisaje:

Al aprehender, por ejemplo un paisaje, lo aprehendido tiene una inmensa variedad de notas y
cosas relacionadas entre si; entonces el paisaje, a pesar de su grandisima variedad de notas,

164 Atenderemos, como es natural, sobre todo al planteamiento tematico de 1S 247-279, pero tendremos en cuenta
también otros lugares de los tres tomos.

18515 247.

16615 256.

197 IR 321-352.

1% IR 323.

19 IR 324.

170 1S 248-249; cfr. p. 266-267; IR 315-316, entre otros lugares.
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esta aprehendido en y por si mismo, repito, unitariamente. Mas aun, lo aprehendido no sélo

puede tener una gran variedad de notas, sino que estas pueden ser variables'”".

2) Pero ;es esto tan claro? ;No se estd intentando la cuadratura del circulo? Por un lado tiene
que ser “primordial”, reflejando lo real solo “en y por si mismo”; pero, por otro, tiene que tener
variedad y variabilidad de notas, para que puedan servir “como base de otras intelecciones™ 2. Pero
(,como puede ser de modo efectivo ambas cosas a la vez? Se presenta lo real como real, entonces
presenta lo coincidente, es decir una formalidad, que como tal no es distinta, aunque sea de cosas
distintas. Se presenta lo distinto ;como lo puede hacer, si no a base de actos concretos de
conocimiento, sensaciones, inferencias, juicios..., por simples que sean?

Por eso surge inevitablemente el problema de como se realiza esa aprehension primordial.
Pero resulta que la explicacion la convierte por fuerza en no-primordial. Porque, como nosotros
conocemos en concreto, aprehender algo “solamente en y por si mismo” tiene que ser fruto —por
tanto, algo secundario — de la atencion, que a su vez tiene dos momentos: “uno de centracion y otro
de precision™”.

Cierto que el autor nos advierte, a propdsito de este “acto constitutivo de la aprehension
primordial de realidad”, que habla de acto “para facilitar la frase, porque no es un acto sino un modo
del acto de inteleccion”'™. Pero, aparte de que algo indica ya esa incomodidad de lenguaje y de que
reaparece el peligro hipostatizante de las numerosas distinciones, toda la consideracion estd
apuntando por si misma a algo no primario sino constitutivamente secundario. Lo que intentamos
decir, se entendera bien desde la otra postura.

Porque tomando la primordialidad no como temporal sino como estructural, todo cobra otro
cariz. Para nada se niega la evidencia de la espontanea concretez de todos nuestros conocimientos,
mas concretos cuanto mas simples y primitivos sean. De modo espontdneo, no vemos la realidad,
sino las cosas reales. Observacion, por lo demas, que recuerda algo constantemente repetido por
Zubiri, también aqui: “la realidad no es nada fuera de las cosas reales™””. Solo le falta sacar la
consecuencia logica: la aprehension primordial de la realidad no es nada fuera de los conocimientos
reales y concretos.

c¢) Lo nocional cémo alternativa unitaria y coherente

Estando como estamos al final de la exposicion, ya se entiende que nos referimos al peculiar
estatuto de lo nocional: no es conocimiento por si, sino “momento” de todo conocimiento; no es
conocimiento concreto, sino presencia “atematica” de la realidad en todo conocimiento concreto; y

118 257.
17215 258.
17313 259-260.
17413 260.

17515 251,
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que por eso precisamente —por ser momento atematico — puede estar en todo, envuelto por todo, al
tiempo que lo subtiende y alimenta todo, pues supone la insercion de todo en lo real.

1) Insistimos —por ultima vez — en que, en el fondo, esto no se opone a la intencioén de
Zubiri, sino que, a nuestro parecer, la completa y logra expresar mucho mejor. Empezando porque
asi cabe tomar completamente en serio que todos los demas conocimientos son “modalizacion” de
este fundamental: no porque primero lo tengamos a ¢l y luego lo modalicemos, sino porque nos
enteramos de que estd necesariamente envuelto e incluido en cualquier otro conocimiento, que por
€s0 reconocemos como concreta modalizacion suya.

Asi si, eso igual vale de la nota mas simple que de la variante complejidad de un paisaje,
porque en ambos casos se trata del mismo “momento”, del “medio” en que esos conocimientos se
apoyan y desarrollan. Y esto de un modo mas radical ain que si se tratara de una aprehension de la
que partimos, aunque luego quedara como principio permanente: se trata de una aprehension en la
que estamos ya siempre que nos hacemos conscientes de estar conociendo algo. Por eso su
primordialidad es también absolutamente radical e insuperable: porque todo conocimiento la
encuentra ya siempre dentro de si como condicion absoluta de posibilidad.

También en este caso rogaria al lector que hiciera la prueba de una lectura cursiva de las
paginas de Zubiri sobre este asunto: veria que no solo no se pierde nada de lo que guiere decir, sino
que todo queda aun mas claro y reforzado. Empezando por la declaracion inicial del prologo:

Por la inteleccidn, estamos instalados ya inamisiblemente en la realidad. El logos y la razén

no necesitan llegar a la realidad sino que nacen de la realidad y estdn en ella'”.

Y acabando por las paginas finales, donde Zubiri trata de asegurar la unidad de todos los
modos de conocimiento:

No tenemos de un lado la inteleccion y de otro las diversas modalidades, sino que en cada caso
tenemos la inteleccién entera, porque sus diversas modalizaciones estdn compuestas por lo

real mismo desde su primordial aprehension'”’.

Con esto no todo se aclara, naturalmente. Pero todo queda bajo una nueva luz'”®. Cosa muy
importante cuando se trata de lo fundamental y se tocan las matrices mismas del pensamiento. Seria,
por lo mismo, interesante retomar desde esta perspectiva los diversos temas (algo que, por lo demas,
ya fue hecho en la medida en que se iba desarrollando el contraste). Los temas de la sensacion y de la
simple aprehension, en concreto, asi como el del juicio se entienden ain mejor a esta luz, al tiempo
que también pueden aclarar lo que aqui se dice. Mas esa viene a ser justamente la tarea pendiente,
una vez establecida la discusion sobre lo basico.

0 1S 14,
7 IR 320, sobre todo si al “desde” final se le elimina la connotacion temporal.

18 Recuérdese que por esta razén discrepabamos. en la Introduccion, de I. Ellacuria, quien opina que se deben estudiar
primero los autores aislados, para después establecer el dialogo. Aunque faltasen otros importantes motivos
hermenéuticos, sobraria esto para confirmar las nuestras apreciaciones.
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2) Para finalizar, queremos unicamente aludir a un tema especialmente importante,
significativo y acaso iluminador: el de la “riqueza” de esa presencia primordial de la realidad en el
conocimiento.

Zubiri la alude muchas veces y la presupone siempre. Creemos que adquiere todo su valor y
fuerza de conviccidn, si esa primordialidad es tomada aqui como estructural y no como temporal. Y
creemos también que, mas aun que en el anterior, ese es el fondo verdadero a donde apunta el
pensamiento zubiriano. La idea fundamental la expresa asi refiriéndose a la aprehension primordial:

Su contenido es mas o menos rico, pero por lo que concierne a la formalidad de realidad su
riqueza es maxima (...). Todas las demas intelecciones y todo lo que en ellas se nos actualiza se
debe la que estamos en la realidad'”.

Que en el fondo es, como se ve, el reflejo —o mejor: el apoyo ultimo — del tema radical y
“lnico” de la obra: la “actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente”®’, como principio
permanente y fuente inagotable de toda otra modalizacion cognoscitiva.

Ora, eso es imposible si la aprehension primordial se toma como un acto previo. Porque ;qué
acto concreto como tal puede presentar toda la riqueza que asi se presupone? Una percepcion
cualquiera, por rica e intensiva que sea, solo puede ofrecer la pequefia medida de que, en definitiva,
son capaces nuestras facultades. No puede ser un acto, ni es eso lo que presupone todo el
planteamiento zubiriano.

En cambio, se comprende bien, en cuanto se ve como momento (lo mas proximo a esto lo
dice Zubiri cuando destaca que se trata de una formalidad) que se hace presente en cualquier acto
concreto. Este no es asi “la medida™ de la realidad, sino el lugar “transparente” donde ésta se hace
presente en su “cantidad” y “cualidad” ilimitadas (Amor Ruibal) o en la apertura intrinseca de su
“respectividad” (Zubiri).

De hecho, cuando Zubiri se acerca mas en concreto al tema, insiste sobre todo en los modos
del sentir, que en cuanto “recubriéndose” mutuamente, hacen presente “la riqueza inmensa de la
aprehension de realidad”™. Lo cual ya supone en si mismo un grado de “momentualizacion”: es el
modo como se nos da el contenido de la sensacion. Y, sobre todo, el mismo dice que no se trata de
una riqueza que se “suma’ con el aporte de los diversos modos —mucho menos, con el de los
diversos actos —, sino algo que se les presupone (desde la perspectiva ruibaliana: que se hace
consciente a través de ellos):

la aprehension de realidad no es una sintesis de sentires, sino que por el contrario 'los’
sentires son 'analizadores' de la aprehensién de realidad '*2.

Retomando ahora la dialéctica ruibaliana entre la relatividad de naturaleza y la de individuo,
la estructura aparece con toda claridad. La relatividad de individuo, es decir, todo el trabajo de los
conocimientos concretos, lo que hace es intentar tomar posesion consciente de la relatividad de

9 IR 348.
18015 13-14.
181 1S 109.

182 1S 110-111.
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naturaleza. Esta consiste, como sabemos, en la insercion fotal del hombre en lo real, que se hace
presente en la “nocion de ser” como momento permanente, abierto y nutricio de toda la actividad
cognoscitiva. Precisamente porque en ese momento emerge a la conciencia la “continuidad” de lo
real, se hace patente en ¢l la articulacion Gltima por la que todo comunica de algin modo entre si,
constituyéndolo en la unidad de un “mundo” (Zubiri).

Por eso es ahi donde se da “el nexo primario entre el mundo objetivo y el espiritu” y se funda
“cl orden ontoldgico trascendente, cuyos principios y normas pasan a través de todo relativismo™'®;
de modo que nada hay —finito o infinito, absoluto o condicionado — que no se pueda anunciar en
ese “momento” de objetividad “pura, universalisima e incondicionada “'** que, presente en todo
conocimiento, lo funda, lo nutre y lo abre en todas sus actuaciones concretas.

9. Perspectivas

Acabada esta Segunda Parte, parece que sobra insistir en la conclusion decisiva que
constituye el entramado de toda la exposicion: la existencia de una notable convergencia de fondo en
la fundamentacion y en el funcionamiento del conocimiento humano. Convergencia que aparece
unida a importantes diferencias sistemdticas, que no la anulan, sino que permiten inaugurar una
dialéctica de oposicion y complementariedad entre la obra de los dos pensadores.

Esta dialéctica es la que hace falta continuar ahora en ese punctum crucis de todo
pensamiento que intenta ir mas alld de lo empirico y acercarse a los limites extremos que adivina o
cree adivinar nuestro espiritu: el conocimiento de Dios.

Lo adquirido hasta aqui reviste una importancia extraordinaria. No es ya Unicamente, como
mostro la Primera Parte, que el talante y el propdsito de los dos autores ofrecen una afinidad muy
notable y que en ambos el problema de Dios ocupa un lugar decisivo. Esta parte acaba de mostrar
que, a la hora de enfrentarlo, cuentan con una base tan profundamente afin que permitira una
fecundacion mutua, y lo suficientemente diversa como para propiciar un didlogo critico y abridor de
nuevas perspectivas.

Estudiarlo en concreto va a ser la tarea de la Tercera Parte, a la que en definitiva todo lo
anterior va dirigido. No puede extrafiar que su complejidad y su dimension superen con mucho a las
de las otras dos.

18 1% 73.
18 1% 18.
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CAPITULO V

EL ACCESO PRIMARIO A DIOS: RELIGACION Y CONOCIMIENTO ESPONTANEO

El tema de la religacion es, sin duda, el mas ligado con el nombre y con la obra de Xavier
Zubiri. Sin que eso signifique sin mas que sea de hecho el mas importante.

Pero, como se indicaba al caracterizar el tratamiento zubiriano del problema de Dios, la
precoz y brillante entrada de la religacion en la publicidad filoséfica hizo de ella un punto de
referencia inexcusable, constituyéndola en centro permanente de referencia. El resultado fue que el
mismo Zubiri le consagrd una atencidon sostenida, enriqueciéndola siempre con nuevos matices y
perspectivas. De hecho, el ultimo libro sobre la cuestion, Dios y el hombre, esta en gran medida
determinado por ella.

Acaso resulte algo exagerada la sospecha, avanzada anteriormente, de un cierto
“imperialismo hermenéutico” de esta categoria en el conjunto del problema. Pero es muy probable
que un cierto distanciamiento, unido a una busqueda de contextualizacidon, pueda ayudar a restablecer
las medidas justas y, en definitiva, a lograr una mejor comprension. Tal va a ser el propdsito
fundamental de nuestro tratamiento.

1. La religacion en contexto
a) El contexto general

Cuando en 1935 Zubiri publico En torno al problema de Dios, la impresion general fue
intensa. En el panorama filosofico de la Espafia de entonces el planteamiento resultaba novedoso e
inusitado. En el campo filoséfico en general, aparecia una voz firme, tratando un tema de alto calado
metafisico con un tono inusitado. En el campo de la filosofia religiosa dominante, su autor no
tardaria demasiado en tener que defenderse y dar explicaciones frente a una “ortodoxia” que veia en
¢l resonancias de irracionalismo modernista o, por el extremo contrario, de intuicionismo
ontologista’.

Sin embargo, visto desde hoy —y ya visto entonces con los ojos de culturas mas abiertas a
las noticias corrientes del pensamiento —, el articulo no era tan extrafio. En realidad, se inscribia en

L Cf. A. Pintor Ramos, Zubiri y su filosofia en la posguerra: Religién y Cultura 32 (1986) 5-55; principalmente, pp. 28-
45 (y las observaciones al respeto supra c. I1). La simple lectura del articulo permite observar sin dificultad las huellas de
esta polémica e incluso las precauciones, por adelantado, del propio Zubiri, que acabé pidiendo el nihil obstat. Como se
sabe, Introduccion al problema de Dios obedece en buena medida a la necesidad de evitar malentendidos al respeto.
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una amplia corriente que llevaba afos extendiéndose por Europa y que, desde perspectivas muy
distintas, estaba presente en el ambiente. Cabe caracterizarla como un afan de buscar el fondo de la
unidad de lo real frente a la disgregacion heredada del siglo XIX, la raiz de la fragmentacion del
proyecto idealista. En ultima instancia, no se trata de algo ajeno a la “vuelta a las cosas mismas”
analizada en los capitulos anteriores.

Lo que sucede es que ahora esa vuelta aparece calificada por su referencia a un tema
concreto: el de Dios. La aspera disociacion fe-razon, sagrado-religioso, hombre-Dios empezaba a
resultar insoportable para muchos espiritus abiertos, que no querian continuar a vivir en la
esquizofrenia de la doble fidelidad a la inmanencia y a la trascendencia. Fenomeno que se manifiesta
con vigor en varios frentes.

Desde la crisis modernista, la misma teologia, no sin conflictos, venia sordamente trabajada
por el esfuerzo de alcanzar una nueva unidad, frente a la dicotomia natural-sobrenatural, que
amenazaba con dividir en compartimentos estancos la realidad, histéricamente una y tUnica, del
hombre y de su salvacion en el mundo®.

1) La filosofia tradicional, a pesar de la vigencia oficial de la restauracion escolastica, sufrio
fuertemente el impacto de este movimiento. Sobre todo en Francia, la apologética “de la inmanencia”
intentaba, desde el mismo nombre, una nueva unidad. La figura de Blondel, que ya recogia impulsos
anteriores, fue aqui central. Su influjo, aunque frenado oficialmente, tuvo una enorme y creciente
efectividad. El mismo formula asi la situacion:

el pensamiento moderno, con una susceptibilidad celosa, considera la nocién de inmanencia
como la condicién misma de la filosofia; es decir, que si entre las ideas reinantes hay un
resultado al que se agarra como a un progreso cierto, esa es la idea, muy justa en su fondo, de
que nada puede entrar en el hombre que no salga de él y no corresponda de algiin modo a una
necesidad de expansion, y de que (...) no hay para él verdad que cuente o precepto admisible,
sin ser, de alguna manera, auténomo y autctono’.

Desde otro frente van a entrar también ideas parecidas: en su intento de mediar, tramite Kant,
modernidad y escolastica, Joseph Maréchal inicia en 1922 la publicacion de Le point de départ de la
métaphysique®. El método trascendental en ella preconizado consiste justamente en el intento de

2 Como se sabe, el libro de H. de Lubac, Surnaturel, Paris 1946, fue el desencadenador de la controversia; pero el
problema no empezd entonces: él daba voz a una inquietud largamente latente. Un resumen de la historia de esta cuestion
puede verse en J. Alfaro, El problema teoldgico de la trascendencia y la inmanencia de la gracia, en Cristianismo y
antropologia, Madrid 1973, pp. 227-343 y J. A. de la Pienda, El sobrenatural de los cristianos, Salamanca 1985. Toda
esta tematica estd muy presente en mi libro A revelacion de Deus na realizacién do home, Vigo 1985, principalmente en
el cap. VI, pp. 205-266 [trad. castellana, Repensar la revelacién. La revelacién divina en la realizacion humana, 22 ed,
revisada, Madrid 2008, pp. 263-320].

® Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d'apologétique (1896), en Les premiers écrits de
Maurice Blondel, Paris 1956, p. 34. Estas ideas, que desconcertaron de entrada a muchos te6logos, demostraron su
sintonia con la filosofia, hasta el punto de que L. Brunschvicg, que habia recibido L'action como “contrincante cortés
pero resuelto” (“Revue de Métaphysique et de Morale”, enero 1894, suplemento, p. 7), calificé la Lettre de
extraordinariamente “notable” (ibid., 1896, pp. 383-384), iniciando una relacién de aprecio (tomo estos datos de H.
Bouillard, Blondel y el cristianismo, Barcelona 1966, p.29-30 y 33)

* Tomo I, Bruxelles 1922. Los siguientes seguiran esta orden: 11, 1923: 111, 1923; 1V, 1947; V, 1926.
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divisar por la reflexion el absoluto, mediante un analisis que descubre su presencia, atematica pero
previa y real, en toda afirmacion del sujeto. El influjo de esta obra fue tan hondo que cred toda una
escuela que ain permanece”.

2) Envolviendo de alguna manera todas estas tendencias, esta el influjo global y decisivo de
la fenomenologia. En ella la implantacion del hombre en la realidad, ya en los inicios husserlianos
del “mundo de la vida” (Lebenswelt)® y sobre todo en el “ser-en el-mundo” (in-diere-Welt-sein) de
Heidegger, constituye el rasgo decisivo: en definitiva, todas las posibles disociaciones de la filosofia
se apoyan fundamentalmente en una unidad previa, pre-reflexiva y fundante.

En este ambiente, Max Scheler hace una aplicacion expresa al problema religioso y, mas en
concreto, al problema de la existencia de Dios. Se opone decididamente al esquema externo de la
“conclusion causal” del mundo a Dios, acusandolo del “error fundamental” de partir de un dualismo
presupuesto en lugar de la unidad que “ya se posee de modo inmediato™’. Remite expresamente,
como todo el libro, a la fundamentacion fenomenolégica® y sefiala, ademas, la presencia de esta
conciencia unitaria en la tradicion teologica (Padres griegos, Gratry, tradicion agustiniana, Newman).
Esa tradicion mantiene que “el alma, en la medida en que puede conocer y amar todo 'in lumine Dei',
posee un contacto directo e inmediato con la Luz infinita (4llicht =Dios), a quien puede traer a la
conciencia reflexiva™. Como era de esperar, estas ideas —lo dice el mismo Scheler en el prologo a

.., . ., . . . . 10
la segunda edicion — suscitaron la oposicion de los neo-tomistas, pero tuvieron un influjo enorme ™.

> Una exposicién descriptiva de los diversos intentos a partir de Maréchal puede verse en O. Muck, Die transzendentale
Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, Insbruck 1964; exposiciones de cardcter mas sistematico
pueden verse en H. Wagner, Philosophie und Reflexion, Miinchen/Basel 1959 y, en confrontacion con él, H. Holz,
Tanszendentalphilosophie und Metaphysik. Studie (ber Tendenzen in der heutigen philosophischen Grundlagen
Problematik, Mainz 1966. En castellano, cf. J. Aleu, De Kant a Maréchal, Barcelona 1970. Como es bien sabido, la
representacion mas calificada en Espafia de esta tendencia se encuentra en la obra de J. Gomez Caffarena: cf.

principalmente Metafisica fundamental, Madrid 21983. Metafisica trascendental, Madrid 1970. Tomando su origen en J.
F. Fichte, y con indudables afinidades con E. Levinas, representd una tendencia afin J. Manzana: sobre coincidencias y
diferencias entre él y Caffarena, cf. J. Manzana, Metafisica del sentido: Pensamiento 32 (1976) 181-204 y J. GOmez
Caffarena, Conciencia moral absoluta y afirmacion de Dios: Scriptorium Victoriense 28 (1981) 418-434.

® Cf. las indicaciones fundamentales en la Introduccion.

" Las comillas remiten a Probleme der Religion, en Vom Ewigen im Menschen, Bern 51968, pp. 266-268 (tener en cuenta
que la primera edicién es de 1921).

® Ibid., p. 285.
® Ibid., p. 278.

% Ibid., p. 14-15. Algo que esperaba; mas bien le extrafi6 la suavidad: “Ja, verwundert hat es ihn (al autor) vielmehr, dass
es meist in so milder und verklausulierter Form geschah”. Sobre la repercusion e influjo de la obra de Scheler cf. H.
Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegenwart. Der Einfluss Max Schelers auf ihre Formen und Gestalten.
Eine problemgeschichtliche Studie, Heildelberg 1949. Desde la perspectiva actual, esta obra resulta sobre todo
interesante como sintoma historico; las “proporciones” cambiaron mucho, y no tiene en cuenta para nada el influjo
marechaliano. Entre la abundante bibliografia sobre tema tan importante, cf. M Dupuy, La philosophie de la religion chez
Max Scheler, Paris 1959; E. Colomer, Experiencia religiosa y prueba de Dios en Max Scheler: Pensaniento 23 (1967)
461-469; A. Pintor Ramos, El humanismo de Max Scheler. Estudio de su antropologia filosdfica, Madrid 1978,
principalmente pp. 331-390. Tener en cuenta que Scheler habla también de la “nihilidad” (Nichtigkeit) del ser humano
ante Dios, si bien la perspectiva de Zubiri resulta aqui mas afin a la de Heidegger.
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3) Finalmente, para expresarlo de un modo general e impreciso pero suficiente como marco
global de referencia, el ambiente existencial y personalista que en Francia y Alemania marca todo un
aspecto de la reflexion filosofica, parte de esa misma actitud fundamental: la presencia envolvente,
en la raiz del propio buscar, de aquello mismo que se busca. Nombres como los de Karl Jaspers'’,
Martin Buber, Theodor Haecker, Peter Wust, Ferdinand Ebner, en Alemania; y de Louis Lavelle,
René Lee Senne, Gabriel Marcel, Maurice Nédoncelle, Jean Nabert, Gabriel Madinier, Jean Lacroix,
en el 4mbito francés, muestran desde perspectivas muy diversas la vigencia de esa actitud'.

Del incidente en el ambiente general constituye una buena muestra el libro de H. de Lubac,
Sur les chemins de Dieu, 1966, que es ya una refundicion de un librito anterior, De la connaissance
de Dieu, 1945. Refundicion debida a la tipica reaccion de acogida ferviente y rechazo desconfiado de
toda obra que da la palabra a una idea nueva y original —de ahi el rechazo —, pero que ya esta en el
ambiente —de ahi la acogida — "B Por esa tipica didstasis de la cultura espafiola respecto de las
demads, Lubac, entonces tan abierto y tan eclécticamente acogedor, no se hace eco de las ideas de
Zubiri“, las cuales, sin embargo, sintonizan muy bien con la intencion de su obra.

Recientemente, Manuel Cabada-Castro mostré cémo estas ideas, lejos de desaparecer con el
tiempo, se afirmaron y se extendieron hasta constituir una especie de atmdsfera que envuelve a una
buena parte, tal vez la mejor, de la produccion filosofica que se ocupa de Dios'. Uno de los
epigrafes del trabajo expresa bien el sentido de todo él: “El encuentro con el Absoluto como
condicion de posibilidad de su busqueda™®. Y aqui, si, Zubiri aparece incluido como participando de

17
pleno derecho en esa busca .

Senalemos finalmente un trabajo de especial relevancia a nuestro respecto. Elias Martinez
Ruiz, haciéndose eco de esta situacion con gran acopio de textos'®, sitiia en ella tanto a Zubiri'® como

1 Cf. X. Tilliette, Karl Jaspers. Théorie de la vérité. Métaphysique des chiffres. Foi philosophique, Paris 1960; J. Hereu i
Bohigas, Trascendencia y revelacion de Dios. Metafisica de las 'cifras’ segin Karl Jaspers. Metafisica del testimonio
segun Jean Nabert, Barcelona 1983. [Més tarde he publicado: Karl Jaspers: La fe filoséfica frente a la cienciay a la
religién, en M. Fraij6 (ed.), Filosofia de la Religién. Estudios y textos, Trotta, Madrid 1994, pp. 457-490].

12 De la abundante bibliografia, cf. en relacién con nuestro tema, E. Mounier, Le personnalisme, Paris 1950; P.
Landsberg, Problémes du personnalisme, Paris 1952; M. Nédoncelle, Conscience et Logos, Paris 1962; A. Lopez
Quintés, Pensadores cristianos contemporéneos. |. Haecker, Ebner, Przywara, Zubiri, Madrid 1968; A. Rigobello (ed.) Il
personalismo, Roma 19975; C. Diaz/M. Maceiras, Introduccion al personalismo actual, Madrid 1975; J. Martin Velasco,
El encuentro con Dios. Una interpretacion personalista de la religién, Madrid 1976.

3 En el Postface a Sur Les chemins de Dieu, Paris 1966, pp.245-261, él incluso se explica largamente al respeto, tratando
de hacer ver el enraizamiento tradicional de las nuevas ideas.

Y A pesar de que existia —aunque “detestable” (NHD IX) y sencillamente “monstruosa” (NHD 363 nota 1) — una
traduccion francesa de En torno al problema de Dios, en “Recherches Philosophiques” 1935-1936.

> La vivencia previa del absoluto cémo presupuesto del acceso teorético a Dios, en A. Vargas-Machaca (ed.), Teologia
y mundo contemporaneo. Homenaje a Karl Rahner, Madrid 1975, pp. 65-88; con riquisimas referencias. Antes este
mismo autor, Sein und Gott bei Gustav Siewerth, Diisseldorf 1971, habia tratado una problematica en muchos puntos afin
a esta.

18 Ibid., p. 70-80.
7 Ibid., p. 73 'y 79 nota 38.

'8 Origenes y arranque de la prueba de Dios en en el pensamiento actual: Revista de Filosofia 25 (1966) 19-86.
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a Amor Ruiba Aparte de reforzar la panoramica descrita, ofrece asi una justificacion
suplementaria de la aproximacion que intentamos en este capitulo.

12,

b) Reflejo del contexto en la intuicién de Zubiri

El recorrido ha sido largo y acaso un tanto penoso. Pero creemos que vale la pena. Gracias a
¢l, la consideracion alcanza una altura desde la que el trabajo de Zubiri aparece en sus justas
proporciones.

1) Solo una miope y robinsoniana concepcion del quehacer filosofico puede ver en esto una
devaluacion de la originalidad del nuevo concepto de religacion. Todo lo contrario: justo cuando se
percibe la identidad se hace posible comprender la diferencia. Porque si es cierto que la concepcion
de Zubiri no nace de la nada —;qué valor tendria en cuyo caso? —, también lo es que no consiste en
una simple reproduccion del ambiente. No solo por la novedad de la denominacion, sino por la
profundidad del cuestionamiento y por la busca de sintonia con la altura del propio tiempo historico,
la religacion se demostrd desde el primer momento como una aportacion verdaderamente original.

Tratar de comprenderla en la coincidencia/diferencia con el pensamiento de su tiempo, viene
a ser, por lo tanto, la manera mas acomodada de afrontar su consideracion.

La coincidencia resulta obvia de cuanto llevamos dicho. De hecho, quien lee la nueva
propuesta desde esta perspectiva percibe enseguida las resonancias. Hace falta referirse ante todo a
En torno al problema de Dios, pues, como primer trabajo que es, las referencias aparecen en ¢l mas
vivas y mas frescas. Algunas se fortaleceran y otras desapareceran después, a medida que Zubiri se
vaya sintiendo duefio de un sistema propio y tomando, por consiguiente, distancia de los demas. Pero
la marca quedara para siempre?".

2) A este respecto es precisa una importante observacion acerca de la redaccion de este
ensayo. En el prologo a la primera edicion de Naturaleza, Historia, Dios, Zubiri hace la siguiente
observacion:

9 Ibid., p. 26. 39. 60.

% 1bid., p. 37. Remite la VI 529 y XI 310-311; textos que comentaremos con cierto detalle mas tarde. Redactado ya este
libro, aparecié lo de G. Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religién, Madrid 1989. En él se ocupa
intensamente de Zubiri, con la agudeza y peculiar radicalidad que lo caracterizan (cf. principalmente, pp. 105-114 y 193-
228: “Religacion y religion”). No cabe aqui un analisis de detalle. Indiqguemos que detecta con agudeza las filiaciones
(relacion trascendental de la escoléstica, existencialismo; Kant, Scheler, Hartmann, Ortega, Husserl, Heidegger) e incluso
las intenciones: “la 'via espafiola’ para una filosofia cristiana moderna” (p.105). Pero se niega a ver lo qué en ¢l hay de
creacion intelectual que trata de dar razon de una experiencia no facilmente explicitable de otro modo. Su interpretacion
es reduccionista, y se resiste radicalmente a entrar en la dinamica propia del pensamiento zubiriano: algo que queda muy
claro en la parodia empiricista que hace en las pp. 112-114; parodia que, segln ¢él, podria “seguir durante paginas y
paginas” (p. 114).

1 Seguimos, por tanto, un proceso en cierto modo inverso —y por lo mismo complementario — al de I. Ellacuria, La
religacién, actitud radical del hombre: Asclepio 16 (1966) 97-155, que lee para atras, de la obra madura a la primeriza.
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Reproduzco el articulo 'En torno al problema de Dios' a base del texto que sirvid para una
.. . )
detestable traduccion francesa de la que me declaro insolidario

Se contaba, pues, con dos redacciones del mismo trabajo: la del libro y la de la Revista de
Occidente. Sin duda, llevados por las citadas palabras de Zubiri los intérpretes —por lo menos en
cuanto tengo noticia — dieron por supuesto que la coincidencia entre la version francesa y la del
libro era exacta. Sin embargo, llevado por ciertos indicios, tuve la sospecha de que podia no ser asi.
Conseguido el texto francés™, aparecié que, en efecto, habia algunas variaciones, que no cambian el
fondo, pero que, como veremos, resultan significativas en algiin punto, tal o tan importante de la
deidad.

En todo caso, resulta claro que un analisis serio supone tener en cuenta los matices de las
distintas redacciones, que en adelante calificaremos simplemente de primera (Revista de Occidente),
segunda (version francesa) y tercera (libro). Esta advertencia reviste, sin duda, verdadera relevancia
para la contextualizacion precisa que estamos intentando.

3) Entre las referencias senaladas las dos primeras son acaso las de menor presencia, si bien
no seria acertado subestimar totalmente su influjo.

La primera —Ila busqueda teologica de una concepcion unitaria de lo natural y lo
sobrenatural — tuvo seguramente entrada por el manifiesto e intenso interés teologico, siempre
presente en Zubiri. Cuanto queda dicho al respecto en la caracterizacion general lo muestra
sobradamente. En la primera etapa, el trabajo El/ ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la
teologia paulina representa la mejor muestra®®. Con todo, hay que reconocer que el aspecto de la
unidad previa y fundamental no recibe especial atencion; en cambio, quedan en interesante relieve la
importancia de lo personal® y el caracter dinamico de la realidad®.

En cuanto a Maréchal, es necesario no olvidar la importancia de Lovaina en la primera etapa
de Zubiri®?’ y su intensa presencia en el nuevo movimiento teoldgico (piénsese, por ejemplo, en la
amistad de Zubiri con Karl Rahner y en la atencion que prestd siempre a su obra). Pero tampoco aqui
se puede insistir demasiado: el estilo intelectual de Zubiri no es precisamente “trascendental” e
incluso cabe afirmar que cada vez se fue alejando mas de ese tipo de consideracion.

22 NHD IX.

28 Autour du probléme de Dieu, traducido por Salvador Révah para “Recherches Religicuses” de 1935-1936, pp. 321-
346.

% NHD 399-478. Publicado en 1944, se remonta —segun indicacién del mismo autor (NHD 400) — a un curso sobre
Helenismo y Cristianismo en la Universidad de Madrid, 1934-1935, retomado luego en Paris en el curso 1937-1939. A
este trabajo le confiere una gran relevancia e incluso primacia cronoldgica estricta —que para nuestro problema no
parece aceptable— E. di Gregorio, Il problema di Dio in Xavier Zubiri: Rivista di Filosofia Neo-escolastica 68 (1976)
269-305. Cita a este proposito: : “Por ser persona, todo ser personal se halla referido a alguien que pueda compartirla. La
persona estd esencial, constitutiva y formalmente referida a Dios y a los demas hombres” (NHD 422), para concluir:
“Questa frase contiene evidentemente in nuce il concetto di rilegazione” (L. c., p. 288).

% Cf. principalmente NHD 421-424.
% Ibid., p. 412-420.

T ¢f. G. Marquinez Argote, Xavier Zubiri y la Escuela de Lovaina: Cuadernos Salmantinos de Filosofia 12 (1985) 363-

382.
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4) Caso distinto es lo de Blondel. Su nombre aparece expresamente y, como ya se insinud, en
una significativa referencia de distancia/identificacion, que vale la pena citar in extenso.

Para evitar todo equivoco, no sera malo afiadir que nada tiene que ver el punto de vista que
aqui sustento con lo que se llamo 'filosofia de la accién'. La accidn es algo practico. Ahora bien:
aqui no se trata ni de teoria, ni de practica, ni de pensamiento, ni de vida, sino del ser del
hombre. Ese espléndido y formidable libro que es L’'action, de Blondel, no lograra toda su
maravillosa eficacia intelectual mas que llevando el problema al terreno claro de una
ontologia®.

Comparando con la redaccion de 1935, se advierte un dato interesante. La primera redaccion
continuaba inmediatamente: “Mientras tanto ha podido dar lugar a toda clase de equivocos
lamentables”. Frase en la que esta, sin duda, la clave del distanciamiento, casi indispensable en
aquel tiempo de auténtica caza de brujas antimodernista —Blondel estuvo hasta muy tarde bajo
sospecha —, se queria que sus ideas tuvieran eficacia en el medio espafiol. En vez de esta frase, la
nueva version continta:

Y me inclino a creer que Dios no es primariamente un 'incremento’ necesario para la accidn,
sino mas bien el 'fundamento' de la existencia, descubierto como problema en nuestro ser
mismo, en su constitutiva religacion.

Esta idea enlaza perfectamente en el contexto de la nueva redaccion y revalida la afirmacion
que quedaba pendiente. Afirmacion —Ia de que el problema debe ser llevado al terreno de la
ontologia — que admite una doble lectura, segiin se tome como diagndstico de Blondel o como
indice del pensamiento de Zubiri. En el primer sentido, koy dificilmente se puede sostener, después
de la culminacién de su obra® y sobre todo contando con la clarificacion que el tiempo y la polémica
aportaron a su postura. Basta remitir, por la especial vinculacién con nuestro problema, a los trabajos
de H. Duméry”', para comprender que la posicién de Blondel se situa decididamente en el terreno
“de una ontologia” y que alcanza el nivel de nuestro ser mismo”*2.

% NHD 377.
# Revista de Occidente 149 (1935) 143.
%0 Teniendo en cuenta principalmente L'Etre et les Etres. Essai d'ontologie concréte et intégrale, Paris 1955.

81 Cf. La philosophie de I'action. Essai sur I'intellectualisme blondélien, Paris 1948; Blondel et la religion. Essai critique
sur la “Lettre” de 1896 , Paris 1954 y los ensayos sobre Blondel recogidos en La tentation du faire du bien, Paris 1957,
pp. 165-185. 185-193. 270-281. El mismo Duméry, Le probéme de Dieu en philosphie de la religion. Examen critique de
la catégorie d'Absolu et du schéme de transcendance, Paris 1957, sintetiza, en este “contexto unitario” a que nos venimos
refiriendo, sus ideas sobre Dios. Una exposicion sintética puede verse en J. Martin Velasco, Hacia una filosofia de la
religion cristiana. La obra de H. Duméry, Madrid 1970, pp. 11-21.

%2 En este sentido, tampoco es justa la observacion que Zubiri hace poco después: “La presunta controversia entre un
Ilamado método de inmanencia y un método de trascendencia no tiene sentido, porque lo que no tiene sentido es necesitar
de un método para llegar a Dios” (NHD 378). Hoy sabemos que no es ese exactamente el problema de Blondel, aunque
entonces, y en Espafia, era muy importante subrayarlo. Un estudio interesante, con referencias expresas a Zubiri, es el
de J. M. lIsasi, Maurice Blondel. Una rigurosa filosofia de la religion, Bilbao 1982, pp. 41-47; en la p. 42 observa
justamente: “Esta afirmacion [la referida en el texto] es del afio 1935, cuando todavia no habian aparecido los mejores
estudios sobre Blondel ni algunas de sus importantes obras ultimas”.
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5) En cambio, como indice del propio pensamiento la observacion si que pone al descubierto
un rasgo fundamental: la intencion de radicalidad desde el primer momento, o llevar el problema a la
fundamentacion ltima estrictamente metafisica. Constatacion que indica de modo directo el marco
inmediato donde inscribe Zubiri su intento: el movimiento fenomenologico. Y, dentro de ¢l, ante
todo a Heidegger.

La presencia de éste, aunque sin nombre, resulta manifiesta. Ya desde el vocabulario, donde
“arrojado”, “nihilidad ontologica”, “ex-sistencia”, ‘“encontrarse con”, el mismo uso de
“trascendencia”... remiten, sin equivoco posible, a Sein und Zeit®. Y el vocabulario no es,
obviamente, casual. Obedece al mismo tipo de planteamiento: descubrir al Ser (Heidegger) o a Dios
(Zubiri) en el analisis radical de la existencia humana:

La cuestion acerca de Dios se retrotrae asi a una cuestion acerca del hombre. Y la posibilidad
filosofica del problema de Dios consistira en descubrir la dimensién humana dentro de la cual
esa cuestion ha de plantearse, mejor dicho, est4 ya planteada™.

Hace falta situarse en aquel momento para comprender la trascendencia de este hecho: el
problema de Dios quedaba asi situado al mas alto nivel de su tiempo: €se es un mérito y una
preocupacion constante en el esfuerzo filosdfico de Zubiri. Sin tenerlo en cuenta, dificilmente se
podra entender el verdadero sentido del ensayo™.

En efecto, acaso no sea exagerado afirmar que lo mas valido y original de la religacion
consiste en ofrecer una vision alternativa en la que el problema de Dios no solo no quedaba
silenciado, sino radicalmente inserto en la “existencia” y, en definitiva, en la realidad. En el fondo, se
trata de un aspecto de la “superacion” global de Heidegger que Zubiri intenta con su filosofia.

% «La existencia humana, se nos dice hoy [notese], es una realidad, que consiste en encontrarse entre las cosas y hacerse
a si misma cuidandose de ellas y arrastrada por ellas. (...). La existencia humana esta arrojada entre las cosas...” (NHD
368). E. di Gregorio, a. c. (nota 24), p. 293, indica: “Lo stesso Zubiri ha riconosciuto in privato la presenza, nel suo
saggio, dell'influsso del pensiero di Heidegger”.

% NHD 367.

% En este punto es de justicia reconocer el acierto de A. Gonzalez Alvéarez, El tema de Dios en la filosofia existencial,

Madrid 1945, p. 299; cf. pp. 173-183. 230-236. 251-154. 288-303, al situar, ya entonces, el problema no solo en el
ambiente global antes analizado —aunque no tiene en cuenta el frente trascendental —, sino concretamente en el
heideggeriano. La estrechez intelectualista de la interpretacion —que, apoyada en un exagerado dualismo entre lo
metafisico y lo noético, concluye a una “radical falsedad” (p. 299) — no debe taponar la percepcion de la justeza del
encuadramiento. En este sentido no me parecen de todo justas las apreciaciones de A. Pintor Ramos, Zubiri y su filosofia
en la posguerra: Religion y Cultura 32 (1986) 32-36. Acaso la razdn esté en que interpreta como simple “afiadido
complementario” y aun como dependencia lo que objetivamente —intenciones, juicios de valor o interpretaciones
aparte— cabe interpretar como alternativa, tal como hacemos en el texto. Tener en cuenta que ya en 1941 J. Marias habia
hecho un diagnostico semejante, afiadiendo, naturalmente, la presencia de Ortega: : “Hasta aqui ha llegado la filosofia
actual en su andlisis de la vida humana. Pero todavia no aparece tratado, ni en Ortega ni en Heidegger, el tema de Dios”.
El ensayo de Zubiri es, justamente, “el tnico intento que conozco de abordar el problema de Dios” y por eso representa
“un paso decisivo en la filosofia” (Sobre la cuestion de Dios, en Obras 1V, Madrid 1969, p. 72; el parrafo donde viene la
cita se titula de modo significativo: “La existencia religada”).
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Desde luego, no se reduce a proporcionar “a la obra de Heidegger un complemento
teologico™®, pues a estos niveles una filosofia no “se complementa”, sino que se desecha 0 —
negandola entera y retomando sus motivos a una nueva altura: Aufhebung — se rehace desde la raiz.
Por lo demaés, el mismo autor, en una nota afiadida a la segunda redaccion, confirma plenamente este
diagnostico:

No soy sospechoso de falta de entusiasmo por la filosofia actual. Estas mismas lineas son el
testimonio mas elocuente de ello; algunos de los supuestos que implican pertenecen
formalmente a aquélla: quien conozca la filosofia de nuestro tiempo podra identificarlos a
primera vista. Pero creo sinceramente que en la filosofia actual se ha cometido un lamentable
olvido, altamente sintomatico: el pasar por alto esta religacion”.

6) En esto Zubiri no se diferenciaria tanto de aquellos fildsofos, y también de tedlogos, que,
sin negar toda validez a la filosofia de Heidegger, la consideran insuficiente y buscan por eso una
remodelacion radical que haga aflorar justamente la realidad de Dios®®. Lo peculiar de su intento esta
en el estilo y en la radicalidad y consecuencia filosofica con los que lo lleva a cabo. Y aqui aparece la
presencia decisiva: la del ambiente fenomenoldgico.

Las referencias, si bien tampoco nominales, son ahora aun mas claras y van al corazén mismo
de la cuestion. Para presentar el problema de Dios, el autor hace una referencia que puede parecer
banal:

En este punto, la situacion tiene una intima analogia con la que se produjo en torno a la célebre

cuestion de la existencia de un mundo 'exterior'®.

Después de un rapido repaso a las distintas soluciones —idealismo, realismo critico y
realismo ingenuo —, denuncia el “supuesto fundamental que les es comun”, a saber, el considerar la
existencia del mundo externo como “un hecho” ajeno al sujeto y que, por lo mismo, hay que
demostrar (o, alternativamente, se considera indemostrado o indemostrable)*’. Todo, para llegar a la
conclusion de que tan solo con el cambio radical del mismo planteamiento cabe una solucion idonea.
Tal es justamente lo que se consiguio en el presente:

% A. Gonzélez Alvarez, Ibid., p. 171. El autor apunta més certeramente, cuando habla de descubrimiento “de una nueva
dimensién —esta vez radical— del ser humano; concretamente, (...) aquella en la que pueda ser planteado el problema
de Dios” (p. 178).

3" NHD 395 nota 1.

% |a obra citada alude a R. Bultmann y H. Reiner; como es bien sabido, los intentos se multiplicaron con el tiempo; cf.
una buena panoramica en A. Jager, Gott. Nochmals Martin Heidegger, Tubingen 1978. Significativo fue en este sentido

el intento de E. Stein, Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, Freiburg 31966, que, en
consciente confrontacion con su antiguo colega (lbid., p. XVI), y en una direccion en cierto modo afin a la de Zubiri,
busca también un “anclaje inmediato” del hombre en Dios: “Die Seinssicherheit, die ich in meinem fliichtigen Sein spiire,
weist auf eine unmittelbare Verankerung in dem letzten Halt und Grund meines Seins (unbeschadet mdgliger mittelbarer
Stiitzen) hin” (Ibid., p. 58).

% NHD 364.
0 bid., p.364-365.
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La filosofia actual ha logrado, por lo menos, plantearse en estos términos el problema de la
realidad de las cosas. No son ni 'hechos' ni 'afiadidos’, sino un constitutivum formale y, por
tanto, un necessarium del ser humano en cuanto tal*!

Para quien tenga un minimo conocimiento del problema*?, eso solo puede, evidentemente,
tener un significado: se consigui6 en la fenomenologia.

Naturalmente, que al hablar en este preciso momento de fenomenologia, la entendimos en su
vertiente mas realista, en el sentido en buena medida determinado por Heidegger: ese movimiento
que va “a través de la fenomenologia al pensamiento™, al pensamiento del ser y de la realidad®.

De este modo la reflexion consigui6 acaso el mejor marco de referencia para comprender la
religacion en su significado mas auténtico. Porque, repitamos, no interesa tanto una descripcion
repetitiva como una determinacion de los vectores decisivos de la nueva concepcion.

2. El significado de la religacion
a) La intencidn fundamental

El ejemplo del mundo externo, que remite a la fenomenologia, indica también la direccion
fundamental por donde camina la intuicién. Porque, a pesar de su apariencia casual y secundaria,
bien mirado, se trata de un ejemplo que es mas que un ejemplo. En realidad, va a ser el paradigma
sobre el que Zubiri concibe y expone la religacién‘“. Hasta el punto de que no parece osado afirmar
que esta analogia constituye la clave mas obvia —por sencilla y fundamental — para comprender
su verdadera intencion.

(134

1) Es el mismo autor quien lo dice con toda claridad. No contento con hablar de “intima
analogia”, pone al descubierto la contextura histdrica de su propdsito:

La filosofia actual ha logrado, por lo menos, plantearse en estos términos el problema de la
realidad de las cosas. No son ni 'hechos' ni 'afiadidos’, sino un constitutivum formale y, por

* bid., p. 366.
*2 Sobre todo, se leyd las observaciones de Sein und Zeit, & 43, al respeto; cf. la cita de la nota 30 en la Introduccién.

“* Heidegger mismo, que refiriéndose a la Philosophie als strenge Wissenschaft (1910), dice que “la historicidad del
pensamiento le permanecié extrafia”, afirma sin embargo: “Contra esta posicion filosofica, la cuestion del Ser
desarrollada en Sein und Zeit tomo sus distancias, y esto sobre a base, tal como aun el pienso hoy, de mantener mas
adecuadamente el principio de la fenomenologia” (Prologo a W. J. Richardson, Heidegger. Trough Phenomenology to
Thought, Tiene Hagen 1962, p. XV [carta al autor, abril 1962]). La edicién que manejo, no trae, inexplicablemente, este
prélogo, a pesar de estar anunciado de modo expreso (p. XII); tomo la cita de J. Collette en su excelente trabajo, La
critique de I'objectivité. Pensée de I'étre et liberté de la foi, en J. Colette/D. Dubarle..., Procés de I'objectivité de Dieu,
Paris 1969, pp. 105-122, en la p. 126.

“ Hago esta afirmacién consciente de que en un momento dado Zubiri parece decir el contrario: “Y en todo ello téngase
constantemente ante la vista el ejemplo (s6lo el ejemplo) de la realidad del mundo exterior a que antes he aludido” (NHD
368). Pero la misma frase —”téngase constantemente...” — indica que la precaucion no es para restar importancia, sino
para marcar una diferencia: la de estar “con” y “hacia” las cosas, frente al estar “en” y “desde” Dios (Ibid., p. 376). Por lo
demés, el ejemplo del mundo externo, aparte de reaparecer en los puntos clave (cf. aqui, pp. 365. 368. 375-376. 378),
permanecerd hasta las elaboraciones finales.
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tanto, un necessarium de ser humano en cuanto tal.- Pues bien, [ahora subrayamos nosotros]
por lo que toca a Dios, no parece que la situacion haya mejorado notablemente. Se parte del
supuesto de que el hombre y las cosas son, por lo pronto, substantes y sustantivas; de suerte
que, sf hay Dios, lo habra 'ademas’ de estas cosas substantes®.

Entiéndase bien. No se trata de que sea Zubiri el primero en establecer esta relacion: veremos
que el mismo Amor Ruibal Ia hizo; y, en el fondo, estaba presente en todo el contexto analizado; mas
aun, dentro de ¢l aparece expresamente en una obra siempre tan leida e influyente como la de Max
Scheler*®. Lo especifico de la aportacion zubiriana reside en que no se trata de una observacion in
oblicuo, sino de un afrontamiento expreso y tematico. Plantea la cuestion con claridad y la va a
perseguir con toda la finura de la fenomenologia*’ vy con toda la profunda tenacidad de su esfuerzo
metafisico.

Comprendido con esta amplitud de horizonte y con esta profundidad de intencion, de ningiin
modo resulta artificioso interpretar que el esfuerzo de Zubiri va dirigido fundamentalmente a lograr
un mejoramiento de la situacion denunciada. Por eso, cabe aiin dar un paso maés: esta intuicion inicial
no debe quedar tan solo como referencia explicativa, sino que tiene algo de “candnico”, en el sentido
de que hace falta tenerla en cuenta para juzgar los desarrollos posteriores del propio autor.

Estos suponen, sin duda ninguna, un claro enriquecimiento y, sobre todo, un mayor rigor en
la coherencia y constringencia sistemdtica. Pero ya se sabe que todo tiene un precio: el rigor ulterior
estd siempre amenazado de perder parte de la riqueza de que estaba cargada la intuicidn inicial.
También aqui cabe aplicar y ampliar lo que Zubiri dice de las “vias” del pensamiento: pueden ser
acertadas o ab-errantes, y pueden ser mas o menos acertadas, e incluso pueden tener una peculiar
adecuacion a la época o al momento®. En definitiva es posible sentirse mas identificado con la
primera exposicion, mas inmadura pero mas abierta, que con las Ultimas, mas rigurosas pero por €so
mas estrictas (strictum es también “estrecho”).

2) Esta constatacion tiene su importancia. Indica que la *“via” iniciada por Zubiri puede ser
compartida en su intencion fundamental incluso por aquellos que no participen de su filosofia como
proyecto sistematico. Compartida y por tanto enriquecida desde otras perspectivas. En todo caso,

** |bid., p. 366. Deberian leerse en este contexto las pp. 366-367.

% «“Der Grundirrtum der herkdmmlichen natiirlichen Theologie ist hier iiberall derselbe. Man vermeint, zu erschliessen,
was man dem Was nach aus einer ganz anderen Erkenntnisquelle schon besitz. Man schliesst innerhalb der religitsen
Anschaungswelt —und dies mit Recht—, vermeint aber ihre Stoffe aus vorreligidsen Tatbestdnden zu erschliessen. Es ist
ein analoger Irrtum, dem gemdss viele meinten, man konne aus einem puren Gegenwart sich eine Realitat der
vergangenen Erlebnisstrome, man kdénne aus purem Bewusstseinsinhalt eine reale Aussenwelt, aus einer fremden
Kdrpergegebenheit ein fremdes Bewusstseinssubjekt ‘erschliessen’ (...). Was man wirklich erschliessen kann, das ist —
nachdem man diese Sphéren 'vergangenes Leben’, 'Aussenwlt’, eine Welt fremder Geister auf unmittelbare Weise schon
besitz— im hochsten Falle die besondere Bestimmtheit und Beschaffenheit der Realitéten dieser Spharen” (L. c. en nota
7, pp. 267-268).

" En este sentido, fue una pena que H. Spiegelberg en su historia del movimiento fenomenoldgico, siempre atento a ver
qué tema o aspecto especifico descubrio cada autor, no “haya publicado” este descubrimiento de Zubiri, a pesar del
distanciamiento que luego tomé frente a la fenomenologia.

8 Cf., porej., IL 288-292.
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hecha esta observacion, aqui interesa comprenderla por si misma, en su estructura y en su
dinamismo.

De entrada, su planteamiento le permite al autor introducir un importante correctivo en el
ambiente del tiempo. Correctivo que funciona en un doble frente y que resulta ser a la vez teoldgico
y antropoldgico.

Frente al “arrojado” heideggeriano, Zubiri va a insistir repetidamente en la “implantacién™®

que, lejos de la dereliccion tipica del existencialismo™, le permite al hombre sentirse arropado por la
realidad y potenciado por Dios. Este aspecto es muy importante, porque obedece a una intencion mas
amplia de Zubiri, que en Nuestra situacion intelectual habia denunciado ya que “el desarraigo de la
inteligencia actual no es sino un aspecto del desarraigo de la existencia™".

En segundo lugar, frente a la permanente sospecha del pensamiento postilustrado —
reforzado en este punto por el existencialismo — de Dios como limitaciéon del hombre y de su
libertad, la religacion muestra que “esta implantacion que lo constituye en el ser lo constituye en ser
libre”™ y que de esa manera “con religacién y con Dios, su libertad es su maxima potencia™.
Manuel Olasagasti observa muy bien que, “en un vigoroso intento de darle la vuelta paraddjicamente

54 . .y ’ . 55
al problema™" de este modo “religacion seria atadura que libera™”.

De hecho, esta ultima perspectiva, que es al principio la mas débil, sera la que paulatinamente
—acaso porque Heidegger queda mas lejos y, sobre todo, porque se deja sentir el influjo de la
secularidad en los afios 60 — vaya imponiendo su supremacia: en la tltima obra Dios sera ante todo
“fundamento de la plenitud de la vida™® y por eso el hombre lo encuentra “precisamente en la
plenitud de su ser y de su vida™’.

# «La existencia humana, pues, no solamente esta arrojada entre las cosas, sino religada por su raiz” (NHD 373; cf. pp.
368-369. 376. En cambio, al hablar de la “nihilidad ontolégica”, dado que quiere, digdmoslo asi, hacerle un lugar a Dios,
va a acentuarla aun mas: “;No serd mas honda y radical aun su constitutiva nihilidad ontolégica?” (Ibid., p. 368

*® No entremos ahora en la justicia histérica del diagnéstico respecto a Heidegger. Tanto en su distanciamiento de Sartre
(Brief Uber den Humanismus, 1947; cf. W. J. Richardson, L. c., en nota 43, pp.530-552), como sobre todo en la discusién
con L. Biswanger y F. Bollnow (cf. R. Gonzélez de Mendoza, Stimmung und Transzendenz, Berlin 1970), tiende a
acentuar la neutralidad de su postura, también abierta a la alegria (Freude, Heiterkeit) de la vida.

>l NHD 25. A esto hace referencia también J. Sanchez Benegas, Lo original de X. Zubiri ante el problema de Dios: La
Ciudad de Dios199 (1986) 303.

%2 NHD 387.

% Ibid., p. 388. Cf. todo el apartado V, pp. 387-389. Ya antes habia dicho que la religacion no es solo “ayuda para

obrar”, sino también y previamente “fundamento para ser” (Ibid., p. 374).
* Estado de la cuestion de Dios, Madrid 1976, p. 41.

% |bid., p. 40. También observa que, habida cuenta la prioridad de la sospecha de Dios como alienacion, “religacion no
seria un término muy feliz: el hombre esta arraigado en Dios, pero no religado” (p. 43). Pero la observacion, justa en si,
no tiene bastante en cuenta que Zubiri esta respondiendo prioritariamente a Heidegger: arrojado-religado.

*® HD 160.
> Ibid., p. 344; cf. pp. 168-170.
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3) Hay aun un tercer frente, que no mira tanto a la actualizacion ante el pensamiento moderno
como a la superacion de los obstaculos de la “ortodoxia” antimodernista. El apartado III lleva el
significativo epigrafe de “equivocos”, justamente para descartar lo que no pretende. No se trata de
aspiraciones “del corazon” que serian una simple “vaguedad romantica”, ni de una forma de filosofia
“de la accion” (por eso para ¢l no tiene ya sentido la presunta “controversia entre un llamado método
de inmanencia y un método de trascendencia”), ni de un “conocimiento puro”, ni —jatenciéon!— de

una “experiencia de Dios” o una “quimérica experiencia religiosa”™®.

Leido con ojos educados en el ambiente del tiempo, este parrafo resulta muy sintomatico: es
tanto una defensa de la propia postura frente a las posibles acusaciones® —ya vimos como acabaron
siendo reales — como un ataque, discreto pero profundo. Esto ultimo queda claro desde el comienzo:
“Como Dios es, pues, algo que afecta al ser mismo del hombre, resulta caduca toda discusion acerca
de las 'facultades' que primariamente nos llevan a E1”%.

En cuanto al primer aspecto —el defensivo — es tan fuerte que incluso amenaza con llevar
la exposicion mas alla de ella misma en ese rechazo de la “experiencia”, entonces signo maximo para
1 Cog. , . . . .
toda sospecha®’. Si bien tal rechazo estd expresado con suficiente profundidad —no es experiencia
porque “es algo mas”® — como para que la afirmacion posterior, central, “El hombre, experiencia
de Dios”®, no sea una contradiccion de este aserto, sino la epifania de su verdad profunda.

b) El significado central

Con todo esto la exposicion se adelantd a su propdsito, pues, ocupada en mostrar las
consecuencias, aun no hablo de la religacion en si misma. Pero no fue tiempo perdido, esperamos.
Ahora resulta mucho mas facil comprenderla en su significado central.

1) Lo que interesa es dejar patente que Dios no es una realidad externa que se suma al
hombre y que por lo tanto puede estar o no estar en su vida. De suerte que, en definitiva, el hombre
se puede entender sin Dios, como de hecho lo lleva haciendo gran parte de la filosofia moderna y lo
demuestra el silencio —entonces tan relevante — de Heidegger, y antes el de Husserl. Dios, por su
parte, seria una hipotesis a demostrar mediante lo discutible —y a partir de Kant tan desprestigiado
— recurso a las “pruebas”.

% Todas las citas son del apartado: NHD 377-378.

® Véase como, aun en 1941, J. Marfas hace expresa esta cautela: “Ni que decir tiene que no se trata de ninguna

apelacion al 'sentimiento” 0 a una vaga inmanencia de tipo ‘modernista’. Se trata —repito una vez mas — de llegar a un
riguroso saber acerca de Dios per ea quae facta sunt” (L. c. , p. 76 nota 6).

% |bid., p. 377.
81 Cf. A. Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, cit. (nota 2), pp. 244-266.

62 «gg algo mas: la realidad, en cierto modo, se es; se es, en la medida en que ser es estar abierto a las cosas. Tampoco
hay propiamente experiencia de Dios, como si fuera una cosa, un hecho o algo semejante. Es algo mas. La existencia
humana es una existencia religada y fundamentada” (NHD 378).

% HD 305: Titulo nada menos que de toda la 32 parte. Rechaza adn en Introduccién al problema de Dios (NHD 357),
pero acepta ya a partir de El problema teologal del hombre.
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Como en el caso del mundo externo, lo fundamental es romper ese presupuesto. Se trata de
caer en la cuenta de que Dios estd ya en la existencia cuando el hombre se interroga sobre si mismo o
se pregunta por Dios. De modo que ser sujeto consiste formalmente en estar no solo abierto a Dios,
sino en estar viviendo y siendo en ¢l y desde ¢l. Hasta el punto de que, suprimido Dios, el hombre no
seria: quedaria desvelada su mas radical y constitutiva nihilidad ontolégica®.

Cada vez que el hombre se pregunta por si mismo, estd necesariamente, quiera o no quiera,
sépalo o no, preguntando también por Dios. Y si puede preguntar y conocer, se debe justamente a
que “su ser esta abierto y religado, su existencia es necesariamente un intento de conocimiento de las
cosas y de Dios”®.

El objeto del ensayo consiste precisamente en mostrar esto. Un mostrar fenomenolédgico, que
remite a las “cosas mismas”; en el caso, a la existencia misma del hombre tal como aparece
implantada en la realidad. Zubiri empieza ya aqui a estar incomodo con la palabra “existencia™®®, que
no le parece recoger bien la riqueza de la “persona” y que definitivamente sustituird por “realidad

67 X . .
humana™”’. Pero tiene recursos suficientes para lo que pretende decir.

2) El punto de partida es algo ya adquirido: el “con” (el Mit heideggeriano, seguramente
reforzado por la “circunstancia” orteguiana). El hombre, como persona, vive necesariamente en el
modo de realizarse “con”: con las cosas, con los demds, consigo mismo. Y ese “con” no es una
simple yuxéaposici(')n, sino “uno de los caracteres ontoldgicos formales de la persona humana en
cuanto tal”™".

Examinado mds de cerca, eso significa —resumamos laconicamente los once puntos del
analisis, ampliados y bastante modificados en la segunda redaccion — que existe una previedad
fundamental: el hombre se encuentra ya, antes de toda actividad u opcidn personal, impulsado —
Zubiri usa aqui “mision”, obviamente para evitar el “arrojado” de Heidegger — a vivir y construirse
como persona. Comprende que no viene de si mismo, y que por lo tanto no es por si mismo: “se
encuentra apoyado a fergo en algo (...) Necesita que le hagan hacerse a si mismo”. Con mayor rigor
aun que en el trato con las cosas, en esta necesidad se le hace patente que “su nihilidad ontologica es

radical”®.

De ahi la gran pregunta: qué o quién es eso que nos hace ser. No somos nosotros, pero
tampoco es —Ortega aparece en el trasfondo’® — la vida. Reviste a todo trance el caracter de algo

% Esto es una especie de parafrasis del primer apartado, pp. 363-367.

8 NHD 378.

8 «pyes la palabra existencia es, en efecto, harto equivoca” (NHD 369; cf. pp. 369-370).

87 Asi en El problema teologal del hombre y, en general, en Hombre y Dios.

% NHD 370.

% Ibid., p. 371.

0 Cf. J. J. Garrido Zaragoza, Fundamentos noéticos de la metafisica de Zubiri,, Valencia 1984, pp. 77-83; cf.: “Zubiri se

niega a identificar hombre y vida, hombre e historia: el hombre no es su vida, sino que es para vivir, vive para ser, y, por
ello, su ser esta, en cierto sentido, mas alla de su existencia en el sentido de la vida. El hombre no es su vida, sino que la
vida es suya” (pp. 82-83; remite precisamente la NHD 369-371). También A. Pintor Ramos, El problematismo de la
realidad como problema de Dios segin Zubiri: Religion y cultura 31 (1985) 343, apunta esta idea: “...Zubiri ya no
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muy intimo y muy nuestro —’puesto que nos hace ser” —, pero al mismo tiempo, muy distinto y
trascendente —puesto que nos hace ser” — . Se trata, por lo tanto, de algo que nos religa a si v,
haciéndonos ser, nos fundamenta a nosotros y a nuestra vida. Y, dado que la existencia humana es
constitutivamente “con”, esa religacion afecta también a todo lo demas: “lo que religa la existencia,

religa (...) con ella el mundo entero”’2,

En realidad, con esto queda dicho lo fundamental. El concepto de religacion se convierte asi
en un nudo donde se van a atar todas las cuestiones que verdaderamente importan. El problema
alcanza de este modo la precisa altura que se buscaba: aunque Zubiri no lo dice de modo expreso, al
lado del hombre como “ser-en el-mundo”, en la forma de ser-con “las-cosas” y ser-con “los-demés”
(aunque este aspecto —algo se dirda mas tarde — apenas esta explicitado), aparece e/ hombre como
“ser-desde-Dios”. Tomando “Dios”, por el momento nada mas que como ese ambito, ese algo o
realidad indeterminada que se anuncia en la intrinseca apertura del ser humano.

Justamente en tratar de determinar de mdas cerca su existencia y sus caracteristicas va a
consistir el trabajo posterior. Pero algo queda mostrado: que el hombre no puede ser ni entenderse
mas que incluyendo en si a “Dios”. E igualmente, tampoco cabe entender a “Dios”, si no desde el
hombre. Cosa que explica la enorme extension que el andlisis del modo de ser humano va a cobrar en
la obra subsiguiente™.

c¢) Las consecuencias

De entrada, quedan asi enunciados y situados ya todos los problemas fundamentales.
Contentémonos con enunciarlos brevemente, siguiendo la pauta de los mismos epigrafes del trabajo,
aun a costa de alguna posible repeticion, tolerable por la misma brevedad. Luego trataremos con mas
detalle aquellos que ofrecen mayor problema interpretativo, y quedaran para el capitulo siguiente los
mas directamente relacionados con el conocimiento de Dios.

1) El primero es la centralidad del problema: afecta al niicleo mismo del hombre, haciéndose
por lo tanto presente en todas sus dimensiones, sin quedar restringido a ninguna. Entendimiento,
sentimiento, accidn, “experiencia” aparecen relativizados en su pretension absoluta, pero incluidos
en la unidad global: “Dios esta patente en el ser mismo del hombre™”*; de ahi que “no se trata de
ningun acto, sino del ser del hombre”’>, puesto que, en definitiva, el hombre “consiste en patentizar

compartia la idea, tantas veces expresada por Ortega, de que mi vida, entendida como decurso vital, sea la realidad
radical”.

™ NHD 372.
2 NHD 373.

™ Toda la primera parte de HD 15-114. Algo en lo que insisti6 con especial vigor 1. Ellacuria, La religacién, actitud
radical del hombre, cit. (nota 21), principalmente pp. 114-118. Cf. también J. A. Fernandez, Los presupuestos
antropolégico-metafisicos de la afirmacion de Dios en X. Zubiri: Revista de Filosofia 25 (1966) 125-153. Con todo,
Zubiri se encargara de avisar explicitamente que esto no impide un radical “teocentrismo” en su concepcion: HD 382.

" NHD 377.
S NHD 378.
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(...) a Dios”’®. Todo envuelto en la constatacion fundamental —tantas veces olvidada al tratar del
problema de Dios y sin la cual resulta imposible platear la cuestion de las “pruebas” — de que a Dios
no se llega, sino que se parte ya siempre de €l:

El hombre no necesita llegar a Dios. El hombre consiste en estar viniendo de Dios, y, por tanto,
siendo en E1”".

2) El apartado “Haber y ser: Dios y el problema del ser”, profundamente reelaborado en la
segunda redaccion’®, enuncia una cuestion literalmente trascendental: el de la condicién radical de
posibilidad para acceder a su conocimiento. Zubiri inicia aqui temas profundos —el del “hay” y el
de la ratio entis — con los que seguird luchando a lo largo de la obra posterior, decantandolos hacia
la comprension de la realidad como anterior al “ser” (con las ventajas e inconvenientes analizados en
la parte segunda). Volveremos sobre esto en el capitulo préximo, tratando de valorar riquezas que, a
nuestro parecer, quedaron sepultadas en la rica sugerencia de la ratio entis.

Sefialemos unicamente la profundidad a que queda situado el problema: “La existencia
religada es una 'vision' de Dios en el mundo y del mundo en Dios””. E indiquemos que aqui es
donde se sitta el lugar preciso de la “marcha del entendimiento hacia Dios™ (notese el vocabulario,
que sera confirmado en la trilogia) y, por tanto, de toda posibilidad de demostracion “discursiva de la
existencia y de los atributos entitativos y operativos de Dios™®",

3) Otro tema ya aludido en nuestra exposicion y de fuerte resonancia en la sensibilidad
moderna enlaza intimamente con el planteamiento: el de la /ibertad, no negada sino, en definitiva,
potenciada. El reconocimiento del limite trascendente y a tergo marca su “limitacién” radical; pero
en cuanto que “implanta” al hombre en la realidad, la religacion lo constituye “en ser libre”®*, de

suerte que asi “con religaciéon y con Dios, su libertad es su méxima potencia™™.

4) Finalmente esta el problema capital del ateismo, la presencia que acompafiarda como una
sombra la reflexion zubiriana sobre el tema de Dios. Como no volveremos sobre ¢l, vale la pena

® Ibid,

" NHD 377.

® NHD 379-386.
" NHD 385.

% NHD 386.

81 NHD 385.

8 NHD 387.

8 NHD 388. Notese de paso como la opcidn personalista de Zubiri lo aleja también aqui del “vitalismo™ orteguiano, para

acercarlo al “personalismo”, en este caso con un ejemplo de inconfundible abolengo scheleriano: “El hombre asiste al
transcurso de todo, aun de su propia vida, y su persona 'es' allende el pasar y el quedar. En su virtud, el hombre puede
modificar el 'ser suyo' de la vida. Puede, por ejemplo, ‘arrepentirse’ y rectificar asi su ser, llegando hasta ‘convertirlo’ en
otro. Tiene también posibilidad de 'perdonar’ al pr6jimo”. Cf. a este propdsito el conocido ensayo de M. Scheler, Reue
und Wiedergeburt, en Vom Ewigen im Menschen, cit. (nota 7), pp. 27-59.
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detenernos un poco. Los motivos fundamentales de la reflexion son dos: el de la posibilidad de esa
“cosa por demas dificil y sutil”* que es el verdadero ateismo; y el de su caracter derivado.

En cuanto a la posibilidad, esta radica en que, siendo la persona activa construccion de si
misma —mas tarde distinguird vigorosamente personeidad y personalidad® —, la medida de su
grandeza marca también la dificultad de su realizacion: el hombre puede no llegar al fondo de si
mismo, dandose una falsa fundamentacion. Juntando de un modo original el tema clasico de la
superbia vitae con el heideggeriano de la pérdida en el “se” (man) y con el suyo de la religacion,
Zubiri ofrece una sugerente explicacion del ateismo:

en la medida en que se esta disuelto en la complicacion de la vida, se esta proximo a sentirse
desligado y a identificar su ser con su vida. La existencia que se siente desligada es una
existencia atea, una existencia que no ha llegado al fondo de si misma. La posibilidad del
atefsmo es la posibilidad de sentirse desligado®.

De momento este “desligamiento” va a recibir una interpretacion moralizante desde una
postura demasiado segura de si misma. La soberbia “de la vida”, de la que el ateismo seria “la forma
capital”, la “rebeldia” o el “endiosamiento” de la vida, el “éxito”... son las categorias que usa
Zubiri®”. Por eso en contraposicion aparece el “fracaso” como medio para desvelar su falsedad. Esta
consiste justamente en una “desfundamentacion” de la existencia:

Por eso no hay mas medio de caer en la cuenta de la vanidad o desfundamentacién de la
soberbia, que el fracaso de una existencia que se religa a su puro factum. No me refiero a los
fracasos que el hombre puede padecer dentro de su vida, sino a aquel fracaso que, aun no
conociendo 'fracasos', es 'fracaso": el fracaso radical de una vida y de una persona que han
intentado sustantivarse®.

A pesar de todo, aunque la soluciéon no convenza®, hace falta reconocer que no es ya
superficial: esta buscando la raiz. Con toda evidencia, el andlisis trata de situarse heideggerianamente
al ultimo nivel. De ahi que ni siquiera va a ser la “angustia cosmica” la catalizadora en la conciencia
del fracaso, sino el “no somos nada” desvelado por la muerte (en concreto, la muerte de un ser
querido)go. De ahi igualmente la confianza en la confrontacion radical:

Por esto el ateismo verdadero s6lo puede dejar de serlo dejandole que sea verdadero, pero
obligdndole a serlo hasta sus ultimas consecuencias. Sin mas, el ateismo se descubrira a si
mismo siendo ateo en y con Dios”".

¥ NHD 391.

8 Cf. los tltimos desarrollos en SH 103-128.
8% NHD 392.

8 NHD 392-393.

% NHD 393.

89 «La explicacion del ateismo en 1935 desde la 'soberbia de la vida' puede sin duda explicar algunas formas reales de
ateismo, pero filos6ficamente no se puede considerar satisfactoria” (A. Pintor Ramos, A. c., en nota 70, p. 344).

% Ibid.
%1 NHD 393-394.
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El segundo aspecto —el cardcter derivado del ateismo — estd también claramente
enunciado. Zubiri tiene sumo interés en desenmascarar el perjuicio de su primariedad, como si ser
ateo fuera el estado natural del hombre, mientras que el teismo seria una especie de afiadido, que
deberia —¢l solo — justificar su legitimidad. Méas bien es lo contrario:

Lo que hay que aclarar es qué es lo que hace posible un verdadero ateismo. El ateismo es asi,
por lo pronto problema, y no la situaciéon primaria del hombre. Si el hombre esta
constitutivamente religado, el problema estara no en descubrir a Dios, sino en encubrirlo®.

5) El optimismo resulta claro. Mas tarde volvera sobre el tema y, sin renunciar al fondo del
diagndstico inicial, procedera con menos inmediatismo hermenéutico y con mayor profundidad
.93
metafisica .

Mas que de prioridades mutuas hablard de paridad. Se trata en ambos casos de una
interpretacion de algo mas fundamental, a saber, del problema de Dios patentizado en el hecho de la
religacion. Por eso ambos son ya “creencias”, porque consisten ya en “ser solucion a un problema™*.
No hay privilegios. Por motivos contrarios, teismo y ateismo se arrogan una primacia que Zubiri

denuncia agudamente:

justo por ser solucién a un problema, el teismo tiene que justificar su creencia, pero el ateismo
esta igualmente forzado a ello; el ateismo no es menos creencia que el teismo. Ni el teismo ni el
ateismo estan en situacién de no tener que justificar su actitud®.

Pero sobre todo va a interpretar de una manera mas positiva el fendmeno del ateismo en si
mismo. Desaparece el motivo de la “soberbia”, con la consiguiente connotacion de la pérdida en la
superficialidad del man. Se nos habla primero de la “fatiga de lo absoluto”, con un claro tono de
comprension ante la dificultad de la existencia:

Porque lo que el hombre no soporta facilmente no es precisamente Dios, sino el caracter
absoluto en que su Yo consiste. En su tension hacia su ser absoluto se ve invadido por una
interna y radical distensidn, por una como fatiga de lo absoluto, una especie de fatiga teologal.
Le gustaria descansar, desentenderse, aunque fuera esporadicamente, de la necesidad de estar
siempre tomando posicién en lo absoluto®.

Por eso en lugar del “endiosamiento” propio aparece la des-absolutizacion de Dios, en el
intento de reducirlo a la “categoria de un mero objeto del que uno se ocupa”, permitiendo asi el

%2 NHD 391.

% Nos referimos a El problema teologal del hombre (1975) y a El hombre y Dios (1983), pero, por pertenecer al mismo
plan, los trataremos ya unitariamente, remitiendo a la Gltima obra (en la que, como queda dicho, el trabajo de 1975 viene
como apéndice).

% HD 370. Tan importante, que en la segunda introduccién (HD 11-13) se convierte casi en el tnico motivo: “Dios el
titulo de un magno problema. Este problema puede ser resuelto de maneras distintas: positivamente (teismo),
negativamente (ateismo), o suspensivamente (agnosticismo). Pero suele olvidarse que en los tres casos se trata de la
solucion a un problema” (Ibid., p. 11).

% |bid. Cf. también pp. 281-286, donde se subraya que el ateismo no tiene la condicio possidentis (p. 283. 342), que es
también una “opcion” y —en el sentido amplio que Zubiri le da en esta obra — una “fe” (p. 284), justo porque es
“interpretacion” (p. 285).

% HD 163.
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alejarse vitalmente de ¢l, huyendo de aquella fatiga®’. Ademas reconoce la dificultad objetiva que
necesariamente representa la correcta apertura al Dios que se anuncia como fundamento ultimo. No
hay univocidad y por lo tanto, ya sin connotaciones moralizantes, se comprende la posibilidad del
ateismo:

hay, en efecto, muchisimos hombres que a pesar de su voluntad de fundamentalidad no tienen
conocimiento estricto de Dios ni se entregan a EI*%.

Mas ain. Zubiri descubre también en el ateismo la configuracion concreta de una dimension
positiva del hombre: el cardcter del yo como construccion propia, como “voluntad de ser”, como
“autosuficiencia” (aunque solo relativa, pues también el ateo sabe “que un dia nacidé y que morira
algan dia”)”®. Aspecto que completa atin con el analisis del agnosticismo'® y del indiferentismo"".
En lugar del mero rechazo aparece ahora la contribucion de estas actitudes humanas a la dificil

comprension del tltimo problema del hombre:

El agnédstico nos ha hecho ver mas destacadamente que la voluntad de fundamentalidad como
principio de actitud es voluntad de buscar; el desentendido del problema [=indiferente] (...)

que (...) es voluntad de vivir; el ateo (...) que (...) es voluntad de ser'".

De ahi que ahora pueda retomar en expresa referencia —’En 1936 escribia estando en
Roma..”'™ — las afirmaciones iniciales acerca de la esperanza de que el ateismo acabe
descubriendo que “no ha hecho sino estar en Dios”'*. Pero, en lugar del “fracaso” como despertador,
ahora aparece la plenitud:

El hombre encuentra a Dios precisamente en la plenitud de su ser y de su vida. Lo demas es
tener un triste concepto de Dios. (...). El hombre no va a Dios en la experiencia individual, social
e historica de su indigencia; esto interviene secundariamente. Va a Dios y debe ir sobre todo en
lo que es mas plenario, en la plenitud misma de la venida, a saber: en hacerse persona'®”.

, e 1 e
6) Tratado el ateismo, el trabajo inicial —esta breve nota”'®® — acaba insistiendo en dos

puntos, que van a marcar todo el desarrollo ulterior: que no se trata de una “demostracion racional”
ni siquiera de un “concepto de Dios”; y que, en cambio, si se trata de un problema de tal dimension y
profundidad que “podria, en tltima instancia, rebasar de la pura filosofia™'"’.

¥ HD 163-164.

% HD 265.

% HD 285.

100" Cf. HD 272-275. 342. 176.
101 Cf. HD 275-280. 342.
192 HD 287.

13 HD 344.

104 1bid.

1% 1bid.

106 NHD 397.

17 1bid.
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Con lo cual queda abierto el talante fundamental del tratamiento ulterior. Tratamiento que, en
efecto, va a estar muy determinado por la articulacion de la experiencia de la religacion con la
justificacion intelectual de la existencia de Dios y, en segundo lugar, por la elaboracion de la indole
propia de su conocimiento, con una clara busqueda de contacto entre el planteamiento filoséfico y el
teoldgico. Del primer aspecto diremos, ya en conexion con Amor Ruibal, algo en este capitulo y del
segundo nos ocuparemos en el siguiente.

Ahora sera preciso aln tocar, aunque sea de una manera muy esquematica, algunas cuestiones
que aparecen mas problematicas y abiertas.

3. Los problemas abiertos

Bajo la tersa claridad de la prosa expositiva de Zubiri y del real rigor de sus conceptos se
esconden por veces cuestiones no clarificadas, en las que su pensamiento parece andar a la busqueda
de si mismo. En esos casos no es buen método limitarse a repetir sus palabras o a variar sus férmulas.
Resulta intelectualmente mas productivo hacer patente el problema y tratar de ver por donde apunta
la solucién posible. Aqui lo vamos a intentar, de modo muy esquematico, en unos cuantos puntos de
desigual importancia, pero que influyen todos en un problema decisivo: el de la articulacién de la
religacion con la cuestion de las pruebas y del conocimiento de Dios. En la problematica que ahora
se aborda se nota, mejor que en ningun otro punto, el influjo del “sistema” personal, con las
“fracturas” consiguientes a una sinuosa elaboracion de largos afios.

Se deja sentir ante todo la presencia de la gnoseologia tal como aparece perfilada en la
trilogia acerca de la inteligencia sentiente, pero que, evidentemente, estaba ya hirviendo durante toda
la altima etapa. Esta circunstancia permitird apuntar con cierta seguridad el nuevo camino de las
soluciones y, de paso, hard posible abreviar nuestra exposicion, la cual, al no poder entrar en el
detalle, podra remitir a esos nuevos planteamientos.

a) Cardcter experiencial y personal

Esto resulta particularmente claro en el ya aludido caso de la experiencia, que, por eso, nos
vamos a limitar a enunciar.

1) Zubiri la rechaza de entrada, a causa del desconfiado ambiente antimodernista, e incluso
retoma aun en la tercera redaccion el rechazo que —con un claro subtono polémico — aparecia en la
primera y que abandonara en la segunda: “ni tampoco que el conocimiento sea una postrera reflexion
sobre una quimérica experiencia religiosa”los. Pero luego pasara a ocupar un puesto central, porque
en la Gltima etapa es interpretada sistematicamente como “probacién fisica de realidad”'".

1% NHD 378. Todo el Gltimo parrafo — Hay, como he indicado antes...” — desaparece en la traduccion francesa. La
tercera redaccion afiade, en cambio, al final una interesante observacion: “no se trata de ningan acto, sino del ser del
hombre.

199 prohlematica elaborada sobre todo en IR 119-133. 222-257.
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Aunque en el tema concreto de la religacion las nuevas afirmaciones no dejan de ofrecer sus
dificultades —sobre todo, a mi parecer, por una interferencia entre el concepto espontianeo y el
sistematico propio de Zubiri —, el resultado es de una enorme riqueza. Hasta el punto de que toda la
tercera parte puede estar explicada sobre este leit-motiv: “El hombre es experiencia de Dios, o Dios

. . 11 . ~
es experiencia del hombre”'’. Motivo fundamental que aparece acompafiado por hondas y
sugerentes ampliaciones de las distintas dimensiones de esa experiencia, sobre todo la social'! y la
112
historica .

Zubiri no logré aqui una coherencia plena'’®, acaso por dos motivos que necesitarian un
estudio por si mismos: 1) la resistencia a todo tipo de consideracion trascendental, que le impide,
como queda sefialado en la segunda parte, una valoracion justa y un aprovechamiento correcto del
“atematico”; y 2) el influjo, acaso excesivo, del modelo “cientifico™'®, que valora mas “la
experimentacion” activa que lo “dado” intuitivamente en toda experiencia.

2) Otro problema aparece al examinar de cerca el cardcter personal o no personal de la
religacion. Espontaneamente se tenderia a concebir la religacion como un caracter de toda realidad,
sea personal o cosmica. Pero la insistencia en su cardcter personal parece por veces reducirla en
exclusiva al hombre. La ambigiiedad nace ya con la misma aparicion del tema:

En la existencia va envuelto todo lo demas en esta peculiar forma del ‘con'. Lo que religa la

existencia, religa, pues, con ella el mundo entero'".

No queda claro si el mundo esta religado porque lo estd el hombre y por tanto solo a través de
la mediacion humana, o si en el hombre se hace simplemente patente un caracter propio de toda la
realidad finita como tal. De hecho, a continuacion del parrafo —afnadida en la segunda redaccion —
parece apuntar a la ltima alternativa:

La religacién no es algo que afecte exclusivamente al hombre, a diferencia, y separadamente,
de las demads cosas, sino la una con todas ellas. Por eso afecta a todo. S6lo en el hombre se
actualiza formalmente la religacion; pero en esa actualidad formal aparece todo, incluso el

universo material, como un campo iluminado por la fundamentalidad religante''.

Pero luego —aqui sin duda por oposicion al heideggeriano “arrojado” — va a insistir de tal
modo en el cardcter personal, que las cosas y el mismo hombre en cuanto naturaleza parecen
radicalmente excluidos:

110 HD 310. Cf. presentacion sintética en El problema teologal del hombre (HD 377-379).
L Cf. principalmente HD 334-337.
12 ¢f. principalmente HD 157. 321. 337-342.

13 Cf. las observaciones de D. Gracia, Voluntad de verdad, Madrid 1986, pp. 216-217. Insiste en que, siendo la

experiencia propia del nivel de la “razén”, no seria aplicable a la religacion, que se sitia al nivel de la “aprehension”. Su
aclaracion es aguda y profunda; pero acaso resulte mas sencilla e inmediata la “interferencia” a que aludimos en el texto.

Habré ocasion de observar cdmo aqui existe un problema serio a la hora de plantear la existencia de Dios.
14 Cf. IR 222-257: “El método como experiencia”; principalmente pp. 242-249.
" NHD 373.

1% bid.; segtn subrayado, nuestro.
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La religaciéon no es una dimension que pertenezca a la naturaleza del hombre, sino a su
persona, si se quiere, a su naturaleza personalizada. La simple naturaleza con el simple
mecanismo de sus facultades animicas y psicofisicas no es el sujeto formal de la religacion. (...)
Estamos religados primariamente, no en cuanto dotados naturalmente de ciertas propiedades,

sino en cuanto subsistentes personalmente'"’.

La introduccién de “formal” y de en “cuanto” no excluye de todo la primera alternativa, pero
tampoco le deja mucho espacio. Esta impresion se refuerza en el ensayo siguiente, Introduccion al
problema de Dios, que al estar dedicado al problema de las pruebas, insiste ante todo en el analisis de

la “existencia humana” en cuanto religada''®.

Se comprende que un conocedor tan bueno como I. Ellacuria acentie fuertemente el aspecto
personal, donde, respecto de este punto, ve lo peculiar de la produccién zubiriana posterior a 1963
Asi, en El hombre y Dios se puede leer:

Esta vida se realiza por estar la persona, en cuanto persona, religada al poder de lo real como
fundamento que la hace ser. La religaciéon es una dimensiéon no de la naturaleza como tal
naturaleza, sino de la naturaleza en cuanto personizada [sic]'?.

Lo curioso es que Zubiri no tardara mucho en afirmar casi literalmente lo contrario:

El poder de lo real es el poder de toda cosa en cuanto realidad, sea cdsmica o humana. Mi
propia realidad sustantiva esta envuelta por el poder de lo real. De ahi que la religacién no es
algo humano como contradistinto de lo césmico, sino que es el acontecer mismo de toda la
realidad en el hombre y del hombre en la realidad. La religacién es a la vez radicalmente algo

humano y c6smico'?".

Si preguntamos por el cambio —al menos de énfasis —, la razéon se presenta
inmediatamente: Zubiri estd hablando de las pruebas de la existencia de Dios, y se defiende contra la
calificacion de la religacion como una via “antropologica”. Necesita, por lo tanto, acentuar su
caracter también cosmico.

No se trata de incoherencia, sino de la explicitacion de una valencia que tendia a ser
descuidada desde los otros planteamientos. La posible objecion obliga al pensador a ser mas
consecuente con el dinamismo fundamental de su teoria. Pudo descuidarlo frente al ambiente

17 NHD 374. Hace falta notar que este pérrafo pertenece a dos que fueron afiadidos en la tercera redaccion; ambos

tienden a acentuar lo personal. Después de decir inicialmente que por la religacion “aparece todo, incluso el universo
material, como un campo iluminado por la luz de la experiencia religante”, afiade restrictivamente en la tercera:
“Entiéndase bien que se trata tan solo de que este campo aparezca 'iluminado’. Se trata tan s6lo de que las cosas
aparezcan colocadas en la perspectiva de su fundamentalidad Gltima. En manera alguna quiere decirse con esto que se
haya logrado otra cosa sino contemplar el mundo a la luz de este ‘problema’ (NHD 373; se trata del primero de los dos
parrafos aludidos; el segundo es mas amplio).

18 Cf. principalmente NHD 356-7.

19 |_a religacion, actitud radical del hombre, cit. (nota 21), p. 118. 152. Con todo, como veremos, el apunta al equilibrio
correcto.

120 HD 115. En la edicion policopiada del curso de Roma, 1973, dice, por ej.: “Las cosas no estan religadas, yo si” (p.
38), frase que asi no aparece ya en El hombre y Dios.

121 Hp 129.
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“existencial”; pero este nuevo problema, donde ¢l mismo acababa de acusar a las vias antropologicas
de parcialidad, de dualismo y, sobre todo, de imposible “antitesis hombre—cosmos”m, es decir, de
separar el hombre y la realidad cosmica, lo obliga a precisar. Una religacion exclusivamente personal
llevaria a una idea “radicalmente insuficiente” de Dios: “La segregacion del hombre frente al mundo
real, conduce a un Dios también mas o menos segregado de éste”'*.

Con lo cual, efectivamente, la religacion es llevada a su fondo definitivo, comun al hombre y
al cosmos: la realidad. Lo explica bien L. Ellacuria:

Cierto que la realidad, en cuanto formalidad intelectiva, sélo se actualiza en el hombre, y, por
ello, s6lo en el hombre se actualiza formalmente la religacién. Pero en esta actualizacién todo
lo real aparecera religado a través de su nota de realidad que se actualiza intelectivamente en

el hombre, pero como actualizacién de la cosa misma'*.

Que el mismo Zubiri explicite este aspecto al enfrentarse con el problema de caracterizar su
“via” a Dios, indica que no se trata de un bizantinismo. Ya queda insinuado que se trata mas bien de
esa zona de problematismo donde se juega la raiz misma de nuestra posibilidad de acceder a Dios.

b) La cuestion de la “deidad”

Algo que resulta ain mas claro en otro problema, sin duda el de mayor relieve y
trascendencia al respecto: el de la deidad. Término ya el mismo suficientemente amplio y ambiguo
como para indicar que estamos ante algo de dificil delimitacion.

1) Remite evidentemente al trasfondo de la religacion, a aquello que en ella se nos anuncia.
La cuestion esta en definir su caracter real y su estatuto noético. Desde la religacion “se nos abre”
algo, pero no se nos dice alin en qué consiste: simplemente que se trata de un correlato de aquel
hecho fundamental:

Y asi como el estar abierto a las cosas nos descubre, en este su estar abierto, que 'hay' cosas,
asi también el estar religado nos descubre que 'hay' lo que religa, lo que constituye la raiz
fundamental de la existencia. Sin compromiso ulterior, es, por lo pronto, lo que todos

designamos por el vocablo Dios'*.

Tal es la intuicidon fundamental en su frescura mas nitida y acaso en su forma mas justa. Pero,
logicamente, el filosofo precisa ir mas alld. Quiere perfilar el concepto y justificar el proceso. Al
hacerlo, pone en juego la propia filosofia, agudizando lo sistematico y marcando lo diferencial. De
hecho, a partir de este punto va a hacer continuos intentos de precision y ampliacion. De aqui partira
en el ensayo siguiente el tema de las pruebas; tema que continuard en la obra definitiva, pero ya con
el énfasis en el modo del conocimiento de la realidad de Dios y de su relacion con el hombre.

122 1p 126.

2 HD 126-127. Cabria indicar aunque solo asf resulta coherente Zubiri, cuando hace no solo del hombre, sino también
de las cosas una configuracion de “Dios ad extra” (HD 377; cf. 156. 159. 161. 174-178).

124 A, c. (nota 21), p. 109. Con todo, el autor no destaca suficientemente, en mi parecer, este aspecto.
1% NHD 374-375.
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En la primera redaccion mantiene con mayor nitidez la logica del descubrimiento en si.
Conserva, como acabamos de ver, la palabra “Dios”, aunque afectindola con un expreso indice de
provisionalidad. Por eso no se atreve a aplicarle aun —todavia, indica expresamente — los
calificativos de “infinito, necesario, perfecto, etc.”'*®. Dado que lo que nos religa nos apoya
“haciéndonos ser”, opta por calificarlo de “ens fundamentale o fundamentante™?’. Lo explica asi:

Lo que nos religa, nos religa bajo esa forma especial, que consiste en apoyarnos haciéndonos
ser. Por ello, nuestra existencia tiene fundamento (...). El atributo primario, quoad nos, de la
divinidad, es la fundamentalidad. Cuanto digamos de Dios, incluso su propia negacién (en el

atefsmo), supone haberlo descubierto antes en nuestra dimensién religada'?,

En lo cual va incluida su especificidad frente a todo lo demaés. Porque respecto de las cosas el
hombre esta entre ellas y con ellas y, por lo mismo, va hacia ellas. En cambio, respecto de Dios la
religacion hace ver que es distinto: el hombre no esta con Dios, sino que esta en Dios; no va hacia él,
sino que esta viniendo desde é1'® Por eso, dird en la segunda redaccion, “todo ulterior ir hacia Dios
es un ser llevado por EI"°.

De esa manera el problema aparece planteado de modo concreto, como momento de un
proceso cognoscitivo —desde la religacion el hombre comienza a descubrir a Dios — y en
continuidad con la vida religiosa real, que, por eso, enlaza con la experiencia fundamental estoico-
cristiana: “Nos movemos, vivimos y somos en EI”"*.

2) Pero el tema va a sufrir enseguida una fuerte inflexion. En la segunda redaccion —Ila
version francesa — se mantiene aun la misma linea. Pero en la tercera se inicia ya el proceso —que
luego se enriquecera y complicard enormemente — de intentar una mayor precision sistematica. Es
entonces cuando introduce el término nuevo, deidad. Término significativo por su misma
imprecision, pero por eso también dificil de precisar conceptualmente'*>. Zubiri da la impresion de

126 NHD 375.
27 1bid.
128 bid.
129 NHD 376.
30 1bid.

3L Zubiri no da la cita, pero se trata, como se sabe, de una frase del discurso de san Pablo en el Are6pago (Hech 17,28),
con fuertes resonancias en la filosofia griega: en el mismo Platén (Tim. 37 c), en Plutarco (Mor 477 c.d) y, sobre todo en
los estoicos, pues Pablo cita expresamente al poeta Arato (Phaenom. 5), que se apoya en el Himno a Zeus del estoico
Cleantes (Fragm. 537). Cf. sobre esta cuestion J. Roloff, Hechos de los Ap6stoles, Madrid 1984, pp. 341-344. Véase con
qué sintética energia, ya en 1917, se habia expresado al respeto Amor Ruibal. Hablando del sentimiento mistico como de
presencia (“fundada en los principios de creencia y en las intuiciones del orden real y objetivo”), afirma: “Dios, a los ojos
del creyente y ante el dictamen de la razon, aparece presente en todas las cosas, y éstas intimamente dependientes de El
en su ser y en su obrar (...). 'En EIl vivimos, nos movemos y somos', es frase del Apostol, que puede decirse férmula
primaria cristiana del sentimiento de lo divino, y que a su manera fue también reconocida por la filosofia religiosa de la
escuela estoica y neoplatonica” (III 318).

132 Esta palabra tiene una historia no muy densa, pero relativamente compleja. Empez6 en la teologia siendo la sustancia
comun a la Trinidad, y fue sobre todo la mistica la que inici6 una clara distincion entre “Dios” y “deidad”: asi Eckhart:
“Gott wirket, diu gotheit wirket niht”. Desde ahi tiende a servir para comprender el proceso teogonico (en Béhme,
aunque no siempre, indica el Urgrund divino: Dios antes de la revelacion y de las personas. Se imponen sobre todo a
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no acabar de “dominarlo” ni de sentirse a gusto con ¢él. De hecho, la ultima obra, a la par que culmina
la adaptacion sistematica, supone una auténtica vuelta a la intuicidn inicial, por cuanto va a traer de

: . i
nuevo al primer plano la categoria de la fiundamentalidad"*.

En el trabajo siguiente, Introduccion al problema de Dios (1963), por un lado, habla de “orla
de ultimidad”**; por otro, busca mayor precision conceptual, en una dificil oscilacion de la que el

lector no siempre esta seguro de captar la plena coherencia.

Sefiala que por lo pronto la deidad es un cardcter —sin poder determinar aun si es una
“realidad” independiente’>. Marca su valor objetivo, indicando que no es el resultado de una
experiencia, sea histdrica, social o sicoldgica, sino que, por el contrario, constituye “el principio
mismo de toda esa posible experiencia”*®. Acentta una calificacion que, presente desde el principio,
ird adquiriendo progresiva relevancia: la ultimidad, como referencia final, en cuanto es el no mas alla
que nos fundamenta decisivamente'”’. E introduce, por ultimo, un concepto fundamental en lo
sucesivo: el de enigma , como consecuencia del reflejo mutuo entre la deidad y las cosas™®; a partir
de ¢l se va a originar todo el proceso de la justificacion intelectual de la existencia de Dios.

En esta acentuacion —transitoria, pues luego, como queda dicho, merma hasta casi
desaparecer — de este tema de la deidad no resulta dificil descubrir de nuevo la presencia de
Heidegger como alternativa a superar. Para verlo, basta leer en paralelo los dos parrafos siguientes:

Ni la simple deidad, ni la realidad divina son, sin mds, Dios. S6lo tenemos a Dios habiendo

entendido la deidad como caracter de la realidad divina, y la realidad divina como caracter de

la personalidad de Dios'®.

partir de la mistica y de la literatura pietistas (s. XVV1I-XVI1II). Con el deismo significa el Ser trascendente y omnipresente
de Dios, asequible por la razon. Se generaliza en los s. XVII1-X1X (Kant, Herder, Schiller, Fr. Schlegel), ya que por su
vaguedad en el contenido servia para referirse a Dios manteniendo la distancia frente al Dios biblico y dogmatico. Cf. G.
Lacczkowski, Gottheit, en J. Ritter (ed.), Historisches Worterbuch der Philosophie: 3 (1974) 836-841.

133 A. Pintor Ramos, en una nota apretada, dice el fundamental: “El término 'deidad' parece presentar unas peculiares
vicisitudes en la obra de Zubiri. Surgido de modo un tanto timido ya en 1935 [recuérdese que pertenece & 32 redaccion:
1944, por tanto; pero eso corrobora lo que dice Pintor], alcanza su maximo desarrollo hacia 1963, provocando no pocas
discusiones; en los dltimos escritos parece batirse en retirada y, aunque aparece aun en EI hombre y Dios (p. 156) con una
posible variacion de sentido, su &mbito se ha estrechado y su relieve en conjunto parece muy escaso. Las exposiciones
anteriores, en cambio, insistian en este punto casi hasta el extremo de hacer girar sobre él el peso de la interpretacion; cf.
v. gr. M. L. Rovelatti, La dimensién teologal del hombre, Buenos Aires 1979” (El problematismo de la realidad como
problema de Dios, segun Zubiri, cit., nota 70, p. 347 nota 9).

13 NHD 356.

135 “No sabemos sino que por lo pronto es un caracter. Ignoramos adn si se trata de un simple carécter o de algo que es
una realidad en y por si misma” (NHD 357).

1% pid..

37 “En la religacién somos 'viniendo' religadamente de una ultimidad, de la deidad” (NHD 357); «...la deidad como
caracter ultimo de lo real” (Ibid.).

1% NHD 357.

139 NHD 360. Entiéndase bien, una vez més: no se trata de copia, sino de referencia ambiental (sin duda, dentro del
intento global de superacién en este aspecto). Debo confesar que fue esta afinidad/distancia la que me hizo ir en busca del
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Solo a partir de la verdad del Ser se puede pensar la esencia de lo santo. Solo desde la esencia
de lo santo se puede pensar la esencia de la deidad (Gottheit).- Solo a la luz de la esencia de la

deidad se puede pensar y decir aquello que la palabra 'Dios' debe nombrar'.

En el mismo escrito, refiriéndose a Vom Wesen des Grundes (1929), Heidegger se opone a
toda interpretacion atea, teista o indiferentista de su pensamiento, lo cual simplemente deja abierta la
cuestion de si el analisis del Dasein como ser-en el-mundo patentiza o no “un posible ser para
Dios”™!. Ya se vio que Zubiri quiere responder positivamente la pregunta. Y en ese sentido la
referencia a Heidegger resulta esclarecedora para comprender su vocabulario y su pensamiento.

3) Por eso se comprende también que, a medida que éste se confirma en si mismo, la
terminologia anterior tiende a borrarse. De hecho, en El problema teologal del hombre la funcion de
la “deidad” desaparece, sustituida de nuevo por “Dios” en perfecta equivalencia: “En lo que venimos
diciendo, Dios significa tan sélo el ambito de la ultimidad de lo real”'**.

En El hombre y Dios reaparece brevemente'*. Aqui, ya muy elaborado el nuevo trasfondo
metafisico, el concepto de deidad estd determinado por la categoria de poder de lo real, y apunta mas
nitidamente al caracter dual de la experiencia del mundo en la religacion: ahora las cosas son “sede
de Dios como poder”, de modo que “ser sede consiste en ser deidad”'**. La deidad patentiza el
mismo exceso de las cosas sobre si mismas a la que apuntaba la Physis de los griegos, con su
caracter de algo divino, theion, que manifiesta a Dios'*. De ahi que sea objeto no solo de la

texto francés para comprobar si el concepto de deidad era posterior a 1935-1936: siempre tuve la impresién de que
respondia al ambiente creado por la Kehre heideggeriana.

10 ber den Humanismus (1946), en Wegmarken (Gesamtausgabe Bd. 9), Francfort A. M. 1976, p. 351. No pretendo
decir que sea este preciso texto el que tiene en cuenta Zubiri (de hecho es posterior, pues la 12 edicion de Zubiri es de
1944), sino simplemente mostrar el aire de familia, muy visible aqui, pero que podria detectarse también en otros textos.
Sobre este dificil aspecto del pensamiento heideggeriano, cf. H. Birault, De I'étre, du divin et de Dieu chez Heidegger, en
H. Birault/ H. Bouillard..., L'existence de Dieu, Paris 1961, pp. 49-76.

Y1 Ibid., p. 351; cf. pp. 350-352.
12 HD 372.

3 HD 156-158.

Y4 HD 156.

Y5 Ibid. Zubiri no alude aqui —aunque vendria muy al caso — a las sugerentes ideas de K. Kérenyi, Antworten der
Griechen, en H. J. Schultz (ed.), Wer ist das eigentlich -Gott?, Francfort A. M. 1973, pp. 123-133, acerca del uso
primitivo griego de la palabra theés. Sefiala su caracter adjetivo y de predicado, no, como nosotros pensamos
espontaneamente, de sustantivo: por eso no se emplea en vocativo, como invocacion (p. 126). Como prueba aporta las
expresiones siguientes: 1) la especificamente griega “iEs Dios!” (donde nosotros diriamos “jes divino!™); 2) el grito de
Helena en la tragedia de Euripides: “jOh dioses! Porque es dios cuando alguien conoce a los seres queridos™; 3) la frase
de Plinio El Viejo, traduciendo la Menandro: Deus est mortali iuvare mortalem (“dios es para el mortal ayudar al
mortal”); 4) el saludo de un acontecimiento divino en nominativo, no en vocativo: Ecce Deus! Theds! (pp. 127-128).
Precisamente para expresar esto, la filosofia griega posterior usé la palabra derivada theion. El significado fundamental lo
expresa asi Kérenyi: “Irrumpe el acontecimiento divino: theds acontece, temporalmente, en este mundo y est4 totalmente
en este acontecer” (“Es bricht das gottliche Ereignis ein: theds geschieht, zeitlich, in dieser Welt und ist ganz in diesem
Geschehen”, p. 128).
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experiencia individual, sino de la colectiva, donde se va configurando concretamente en la historia de
las religiones'*®.

Hace falta notar que aqui Zubiri habla de la deidad después de descubrir a Dios mediante la
fundamentacion intelectiva, a estas alturas ya culminada'?’. Desde Dios la realidad es entonces vista
como la que lo manifiesta y como el lugar (sede) donde deja sentir su influjo. El resultado se expresa
asi:

La religacion nos religa al poder de lo real, o mejor, el poder de lo real nos tiene religados. Un
poder que, en algin aspecto suyo, estad fundado en Dios, formalmente presente en las cosas
reales, las cuales son, por tanto, deidad. En su virtud, aquello que en la religacién nos religa es
Dios a través de la deidad del poder de lo real'®.

De todos modos, aparte del caracter evidentemente secundario respecto a la categoria del
poder de lo real, no deja de producir cierto malestar este tipo de lenguaje. Se comprende que Zubiri,
sin renegar expresamente de €, lo abandonara a favor de su categorizacion metafisica. En adelante
va a hablar de fundamentalidad “de lo real”, es decir de la realidad como fundamento “ultimo,
posibilitante e impelente” de la realidad personal; de “apoderamiento” del hombre por lo real en la
religacion; del consiguiente caracter de “enigma”, que manifestdndose en la “inquietud”, intimando
en la “voz de la conciencia” e impulsando en la “voluntad de verdad”, nos lanza a la “busqueda” de

! , . 149
la “realidad-fundamento”, que finalmente se desvelara en concreto como Dios .

4. El conocimiento espontaneo de Dios en Amor Ruibal

Las inflexiones analizadas no son casuales. En ellas se anuncia un desajuste, indican la franja
movil e inquieta donde convergen planteamientos distintos y se abren posibilidades diversas.
También se sitGla aqui la concepcion de Amor Ruibal. Se trata ahora de buscar la conexién entre
ambas y de intentar, mediante el didlogo critico, una mayor claridad en la estructura misma del
problema.

a) Concepcidn general y conexién con Zubiri

A diferencia de Zubiri, que parte del desafio moderno, el pensador compostelano procede
directamente de un didlogo critico con la postura tradicional. De todos modos —como ya se hizo
notar al comienzo del capitulo —, la conexion que intentamos no es artificial, puesto que el mismo
Zubiri indica de modo expreso que también ¢l se siente en continuidad con esa postura.

46 HD 157. De hecho en el Apéndice I: “El poder de lo real” (HD 89-91), interpreta desde ¢l los “dioses”, con amplia
resonancia de la fenomenologia de la religion, en una caracterizacion en quince puntos.

¥ 4D 150.
148 Hp 158.

19 Una caracterizacién, como se ve, rapida e imprecisa, pero que muestra bien cémo, sin salir de su pensamiento, Zubiri
no precisa recurrir a la deidad. El lector puede encontrar diferentes resimenes a lo largo del libro; cf. principalmente HD
108-112. 288-296. 363-365; o repasese simplemente El problema teologal del hombre.
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Lo indica ya en la segunda redacciéon del primer ensayo, contraponiendo el descubrimiento
“primario” de Dios a la “demostracion discursiva” y relacionandolo con el tema tomista del
conocimiento implicito'™. En el ensayo siguiente coge ain més amplitud, al marcar la

coincidencia/discrepancia con el tema en Tomas de Aquino™".

1) Amor Ruibal, por su parte, habla de conocimiento “espontdneo de Dios”, en expresa
referencia a la tradicion escolastica, que expone con cierto detalle’. De ahi que desde el comienzo
conciba ese conocimiento de una manera inequivocamente concreto y ligado al progreso sicolégico e
histérico de la conciencia religiosa:

Es de advertir, en efecto, que son varios los periodos o momentos de la conciencia que deben
distinguirse respecto del conocimiento del Ser infinito, los cuales, si bien histéricamente no
siempre aparecen delineados segin su orden l6gico merced al medio social y religioso en que

se forma el individuo, no por eso dejan de responder al proceso evolutivo del espiritu'®.

Empieza analizando la explicacion tradicional y en ella sefiala dos modalidades principales.
Una afectiva, representada por Agustin y Buenaventura y que, paraddjicamente, converge con la
doctrina de una idea innata de Dios, “oscilando asi entre extremos encontrados”*. Y otra
intelectualista, originada en el logos estoico y en la idea platonica, que se concreta en dos
direcciones: la “de la iluminacion”, muy influida por el neo-platonismo, y la de corte aristotélico, que
culmina en santo Tomas: “Omnia cognoscentia cognoscunt Deum in quolibet cognito™'*.

Pero, en el fondo, se limita a tomarla como apoyo de su tesis de la existencia de un
conocimiento inicial'>®. Ya en la exposicidn se notaba su mano en la contextualizacién historica de
los datos. Ahora, cuando se trata de la explicacion interna, la distancia se hace obvia y expresa: el
autor remite a la propia nocion de ser 'y a la relacion de la misma con las ideas. Es decir, introduce el
tema en la médula misma del dinamismo cognoscitivo. En éste, todo conocimiento inmediato lleva
por necesidad interna “a la determinacion de ulteriores relaciones mediante las cuales se fija el valor
de las cosas concretas y de las ideas respectivas que las puras nociones no bastan a explicar™"’.

180 NHD 385-386.

11 NHD 352-352. La diferencia esta en que para el hombre moderno, al revés que para Tomés y para el hombre

medieval, la existencia de Dios ya no es un presupuesto obvio: “al hombre de hoy no le es notorio que alguien viene”.

152 X1 355-358. Como bien indica el editor S. Casas (XI 309 nota 1 y 355 nota 55), para los datos textuales —solo para
ellos, afiadimos nosotros — se apoya en la exposicion de M. Chossat, Dieu: Dictionnaire de Théologie Catholique IV/1
(1939) 874-923; en la col. 874 dice: “L'étude de la connaissance spontanée de Dieu a de nos jours une grande
importance”.

158 x| 355.
154 1 356.

%5 De Verit., . 22, A. 2, ad 1M, Cf. X| 356-358.

156156 “Cualquiera que sea el juicio que haya de formarse de las teorias a que aparece subordinada la explicacion de la
idea primera de Dios (que en sus lineas capitales hemos estudiado antes de ahora) [ampliamente nos tomos I-VI],
encontramos reconocido en ellas el hecho de un momento inicial cognoscitivo de Dios” (XI 358).

7 1bid.
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Con tales presupuestos Amor Ruibal ofrece una version del problema que, dentro de las
propias categorias y en esta perspectiva concreta, corresponde estructuralmente a lo que pretende la
religacion en Zubiri:

A tenor de lo indicado, el primer esbozo de la idea de Dios es una evolucion espontanea de la
idea de las cosas en sus relaciones, sin solucién de continuidad en la conciencia, para dar con el
valor absoluto de lo conocido dentro de las facultades limitadas del cognoscente. De esta
suerte, se abre paso la nocién de causa eslabonada a la nocién de ser que de modo inicial se
encuentra en esta primera fase genética del conocimiento de la Divinidad, pero cuyo desarrollo

y pleno alcance es de fases posteriores'®.

Y1 . 159 . .. .

Se trata de un texto —de la tltima madurez redaccional™ — de extraordinaria importancia
para captar el pensamiento ruibaliano. Vale la pena tomarlo como pauta para aclarar los rasgos
fundamentales de su concepcion.

La presentacion formal inmediata no parece del todo afortunada, pues puede dar la impresion
de tomar “causa” en un sentido excesivamente formalizado y racionalista. Pero el contexto indica
bien la intencion decisiva (mds tarde se haran algunas indicaciones al respecto). Lo que Amor Ruibal
pretende es excluir cualquier inmediatismo de tipo afectivo o intuitivo, que colocaria un
irracionalismo incontrolable en la base de todo el proceso. Quiere asegurar ante todo que se trata de
un verdadero conocimiento.

Algo que aparece explicito en un texto algo anterior en el mismo escrito, que muestra un
claro afan de ampliar el espacio de libertad intelectual de las declaraciones conciliares acerca de la
“luz de la razoén”. Indica —ijhabla en plena restauracion escoléstical — que no puede tratarse de
canonizar ninguna teoria, “sea esta platonica, aristotélica o cualquier otra”, y que por lo mismo “no
queda tampoco definida ninguna forma especial en las pruebas de la existencia de Dios™'®. Mas atn,
afirma que, con tal de garantizar siempre un “elemento racional”, debe mantenerse una abierta
amplitud nada racionalista:

Es decir, que, en absoluto, cabe un conocimiento de Dios que, sin ser intuitivo e inmediato, se
ofrezca a la mente sin discurso, o, al menos, sin que la parte discursiva sea una verdadera
inferencia, sino simplemente un comprobante de la verdad percibida y condicionada por la

verdad de las percepciones de las criaturas'®.

Presupuesto eso, el texto deja clara la conciencia de la especificidad de este momento
primero, irreductible a cualquier otro, si bien intrinsecamente volcado a todos los demas.

158 X1 359.

159 En el préximo capitulo haremos algunas observaciones sobre el importante tema de la cronologia de los escritos sobre
Dios.

160 X1 320.

161 %1 321-322. Se comprende que el editor S. Casas sienta cierto escriipulo, y advierta en nota que, siendo exacto, Amor
Ruibal “no refleja de modo completo la doctrina del magisterio eclesidstico en la materia” (XI 322 nota 18).
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2) De hecho, ya en el tomo VI (1921) lo habia expresado con claridad, distinguiendo muy
bien el plano espontaneo del sistematico'®:

El conocimiento de la existencia de Dios no se funda en ningiin sistema ni lo exige; como no lo
requiere en su orden el conocimiento que tenemos del mundo externo y de los fen6menos que
en él se verifican. Y por consiguiente, las evoluciones sucesivas y variantes de sistematizacion
no afectan a la certeza del conocimiento natural de Dios, sino al valor cientifico de las

modalidades con que se reviste dentro de una teorfa filoséfica dada'®.

Noétese, de paso, la comparacion —fundamental en Zubiri — con el conocimiento del mundo
externo. Evidentemente, no cabe pretender en esta alusion de pasada un rigor fenomenoldgico en el
que Amor Ruibal no piensa. Pero también es cierto que remite estructuralmente a ese ambito y que
responde, como sabemos, al nlicleo mismo de la gnoseologia ruibaliana, apoyada en la implicacion
hombre-cosas, previa a todo conocimiento concreto. Algo que se refuerza con la exposicion del
mismo tema que, en relacion con la doctrina del Vaticano I, habia hecho poco antes en el mismo
texto de madurez:

Porque asi como la certeza natural que poseemos de nuestra existencia, de la existencia de las
cosas, de su contingencia y mutabilidad, etc.,, no depende de elaboracién alguna cientifica
previa, sino que necesariamente la precede, de igual suerte, la noticia de la existencia de un Ser
Supremo cémo Ordenador del Universo y la necesidad de su intervencién creadora para la
existencia de las cosas mudables y contingentes llega a la conciencia del hombre por el camino
natural de las percepciones, antes de que sea profesado ni conocido sistema alguno filoséfico y

con independencia absoluta de todos ellos'®.

La especificidad de este momento no lo aisla en si mismo. Permanece plenamente dentro de
la coherencia y del dinamismo de la concepcidn global. De ahi la precocidad en enfatizar el caracter
relacional del proceso, que refuerza asi en obvia continuidad con la filosofia del autor.

La relatividad entitativa o correlacionismo, que marca toda su comprension de lo real, marca
también la comprension de Dios. Ya lo hacian ver las alusiones a la dialéctica nocion de idea y
acabara mostrandose de modo definitivo al calificar lo especifico ruibaliano en la concepcion de la
prueba de la existencia, en cuanto apoyada en el “principio de relatividad” (que, en definitiva, se

. . . 1
manifiesta como previo al de causalidad)'®.

Por contraste, esta constatacion pone al descubierto un hecho bastante curioso en el
tratamiento de Zubiri: la respectividad , tan fundamental en su pensamiento, apenas tiene entrada en
el tratamiento de Dios. Ausencia debida, sin duda, al tempranero predominio del tema de la

162 |dea en la que, por lo demés, insisti6 siempre mucho y que estaba en la base de su enorme libertad critica frente a la
sistematizacion escolastica, pues sabe que su valor de fondo queda a salvo atin “prescindiendo de los razonamientos de
escuela” (VII 106). Por eso insiste en que ¢l solo critica los sistemas, porque “el valor de la teologia no depende del valor
de la doctrina de Aristoteles o Platon” (Ibid., p. 118 nota 1; cf. pp. 109-110. 115-116). Y véase la profunda sabiduria
historica que demuestra oponiéndose a convertir en consecuencias “historicas” las que serian consecuencias “logicas” del
sistema contrincante (1X 204-207, a propdsito de las disputas entre tomistas y escotistas).

163 /| 528.
164 %1 310-311.
185 %1 400-401.
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religacion, que, imponiendo su aludido “imperialismo hermenéutico”, impidi6 el coherente y
homogéneo desarrollo del sistema.

b) Las dos etapas del conocimiento espontdneo

Dentro del conocimiento espontaneo distingue Amor Ruibal, igual que hara para el
conocimiento reflejo, dos etapas o momentos sicoldgicos, en graduacion intensiva. Las estudia por
separado.

1) Al describir el contenido de la primera etapa, reaparece el claro paralelismo con la
concepcion de Zubiri, Unicamente que aqui se habla sin ambigiiedad ninguna desde el plano
gnoseologico:

Dado lo que decimos, se explica sin dificultad que en este grado primordial y coincidiendo con
la indeterminacion de la conciencia de lo divino, sea indeterminada la idea de Dios, que sélo
aparece como un principio de los seres, sin que pueda precisarse como Uinico o como multiple,
como distinto o indistinto del universo. Sobre esta base habra de orientarse el espiritu a una
concepcion pluralista (el politeismo en sus diversos aspectos), lo unitaria (el monoteismo y el

panteismo) en el desenvolvimiento ulterior del primer estadio de la conciencia religiosa'®.

Prosigue aln el autor clarificando esta concepcidn, con una extraiia sensibilidad para su
tiempo y que hoy, después del aporte de la fenomenologia de la religion, estamos en mejores
condiciones para comprenderlo:

La forma primaria de creencia en lo divino que fluye de ese primer estadio religioso es la del
henoteismo, que no es sino la idea abstracta de la Divinidad como forma absoluta, pero capaz
de concretarse y aparecer individualizada en personalidades divinas, constituyendo Dios o
dioses (v. t. II, “Psicologia de la oracién”), lo cual permite pensar en la Divinidad pura como
algo superior a todo ser concreto y, sin embargo, tener como dioses seres concretos por
participacién e incorporacion, por decirlo asi, de la Divinidad abstracta. Es ésta una forma
intermedia, como hemos dicho en el lugar citado, entre monoteismo y politeismo, sin

conciencia definida ni en uno ni en otro sentido'?’.

Ya se comprende que por su misma indole este tipo de conocimiento es inestable y tiende a
todo trance a una mayor concrecion. De ahi la segunda etapa, que “responde a una mayor
determinacion del ser de Dios en sentido real y personal”™®.

2) El motor del transito no es de entrada una necesidad teorica, sino la vivencia real de la
religion, pues este avance “sefiala el grado de determinacion indispensable en la idea de Dios para

186 %1 360.

167 1bid. Notese que el autor remite expresamente a sus estudios anteriores: respecto a henoteismo, cf. 11 229-232 y \V 84-
85; para la alusion tomo 11, cf. principalmente 11 229-233/11, 351-358. Desde esta concepcidn resultaria muy fructifero un
dialogo con la comprension del politeismo que propugna, por ej., W. F. Otto, Theophania. Der Geist der altgriechischen

Religion, Hamburg 21959; Id., Die Gétter Griechenlands, Hamburg 41965. Para una discusion fundamental puede verse
W. Holstein/F. Baumgértel/W. Schmauch, Monotheismus und Polytheismus: Religion in Geschichte und Gegenwart 3
(1960) 1109-1116.

188 %1 360.
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regular la vida moral y religiosa segun principios de creencia”'®. Cosa que explica su caracter
practico y su configuracion en formas religiosas concretas. La concepcion indeterminada inicial,
“henoteista”, se hace ahora vivencia real, adoptando en cada caso una modalidad distinta: o bien
unitaria (sea en forma de monoteismo ' sea de panteismo antiguo'’") o bien pluralista en el
politeismo' ™.

Las cualidades divinas que se destacan son las “extrinsecas”. Es decir, lo divino es visto a
través de los atributos relativos y negativos, que en si “no significan la naturaleza de Dios, sino
simplemente una relacion de la criatura a Dios”™”. Y los mismos atributos absolutos, que
evidentemente se hacen también presentes, se subordinan a ellos, pues “debe advertirse que la idea
de las perfecciones absolutas no es siempre absoluta en el sujeto que la posee”'’®. Justamente —
ndtese la siempre tensa atencion gnoseologica del autor — esa presencia indirecta es la que hace
posible que “puedan ser utilizados en ulteriores evoluciones cognoscitivas para transformar en idea
mas perfecta la deficiente e irregular que designan los atributos relativos exclusivamente™ .

59176

Se trata, pues, de un concepto de Dios “verdaderamente rudimentario e imperfecto” . Pero

¢l constituye la base indispensable y permanente para todo el progreso ulterior:

El conocimiento reflejo y, como tal, mediato de la existencia de Dios, si bien constituye nueva
fase cognoscitiva, no puede aislarse de la precedente, pues sobre ella evoluciona como grado
ulterior de percepcion y a ella se refiere como preambulo natural y 16gico en la formacién de la
conciencia de la divinidad'”".

Con esto se cierra en Amor Ruibal el ciclo que en Zubiri corresponde al tema de la religacion.
Desde aqui se abre la problematica reflexiva y de detalle —”marcha intelectual” zubiriana o “etapa

169 X1 361.

10 ya en el tomo I, al hablar del Dios de Israel, habia adelantado el autor estas ideas, insistiendo en el “caracter
valorativo” del conocimiento hebreo de Yavé, que habla mas de los “atributos operativos” que de los “entitativos” (I 360-
361/l 371-373; cf. también VII 2). Con claro sentido critico (habla en 1914) indica: “Lo que directamente se reconoce es
el hecho de su unicidad, como Dios histéricamente uno, respondiendo a su también histérica soberania y grandeza. Es un
Dios solo, mas que un Dios intrinsecamente Unico” (I 362/1 376). Zubiri insistira en una concepcion semejante acerca del
monoteismo biblico (HD 336-338).

1 No es casual esto de “antiguo”, pues Amor Ruibal insiste repetida y enérgicamente en la diferencia con lo

“moderno”: La idea de Dios (...) lejos de desaparecer en los sistemas antiguos de conformacion panteista, a la manera que
acontece en los sistemas del panlogismo y panteismo moderno, refleja siempre una entidad suprema que tiende a
delinearse y destacarse en el fondo de las cosas”, La idea de Dios (...) lejos de desaparecer en los sistemas antiguos de
conformacion panteista, a la manera que acontece en los sistemas del panlogismo y panteismo moderno, refleja siempre
una entidad suprema que tiende a delinearse y destacarse en el fondo de las cosas” (V 7; cf. IV 137-141; V 84).

172

De este dice: “no niega ni la idea de Dios ni la personalidad divina, sino que, bajo el tipo unico de Divinidad
abstracta, multiplica los seres concretos en que aquella se individualiza” (XI 361).

% X1 362.

14 X1 366; cf. 365-366.

* bid.

178 X1 364.

7 %1 367.
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reflexiva” ruibaliana —, con dos polos fundamentales: las pruebas de la existencia y la concepcion
de Dios. Aclarar este transito y analizar su articulacion interna va a ser el cometido del préximo
capitulo, que tendra de esa manera algo de mediacion hacia el tema ultimo y principal: el
conocimiento de Dios.
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CAPITULO VI

LA JUSTIFICACION INTELECTUAL DE LA EXISTENCIA DE DIOS:

PRINCIPIO DE RELATIVIDAD Y ViA DE LA RELIGACION

Tanto Amor Ruibal como Zubiri marcan nitidamente un transito entre el acceso primario a Dios
—religacion y conocimiento espontaneo — y todo el proceso ulterior. Y, aunque con distinto estilo,
ambos se centran en los dos frentes fundamentales sefialados al final del capitulo anterior: pruebas y
conocimiento reflexivo.

Lo dicen expresamente. Zubiri, al fin del primero ensayo, que ¢l llama “breve nota”: “En ella no
he dado una demostracion racional de la existencia de Dios. No he dado ni tan siquiera un concepto de
. 1 . . ..
Dios™". Esa va a ser justamente la tarea de los trabajos siguientes.

Para Amor Ruibal estas son las dos cuestiones que articularon ya su andlisis historico a lo largo de
los siete primeros tomos. Ahora van a articular también su tratamiento sistematico, pues insiste en que
estan intrinsecamente trabadas, hasta el punto de formar las dos caras de un mismo problema:

Son de los etapas de un mismo problema que no pueden separarse en absoluto sin romper la
finalidad de las pruebas de la existencia de Dios y sin dejar privada de su fundamento légico la idea
humana de la Divinidad®.

1. Complementariedad y diferencias

Pero esta coincidencia fundamental incluye también, como queda aludido, una clara diferencia en
las perspectivas. Y esto en un punto que afecta hoy vivamente a todos los que se ocupan de la cuestion de
Dios. Pues como dejo claro la parte inicial del capitulo anterior, existe un amplio consenso en que esa
cuestion solo resulta verdaderamente posible si Dios no es “algo” externo al que hay que llegar, sino una
“presencia” de la que en algun modo se parte. La dificultad estd en delimitar el significado preciso de ese
“circulo” y conferir rigor intelectual al tratamiento.

1) Ambos son, cada uno a su modo, conscientes de la situacion, pues los dos proceden a una
“justificacion intelectual”, como dice Zubiri. Pero cada uno lo hace desde una situacion diferente y, por lo
mismo, con un peculiar angulo de visién. Por eso su acercamiento dialogante puede aportar una
interesante claridad al problema general.

En Zubiri la situacion es menos univoca. De entrada —prescindiendo de las oscilaciones aludidas
— tiende a evitar el circulo. Para €l el conocimiento concreto de Dios tiende a estar inicamente delante
de la marcha intelectiva que parte de la religacion. El motivo radica, sin duda, en su viva conciencia de la
problematicidad de Dios para la cultura actual y en la consiguiente busqueda de una alternativa filosofica.
De ahi la conceptuacion cada vez mas exclusivamente metafisica, para llegar desde ella, a riguroso paso
intelectual, a la identificacion concreta de Dios. Es una reflexion para un tiempo de crisis y de ausencia.

Pero a medida que avanza su pensamiento, aumenta también la sensibilidad hermenéutica. Hacia
el final, sobre todo en unas paginas que tendremos muy en cuenta para este enjuiciamiento global®
(también en ¢l tienen mucho de balance), acenttia el aspecto concreto. En ellas habla, ya para el mismo
momento inicial, de una presencialidad concreta de Dios, bien como “la idea misma de Dios en cuanto

L NHD 397.
2 X1 367.

% HD 267-296. Aqui pertenecia también el juicio méas maduro, antes analizado, del ateismo.



— 186 —
idea”, bien como “un ambito” que es “mds que una idea”, en el sentido de que en ¢l tenemos “el
perimetro que perfila un area de realidad, esa 4rea que se llama fundamentalidad”®. En consecuencia, su
postura acaba acercandose casi literalmente a la de Amor Ruibal:

El hombre, en efecto, puede alojar por asi decirlo mas el menos espontaneamente, en el ambito de
lo real a que nos estamos refiriendo, la realidad absolutamente absoluta de Dios. (..) eres, en
definitiva, él caso de la casi totalidad de los hombres que creen en Dios.’

Amor Ruibal resulta mas “clasico”: parte expresamente de un conocimiento concreto de Dios, el
“espontaneo”. Esto confiere realismo y claridad a su reflexion, pegada a los hechos inmediatos. Trata,
sobre todo, de abrir el pensamiento tradicional a la nueva problematica filosofica. El precio podria ser una
cierta sospecha de extemporaneidad. Pero, por el otro extremo, enlaza también con la actual situacion
hermenéutica, atenta a la reflexion —critica — sobre lo “dado”.

En este sentido, ambos tratamientos aparecen, una vez mas, complementarios. Porque ademas se
produce una curiosa reversion: a medida que avanza el tratamiento, cada autor va a retomar, en cierto
modo, la perspectiva del otro. Zubiri, que parte de una postura mas abstracta, derivara su reflexion hacia
un conocimiento experiencial de Dios y consagrard una atencion creciente a la historia de las religiones.
Amor Ruibal, por su parte, proseguira su discurso con una creciente profundizacion metafisica, que
alcanza cuotas de rigor nada comun.

Pero hace falta ain una mayor elaboracion y aclaracion de esta coincidencia/diferencia, pues
estamos en el punto crucial de arranque para toda la problematica reflexiva.

2) Al aludir a la hermenéutica a propdsito de la concepcion que parte del conocimiento
espontaneo, se sefiala un problema importante. Desde luego no se trata de una postura casual o —aunque
el autor no la elabora expresamente — irreflexiva. Obedece a algo muy profundo en la concepcion
ruibaliana, muy sensible a la relatividad humana del conocimiento.

Ya sabemos que desde el comienzo aparece el principio fundamental del que este caso es una
simple aplicacion concreta: “todo acto experimental consciente es ya acto psiquicamente interpretado™®.
Algo que toda la hermenéutica actual da por evidente. Eso significa que en la vida real el hombre, desde
el momento en que toma de algin modo conciencia de Dios, opera con conceptos concretos, aunque,
como acaba de decirnos el autor, puedan ser “verdaderamente rudimentarios”.

De hecho en esa concrecion empezd historicamente toda la reflexion filosofica sobre Dios. Por
eso, como observa un filosofo actual, “hay que levantar acta de protesta” contra todo secuestro apresurado
por parte del pensamiento abstracto’. Lo que no significa que sean sin més ilicitos los procedimientos
que, como el de Zubiri, por una abstraccion consciente, se centran de modo preferente en una
conceptuacion metafisica de la experiencia inicial. Unicamente ha de precaverse contra el peligro de
convertir en meros y nudos hechos lo que a todo trance se nos da siempre en el modo de la
interpretacion®.

El riesgo de Amor Ruibal apunta por la direccion contraria: dejar sin justificacion ese
“conocimiento espontaneo”. Cabria concretarlo en esta pregunta: ;existe Dios porque lo afirma el
conocimiento espontaneo o lo afirma porque existe?

* HD 270.

5 HD 271; subrayado nuestro.

® 111 358.

7 J. Goémez Caffarena, Razén y Dios, Madrid 1985, p. 22; cf. pp. 22-24; de ahi que insista luego: “Plantear asi la cuestién es

optar por lo que hoy se suele llamar 'filosofia de la religion' como el &mbito propio para un abordaje racional del tema de Dios”
(p. 27).

® En este sentido, la insistencia de Zubiri en que muchas de sus afirmaciones no son “conceptuaciones” sino “meros analisis de
hechos”, debe, como ya en otra ocasion observamos, ser tomada con mucha cautela.
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Curiosamente, el autor no afronta la cuestion de modo directo. Se limita de entrada a constatar la
unioén e inseparabilidad de ambos. Pero eso mismo nos pone en la pista de que es ahi donde ve la solucion
obvia y natural. El ya insistio en que no se trata de un conocimiento ciego o puramente irracional: tiene,
pues, a su nivel, la propia justificacion. Sucede, no obstante, que tal justificacion puede ser cuestionada a
otro nivel, el reflexivo de la critica y de la discusion filosofica. Entonces aquel conocimiento deberd sacar
de si mismo — recuérdese aqui otro gran principio del autor: todo conocimiento esta sometido “a las
leyes logicas y psicologicas que llevan a todo conocer directo y elemental a constituirse reflejamente™ —
los principios de la nueva justificacion.

Resulta claro ahora el papel de unidad intrinseca de ambos modos. Si a nivel filoséfico la primera
etapa se mostrara absolutamente inviable, quedaria descartada como infundada. De ahi el esfuerzo por
una solida consolidacion metafisica de la inicial fundamentacion espontdanea. Algo que en un texto aun
inédito —que por eso citamos con cierta amplitud — expresa con especial vigor el autor:

Las pruebas de la existencia de Dios, aunque cronoldogicamente parten de los hechos de la
percepcién sensible, como parte el humano conocimiento, en su formacién, tienen un fondo
metafisico muy superior a lo que a primera vista representan (...).- Sin duda que esa base metafisica,
de igual suerte que no aparece manifiesta o, mejor, conocida explicitamente en nuestras
percepciones, tampoco se presenta en las formas vulgares de probar la existencia de Dios; pero
tampoco es necesario que aparezca explicita para que las pruebas aludidas conserven su valor y
eficacia. Acontece en esto lo que en muchas otras verdades filos6ficas, las cuales, sin ser conocidas
sistematicamente por la mayor parte de los hombres, todos las utilizan y ajustan a ellas su vida
intelectiva y su vida practica, con criterio mejor orientado que no pocos filésofos que discurren
torcidamente sobre las mismas".

3) Hay aun otro aspecto en esta mediacion hermenéutica, que Amor Ruibal no considera, pero que
debe ser por lo menos aludido, por ser este su lugar natural y por la importancia que hoy reviste. Si la
humanidad accede desde siempre de modo espontaneo al conocimiento de Dios, eso indica que en la vida,
en los simbolos, en los mitos y en los ritos de las religiones fue sedimentandose toda una riqueza
significativa, que aun hoy “da que pensar”’. Podemos, luego, acudir a ella y ampliar, mediante una
apropiacion critica, el horizonte y las dimensiones de nuestra experiencia, que de otro modo correria el
riesgo de quedar presa en un “etnocentrismo” tanto geografico como cultural.

Ya se comprende que con esto se alude a un tipo de reflexiéon como el llevado a cabo por Paul
Ricoeur a proposito de la culpa y del mal''. Un campo poco explorado atn por la filosofia de la religion;
pero que a estas alturas estd muy abierto gracias al trabajo realizado por la fenomenologia religiosa.

En concreto, por aqui apunta claramente la ultima obra de Zubiri, con su insistencia en “que la
historia (...) es realmente un despliegue de la experiencia de Dios™'? 0, mas concretamente, en “que la
historia de las religiones es la experiencia teologal de la humanidad tanto individual como social e

% 1 231/1 136. Sobre este punto fundamental, que afecta a todo el pensamiento ruibaliano, cf. A. Torres Queiruga, Constitucion
y Evolucion del Dogma, Madrid 1977, pp. 98-93-100.

10" Se trata de la Introduccién inédita la Existencia de Dios segin mi exposicion, a la que se aludira mas adelante. Por aqui
apuntaba también la ultima cita de Zubiri en los trozos omitidos en los paréntesis: “Si para el hombre no hubiera
‘demostracion’, esta admision [espontanea] de la realidad de Dios no estaria intelectivamente justificada; pero esta admision

CEINT3

seria una auténtica fe”’; “no se hacen cuestion de justificar racionalmente su realidad” (HD 271-272).

1 e volontaire et I'involontaire, Paris 1950; Finitude et culpabilité. I L'nomme faillible; 11 La symbolique du mal, Paris 1960.
Mas directamente, cf. Herméneutique de I'idée de révélation, en Varios, La révélation, Bruxelles 1977, pp. 15-54; Nommer
Dieu: Etudes Théologiques et religieuses 52 (1977) 489-508; Herméneutique philosophique et herméneutique biblique, en Du
texte a I'action. Essais d'herméneutique 11, Paris 1986, pp. 119-133.

12 1D 341.
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historica” ~. Y por ahi apuntaba, de hecho, su proyecto de investigacion: después de “El hombre y Dios”,
»14

anunciaba “El hombre y Dios en las religiones” y “El hombre, Dios y la religion cristiana™™".

9913

2. Estatuto hermenéutico de las pruebas

Las repetidas alusiones a que se trata de un importante problema de validez general, piden ahora
una aclaracion, que parece indispensable, atn a riesgo de alargar demasiado este ya excesivo capitulo.

a) De lo pre-reflexivo a la explicitacion

Toda la consideracion anterior partia de un supuesto fundamental: el de que todo el esfuerzo por
“alcanzar” a Dios se apoya ya en su presencia previa. Lo cual significa que, en definitiva, todo el proceso
reflexivo consiste en la explicitacion de un primer contacto, que es algo dado y pre-reflexivo. Problema
profundo y complejo, que aqui vamos a tocar en la precisa medida en que ayude a la reflexion ulterior.

Para facilitar la exposicion, tomaremos como base principal dos trabajos, escritos por dos buenos
conocedores del tema y con perspectivas en cierto modo complementarias: Maurice Merleau-Ponty" y
Albert Dondeyne'®. Ambas son ponencias presentadas a discusion: la primera toca solo indirectamente
nuestro tema, pero eso mismo, unido a la reconocida competencia del autor en este problema general, la
hace mas significativa; la segunda lo aborda directamente.

1) Merleau-Ponty quiere afirmar el “primado de la percepcion” de una manera total y abarcante:

El mundo percibido (lee monde percu) seria el fondo siempre presupuesto por toda racionalidad,
todo valor y toda existencia. Una concepcién de este género no destruye ni la racionalidad, ni el
absoluto. Busca hacerlos descender sobre la tierra®’

Esta pretension radical, como luego se evidencia en el didlogo, puede dar la impresion de un
totalitarismo empiricista, que convertiria la ciencia, la reflexion y la filosofia en meras “sensaciones
transformadas” y los valores, en “placeres diferidos y calculados™'®. Pero él insiste en que pretende
unicamente mostrar la raiz nutricia y el “estrato primordial” de experiencia para toda relacion del hombre
con el ser, a nivel cultural —religion incluida — lo mismo que material®.

El mismo absoluto, de anunciarse, tendra que hacerlo ahi; y, de hecho, el cristianismo “consistid
ya en reemplazar lo absoluto separado por lo absoluto en el hombre™; por eso concluye: “tenemos menos
el sentimiento de proponer una novedad que de llevar a sus consecuencias los trabajos de nuestros
antepasados™?’.

Tal anuncio del absoluto tendrd que aparecer en forma concreta, pues —de modo parecido a
Amor Ruibal — Merleau-Ponty, en didlogo con Henri Bréhier, afirma “que no hay vida pura y inexpresa

3 HD 380. Respetamos el “y” por ser habito consciente en Zubiri.
" HD 383.

> Le primat de la perception et ses conséquences philosophiques: Bulletin de la Societé Francaise de Philosophie 4 (1947)
119-153.

16 | 'expérience préphilosophique et Les conditions anthropologiques de I'affirmation de Dieu, en H. Birault/H. Bouillard...,
L'existence de Dieu , Paris 1961, pp. 147-166, con interesante discusion y pp. 359-362.

Y L. c.,p.120.
% Ibid., p. 133.
¥ Ibid.

% Ibid., p. 135.
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en el hombre, que lo irreflexivo no empieza a existir para nosotros mas que a través de la reflexion™.
Esto le permite acoger toda experiencia; también la mistica: “de lo que se trata es de saber qué prueba

. . . , . [y 22
justamente; ;es el pasaje efectivo al absoluto o no es mas que la su ilusion?”*".

Con lo cual toca ya de modo directo el problema que nos ocupa. Cosa que hard aun de modo mas
explicito en el didlogo con Jean Hyppolite. Después de reconocer que “la conciencia humana no se posee
jamas sin dejar resto”®, no estando por tanto cerrada a nada, toma postura ante el problema de Dios:

Dije en mi tesis, retomando una palabra de Rimbaud, que hay un centro de la conciencia por donde
'nosotros no estamos en el mundo'. Pero este vacio absoluto no es constatable mas que en el
momento en que la experiencia se llena (vient se remplir). No lo vemos nunca, por asi decirlo, mas
que en vision marginal. No es perceptible mas que sobre el fondo del mundo. (..). Pienso que lo
propio del hombre es pensar a Dios; lo que no quiere decir que Dios exista®®

2) Mostrar la realidad de la existencia es justamente el papel de las pruebas. Sobre el modo y el
estatuto concretos de esa (de)mostracion versa el trabajo de Dondeyne. Partiendo también de la asuncion
de que el punto de partida de la reflexién metafisica tiene que ser un “pre-reflexivo”™, concluye que el

. .. .. < 2
proceso tiene que consistir en una “explicitacion”®.

El problema esta en el significado preciso de tal concepto. El sefiala dos sentidos. Uno primero
“fenomenologico”, con diversos niveles que “van desde la descripcion directa hasta la evidenciacion de
las implicaciones trascendentales ultimas”; pero que en definitiva “significa siempre desvelar, mostrar,
poner al descubierto las diversas capas de lo vivido que se encuentran actu ejercito implicadas en la
experiencia”’. Pero, segun ¢l, Dios no puede ser descubierto asi, puesto que “no se encuentra entre los

. . . )
constitutivos de la experiencia?®.

Por eso introduce el segundo sentido: el “meta-fenomenoldgico”:

se trata ahora de una regresion hacia los fundamentos que, después de recorrer tan lejos como fue
posible los diversos niveles de la reduccién fenomenolégica, se ve obligado a llevar aiin mas lejos la
marcha reflexiva, por la bien sencilla razén de que la fenomenologia misma se mostré incapaz de
ponernos en presencia del fundamento absolutamente udltimo de la experiencia concreta, por haber
topado con cierta facticidad ultima, con cierta finitud radical, que afectan la existencia de lado a
lado hasta su libertad mas intima®.

Cita, como confirmacion, a Jaspers —yo soy aus mich pero no durch mich, no soy mi origen total
—, a Sartre —soy mi libertad, pero también la “soporto” — y Husserl —la misma reduccion
trascendental no fundamenta la “facticidad” concreta —>"; y podria citar, acaso con més razén al Gltimo
Schelling que, como mostré magnificamente Walter Schulz, en ese preciso y decisivo hecho lleva a su
culminacién todo el esfuerzo del idealismo™".

2 \bid., p. 138.
22 \bid., p. 144; en respuesta a M. Salzi.
2 Ibid., p. 150.

? Ibid., p. 151.

® L.c., pp. 147-150.

% Ibid., p. 150.

%" Ibid., pp. 150-151.

% Ibid., p. 151.

# 151,

% Ibid., pp. 151-152.

31

2
Cf. Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Schellings, Pfullingen 1975, principalmente
Introduccion y Primera Parte, pp. 11-94.
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De esta manera queda formulada de modo agudo la peculiaridad Unica de nuestra cuestion, que, en
el fondo, es la decisiva y nunca totalmente clarificable de la inmanencia-trascendencia de lo divino: como
todo, s6lo dandose en nuestra experiencia resulta accesible; pero, al mismo tiempo, a diferencia de todo,
no puede pertenecer sin mas a nuestra experiencia. Las pruebas y el conocimiento de Dios tienen que
pasar por la prueba de fuego de esa paradoja, y ahi verificaran la capacidad de la filosofia que las
sustenta.

Dondeyne concluye que no se puede hablar de “mostrar” a Dios (pues eso lo implicaria en el
primer sentido analizado), prefiere decir “demostrar”, aun reconociendo que es un término ‘“fort
équivoque”. Lo explica asi: “Una cosa es mostrar una realidad presente en persona (‘mostrar') y otra
afirmar en virtud de un cierto razonamiento que esta realidad estd presente™>. No vamos a entrar en la
discusion™. Nos interesa Gimicamente marcar la diferencia y el enunciado de la dificultad, para situar ante
ellas a nuestros autores, tratando de resumir brevemente sus posturas.

b) Las pruebas como explicitacién del acceso primario

Quedo ya claro que ambos parten de esa necesaria implicacion de lo divino en la experiencia
humana. En Zubiri era natural desde que su reflexion nacia en el ambiente fenomenologico y tenia mucho
que ofrecer como alternativa mas rica del heideggeriano ser-en el-mundo. Y, ya de modo expreso, dird de

. . ., . . . . . . . 4
la justificacion ulterior: “es la explanacion de una experiencia que estamos experienciando fisicamente™*;
y, por lo mismo, puede afirmar mas tarde: “Toda demostracion de la realidad de Dios presupone en la

persona humana una previa inteleccion de su realidad’”.

En Amor Ruibal, que habla en otro ambiente y para otros destinatarios, podria no resultar tan
claro. Pero no es menos firme en el fondo. No solo porque va incluido en el “conocimiento espontaneo” y
porque es ley de todo conocer directo convertirse en reflejo, sino porque nace de la entrafia misma de su
planteamiento metafisico: implicacion —previa a todo conocer — hombre-realidad (cualquier realidad).

Incluso hay que sefalar que ya en 1917, en el tomo III de los Problemas Fundamentales (en un
capitulo que, por cierto, mereceria un manual aparte)®®, lo habia dicho muy expresamente a propdsito
nada menos que de la experiencia mistica. Ya entonces enuncia la necesaria “inversion del problema del
conocer’™’, y basa toda su explicacion en el “sentimiento de presencia” —con la ya mentada alusién a
“en ¢l vivimos, nos movemos y somos” —, que se desarrolla en una intrinseca dialéctica de percepcion y

“conceptos”, que tratan de expresar la riqueza de aquella, sin nunca poder conseguirlo **.

Y, aunque ninguno de los dos se dedica a explicarlo expresamente, resulta obvio que el rol de las
pruebas tiene que ser el de explicitar, a distintos niveles y mediante procedimientos diversos, esa

% L.c., p.153.

%% En la que sigui6 al debate, S. Breton, acudiendo sobre todo a Merleau-Ponty y a Erfahrung und Urteil de Husserl, insistio
en la conjuncién de los dos sentidos: “Au fond il n'y a pas d'explicitation qui ne finisse en explication et d'explication qui ne
soit finalement une simple explicitation. 1l n'y a pas d'opposition tellement tranchée entre les deux. Toute perception cherche
deja sa raison et son logos, elle est deja explication et perception ou expérience et raison, c'est I'expérience elle-méme qui est
recherche de raison d'un étre, et finalement quand je dis: un étre est, cela veut dire que je le situe dans une totalité et j'affirme
que cette totalité est son fondement. L'étre n'est que dans la mesure ou il est fondé” (Ibid., p. 360).

% HD 266.

% HD 293.

% 111, c. VI, pp. 230-382: “Las teorias acerca de la intuicion mistica”.
111 333; cf. 111 280-281.

%8 En ese proceso, lejos de aislarse entre si la intuicién y la idea como forma abstracta, por el contrario, tienden siempre a
compenetrarse, precisando la idea los valores implicitos en la intuicién y proporcionando la intuicion el contenido de la idea,
que sin eso no puede constituir mas que formula vacia de realidad” (111 317; cf. 307-315. 326-328. 363).



— 191 —
presencia. En ese sentido se comprende que el mismo “conocimiento espontaneo” tenga su valor para
Amor Ruibal y que Zubiri llegue a decir que “son infinitos” los caminos para llegar a Dios™.

La cuestion resulta distinta cuando se pregunta por las pruebas “sistemdticas”. En este punto
ambos, por motivos distintos, muestran una actitud estricta, acentuando fuertemente el rigor intelectual.
Atento a elaborar su prueba, cada uno concentra en ella la propia energia creadora, dejando en lugar
secundario todo lo demas.

Pero aqui hace falta retardar un poco mas el paso y ofrecer por separado las caracteristicas
generales del tratamiento. Entrar en el detalle exigiria una monografia, nada simple, si quisiese estar
atenta al contexto y a las implicaciones. Como queda indicado, aqui se trata de ofrecer lo indispensable en
vistas a la finalidad principal.

3. El problema critico de los textos ruibalianos

Llegados a esta altura, se hace indispensable afrontar directamente un problema al que desde el
capitulo primero venimos aludiendo reiteradamente: el estado de los textos en que Amor Ruibal trata el
problema de Dios. Solo quien haya luchado durante muchas horas con este auténtico bosque de
manuscritos, podra sospechar la dificultad de lo que aqui se anuncia.

No es este el lugar —Ilo sera la edicion definitiva de la obra — de entrar en detalles, que fatigarian
al lector y estorbarian gravemente la marcha del trabajo. Intentaremos ofrecer los resultados “seguros” —
las comillas indican la necesaria modestia de toda conclusion —, destacando los aspectos relevantes para
el problema que nos ocupa. (Hablaremos de “inéditos” aun refiriéndonos a los publicados en Cuatro
Manuscritos Inéditos*, por comodidad y porque, como vamos a ver, estan afectados por casi idénticos
problemas de tipo textual).

Los juicios acerca de los editores —que a veces pareceran por fuerza duros — entiéndanse en un
sentido puramente “objetivo”: le debemos mucho, casi todo; y solo gracias a su esfuerzo —el mas dificil,
porque abrio el camino y dio los primeros pasos — podemos avanzar sobre ellos.

a) Vision de conjunto

Para situar la comprension, es preciso recordar el panorama general. Amor Ruibal dej6 editada y
practicamente completa la parte historico-critica de su estudio, excepto el tomo VII, que de todos modos
quedo bien preparado y no ofrecid dificultades para la edicion de C. Pumar. No sucedi6 asi con la parte
constructiva, la mas creativa y personal.

Aqui nos encontramos con un verdadero laberinto de manuscritos, fragmentarios, desordenados,
sin paginar y sin indicaciones del autor acerca de su lugar o destino sistematicos. Disponemos de
descripciones externas y de algunas indicaciones de contenido y posible situacion*!. Pero tanto Pumar
como Casas, aunque éste muestra alguna sefia de clasificacion critica*, parten de un Amor Ruibal estatico
y acabado: no admiten evolucién en su pensamiento® y, por lo tanto, sitian todos los textos al mismo
nivel.

¥ HD 266.
40 Madrid 1964.

41 Cf. C. Pumar en VIII 533 nota 1 y rectificacion “editorial” inserta en pp. 534-535; IX 15-18 nota 1; 27-28 nota 1; X 345-
355 nota 1; 366-367 nota 1; y las introducciones de S. Casas a | y XI (en X1 32-33. 38-42 y | 49-51. 85-86, critica a Pumar).

2 Cf. principalmente | 86-89 y XI 31-37. 42-53. Ya la habia iniciado en D. Angel Amor Ruibal. Su vida y su obra filoséfica:
Crisis 1 (1954).

8 Cf. el observado en cap. Il .
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El resultado es literalmente catastrofico y puede convertirse siempre en una trampa mortal para
una interpretacion critica. Con mayor razén en el problema de Dios, tanto por ser el tltimo como porque,
segun sabemos ya, constituia el auténtico frente de avance en su reflexion, la cual abri6 aqui sus caminos
mas maduros en la concepcion del ser y del conocer.

Como primera orientacion, tracemos antes de nada un panorama general de la obra. Dado que este
es un problema del que empecé ya a ocuparme —creo que por vez primera en los estudios ruibalianos —
< 44

a finales de los afios sesenta, vale la pena empezar retomando los resultados de entonces™.

En la obra de Amor Ruibal, prescindiendo de los trabajos anteriores a los Problemas
Fundamentales, cabe sefalar cuatro etapas importantes:

1* Ruptura con la escolastica, pero —muy ocupado directamente en temas teoldgicos — sobre
todo en forma de intuicion global y promesa de ulterior desarrollo. Con todo, hace falta tener en cuenta
que algunas instancias, como la consideracion valorativa del conocimiento y la dialéctica intuicion-idea®,
no alcanzaron después la intensidad aqui enunciada.

2% La etapa —solo hipotética — que, en una primera concrecion, parece apuntar el mismo autor
en VII 270-271. Enumera, en vistas a sus implicaciones teoldgicas, los siguientes temas: ser, conocer,
causalidad, potencia y acto, relaciones, substancia, individuacion, personalidad y accidentes*®. Aqui
parecen corresponder algunos inéditos filosoficos y posiblemente textos refundidos en los tomos VIII-IX,
pero que seria muy aventurado sefialar en concreto®’. Esta es la etapa que tienen como tnica C. Pumar®® y

4 ey, . L, .
J. M. Delgado Varela®, remitiéndose a esta cita como tnico fundamento.

3* Es la de la primera realizacion filosofica expresa, con una fuerte acentuacion de la gnoseologia
como base de todo el discurso, que se extiende a la ontologia, a la cosmologia y al tratamiento filosofico
de Dios. Esta etapa esta insinuada por el autor en su comienzo en VIII 5-10. A ella pertenecen VIII, IX
(excepto la importante parte que estudiaremos luego) y parte de X. Es la que S. Casas tiene como Unica y

uniforme para toda la obra™.

4* La que consideramos mas importante y decisiva por representar la exposicidon mas sintética y
madura tanto gnoseoldgica como ontologicamente. En ella nos basamos en la Segunda Parte. Emerge por
primera vez en el fragmento introducido en IX 15-113, que ya habia causado perplejidades a Pumar™' y de
la que Casas destaco hace tiempo la peculiaridad®?. Hoy ya no hay duda de que pertenecia a un grupo de

* Cf. Constitucién y Evolucién del Dogma, Madrid 1977, pp. 165-167: “Las fuentes: caracter y cronologia” (la preparacion de
esta obra empezd en Roma 1966). En esta tarea me ayudd también el didlogo con C. Rafia, que ofrece sus resultados en
Conocimiento de la Divinidad en el pensamiento de Amor Ruibal, tesis doctoral dirigida por C. Balifias, Santiago 1976, pro
man. y Datos para una Teodicea segiin Amor Ruibal: Compostellanum 30 (1985) 141-165.

> Sobre todo en 111 230-382, ya aludido; y también en el peculiar trabajo de C. Pumar/Amor Ruibal, El conocer humano en
“Los problemas Fundamentales” (1920-1921): Compostellanum 4 (1959) 64-125, analizado en el cap. I.

% Termina asi la enumeracion: “Estos problemas son justamente los que habremos de discutir en el decurso de nuestra

exposicion. Veamos ahora sumariamente, en su conjunto, las teorias escolasticas acerca de dichos puntos, aunque después
hayamos de discutirlas aisladamente al exponer nuestra doctrina acerca de los mismos problemas”.

*" Cabe indicar con probabilidad: “Apriorismo y aposteriorismo en las construcciones metafisicas”, publicado en X 354-365 y
los inéditos filosoficos resefiados por S. Casas en I, 46: “Ente finito y ente infinito”; “El conocimiento esencial de lo real”; “El
ser y el devenir en la filosofia griega”; “El ente movil”; “Espacio y grandeza”; no asi, en cambio, los que tratan de Dios;
aunque probablemente tengan bastantes trozos de esta etapa.

8 Cf. VIl 19.

* Renovacion teolégica a la luz del movimiento ecuménico y de la filosofia relacional y introspectiva, Madrid 109.

*® yaen el articulo cit. en nota 42; luego lo reitera, sin asomo de dudas, en las introducciones a | y XI.
1 Cf. VIII 533 nota 1; “Rectificacion editorial” inserta en VIII 534-535; IX 15-19 nota 1.

°2 Art. cit. (nota 42), p. 16.
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trabajos aun inéditos: E/ conocimiento nocional y analogico de Dios, pues los textos truncados enlazan
perfectamente.

Esta es, pues, la etapa repetidamente aludida, que supone al contacto con el tema de Dios la
maduracion Ultima —jen camino, no acabada! — del pensamiento ruibaliano. En ella se mueve todo
nuestro tratamiento, porque en ella estan los textos principales del problema que estudiamos y porque la
tomamos como criterio hermenéutico decisivo para juzgar todo lo demas.

No se piense, con todo, en una aplicacion mecénica. El autor “jugaba” con los textos: trasladaba
de un lugar a otro (el trozo IX 15-113 es un buen ejemplo), juntaba en orden a la redaccion final, gue no
llego, textos de distintos estratos, afladia textos nuevos al final de desarrollos antiguos... Por fuerza,
cualquier reconstruccion tendra mucho de provisional y hipotético, aunque las lineas y la orientacion
fundamental me parecen seguras, siempre que se mantenga alerta el sentido critico y la sensibilidad
hermenéutica.

b) El problema de Dios

Ahora habréa que hacer, por lo tanto, la aplicacion al concreto tema de Dios. Estando como estan
en la frontera del avance, hace falta esperar una especial dificultad, tanto por la incomplecién como por el
estado provisional de busqueda. Hay que proceder con cautela. Por comodidad, utilizaremos siglas, que se
iran explicando a medida que aparezcan.

1) Empecemos por la forma externa de los textos, apoydndonos en la descripcion de S. Casas. Hay
tres grandes grupos:

a) El conocimiento nocional y analogico de Dios (CNA). Consta de seis fragmentos (16, 10, 14,
34, 65 y 7 paginas, respectivamente)™. Esta inédito, pero tiene, como veremos una enorme importancia.
De aqui salio IX 15-113. El titulo es expresivo de su contenido, que supone, por lo menos en algunos de
los trozos, la ultima lucha del autor con los problemas mas radicales.

b) Existencia de Dios (ED). Tres fragmentos de 16, 202 y 50 paginas; mas 8 paginas
independientes con una clasificacion de las pruebas™. Publicado en XI. Trata del conocimiento natural de
Dios a la luz del Vaticano I (interpretado, como ya sabemos, con amplitud), de las condiciones filoséficas
que estan en su base, y acaba con una breve alusion al argumento por la contingencia para extenderse en
un amplio andlisis critico de la finalidad.

¢) Existencia de Dios segun mi exposicion (EDE). Tres fragmentos de 22, 136 y 42 paginas; las
ultimas son cuatro amplias notas (16, 10, 6, 10)55. Contiene, por orden, unos extractos de lecturas
diversas, hace una amplia presentacion y fundamentacion del problema de Dios en discusion con las
negaciones modernas (sobre todo la monista) para desembocar en el planteamiento de su prueba por la
relatividad universal; las notas son largas exposiciones del idealismo, del neokantismo y del
bergsonismo.

Esta somera descripcion hace comprensible el juicio de S. Casas: se trata de manuscritos de un
caracter excepcionalmente provisional, incluso respecto de los otros inéditos. Habla de composicion
“fragmentaria”, como es obvio, y afiade: “Ambos estin mucho menos elaborados que los dos precedentes
y son en ellos claramente perceptibles multiples lagunas™®. Tan es asi que se atreve —nico caso en toda
su obra de editor — a saltar los canones de cualquier edicion critica, haciendo una fusién entremezclada

53 | 46.
% X1 26-27.

% x| 27-28.

% X1 28-29. Los dos inéditos a que se refiere son: “Los principios de donde recibe el ente la existencia” (XI 88-179) y

“Naturaleza y sobrenaturaleza” (XI 183-305).
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de los mismos, como si se tratase de un texto unico (lo avisa, naturalmente, pero el texto permanece ahi,
con su evidencia extrafia y desorientadora)®".

2) Esto significa una nada pequefia dificultad afiadida, al presentar ante el lector un texto
objetivamente falso, lleno de pistas hermenéuticas que dan por sobreentendido lo que deberia ser objeto
de cuidadosa investigacion. El editor obr6é de buena fe, pero el resultado es literalmente catastrofico.
Después de las observaciones que hizo, asombra leer la conclusion a que llega:

podemos deducir que no falta en absoluto fragmento alguno importante en los Mss. ED y EDE sobre
la existencia de Dios, corroborandose, incluso, nuestro convencimiento (...) de que A. R. dio término
al plan general que se habia trazado para los PFD*,

Son dos las asunciones basicas que llevaron al editor a tal conclusion. Por un lado, la creencia,
acritica pero tozudamente mantenida, de que el pensamiento de Amor Ruibal es algo estatico, que no
evolucioné: todos los textos estarian a la misma altura. Y, por otro, la creencia paralela de que, en
definitiva, el pensamiento ruibaliano es escoléstico™ .

Tal conclusion muestra bien el tremendo desenfoque a que el autor somete la edicion de los textos.
Y hace intuir qué peligrosa resulta la fusion de los dos inéditos con la que se encuentra el lector.
Enseguida veremos, por ejemplo, como con la inocencia de un simple titulo el editor enmascara el punto
centralmente decisivo y mads original del tratamiento de las pruebas por Amor Ruibal.

c) Intento de reconstruccion

Teniendo a la vista los datos y precavidos por estas consideraciones, resulta posible aventurar las
lineas fundamentales de una reconstruccion que permita un trabajo hermenéutico suficientemente fiel y
responsable.

1) Un primer aspecto elemental —Ia propia experiencia me ensefid que por elemental es facil no
caer en la cuenta — esta en que cada “inédito” es, en realidad, un grupo de inéditos. Estan agrupados por
el autor y guardan por lo mismo unidad tematica. Pero eso no significa automaticamente que todos tengan
la misma altura redaccional. Igual que sustraia fragmentos en vistas a una posible ordenacion de distinto
enfoque, el autor —es, por lo demads, consecuencia l6gica — juntaba otros entre si. De hecho, cuando se
analizan los textos con detalle, resultan ser mas numerosos que los que sefala el editor.

De todo esto algo resulta claro: dado el estado provisional de estos manuscritos, hace falta ver
cada grupo como “una carpeta de trabajo”, que el autor reelaboraria finalmente desde la perspectiva final.
Muchos acabarian, con toda probabilidad, siendo eliminados: era el derecho del autor. Derecho que ya no
tenemos nosotros, que, en cambio, si tenemos el deber de la interpretacion critica. Esta idea, también
elemental, resulta decisiva para la ordenacion general. Un problema importante es el de determinar la
prioridad entre DE y EDE.

2) El método constante a lo largo de la obra consiste en exponer primero el estado de la cuestion
junto con una valoracidn critica de las diversas teorias, para exponer luego la propia. Conforme a esa
pauta deberiamos concluir que ED abre el camino que luego contintia EDE: o “segun mi exposicion™ se

5 X1 49-52.

%8 XI 52. Si por no faltar fragmentos entiende “posibles substracciones”, como habia sospechado A. Gémez Ledo (XI 29-30),
puede tener razon; de otro modo, resulta dificilmente admisible. Que el plan esté rematado, es ya demasiado afirmar.

% Después de seguir la implacable critica histérica a lo largo de la obra y de estudiar el esfuerzo, verdaderamente admirable
—Y si se consideran las condiciones en que lo hizo, asombroso — por replantear a fondo los “problemas del ser y del
conocer”, resulta dificil comprender que se interprete asi el resultado final: “Advirtamos, para terminar, que, pese a las
generalizaciones de su critica, la sistematizacion personal ruibalista de la doctrina del acto y la potencia y de su aplicacion a la
demostracién de la existencia de Dios coinciden con lo fundamental de la de la Escuela” (X1 70).
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explicaria asi perfectamente. Pero cabe también pensar que se refiere a la exposicion personal después del
recorrido historico de los primeros tomos.

De hecho, el analisis cuidadoso de los textos —y confieso que en este punto, y después de
muchas vacilaciones, estoy rehaciendo la interpretacion ya redactada en la direccion anterior — parece
darle la razon a S. Casas cuando considera EDE anterior a ED®. (En cuyo caso, el texto perteneceria
propiamente a la etapa 3* de las enumeradas). Este orden vendria corroborado por las multiples
introducciones descartadas por el autor® y sustituidas por la mas amplia, ain inédita®?, que enlaza de
modo grandioso con la tematica de los primeros tomos, al tiempo que se abre a la que pretende ser
respuesta personal del autor.

De todos modos, el hecho de estar en carpetas aparte, hace por lo menos probable una hipodtesis
intermedia: Amor Ruibal elabord con detalle ED y vio que adquiria una extension notable; pudo entonces
cambiar de plan. Primero, conforme a su costumbre, haria la redaccion “definitiva” de ED, y luego
reelaboraria EDE, dando forma plena a su aportacion original.

De ser esto asi, EDE constituiria todo ¢l una gran introduccién al tema; pero claramente
desbordada por los desarrollos concretos y mas precisos a los que lo fue llevando la redaccion de ED. La
forma que nos llegd deberia ser profundamente remodelada. Y sobre todo el ‘“argumento por la
relatividad”, que fue el motor de la exposicion y que, como veremos, alcanza alli MISMO una notable
brillantez y profundidad, tendria que ser retomado al final y sometido a la reelaboracion definitiva.

Con esta hipotesis se explicarian dos cosas muy importantes: 1) que el argumento de la
causalidad/contingencia® aparezca en ED sin desarrollar y con comienzo truncado; y 2) que lo de la
relatividad —que ya esta dirigiendo internamente el tratamiento de la finalidad (este si plenamente
elaborado) — no alcanzase atn a ser redactado.

En todo caso, de ningiin modo tiene justificacion la fusion hecha por S. Casas (ED-E), porque
mezcla textos de muy distinta elaboracion y porque ponen en lugar intermedio el argumento de la
relatividad —antes que el de la finalidad —, cuando esta llamado a ser la culminacion original de toda la
exposicion ruibaliana. Hecho agravado, en primer lugar, porque lo da por completamente elaborado y, en
segundo, porque con el inocente procedimiento del titulo afiadido —aunque sea entre corchetes — lo
convierte en “Demostracion de la existencia de Dios por la causalidad eficiente”®. Eso, a pesar de que el
autor advierte de modo expreso, unas paginas después, que no va “a utilizar explicitamente el principio de
causalidad”®, sino “el principio que diremos de relatividad, dentro del cual nos hemos colocado™®.

3) Resta aun completar el esquema general con la colocacion de CNA (recuérdese: Conocimiento
nocional y analdgico de Dios). Recordemos que se trata de seis manuscritos. Pero —aunque el editor
nada dice al respeto — el analisis revela que el primero en el orden en que los enumera S. Casas no
pertenece a este contexto, pues es claramente de tematica general gnoseoldgica (probablemente
descartada del tomo VIII). Se trata pues de 5 manuscritos.

Tratan todos de la posibilidad de conocer a Dios, buscando una concepcion adecuada del ser y de
la analogia. El autor esta buscando a base de ensayos. En dos de ellos —que serian el segundo y el
tercero en la enumeracion de Casas — alcanza la postura definitiva, que vimos en la Segunda Parte: el

80 X1 36. Con todo, los indicios que aduce suponen, cierto, que se trata de un trabajo posterior a I-VI, pero no sin mas anterior
a IX-X.

%1 Pueden verse en apéndice en XI 495-500.

62 Se trata del inédito aludido por S. Casas en | 46, nimero 12, y del que adn no disponia cuando la edicién de CMI.
% X1 467-469.

* X1 394.

% X1 400.

% X1 401.
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ente como nocion “homogénea” mas alld de la analogia y de la equivocidad. El segundo es el que enlaza
literalmente con IX 15: estamos, pues, en terreno seguro: de ¢l cogid6 Amor Ruibal todo el amplio
tratamiento de IX 15-113, en el que probablemente iba a ser la exposicion definitiva de su concepcion del
sery de las funciones cognoscitivas®'.

Su caracter no deja lugar a dudas de que se trata de cuestiones introductorias, en cuanto base de
todo el tratamiento de Dios. Entiéndase “introductorias” en el orden de la exposicion; en cuanto al
pensamiento, suponen —Ilos dos citados como culminacion — la ultima lucha de Amor Ruibal con
problemas decisivos, con la conquista de las posiciones mas avanzadas.

Repitamos, para terminar, que dentro de cada grupo no todo es homogéneo y que resulta
humanamente imposible saber con certeza qué acabaria eliminando el autor, qué modificaciones y
reelaboraciones introduciria y, en ultima instancia, cudl seria la forma que ofreceria la sintesis definitiva.
A nosotros solo nos queda, desde una cuidadosa critica interna, adivinar y reconstruir dentro de lo posible
esa figura.

4. Las pruebas de la existencia de Dios en Amor Ruibal

Se cuentan a cientos las paginas que Amor Ruibal dedico al tema. Hace falta, por lo tanto,
esquematizar dentro de lo posible para no alargarnos y ganar claridad sobre las lineas de fondo.

En principio aparece amplio y flexible. En la obra en general, puesto que trata de crear —dentro
del panorama de los grandes sistemas de la modernidad — el lugar filos6fico para la comprension teista
(tomos I y II principalmente, con planteamientos que retomard de modo expreso en el tratamiento final:
tomo XI e inéditos). Y cuando afronta directamente el problema, trata de abrir la interpretacion del
Vaticano I, que, segin ¢l, deja “expeditos” muchos caminos: “de ahi la variedad posible en la
presentacién cientifica de las pruebas (...) cuyo valor depende de las teorias a que se subordinen”®.
Finalmente, exponiendo ya la propia teoria y a pesar de insistir en la necesidad de la “indole metafisica de

la teoria del ser como preliminar obligado”, deja larga amplitud:

se deja con ello amplios horizontes a las diversas manifestaciones de la vida afectiva, ora en el
orden de la voluntad, ora de sentimiento, que son siempre factores integrales de la vida humana, y
con aplicaciones al problema de que se trata, siempre y cuando en una u otra forma se subordinen
al predominio de la funcidén intelectiva, al modo dicho, sin lo cual no hay para el hombre valores
cientificamente cognoscibles, ni en tal sentido justificables®.

En este marco, su esfuerzo se concentra en dos objetivos. El primero, hacer un andlisis y
valoracion historica de la formacion y del valor de las pruebas tradicionales. Desemboca en una auténtica
“deconstruccion”, en la que se va insertar el segundo. Este es el intento de una construccion original,
como respuesta a los desafios del tiempo. Al revés que en el primer caso, no fue una tarea acabada.
Sabemos ya que quedo en plena elaboracion, en fajos de manuscritos que permiten entrever, en intentos
multiplemente repetidos la busqueda de una idea mas justa y de una sintesis mas apretada. Pero —sin ser
tan optimistas como el editor’’ — creemos que lo fundamental se logrd, en el sentido de que respecto de
la orientacion fundamental no caben dudas importantes.

7 .y , , L. . . . . ,
®" Entiéndase cuando menos como “patrén hermenéutico”, pues es claro que muchas aplicaciones y ampliaciones seguian

siendo validas y deberian ser incorporadas.

68 X1 323. Cita: causalidad, movimiento, “idea”, participaciones, ideas innatas, iluminacion, graduaciones entitativas,

procedimiento dialéctico de tipo metaldgico (Glinther), depuracidn mistica o racional de la idea de Dios en el espiritu (Kuhn)...
Tienen desigual “valor cientifico”, pero “ello no obsta a que tengan su representacion no excluida de los dominios de la
ortodoxia” (Ibid.).

% Inédito aludido en nota 62.

70 , . .. . ey, .
Reconoce expresamente el caracter excepcionalmente provisional de estos manuscritos: “composicion fragmentaria”,

“mucho menos elaborados que los de los precedentes” y con “multiples lagunas”, “en especial” el altimo (XI 28-29). Los
encuentra tan desordenados, que se atreve —Unico caso— a hacer una —desafortunada y peligrosisima— recomposicién de
los mismos (XI 49-52). Y, con todo, cree que Amor Ruibal “dio término al plan general que se habia trazado” (XI 52). En lo
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a) Enjuiciamiento histdrico

El primer objetivo se realiza mediante un recorrido de los diversos sistemas. Por su informacion,
por su sentido histdrico y por la agudeza de su critica, este largo repaso a la historia del problema ofrece
un panorama grandioso e impresionante. Empieza en los presocraticos”’, pasa por Platon y Aristoteles’,
alude a los estoicos” y se demora en la patristica '*; pero el felos de todo el movimiento es el estudio a
fondo de la escolastica, a la que consagra todo el tomo VI.

El interés evidente consiste en comprender el proceso, buscando su articulacion interna a base de
los influjos cruzados —unas veces opuestos, otras confundidos y nunca “cientificamente” sistematizados
(porque objetivamente era imposible y subjetivamente no habia conciencia de sistema) — del
(neo)platonismo y del aristotelismo. Sefiala los “periodos historicos” del largo y complejo proceso:
empirico (de mera acumulacion, sin “normas filos6ficas”, hasta Anselmo)”, de clasificacion (de
recepcion filosofica oscilante, con las fases anselmiana76, abelardiana, de los Victorinos ¢ intermedia

hasta Tomas) y de teoria (de sistematizacion mas coherente)’”.

Tomas y Escoto, como culminacién, son examinados con mas detalle’®. De caracter “ardbigo-
aristotélico” el primero (lo analiza largamente, distinguiendo las dos Summas)” y “platonico-agustiniano”
el segundoso. Este, que insiste en la oposicién finito-infinito®" y se apoya mas en la posibilidad que en el
hecho al partir de las cosas sensibles®, le parece, en conjunto, superior: “eleva el argumento hacia su

que si tiene razén es en “que no falta en absoluto fragmento alguno importante” (XI 52); al menos en el sentido de posibles
“substracciones”, como sospechd A. Gomez Ledo (XI 29-30). Esta seguridad, que simultdneamente se traduce y se apoya en
una reconstruccién del pensamiento ruibaliano dentro de los esquemas escolésticos, es el principal defecto de esta meritoria
edicién. Como indicamos ya en la con el cap. 1, puede desenfocar fatalmente toda la lectura.

TV 1-37.

72 \/ 39-78. Volvera continuamente sobre ellos, a propésito de su influjo, perenne y contrapuesto.

3 \/ 76-78. VVolvera también repetidamente sobre ellos; cf. principalmente 111 34-37; \V 105-109; V11 1-9.
™\ 79-315.

>/ 293-306.

6 Aprovecha (VI 321-386) para hacer un agudo anélisis del argumento ontoldgico, que no acepta; sefiala la semejanza con
Avicena: “merece ser notada la semejanza de razonamiento entre dos escritores ajenos en absoluto a toda mutua influencia;
tanto mas cuanto que sepamos nadie repar6 en ello” (VI 375; cf. VI 545); y analiza las posturas de Descartes (376-379),
Malebranche (379-380), Leibniz (380-381), Fénelon (381-382), Hegel y Spinoza (382), Kant (383), del ontologismo (383-384)
y Mendelsohn (384-385).

" \/I 485-555. Destaca mucho, en repetidas ocasiones, el influjo de los arabes: cf. VI 538. 546-547. 549-550. Llega a afirmar:
“y mas bien son los comentarios arabigo-judaicos que no el texto mismo aristotélico, lo que proporciona la orientacién
escolastica en las pruebas del conocimiento de Dios, al igual que en otros multiples problemas” (VI 287).

78 V1 557-644.
¥ V1 591-615.
80 v1615.
81 V1 625.

82 Tomas argumenta: “Patet sensu aliquid moveri, ut puta solem; ergo alio movente movetur.- Invenimus in sensibilibus esse
ordinem causarum..., Escoto, en cambio: Aliqua res est productibilis.- Aliqua natura est effectibilis; ergo aliqua est effectiva.
El autor explica asi el proceder de Escoto: “supuesto el hecho de las existencias contingentes, se hace abstraccion provisional
de ese hecho concreto, para universalizar la base del argumento, y tomar como razon la contingencia en general de lo que
puede existir o no existir” (VI 630; cf. VI 628-632).
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forma cientifica™?; “es simplemente una forma de aspecto mas metafisico del argumento de lo

contingente y necesario tal como hoy se utiliza™®*.

Pero, en realidad, Escoto —genio critico, frente al genio sistematico y ordenador de Tomas® —
constituye ya un final, que obliga a nuevos rumbos: “marca la divisoria de dos orientaciones opuestas”, a
saber, la nominalista y la aristotélica moderada, que intenta, aunque sea eclécticamente, una nueva
sistematizacién “de criterio més amplio y equilibrado™®®. En este sentido la labor de Francisco Suérez
tiene “muy alta significacion™’.

Por eso, justo aqui, es donde Amor Ruibal hace su manifiesto ya conocido por nosotros: no se
puede continuar por este camino. Se impone abandonar el “sincretismo incoherente y artificioso” de la
escoldstica y proceder a una “transformacion honda en la teoria del ser y del conocer”. Tal es la tarea
que €l se impone a si mismo.

No niega el “valor fundamental” de los razonamientos “tomados de la contingencia del mundo en
sus diversos aspectos™. El fallo estd en la carencia de una nueva base sistematica a la altura del tiempo.
La restauracion neo-escolastica se oponia entonces con un dogmatismo sustentado en el poder. El no se
arredra y enuncia ya sus temas fundamentales: la contingencia como base y la relatividad como intuicion
configurante —japarece tres veces en las dos paginas finales del tomo! — van a ser sus ejes. De algliin
modo, todo esta ahi anunciado®®.

b) Tratamiento global

Llegamos asi a las puertas del segundo objetivo anunciado al principio: la vision propia que Amor
Ruibal ofrece del problema. Seremos breves, aunque lograr claridad en este punto resulte sumamente
dificil. El analisis que hemos hecho de la edicion de los textos permite una orientacion basica sobre el
movimiento de conjunto.

1) El recorrido histérico ha sido una preparacion. El tratamiento sistematico enlaza expresa y
repetidamente con ¢l y cuenta, ademds, con la elaboracién de los principales temas gnoseologicos y
ontologicos (tomos VIII-X), que hardn la mediacion. Si bien, como sabemos, a su vez los mas decisivos
de esos temas alcanzaran su profundidad Ultima en el intento de aplicarlos a este problema
inconmensurable.

Limitandonos a las pruebas, indiquemos esquematicamente los rasgos mas peculiares. Estan bien
representadas por los dos manuscritos principales. El primero, Existencia de Dios’', comienza
interpretando —con la apertura indicada — la doctrina oficial de la iglesia a partir del Vaticano I sobre la

8 V1631

8 V1632

8 Cf. VI 304-305.
8 VI 635-636.

7 : , . " . « Ly e , . . .
8 VI 636. No existe aun un estudio verdaderamente critico de este recorrido historico. Hay, si, meritorios trabajos

orientadores, como los de S. Casas, La demostracion de la existencia de Dios en la filosofia de Don Angel Amor Ruibal, tesis
doctoral, Madrid 1948, pro man.; Critica ruibalista de las pruebas platonicas de la existencia de Dios: Augustinus 2 (1957)
197-224; Amor Ruibal y las pruebas aristotélicas de la existencia de Dios: Compostellanum 4 (1959) 39-62; J. M. Delgado
Varela, Vision del ser de Dios y pruebas de su existencia segun Amor Ruibal: Estudios 21 (1965) 69-110; C. Rafia Dafonte,
Datos para una teodicea segun Amor Ruibal: Compostellanum 30 (1985) 141-165.

% VI 636-637.
9 VI 643.
% También el editor de los inéditos, S. Casas, destaca la importancia de estas péaginas (cf. XI 46-49).

% Para la descripcion “fisica” y para una enunciacion de sus contenidos —por lo dicho, solo para eso —, cf. S. Casas en la

introduccién: XI 15-17. 26-27.
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posibilidad de las pruebas y del conocimiento natural de Dios. Después de distinguir, como sabemos, el
conocimiento espontaneo y el reflejo, y previas una amplias consideraciones acerca de la esencia y de los
atributos’?, introduce el tema de las pruebas.

El texto tiene comienzo truncado: un signo mas de las vacilaciones del autor. Es muy posible que
en el proyecto inicial pensara exponer aqui todo su pensamiento, mezclando, como tantas veces, la
exposicion critica de los demas con la de la propia teoria. Una vez mas, el tema le creceria en las manos y
se vio obligado, mediante numerosos tanteos, a buscar una nueva configuracion del tratamiento.

Cuando llega aqui es ya solida su conviccion, expresada ya con nitidez a propdsito de santo
Tomas, de que los argumentos a tomar en serio son los que parten de la causalidad, sea eficiente o final;
de que la finalidad solo vale en cuanto reductible a la eficiencia; y de que ésta, a su vez, solo alcanza su
valor definitivo en cuanto reducida a la contingencia®. Se entiende entonces que sean estas dos
causalidades las tratadas.

2) La eficiente, ya bajo la forma expresa de contingencia, es tratada brevemente (da la impresion
de ser el final de un tratamiento mas amplio) y como de paso. De hecho, tiene un cierto aire provisional y
acaso no de todo coherente con lo demas. Parte de la contingencia como de un hecho inconcuso y postula
desde ¢l la existencia del ser necesario:

Y puesto que lo que vemos existir es contingente y lo contingente no tiene en si la razén de su
existencia, es necesario llegar a algo no contingente, porque multiplicar hasta lo infinito lo
contingente no es resolver, sino agrandar la dificultad, toda vez que cada término de esa graduacién
infinita suma una contingencia a todas las que la preceden. Si suponemos suspendida desde las
alturas una cadena de longitud ignorada que llegue hasta nosotros, ;podremos decir que siendo
infinitos los eslabones de la cadena, bastan para sostenerse a si mismos?

Prosigue aun reforzando de modo mas formalizado el argumento para llegar a la conclusion:

De esta suerte puede demostrarse matematicamente la existencia de lo Absoluto. Decimos la

existencia, porque el caracter trascendente de Dios como lo ofrece la teologia no se sigue de esto sin
. 95

otras demostraciones™".

Conclusion curiosa, que no concuerda con el pensamiento general del autor, que, por un lado, se
habia expresado siempre con mucha mas cautela, aludiendo al cardcter “existencial” y afirmando que
“mas bien debe hablarse de pruebas de la existencia de Dios que no de demostraciones “*®; y, por otro
lado, une intrinsecamente la prueba con el conocimiento auténtico de Dios””.

Acaso la falta de todo el contexto nos impida ver con precision lo que pretende exactamente;
incluso es posible que la distincion final —falta ain demostrar el caracter trascendente de Dios — apunte
a algo parecido a lo de Zubiri, cuando éste pretende que el primer momento es un hecho inconcuso. De
todos modos, ésta no es la figura que Amor Ruibal acabara ofreciendo como propia y peculiar desde la
raiz de su propio pensamiento.

Antes de llegar a ella, como final de este manuscrito, expone su concepcion del argumento que
parte de la finalidad.

%2 X1 375-393. Atencion: Casas corta aqui el texto, introduciendo el otro manuscrito.

% Cf. VI 602-604. 609-614, refiriéndose a Tomas; y VI 643-644, ya en la conclusion de todo el tomo. En Existencia de Dios
habia retomado estas ideas en una nueva clasificacion, siempre con el mismo resultado: “es menester elevarse de las ideas
antropoldgicas y cosmoldgicas al concepto ontoldgico del ser contingente y necesario” (XI 326 nota 21; cf. toda la nota, pp.
325-327).

% X1 468.

% X1 469.

% X1328-329.

%7 Cf. X1 372-375; hablaremos alin del tema.
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c) La prueba por la finalidad

Se trata de una exposicion amplia y matizada®®. Tiene todas las trazas de estar destinada a pasar a
la redaccion definitiva.

1) El editor avisa que para la informacién y para las objeciones tomo como base a P. Janet®. Sin
duda; pero, igual que siempre, solo externamente: el vigor de la argumentacién y lo mas original del
enfoque son propios del genio ruibaliano, y enlazan ademas de modo verdaderamente organico con su
concepcidn correlacionista.

Mereceria un estudio detallado, para lo cual no hay lugar aqui. Como estructura basica de la
reflexion hay una clara actitud dual, segun se refiera a los que defienden su validez absoluta o a los que le
niegan toda validez objetiva. El adopta una postura intermedia.

Frente a los primeros —Ilos “escolasticos” — insiste en sus limites. La causalidad final no tiene la
evidencia de la causalidad eficiente, y tan solo mediante ella —es decir, en definitiva, reducido a
argumento de contingencia — alcanza validez'®®. En otro caso, “mas que un argumento es una hipotesis”,
legitima, eso si, pero que solo indirectamente se podra convertir en tesis:

Seglin esto, el argumento teleoldégico no es aisladamente valido, si no se presenta como
complemento del argumento de la causalidad eficiente o se hace ver la ilegitimidad de las hip6tesis
que suprimen la causalidad final'".

Con esto ultimo alude al segundo frente, al de los que niegan la validez del argumento, es decir,
los que defienden la combinacién casual de elementos y, sobre todo, Kant. Frente a ellos defiende la
validez, parcial pero objetiva.

Contra la combinacién casual arguye de modo concentrado, mediante la distinciéon entre
“combinacion” y “ordenacion”: el calculo de probabilidades o el nimero infinito de 4&tomos parten de la
falsa suposicion de unos elementos neutros. Pero el anélisis muestra que tanto los “elementos simples”
como los “cuerpos” “tienen condiciones que determinan los modos de su combinacion para producir otros
cuerpos”; de suerte que solo conjuntando combinacién y ordenacion cabe razonar, y eso implica
finalidad:

Pero admitir una ordenacion de elementos a una combinaciéon dada es destruir la hipotesis del
acaso, es introducir subrepticiamente un factor de finalidad que es sustancial y que por si solo

regularia la naturaleza'”.

2) De todos modos, la discusion se centra sobre las dos principales objeciones kantianas. No
entraremos aqui en la justeza historica de la interpretacion que hace Amor Ruibal. En realidad, da la
impresion de proceder, mas que sobre los textos kantianos, sobre la tipica esquematizacion escolar de sus

% X1 4690490.
% | es causes finales, Paris 1876.

100 %1 470-471; cf. pp. 481. 483. 491: “he aqui también por qué el argumento de la finalidad envuelve el de la contingencia”
(son las palabras finales del tratamiento).

01 XT1471.

102" X1 474. “Una maquina, por ej., no resultara jamas de simples pedazos de metal, aunque los supongamos realizando

combinaciones infinitas, todas las combinaciones posibles desde la eternidad; porque no bastan las combinaciones, es
necesario que haya una disposicion peculiar en los elementos combinables, es menester que sean piezas de maquina las que se
combinan, y, por consiguiente, es tan intrinseca y natural la disposicion de los elementos de la maquina como que €éstos entren
en la combinacion que se requiere” (Ibid.).

103 %1 474-475.



— 201 —
.. . . ., 104
objeciones. Interesa, pues, ante todo lo que las respuestas dicen acerca de su propia concepcion .
Téngase también en cuenta el necesario esquematismo de esta resena.

Respeto de la primera objecion —solo se probaria un ordenador, pero no el Dios infinito y
necesario —, concede el supuesto: efectivamente, solo un ordenador es lo que busca el argumento como
tal. Lo que sucede es que, reforzado con la eficiencia, ese ordenador se muestra necesariamente como
creador:

Dada la existencia de un ser ordenador, no es dificil concluir que El es también creador; porque si,
como conoce Kant y es innegable, el orden del mundo es contingente y, sin embargo, no se lo dio a
si misma la materia, es indudable que ella no es superior al ser contingente de la forma, que no
tiene y no puede darse a si misma. Luego la materia es tan dependiente de otro en su ser como en

su forma'®.

Si, por otra parte, se supone una materia eterna y necesaria, seria contradictorio pensar en un
ordenador contingente .

En la segunda objecion —carécter subjetivo de la finalidad — el autor endurece més alin la
postura de Kant, que precisamente mostré especial respeto por este argumento'”’. Insiste, también con
argumentos ad hominem, en que la finalidad en la naturaleza no puede ser puramente subjetiva. Cosa que
no es refutada ni por los errores ni por la acomodacion arbitraria para un fin ajeno a la cosa utilizada, pues
ambos casos suponen una finalidad objetiva como condicion de posibilidad.

3) Mucho mas importante que toda esta refutacion son las ideas que a continuaciéon expone cOmo
propias. Entonces procede con su habitual sentido critico.

Empieza reconociendo que, al revés de la causalidad eficiente, la final es algo “deducido”, “una
hipdtesis”, que no puede ser fundada inicamente por “analogia” con el mundo subjetivows. Y, aun
suponiendo finalidad en el universo, si se prescinde de la contingencia, no es licito concluir a un artifice
ordenador'® . La razon esté en que la finalidad humana (es decir, la que se ejerce en las cosas artificiales)
y la natural son distintas, incluso contrarias: aquella va de fuera a dentro, mientras que ésta viene de

dentro a fuera, pues las cosas naturales son “entidades autonomas y que tienen en si lo que exigen para su
110
fin”" .

Por aqui no hay camino. Por eso el socorrido argumento del reloj y del relojero “no tiene valor
alguno”. Es un “sofisma” que, en consecuencia logica, llevaria a un “ocasionalismo” de “Dios moviendo

104 para una aguda visién de conjunto, cf. A. Cortina, Dios en la metafisica trascendental de Kant, Salamanca 1981, pp. 143-
226.

105 X1 475-476.

106 %1 476-477. Véase respeto de la postura de Kant —estructuralmente no tan lejana de la suya como piensa Amor Ruibal—
esta sintesis de A. Cortina, L. c., p. 192 nota 55: : “La indigencia radical de la prueba fisicoteoldgica reclama el apoyo de la
prueba ontologica en el periodo precritico; de la cosmologica, en el primer critico; de la moral, en la Critica del Juicio™.

197 Sin tener siquiera en cuenta que precisamente mostré especial respeto por este argumento: “Dieser Beweis verdient

jederzeit mit Achtung genannt zu werden. Er ist der alteste, klareste und der gemeinen Menschenvernunft am meisten
angemessene...” (Kritik der reinen Vernunft, A 623; B 651; ed. W. Weischedel, IV, p. 550). Sobre la importancia de este
argumento en la obra precritica de Kant e incluso en la critica, cf. H. Heimsoeth, Los seis grandes temas de la metafisica
occidental, Madrid1974, pp. 54-56. El mismo D. Hume acaba reintroduciéndolo de algiin modo més alla del empirismo: cf. G.

Deleuze, Empirismo y subjetividad. La filosofia de David Hume, Barcelona 21981, pp. 79-80.
198 X1 480.

199 X1 480-481.

10 X1 481; cf. 480-481.
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todo lo que se mueve” . Solo combinando la finalidad interna (insita en los dinamismos intrinsecos de

la naturaleza) y la externa (la coordinacion de todos ellos) se puede avanzar''.

El autor se mueve con agilidad, brillantez y penetracion, porque enlaza con su intuicién
fundamental, el correlacionismo, continuamente aludido e ilustrado con aplicaciones concretas. En
realidad, adelanta ya desde este angulo su argumento:

Por lo expuesto aparece como ni la finalidad externa pura basta para demostrar la existencia de
Dios, porque en realidad suprime la naturaleza en que se intenta fundar el argumento, ni la
finalidad interna pura es compatible con la demostracion que se desea, porque hace de la
naturaleza una entidad absoluta. Sélo la finalidad interna y externa, completandose mutuamente y
expresando en ello la contingencia del todo, puede ser base de una argumentacién en favor de la

existencia de Dios'".

d) La prueba por la relatividad

Llegamos, pues, al argumento “propio” de Amor Ruibal. Pero ya sabemos que no podemos
encontrarlo muy desarrollado. Lo que se nos ofrece es un adelanto, enérgico y significativo, pero no
elaborado por si mismo. Para captar hacia donde apunta su sentido y las posibilidades que abre, hace falta
mirarlo en su contexto y en su intencion.

1) Acabamos de ver como cuando el autor lleva a pleno desarrollo su concepcion del argumento
teleoldgico, acaba explicandolo por la relatividad. Con lo cual, en el fondo, lo convierte ya en una forma
del mismo. Eso confirma lo que vinimos insinuando a lo largo del capitulo: que ella constituye el hAumus
nutricio de su vision de las pruebas y que su elaboracion acabada era el telos interno de todo el
movimiento.

, , . . 114 ..

Mas aun, en una de las mas detalladas clasificaciones de las pruebas' °, que divide en absolutas

—"las de categoria ontologica o derivadas del ser en cuanto necesario y contingente” — y subordinadas
—todas las demés —, la relatividad aparece siendo algo asi como el fondo trascendental:

En una y otra serie estdtica y dinamica de pruebas [subordinadas], aparece la doble forma de
relatividad antes sefialada: la relatividad particular de la entidad o clase de entidades en concreto
sobre la cual se formule el argumento, y la relatividad ontolégica comin a todos los seres
contingentes, que se manifiesta a través de la primera. Esta doble manifestacion de la contingencia
de lo finito sefala el proceso comun cronoldgico en las pruebas de la existencia de un Ser supremo,
que comienza por los caracteres de contingencia relativa para elevarse luego al caracter general de

lo contingente'",

Aparece claro que este principio es el eje sobre el que gira toda la reflexion ruibaliana. Lo
corrobora al final de la nota, que explicita la universalidad del principio como subyacente a todas las
pruebas:

1 %1 482.

N2 «No hay, en efecto, un solo ser en la naturaleza, de cuantos conocemos en su finalidad interna, que se baste a Si mismo para
realizar su fin y se aisle en absoluto de los medios que constituyen la finalidad externa respecto de aquélla”; asi el hombre —
el ser mas capaz de finalidad interna”— no hace nada si no maltiplemente relacionado con el mundo, ni el grano de trigo
puede desenvolver su intima capacidad germinativa, si no en condiciones y con elementos favorables...” (XI 485; véanse las
vigorosas e interesantes pp. 483-488).

13 X1 488.

14 Ocho paginas independientes en ED; transcritas en XI 330-332 nota 25. Las citas siguientes en el texto se referiran a este
lugar.

15 Obsérvese, una vez mas, la profunda coherencia de este principio: en la Segunda Parte vefamos como la relatividad de
naturaleza y la de individuo eran pieza clave en la fundamentacion del conocimiento en general.
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Lo que se dice del orden fisico o cosmolégico se aplica igualmente al orden intelectual y al orden
moral, ya se consideren estos drdenes en si mismos, ya en sus manifestaciones. La vida intelectual y
sus manifestaciones, como la vida fisica y las normas de la vida moral, constituyen uno todo
regulado y a la vez limitado y finito, que no es posible contemplar sin descubrir su relatividad y su

dependencia de un orden y de un ordenador supremo''.

Evidentemente, la centralidad que le estamos confiriendo al tema responde no ya tan solo a la
intencion del autor, sino también a su letra. Confirmacién muy importante en un tema tan trascendental.

2) Tal apreciacion se confirma analizando directamente el contexto inmediato. Sabemos ya que
Existencia de Dios segun mi exposicion significa el transito entre el recorrido histdrico y la exposicion
sistematica propia. Transito a decir verdad solemne, pletorico con el entusiasmo de la intuicidon, pero
también aun a la busqueda de la forma propia y de la elaboracién concreta. De ahi el fenomeno de los
cuatro famosos intentos de introduccion —que el editor no reconocidé como tales — y la sustitucion por

. RN Tt
otra mas amplia atin inédita'"’.

Ese transito enlaza con el proyecto inicial en toda su amplitud y quiere ofrecer una alternativa
propia al pensamiento moderno tal como entonces lo veia Amor Ruibal, dominado por tendencias
“monistas” y de diversas formas de “pragmatismo” anti intelectual (el capitulo primero de este trabajo

i . , 11
trat6 de situarlo en coordenadas mas concretas)''®.

A lo largo de él, principalmente en la introduccion definitiva (inédita), aparecen varios énfasis: el
alcance ontoldgico del conocimiento'"’, la significacion “metafisica” de la nocion de ser'? 1a necesidad
de una concepcion pluralista de la realidad, sobre todo como dualismo finito-infinito, relativo-absoluto'?".
Y todo envuelto en la insistencia en una absoluta seriedad filoséfica, que si no puede dejarse ver en las
“formas vulgares de probar la existencia de Dios”, si estd en las sistematicas, impregnadas de un
“elemento profundamente filos6fico”, de un “fondo metafisico muy superior”. Ellas hacen que, frente a la
pretension de los “sistemas monistas” la existencia de un “absoluto trascendente” aparezca ‘“con

necesidad indeclinable”'?2.

Pues bien, Amor Ruibal articula toda la respuesta que intenta dar, en torno al nucleo de la
relatividad o correlacionismo. Los problemas del acto y la potencia, de lo uno y de lo multiple'®, la
aludida confrontacién con el monismo'** y, en definitiva, toda la concepcion de la realidad —sin ella el
universo “se convertiria en un conjunto cadtico” —'2°, se explican a partir de él. A su vez, Dios es el

18 Introducimos, por logica, los dos primeros subrayados, suprimiendo en cambio el que llevaba la palabra “orden”.
17 Cf. cap. Il 1 ¢y infra. cap. VII 4-5.

18 vser los largos desarrollos de XI 407-456, con las cuatro extensas notas, provisionales, de exposicién histérica: empiezan
respectivamente en XI 297, 280, 298 y 311.

19 Cf. X1 394-395, que continta el final de la introduccién inédita.
120 X1395 y con vigorosa insistencia a lo largo de la introduccién.

121 Que no es invencién cristiana con finalidad apologética, repetira en todas las introducciones: : “no responde en modo
alguno a una vision inadecuada y superficial de las cosas y fendmenos multiples de la experiencia, para luego afirmar la
existencia de Dios como un postulado religioso”, dice en la introduccion; véanse las variantes en XI 495-500; también XI 410-
414,

122 Introduccion inédita. En X1 408-410 puede leerse un profundo alegato al respeto. En él precave contra las trampas de la

“imaginacion”, que llevan las pruebas como la del motor y del movil “en no pocos de los que la utilizan en sentido mas bien
mecanico que metafisico” (XI 410).

123 Cf. X1 404-408. 460-466.

124 No se piense, con todo, en una oposicién simplista: el monismo fue siempre preocupacion seria en Amor Ruibal; incluso
acaso su obsesion. Aqui mismo la conclusién es —no sin paralelismo con idéntica preocupacion en Zubiri — la de un
“monismo verdadero”.

125 %1 400.
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centro de todo ese complejo relacional: en €l se atan de modo definitivo todas las relaciones, que a ¢l
apuntan y en ¢l se sostienen, abriendo para el espiritu del hombre la captacion de su presencia:

El problema del ser de Dios es, ante todo, un problema ontolégico, alrededor del cual se agrupan

todos los problemas que suscita la realidad del mundo con su mutabilidad y contingencia'?.

3) A ese afan de radicalizacion ontoldgica obedece el principio de relatividad, como algo previo y
fundante del mismo principio de causalidad. Sabida es la inmensa importancia que le da a ésta el autor:

La causalidad, que sigue al ser como una de sus propiedades'”’, aparece, pues, en cuanto nocién

plenamente inteligible, sin limitaciones a lo finito ni a lo infinito'?.

Aun asi y contra “lo que suele hacerse”, él va —igual que a su manera intentard Zubiri'* — a
apoyarse para su prueba de la existencia de Dios en la relatividad, porque, en definitiva esta en la base de
aquella —”la razén formal de la causalidad se encuentra en esa interna relacion de dependencia entitativa
de lo finito” — y por lo mismo conserva dentro de si su “verdad fundamental”, estando ademas menos
expuesta a objeciones de “escuela o sistema filosofico™:

Y no es que el principio de causalidad sea en si mas vulnerable directamente propuesto que el
principio que diremos de relatividad, dentro del cual nos hemos colocado, sino que, mientras en
éste se parte de un concepto intrinseco al ser finito, o sea, por un proceso ascendente de dentro a
fuera, en la causalidad el procedimiento es inverso y, por ello, mas susceptible de las desviaciones
que suelen darle los que pretenden desvirtuar su eficacia'.

C .. . . . , . . 131
El principio de relatividad es tan radical que constituye una especie de logica “universal”'*', que

expresa el ser de todas las cosas, las cudles “no solamente son in se et in alio (...), sino también ad alium”,
unidas en un “sintetismo ontologico™"*?. Por esto todas las cosas estan intrinsecamente abiertas a las
demads, en una apertura que posibilita su obrar y las constituye en su ser (recuérdese la “respectividad”
zubiriana). En rigor, ninguna puede entenderse por si misma, “ni en el conocimiento concreto y singular
ni menos en el abstracto”' .

Solo por abstraccion precisiva cabe la consideracion aislada, estudiando “el aspecto relativamente

, . . . .. . 134
absoluto [notese la coincidencia de vocabulario con Zubiri] que los objetos nos ofrecen” ™. Por eso
resulta posible contemplar el mundo sin tener en cuenta a Dios, igual que podemos considerar la tierra

aislada del sistema solar'**.

Eso significa que, animada por ese principio, nuestra vision de la realidad se encuentra
zubirianamente “lanzada” a la comprension de la totalidad de lo real. De suerte que, siguiendo con rigor y

126 %1 409.
121 Efectivamente, cf. 1X 383-429.
128 %1 350.

129 También en Zubiri hay una cierta distanciacién/identificacién con la causalidad. Hacia el final del libro, al analizar la
relacion Dios-hombre situandola en una “funcionalidad de lo real en tanto que real” (HD 350), insiste en “que se trata de una
verdadera causalidad”, si bien “no meramente eficiente y productora”, sino de causalidad “constituyente, formalmente
constituyente”, que en el hombre se manifiesta como “causalidad personal” (HD 350).

130 X1 401; cf. XI 400-401.

131 X1 457; aqui el autor habla directamente de la relatividad en si misma, pero vale con més razén para el principio.

132 Cf. X1 457-458.
133 X1 459. Cf. infra el texto de Zubiri (HD 142), citado en nota 202.

138 X1 459.

135 «E] que piensa el mundo en si, prescindiendo de su esencial relacion de dependencia, como contingente, o de otras

relaciones, v. gr., con los mundos siderales y con el sol, no por eso desnaturaliza en su conocimiento nuestro planeta, sino que
deja simplemente las cosas en su estado, limitdndose a aquello que de modo mas directo le concierne o es capaz de alcanzar”
(X1 459).
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consecuencia filosofica su dindmica interna y objetiva, el principio de relatividad lleva a Dios, como
clave Gltima de lo real'*®.

He ahi el sentido y la fuerza de la “prueba ruibaliana”:

La realidad interna y sustancial que produce el organismo ontolégico del universo hace que éste no
sea inteligible como Absoluto, y cuanto mas se amplie el circulo inmenso de sus relaciones, tanto
mas se hace alejar el Absoluto de esa relatividad que constituye el conjunto del mundo. Pero, al
mismo tiempo, esa natural e interna relatividad,

que es caracteristica de la contingencia, pone de manifiesto que existe un Absoluto del cual el
universo depende y sin el cual nada relativo tiene explicacion y sentido ni en su ser, ni en su obrar,
ni en su conexion regulada con todo el engranaje de seres también relativos con los cuales esta en
conexion de realidad y de inteligibilidad"".

Tal es el planteamiento mas explicito, aplicado al problema de Dios, que Amor Ruibal da del
principio nuclear de su filosofia. El carécter introductorio y, en su forma presente, provisional de este
escrito no le permitio ir mas alla. La forma definitiva vendria seguramente al final de Existencia de Dios,
una vez hecha la exposicion critica de los demdas argumentos, como en efecto lo realizé con el de la
finalidad. No llego, pero nos quedan su brillante y poderosa sugerencia, como llamada a la continuacion
critica y creadora.

4) Para finalizar, indiquemos que el autor hace ain unas precisiones importantes, destinadas a
asegurar la peculiaridad unica de esta extension definitiva del principio hasta extenderse paraddjicamente
al “absoluto”. Muestra la viva conciencia de un planteamiento estrictamente metafisico, que articula a su
modo original y riguroso la tension, nunca dominable por el entendimiento humano, entre inmanencia y
trascendencia de lo divino. La exposicion es tan apretada y el tema tan preciso que vale la pena dejarle,
dentro de lo posible, la palabra al texto original.

Empieza senalando la distincion:

...cuando se trata del origen primero de la existencia de las cosas que integran el universo respecto
a la Causa suprema, la relacién no es de coordinacién entitativa, cual sucede en los seres

contingentes entre si, ni, por lo tanto, de correspondencia mutua, como se encuentra en éstos"®,

Marca luego la diferencia fundamental donde todo se juega. Obsérvese como Amor Ruibal llega,
por caminos nada trillados, a conceptos de tanto abolengo como el de dependencia “absoluta”,
adquiriendo en ¢l un sentido plenamente coherente con su concepcion:

Esto no constituye, como es obvio, una excepciéon en la ley universalisima de la relatividad
existencial mencionada, sino, a la inversa, responde a la condicién intrinseca de todo ser relativo
cuando, en virtud de esta condicidn, se trata de sefialar su origen primero, que estd en una relacion
mas honda y radical que preside su existencia. Y si toda relacién entre entidades finitas sefiala un
nuevo ser o modalidad en él, es necesario que respeto del Ser infinito corresponda a dichas

entidades la relacion de dependencia total de su existencia'”’.

Culmina finalmente la reflexion, uniendo lo mas intimamente posible los extremos mas
absolutamente distantes por la dialéctica misma de su distancia, reatando asi, sin violencia ni artificio,
todos los elementos en la sintesis definitiva:

Puesta esa inevitable dependencia, la coordinacién y la continuidad que cabe entre lo finito y lo
Infinito se mantiene de manera tanto mas cumplida cuanto mayor es la distancia entitativa que los

138 En un contexto algo diferente lo expresa muy bien Zubiri: “Si viéramos integralmente la realidad de un grano de arena,
habriamos visto en este grano a Dios en su realidad personal incluso trinitaria” (HD 295).

187 %1 463.
138 %1 463-464.
139 %1 464.
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separa; porque una relatividad de dependencia absoluta para ser hace llegar la actuacidn infinita a
los confines del no ser y penetrar en la realizacién o actuacién misma de la existencia contingente,
como tal existencia. Asi a la unidad y pluralidad en el universo, responde la unidad y pluralidad

(dualismo) entre el universo y Dios'*.

Verdaderamente, uno echa de menos lo que podria ser la redaccion final, plenamente madura y
elaborada, de ideas tan hondamente sugestivas.

5. Las pruebas de la existencia de Dios en Zubiri

Al pasar de Amor Ruibal a Zubiri, en lo tocante al problema de los textos y al grado de
elaboracion del problema, el panorama cambia completamente. Aqui el autor tuvo tiempo para explicarse,
lugar para las objeciones y discipulos que pudieron recoger los textos con cuidado y conocimiento de
causa. Sin que, con todo, se deba exagerar. Zubiri pensd largo, pero redactd a las prisas, apurado por el
tiempo final. Dado su talante, necesitaria ain mucho tiempo para quedar ¢l mismo suficientemente —
nunca por completo — satisfecho.

Por eso cuando el editor nos dice respecto de la obra principal que se trata de un libro “que a decir
verdad es todo de Zubiri, y solo de Zubiri”**!, podemos darle la razon (aunque personalmente preferiria
saber en cada caso en qué consistio el “levisimo arreglo redaccional” de los textos)'*?. Pero el mismo nos
dice que Zubiri “pretendia seguir trabajando sobre sus textos” y que el libro no qued6 “completamente
acabado”. Exactamente, esta es la situacion:

La Primera Parte esta conclusa y revisada; la Segunda Parte esta redactada, pero esperaba sin duda
un nuevo tratamiento que le hubiera conferido acaso nueva forma, y la habria enriquecido
notoriamente; la Tercera Parte se halla en un estadio mas primitivo: se trata de la transcripcién, por

él corregida, de tres lecciones orales'”.

En cambio, tenemos con toda claridad ante los ojos la evolucion general de su pensamiento en este
punto (como, en general, en todo el problema de Dios).

a) Evolucion general del problema

Un simple vistazo a la obra zubiriana basta para percibir un crescendo en el tratamiento del
problema de las pruebas: crece en extension y aumenta en intensidad. Sigadmoslo paso a paso.

1) En el primer trabajo, En torno al problema de Dios, se nos advierte expresamente que no se
quiere tratar in recto: no se trata de la demostracion, sino del intento de poner en claro “el supuesto de
toda 'demostracion’, lo mismo que de toda 'megacion', o incluso de todo 'sentimiento’ de la existencia de
Dios”'*. Paralelamente se insiste en algo que tornard siempre con renovada energia: el caracter, en
definitiva, secundario de la demostracion respecto del acceso primario y fundante que es la religacion:
“Tal demostracion no seria jamas el descubrimiento 'primario’ de Dios”'*. Algo que se remachara en la
tercera redaccion, por tanto, después ya de la resistencia y de los ataques suscitados por su postura:

140 Ipjd.
¥ 4D IX.

2 HD X. Ya se entiende que esto no es una critica a una labor meritoria, competente y de mil maneras hablada y consultada
con el autor. Se trata del desideratum, inevitable, de disponer de una edicion critica. Por lo demas, teniendo a la vista como
tenemos, el texto policopiado de la Gregoriana, cabe hacerse una idea bastante cabal del estado de la cuestidn.

" HDI

144 NHD 364.Cf. también el final: “no he dado una demostracion racional de la existencia de Dios” (NHD 397).

145 NHD 385.
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Reciprocamente, el hecho de que el entendimiento humano posea la nuda facultad de demostrar la
existencia de Dios jamas significaria que sea el discurso la primera via de llegar intelectualmente a
ella'*

2) Introduccion al problema de Dios, 1963, en cambio, supone ya un afrontamiento directo y
expreso. Zubiri no lo dice, pero sabemos que su aportacion suscito la tipica reaccion defensivo/agresiva
del neotomismo imperante, que lo acusaba simultdneamente de irracionalismo y de intuicionismo
ontologista'*’. Por lo mismo, el trabajo tiene mucho de respuesta a las objeciones y clarificacion de la
propia postura.

Esta observacion nos aclara algo importante: se trata —naturalmente, a la altura que entonces
habia alcanzado el pensamiento del autor — de una toma de posicion global, frente al conjunto del
problema. De ahi que este trabajo, escrito mucho después'*®, vaya en el libro antes de En forno al
problema de Dios. Con lo cual quedamos alertados para no tomar todo unicamente como referido a las
pruebas: se habla también de la religacion, solo que ahora como un momento contextualizado en un
proceso.

El marco sigue siendo el problema de Dios, acentudndose que se trata del problema intelectual. Lo
mismo que en Amor Ruibal, hay un claro énfasis en el rigor y seriedad filosofica. Justo porque hoy se
encuentra en un punto critico, la via “filosofica” resulta “la mas enojosa de todas”; lo resulta para todos,
creyentes y no creyentes, aunque por diversos motivos: para los primeros porque la consideran
potencialmente nociva para su vivencia, para los segundos porque temen una mera “cohonestacion” a
posteriori de posturas tomadas previamente'®. Se entiende entonces la insistencia de Zubiri: “no se trata
de dar forma intelectual a convicciones, sino de llegar a una inteleccion convincente™'™.

El problema, aclara, nos llega hoy marcado por “un signo especifico de época”: su ocultamiento.
Porque, al revés de lo que sucedia en la Edad Media, lo evidente es ahora lo inmediato —Ilas “causas
segundas” — que nos impone su presencia masiva, ocultandonos lo primero y fundamental. Dios resulta

2 13

asi cuestion extemporanea, pero al tiempo “intelectivamente necesaria”, “porque en el problema de Dios
. . 151
le va al hombre su propia realidad”'*".

Refiriéndose ya concretamente a las pruebas, procede a una somera clarificacion historica'®?, a fin
de delimitar de alguna manera la situacion actual del problema. El predominio moderno del modelo
matematico y positivista, tiende a expulsar la cuestion de Dios del ambito de la razén:

Desde las realidades positivas y desde la ciencia positiva el hombre contemporaneo desafia a la

razén especulativa en su pretension de llegar a Dios mediante una demostracion'®.

Se imponen, luego, una nueva consideracion, tanto en el punto de partida como en la estructura
del proceso. Contra una descalificacion apresurada, Zubiri muestra como historicamente “nunca ha sido
la especulacién la primera via de acceso intelectivo a Dios™'™*. Pero, frente a la reaccion de las ciencias de

5

146 NHD 386.

147 Cf. A. Pintor Ramos, Zubiri y su filosoffa en la posguerra: Religién y Cultura 32 (1986) 5-55; y lo dicho al respeto en la
Primera Parte cap. 11 4 b.

18 Publicado por primera vez en 1963; Zubiri indica en la Nota “a la quinta edicion” que se trata de una “leccion dada hace
mas de quince afios” (NHD VII), dato que nos retrotrac hacia 1948. Habida cuenta la fecha del ataque principal, el de T.
Urdanoz, En torno al existencialismo en Espafia: La Ciencia Tomista 71 (1946) 116-162, se corresponde muy bien con el
caracter de respuesta y aclaracion.

19 NHD 344.
150 NHD 344-345.
151 NHD 346.
152 NHD 347-350.
153 NHD 350.
1 NHD 351.
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la religion contra “la orgia de especulacion teorética de la primera mitad del siglo XIX”'%*, tampoco
quiere entregar ese acceso a la “pura creencia’:

Pero ;ddonde esta dicho que porque la version primaria del hombre hacia Dios no sea especulacion,
no haya de envolver una inteleccion pre-especulativa, pero rigurosa inteleccion?'

Entramos en terreno conocido. El pre- remite al acceso primario, a la religacion. Solo que ahora se
trata de correr el camino entero, de seguir hasta el final la via “filosofica”, més conscientes de que “esta
via no es tan simple como pudiera parecer”'>’. Mostrar su proceso en tres pasos intimamente unidos, en
indispensable apoyo progresivo —’de suerte que la inteleccion de Dios sélo se logra al final de la
ruta”"™® — constituye el interés central del trabajo.

El primer paso es una mostracion: el andlisis de la existencia humana la muestra como “religada”
a la ultimidad, como apuntando ya siempre, desde si misma a la “deidad”. Fue el tema del capitulo

. . . S 159
anterior. Pero se acentta un dato: el caricter enigmdtico de eso que se muestra'™ .

El segundo paso trata, justo, de resolver el enigma. Tiene ya cardcter “estrictamente
demostrativo”. Busca la resolucion haciendo ver que “el caracter de 'deidad' se halla inexorablemente
fundado en algo que es realidad esencialmente existente y distinta del mundo”. Es la realidad-deidad,
realidad divina o divinidad, fundamento y causa primera del mundo, también del mundo humano. Como
fundamento Ultimo del mundo es “realidad trascendente absoluta”; y que lo sea también del mundo
humano, demuestra que es también “una realidad inteligente y volente”'®. Pero ;quién es esa realidad?
(Cual es su relacion con eso que los hombres de muy diversas maneras llaman Dios?

El tercero paso intenta precisar la respuesta. Se apoya en el segundo e incluso lo “repite” —el
autor no hace aclaraciones metodologicas —, tratando de explicitar todas las valencias personales, en la
linea de la “donacién pura” como “éxtasis de pura voliciéon”: como dgape:

El amor es la forma suprema de causalidad. De ahi que, como fundamento del mundo, Dios es causa
primera como pura donacién en amor. S6lo habiéndolo aprehendido asi tendremos la justificacion
ultima de la afirmacién de Dios. A Dios asi entendido deben referirse todos los caracteres que las

religiones deponen en Dios'®.

Deidad — realidad divina — Dios. Asi resume Zubiri el transito, con un primer paso mostrativo
que constituye la matriz donde se inscribe el caracter demostrativo de los otros dos'®.

El estilo sintético y enunciativo del trabajo se muestra poco propicio a las aclaraciones o a las
precisiones. Serian muchas, pero no muestra especial preocupacion por solventarlas. Tiene todo el aire de
la enunciacion de un programa a realizar. La obra posterior mostrard que es asi. Como a su manera
sucedia con En torno al problema de Dios, también aqui aparecen los motivos que Zubiri ird elaborando
con paciente teson y progresiva hondura.

3) El problema teologal del hombre, 1965, constituye una auténtica “repeticion” del trabajo
anterior. Pero a una nueva altura: la de la Gltima etapa. Aparecen los tres mismos pasos, con nuevo vigor
y precision en el lenguaje, con una clara intencion programatica. Como “introduccién” lo pensé y, con no

155 NHD 354.

156 NHD 355.

7 1bid.

158 1bid.

159 NHD 356-357.

160 NHD 357-358.

161 NHD 358; cf. pp. 358-359.

162 NHD 359. El trabajo acaba con interesantes observaciones acerca del modo del conocimiento humano de Dios (HD 359-

360); pero a ese tema se aludird en el capitulo préximo.
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menor razon, se puede calificar de sintesis. Aqui estd practicamente implicado todo lo que luego se ex-
plica en el libro definitivo.

4) En 1964 aparece un trabajo intermedio con el titulo Trascendencia y Fisica'®®. Zubiri “lo
condena” al infierno de las cosas que no le acaban de convencer y que opta por olvidar o ignorar. Se trata,
sin embargo, de un estudio interesante, que a mi parecer no merece ese destino. Muy probablemente es
una victima mas del “imperialismo hermenéutico” de la religacion, que tiende a borrar todo lo que no
caiga de modo directo e inmediato bajo su dominio. En el apartado siguiente haremos algunas
observaciones mas concretas.

5) Precedido por la edicion policopiada de un curso dictado en 1973 en la Universidad Gregoriana
de Roma, en 1984, ya muerto Zubiri, aparece E/ hombre y Dios.

Un analisis detallado requeriria, cuando menos, un estudio independiente. Y seguro que en breve
tiempo no han de faltar monografias. De modo sintético y brillante Zubiri toca puntos neuralgicos en la
critica de los demas y desarrolla con amplitud la propia postura. Aqui, en un dificil intento de sintesis,
intentaremos tan solo abrir el sentido fundamental de su postura, sin esforzarnos por reproducir todos los
pasos. En primer lugar, se estudiara la critica de Zubiri a las pruebas tal como aparecen en la tradicion
filosofico-teoldgica. Y luego se expondréan los puntos més destacados de su teoria.

b) Critica de Zubiri a las pruebas tradicionales

La critica zubiriana de las pruebas prescinde de discusiones de detalle, para centrarse en lo que ¢él
considera esencial. Pretende ser global, tanto en la extension historica como en el juicio de validez. Fruto
evidente de largas reflexiones, estd muy formalizada, incluso hasta forzar un poco las simetrias. Cualquier
lector puede observar dos cosas: que se trata de una critica seria y profunda, pero también que ofrece
puntos muy discutibles. La economia del presente trabajo no permite entrar en pormenores; mas que la
razén o sinrazon frente a los demas, se buscard captar la luz que esa critica arroja sobre la postura del
propio Zubiri.

Distingue dos tipos de pruebas: las de la filosofia clasica, de tipo cosmologico, que se apoyan en
la naturaleza y que encontraron su expresion mas acabada en las cinco vias de santo Tomas'®; y la via
antropoldgica, que ya se anuncia en san Agustin, pero que alcanza su figura mas tipica en la filosofia
moderna con Kant y Schleiermacher'®. A todas las va a someter al mismo fest de valencia doble: validez
del punto de partida y suficiencia del punto de llegada. Segln ¢él, todas, a pesar de méritos innegables,
acaban fallando en ambos frentes.

1) En cuanto al punto de partida de las cinco vias cosmologicas, va a ir repitiendo de cada una,
variando solo ligeramente la intensidad del acento, el mismo juicio: “ni firme ni manifiesto” (1* via);
“solo una interpretacion de la experiencia” (2% via); “la experiencia tampoco nos da lo contingente” (3?
via); “cuestionable”, “asaz problematico”, “mas que problematica la idea del grado de identidad” (4* via);
“no es un hecho inmediato sino una teoria” (5* via)'®. La conclusion resulta entonces logica: “Es una

insuficiencia radical en el punto de partida de la cuestion™'®’.

Zubiri repite la misma pregunta respeto de la via antropologica: “;son realmente 'hechos' o 'datos'
(es indiferente el vocablo) lo que se alega como punto de partida?”'®®. La respuesta es mas diferenciada,

163 Gran Enciclopedia del Mundo (Durvan) 18 (1964) 419-424.
164 HD 118-123.

® HD 123-127.

106 HD 119-121.

7 HD 121.

108 HD 124.
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pues sefiala tres graves limitaciones, pero igualmente negativa: en primer lugar, el caracter “parcial” —
”no es el hombre sino tan solo una parte de é1”'* —; en segundo, que los aspectos escogidos en cada caso
son “todo menos una constatacion irrevocable” y ademas “estdn perforados por un interno dualismo

esencial”"o; en tercer lugar, el mismo hombre es tomado de modo radicalmente limitado en cuanto
contrapuesto a las cosas naturales .

171

2) Una postura tan nitida pediria una discusion muy afinada. Hagamos tunicamente dos
observaciones.

La primera apunta de nuevo al supuesto hermenéutico que esta en la base de este juicio. El
rechazo de los otros apunta, por contragolpe, a la idea que Zubiri se hace de la religacion: ésta tendra que
ser todo el contrario. Efectivamente el autor repite lo que ya habia dicho innumerables veces: “la
religacién es ante todo un hecho "%

Pero entonces surge la pregunta inevitable: ;por qué la religacion y no los otros puntos de
partida?'™. Mas aun, ;jpuede existir en principio un mero hecho que no sea necesariamente
interpretacion? Veiamos que Amor Ruibal no acepta tal posibilidad, y toda la hermenéutica actual le da la
razon.

Es claro que Zubiri conocia esta hermenéutica —aunque, evidentemente, no pase por ella lo
fuerte de su sensibilidad filoséfica —; luego su afirmacion tiene que tener algin motivo serio. Ese motivo
radica, con toda probabilidad, en el tempranero impacto que la fenomenologia tuvo en su concepcion de
la labor filoséfica como explicacion ulterior de lo que se nos da en el modo de la mera descripcion'™.
Adrede enuncio con esta vaguedad lo que luego en la trilogia serd rigurosamente tematizado como el
modo de presencia que tienen las cosas unicamente en la aprehension “primordial” y en el “logos” en
cuanto contrapuestos a la “razon”'",

De todos modos, la perplejidad se reproduce de nuevo. Si eso vale para la religacion, hay que
preguntarse por qué no han de valer también para otros fenémenos. Porque, tomada como punto de
partida, puede concebirse de dos modos distintos. O bien por religacion se entiende directamente aquella
experiencia radical, en si atematica, que Zubiri trata de elaborar en sus analisis; pero entonces

189 |pjd.
10 4P 125-126.
1 HD 126.

12 4p 128.
173

)

Esta misma pregunta la hace C. Aniz Iriarte, Punto de partida en el acceso a Dios. Via de la religacion, de Zubiri: Estudios
Filosoficos 35 (1986) 243. 267-268.

174 cf. principalmente Ensayo de una teoria fenomenolégica del juicio; La crisis de la conciencia moderna; Filosofia y

metafisica. “Antes de preguntarnos por cémo son las cosas convendria analizar el modo como nos estan dadas; antes de
lanzarnos a explicar las cosas pareceria razonable describir el modo como nos estan presentes” (D. Gracia, Voluntad de verdad,
Madrid 1986, p. 50, refiriéndose inmediatamente a Husserl; en pp. 34-51, puede verse una buena sintesis). Ante ciertas
afirmaciones de Zubiri uno recuerda inevitablemente la brillante versién que A. Reinach habia dado de la fenomenologia como
captacion apriorica e indiscutible de las “esencias™: “: “Lo inico que es correcto es que todos los conocimientos aprioricos, Sin
excepcion, son susceptibles de una evidencia indiscutible, es decir de una intuicién originaria de su contenido. (...) Estos
conocimientos no se admiten, en verdad, de un modo ciego (...) se requiere un esfuerzo y un método propios” (Introduccion a
la Fenomenologia [1914], Madrid 1986, pp. 57-58).

175 Cf. principalmente IR 180-186. De modo intuitivo: “Ni las ondas electromagnéticas ni los fotones son 'hechos puros' (...).
El 'hecho puro' es mi aprehensién de la luz. Este hecho es primario a toda actividad racional y cientifica; y si no pudiera ser
afirmado en su pura facticidad, ni la razon ni la ciencia serian posibles.- De ese modo queda delimitado el &mbito estricto de la
facticidad. No hay auténticos hechos ‘allende’ la aprehensién, sino sélo 'en’ la aprehension; es decir, s6lo hay hechos a nivel de
aprehension primordial y de logos, nunca de razon” (D.Gracia, o. c., p. 205). Aflade inmediatamente: “Esto es importante
tenerlo en cuenta, porque cuando Zubiri dice una y otra vez que quiere atenerse a los hechos, lo que esta afirmando es que los
conceptos que establece surgen del 'mero analisis' desde el logos de lo dado en aprehension primordial de realidad” (Ibid.).
Pero este mismo autor tiene que reconocer inmediatamente (cf. pp. 208-210) que no todo es tan claro.
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dificilmente se le puede negar el mismo derecho a las experiencias de que parten otros autores. O bien se
toma en cuanto explicitada en la precisa y compleja tematizacion de Zubiri,; pero entonces dificilmente se

1
puede tomar como “mero hecho™'7®.

Entiéndase bien que estas consideraciones no pretenden negar el valor del analisis zubiriano, sino
unicamente cuestionar su exclusividad. Ni equivalen tampoco a una patente de corso para cualquier
experiencia que se presente, pues resulta evidente que no todas son iguales y cada una tendra que
justificar su valor. Las reservas pretenden tan solo afirmar el derecho a que ninguna sea juzgada a priori,
sino Unicamente tras el analisis de sus credenciales. En una palabra lo que intentamos decir es lo que
normalmente se hace, por ejemplo, cuando se critican las cinco vias. Por un lado, cada una es examinada
por si misma; y, por otro, se distingue entre su fondo (piénsese sobre todo en la de la contingencia) y el
modo como se tematiza en el tomismo.

El mismo Zubiri, hacia el final de la obra, en un pasaje ya aludido al hablar del ateismo'”” y que
constituye en cierto modo un balance global, muestra una mayor amplitud hermenéutica. Libre ya de la
preocupacion polémica, se abre a la comprension de las demas posturas, incluso de las extremas: ateismo,
agnosticismo, indiferencia. Entonces reconoce que se trata siempre de una interpretacion:

La facticidad del poder de lo real [ateismo] es una interpretacion, tan interpretaciéon como lo es la
admision de la realidad de Dios. (...) La facticidad del poder de lo real no es un puro factum sino una

inteleccion, y como toda inteleccién est4 necesitada de fundamento'”.

Y recuérdese que, sin renunciar a la pretension de verdad de la propia “interpretacion”, llega a
reconocer que cada una de las otras capta privilegiadamente un aspecto de la funda mentalidad: voluntad
de buscar (agnosticismo), de vivir (indiferencia) y de ser (ateismo)'”.

En cuanto a la segunda observacion, cabe ya ser mas breves. Se refiere a la estructura experiencia-
explicitacion estudiada al comienzo del capitulo. A esa luz las pruebas aparecen sobre todo como los
lugares donde de un o de otro modo se “rompe el hielo”, esto es, se “cae en la cuenta” de aquello que de
modo atemadtico estaba ya presente’®. Tal concepcion deja mas amplitud que la que parece reconocer
Zubiri, pues supone una cierta relativizacion de las pruebas', y por lo mismo una mayor amplitud a la

hora de enjuiciar su niimero y estilo'®’.

3) Curiosamente el primer beneficiado de esta ampliacion resulta un trabajo del propio Zubiri:
Trascendencia y fisica.

176 e . ., . , . .,
Zubiri tiende a ver el “mero hecho” en el punto de partida; solo en la “fundamentacion” ulterior vendria la interpretacion.

Asi aparece con mas claridad en un texto de Roma, no recogido en HD: “Si la religacion es un hecho, el arribar a Dios, como
acabamos de recordar, no lo es. Necesito un esfuerzo intelectivo, necesito una interpretacion, todo lo fundada que se quiera,
pero no es un hecho” (ed. policopiada, p. 91; mejoro algo la puntuacién y la ortografia). Hay mucho de verdad en esto, pero no
se pueden separar tan radicalmente los dos momentos: toda experiencia es ya siempre experiencia interpretada: cf. A. Torres
Queiruga, La revelacién de Dios en la realizacion del hombre, Vigo 1985, pp. 248-266 (trad. cast., pp. 290-308), con
abundante bibliografia.

Y7 Cf. HD 281-286 y supra cap. V 2 c.
18 HD 283; cf. también HD 376. 378.
19 HD 287; cf. 271-286.

180

LEINT3

Con la metafora del hielo, que podria acompanar por otras como “cae el penique”, “amanece la luz”, se alude a las
reflexiones de |.T. Ramsey. Este, apoyandose en la analitica del lenguaje comdn, habla de situacion “de desvelamiento”
(disclosure situation): una situacién que con su “extrafieza” (oddness) hace caer en la cuenta de lo oculto y abre una nueva
dimension en la realidad (cf. principalmente Religious Language, London 1957, pp. 50-89). Sobre este tema, con mas
referencias, cf. A. Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, cit., pp. 170-173: “A 'experiencia de
desvelamiento'; trad. cast., Madrid 1987, pp. 206-210).

81 De hecho, ni Amor Ruibal ni Zubiri hablan de demostracién “en sentido estricto”; cf. para el primero, XI 329; y para el
segundo, HD 150. 268-72; si bien ambos tienden a acentuar la fuerza demostrativa.

182 Cf., por ej., las reflexiones muy precisas de B. Weissmahr, Teologia natural, Barcelona 1986, pp. 48-54; J. Gémez

Caffarena, Dios. C. Pruebas de la existencia: Sacramentum Mundi 2 (1982) 327-338; Razon y Dios, Madrid 1985, pp. 62-79.
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Trabajo cuidadosamente elaborado, que ademds converge con una de las grandes querencias del
autor: la atencion a la ciencia para hacerla fructifera filosoficamente'®. Pero que silencia totalmente, sin
duda victima del rigor de la propia critica a las pruebas cosmolégicas. Y, con todo, puede ser considerado
un excelente modelo de como, partiendo de la experiencia cientifica del mundo, se puede abrir paso a la
explicitacion de la trascendencia.

Aunque el “punto de partida” es el mundo, en concreto, el universo como “un sistema evolutivo
en expansion”'®, muestra que puede abrirnos a la ultimidad. Puesto que “no reposa en si mismo”, remite
a algo “que por su propia indole no puede carecer de realidad, sino que esta constrefiid a tenerla, que es
esencialmente existente”'®. Si ese algo es “esencialmente existente”, es también “realidad trascendente”;
de otro modo, seria preciso apelar a otra realidad “trans-fisica”, porque tratandose de la realidad misma
— del nudo hecho de tener o no tener realidad” —, no cabe regressus in infinitum '

Zubiri pone, con todo, una limitacion: solo “en primera aproximacién” le podemos llamar Dios,
“pues para que lo fuera plenamente, como lo es en verdad, haria falta justificar su caracter personal y
libre, lo cual excede los limites de este articulo”™®’. De todos modos, se llega al concepto —tan
importante para el autor — de trascendencia no como separacion, sino como “presencia de Dios en el
mundo”'®®. Presencia unica y peculiar —ortogonal” a la de las demas cosas'® —, que no interfiere en la
causalidad de las causas intramundanas, sino que la fundamenta, esto es, “hace que éstas hagan”; se trata

de la “fontanalidad” divina'®’.

4) En cuanto al punto de llegada el juicio de Zubiri es igualmente tajante. De las vias cosmicas
afirma: “el término a que conducen no es Dios en tanto que Dios”"®", sino, conforme a las vias, el primer
motor inmdvil, la primera causa eficiente, el primer ente necesario, un ente en la plenitud de la entidad,
una inteligencia suprema (Tomads); o bien un primum effectivum, un primum finitivum, un primum
perfectivum (Escoto). Pero ;son todos el mismo ente? Y, supuesto que lo sean, ;ese ente supremo es
formalmente Dios?"

El autor, refiriéndose sobre todo a los andlisis de Escoto, afirma que no:

183 En este aspecto insiste C. Martinez de Santamarta, El hombre y Dios en Xavier Zubiri, Salamanca 1981, principalmente

pp. 15-19. 31-32.
184 L. c., p. 421

185 1bid.

185 |bid. pp. 422-423.
87 Ibid., p. 423.

188 |bid.

189 Cf. Ibid., p. 422.

190 bid., pp. 423-424. D. Gracia, Voluntad de verdad, cit. (nota 173), pp. 223-229, prest6 cuidadosa atencion la este trabajo.

Su interpretacion resulta algo diferente, porque se resiste a admitirlo coémo “prueba cosmologica”, reduciéndolo a ser un
momento de la via de la religacion: “Pero el conflicto [que parece implicar una interpretacion como la nuestra] desaparece en
cuanto se sitlan esas paginas en su verdadero lugar, eso es, como desarrollo, y desarrollo sdlo parcial, de 'uno' de los
momentos de la marcha racional hacia Dios por la via de la religacion, el momento del esbozo” (p. 223). Arguye, acudiendo a
la trilogia, que se trata Unicamente de un “esbozo' racional a partir de la ciencia fisica. Pero después él mismo pone ambos
argumentos en paridad, puesto que se trataria simplemente de dos tipos de esbozo: “fisico” este, frente al “metafisico” de la
religacion (p. 228). Pero ya hemos dicho que un argumento cosmoldgico bien llevado debe alcanzar también el nivel
metafisico.

¥l HD 121.
192 1D 121-122.
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Pero lo que todos entendemos por Dios, cuando lo buscamos, no es una esencia metafisica, sino algo
mas sencillo: es una realidad ultima, fuente de todas las posibilidades que el hombre tiene, y de

quien recibe, suplicandole, ayuda y fuerza para ser'”.

Claramente, con esta afirmacion y con las precisiones que la siguen —Ila infinitud no es la esencia
metafisica de Dios; se apoya en la ultimidad, y no al revés; no es a una y formalmente “posibilitante” e
impelente ““'** — Zubiri estd tomando como criterio su propia teoria. Esto pediria una discusion mas
pormenorizada. Pero ya dijimos que la exposicion nos interesa ante todo para aclarar su pensamiento.

De la via antropoldgica da un juicio igualmente negativo. Se apoya en la parcialidad que nace de
la contraposicion hombre-cosmos: “La segregacion del hombre frente al mundo real, conduce a un Dios
también mas o menos segregado de éste”'””. También aqui el juicio acaba apoyandose en la propia teoria:

Ahora bien, el Dios a quien todos nos referimos no es so6lo posibilitante e impelente (sea de un
modo intelectual [Agustin], volente [Kant] o sentimental [Schleiermacher]), sino que es también
formalmente y a una la ultimidad de lo real'®.

La conclusion general constituye un buen ejemplo de esa simetria de ideas que tantas veces busca
Zubiri en vistas a un esquema claro y facilmente delimitable:

Si la via cosmica no llega a un Dios posibilitante e impelente, esta via antropolégica no llega a un

Dios como ultimidad de lo real. En ambos casos, el punto de llegada no es Dios en tanto que Dios'”’.

Al mismo tiempo muestra bien que situa en la fundamentacion del cosmos el caracter de ultimidad
de lo divino, reservando para el hombre lo de posibilitante e impelente. Esquematizacion sugerente, pero
que debe ser tomada como tal, es decir, como simple acentuacion en cada caso de algo comin a ambos
tipos de realidad: también del cosmos le vienen al hombre posibilidades e impulsos, y también solo
siendo fundamento ultimo puede lo divino ser radicalmente posibilitante ¢ impulsor.

En realidad, eso es justo lo que va a ofrecer Zubiri desde la propia teoria que, como dijimos, esta
rdpida y sucinta critica estd preparando: “De ahi la necesidad de emprender una ruta distinta”"®, la de la
religacion.

c) La via de la religacion

Zubiri resulta siempre notoriamente mas rico cuando expone su teoria que cuando excluye las de
los demas, las cudles muchas veces quedan reducidas a marco donde se destaca la peculiaridad de la
propia. Este es un caso casi paradigmatico. La riqueza de esta via, largamente cultivada, se percibe mejor
ahora sobre el fondo anterior. Como no se trata de exponerla en detalle, indiquemos su estructura,
centrandonos en el punto de partida y en el proceso justificativo (el punto de llegada queda para el
proximo capitulo).

1) El punto de partida tiene ya definida su forma, pues, evidentemente, va a ser el contrapunto de

la critica hecha a los demas. La insistencia en que se trata de un mero “hecho”, ya fue aludida. Sobre eso
’ 1 y .

se subraya ahora su caracter de “hecho fotal”"®. Por eso, a pesar de su cardcter eminentemente personal,

% HD 123.

19 Ibid.

% HD 126-127.
1% HD 127.

97 1bid.

% HD Ibid.

%9 HD 128.
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se niega que la via de la religacion sea una via antropolégica®”. Esta por encima de la dicotomia
excluyente entre el cosmico y lo antropoldgico, porque, como “basico y radical”, se apoya en el “poder de
lo real”, es decir, en definitiva se apoya en la realidad, en lo comun a ambos:

De ahi que la religaciéon no es algo humano como contradistinto de lo césmico, sino que es el
acontecer mismo de toda la realidad en 1 hombre y del hombre en la realidad. La religacién es a una

y radicalmente algo humano y c4smico.

En la pagina anterior habia dicho: “no es formalmente ni cdsmica ni antropologica, pero es ambas
cosas por eminencia”. Con el cual Zubiri recoge de manera original el evidente “giro antropologico” que,
como queda analizado en el capitulo primero, las pruebas tomaron en la modernidad. Insistiendo en lo
personal, logra incluir en él, en plena coherencia con su filosofia, lo cosmico; algo para lo que Amor
Ruibal no se habia mostrado alin suficientemente sensible.

Interesante es también que en este contexto, aunque solo sea de soslayo, menciona el tema de la
“respectividad™®, del que ya dijimos que, siendo nuclear en Zubiri, queda en exceso fuera de la
. ., 2
consideracion®”.

El punto de partida asi precisado anticipa también de algin modo el punto de llegada:

En esta experiencia se va dibujando inexorablemente el perfil de aquello que se busca, lo mismo si
se admite que si no se admite su realidad. En otros términos: sin una idea de Dios, todo seria hablar

en vacio; Dios no pasaria de ser una vaguedad verbal mas o menos solemne*",

Apoyandose sin duda en la Primera Parte —aunque no lo diga expresamente ni ofrezca otros
fundamentos —, traza los rasgos fundamentales de ese perfil, que ya conocemos en negativo por la critica
anterior: fundamento del poder de lo real’”®, realidad (no “ente”) suprema, y absolutamente absoluta®’;
“Este seria el punto de llegada de nuestra via: no sélo Dios, sino Dios en tanto que Dios™?"”.

Pero entre el punto de partida y este (preanunciado) punto de llegada debe mediar una
“justificacién”, porque esa idea tiene un constitutivo “caracter enigmatico” que estd empujando a la
discusion: jexiste como realidad en si esa realidad absolutamente absoluta??%®

2) Llegamos asi al problema crucial de la realizacion de la “prueba”: la via de la religacion tiene
ahora que justificar intelectualmente la realidad de Dios. Zubiri insiste desde el principio en el caracter
real y fisico del proceso. De acuerdo con su gnoseologia y con el caracter de la religacion afirma con toda
coherencia y con brillante vigor:

200 Recuérdese que justo en este punto es donde encontrabamos que Zubiri supera la version unilateralmente antropolégica que
él mismo vino dando de la religacion (cf. supra cap. V 3 la).

201 Hp 129,

202 No se trata de una 'relacion’ entre el hombre y las cosas, sino que la religacion es la 'estructura respectiva’ misma en que
acontece el poder de lo real. Yo hago mi Yo entre cosas reales y con cosas reales, y esta version a ellas no es una relacién
consecutiva a mis "necesidades' (o cosa parecida) sino la estructura respectiva constitutiva de mi acciéon misma” (HD 129).

23 Seflalemos que también, sin nombrarla, la supone en un momento importante de la “justificacion” al subrayar, contra otras
concepciones, que para ¢l “no hay una contraccion de 'la’ realidad a esta cosa real, sino que por el contrario hay una como
‘expansion’ del caracter real de cada cosa sobre lo que ella concretamente es” HD 142).

204 HD 130. Recuérdese que con esto Zubiri se acerca al “conocimiento espontaneo” de Amor Ruibal. Poco mas adelante
llegara a decir que se trata de una “idea de Dios perfectamente determinada” (HD 133).

205 Acentua las consecuencias personales a través de la conocida triada “Gltimo, posibilitante, impelente”, para, una vez mas,
atacar —con claras resonancias heideggerianas— al Dios abstracto salido de las “vias”: “A un Dios asi, nadie le dirigiria una
plegaria, una oracion” (HD 130-131).

206 1D 130-132.
27 HD 132.
208 HpD 133.



— 215—
Justificar la realidad de Dios no es montar razonamientos especulativos sobre razonamientos
especulativos, sino que es la explanacion intelectiva de la marcha efectiva de la religacion®”.

Lo va a hacer en cuatro pasos fundamentales, a su vez divididos en subpasos*'’. Imposible
seguirlo en un detalle que, por otra parte, retoma mas analitica y circunstaciadamente conceptos que ya
conocemos. Resulta preferible dar el resumen que ofrece el propio Zubiri, para concentrar luego algunas
consideraciones en su punto decisivo:

La vida personal del hombre consiste en poseerse haciendo religadamente su Yo, su ser, que es un
ser absoluto cobrado, por tanto, relativamente absoluto (primer paso).- Este ser absoluto es
cobrado por la determinacién fisica del poder de lo real como algo ultimo, posibilitante e impelente
(segundo paso).- Como momento de las cosas y determinante del Yo, el poder de lo real es 'mas'
que la realidad y, por tanto, que el poder de cada cosa real concreta (tercer paso).- Pero el poder
de lo real se funda esencialmente en la indole misma de la realidad. Luego este poder esta fundado
en una realidad absolutamente absoluta, distinta de las cosas reales, pero en las cuales, por serlo,

esta formalmente constituyéndolas como reales. Esta realidad es, pues, Dios (cuarto paso)*.

Desde En torno al problema de Dios el fondo permanece fundamentalmente igual; solo se
enriquecio la conceptualizacion. En la economia del libro, ese fue el papel principal de la Primera Parte.
Examinando ya mdas de cerca la cuestion, se ve de modo intuitivo que en el punto cuarto estd el hic,
rhodus, hic salta de todo el proceso. De su interpretacion pende de alguna manera la interpretacion de
esta via peculiar de Zubiri.

La preparacion inmediata estd en el “mas” del tercer paso: el hecho de que cada cosa aparece
siendo ella misma y més que ella misma, idéntica a si misma y sobrepasandose en si misma. Por eso en
ella, en cada una, por modesta que sea, “yo me estoy determinando ante 'la' realidad en cuanto
realidad”*'2. Sobre ese “mas” se apoya la inteligencia para el “logos” que lleva a Dios como realidad
independiente, absolutamente absoluta. De ese paso depende todo: es el lugar preciso donde cada
pensador —para Amor Ruibal era la relatividad en su apertura Gltima — encuentra su modo peculiar de
explicitar reflexivamente, de “justificar”, la existencia de Dios.

Acerquemos la platina para observar mas de cerca la resolucion zubiriana de este punto preciso:

La realidad en que se funda este poder no son las cosas reales concretas. En otros términos: todas
las cosas son reales, pero ninguna es 'la’ realidad. Pero 'la' realidad es real porque me determina
fisicamente haciéndome ser relativamente absoluto. Luego existe otra realidad en que se funda 'la’'
realidad. Y esta realidad no es una cosa concreta mas, porque no es 'una' realidad sino el
fundamento de 'la’ realidad. Y como fundamento de un poder determinante de mi ser relativamente
absoluto, serd una realidad absolutamente absoluta. Es justo la realidad de Dios. S6lo porque esta

realidad existe puede haber un poder de lo real que me determina en mi relativo ser absoluto®”.

3) No todo es claro en este texto en apariencia tan rectilineo. Hay una primera observacion a nivel
formal. “Realidad” esta usado en dos acepciones distintas, segiin se refiera la 'la" “realidad” o a la
“realidad en que se funda 'la' realidad”. De otro modo Dios no seria realidad (se reproduciria de nuevo la

209 Hp 134,
210 1P 135-150.

21 HD 149. Los puntos aparte fueron introducidos por mi, para mas claridad. También el subrayado de “luego”, para sefialar
el punto decisivo. Zubiri retoma en este resumen, con ligeras variantes, los que habia ido haciendo al final de cada paso: cf.
pp. 137. 140. 144. 149.

212 HD 143; cf. pp. 140-144.

23 HD 148; primer subrayado, nuestro.
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dificultad que Zubiri habia encontrado para el ser?'). El texto resultaria més claro sustituyendo “la
q p y

realidad” por “el poder de lo real” (aunque también esto puede tener sus problemas)*'”.

La observacion mas importante se ofrece a nivel de contenido. Se refiere a una transicion previa:
“todas las cosas son reales, pero ninguna es 'la' realidad”. Cierto, pero en principio no cabe excluir una
respuesta intermedia: podria serlo, por ejemplo, el conjunto de las cosas, el universo. De hecho, en otro
contexto Zubiri le atribuye al cosmos como natura naturans, incluso con identidad de vocabulario, una
capacidad paralela. Tratando de explicar la aparicion de la psique desde las estructuras de la célula
germinal, afirma que “algo les 'hace que hagan"?'®. Ese algo es el cosmos; las cosas no son mas que “las
notas en que se expande la unidad primigenia y formal del Cosmos”, que asi actua a través de ellas

“haciendo que hagan™"".

No se trata, obviamente, de que esta observacion invalide el argumento, si bien sefiala un aspecto
clave, que, siendo profundamente cuestionado por hombres como Ortega y Heidegger a los que siempre
tan atento estuvo Zubiri, no le podia pasar desapercibido*'®. Que, a pesar de todo, lo mantenga sin muchas
explicaciones, indica que consideraba que esa era la vision que resultaba como verdadera de toda su
filosofia, en contraste con las otras filosofias. De hecho, asi lo dird expresamente al rematar la exposicion
de su prueba:

Por ello esta 'prueba’ no es una demostracion matematica. Tiene siempre la resonancia de la
marcha de la vida personal. Y por tanto sélo resulta completa en el desarrollo entero del libro. El
libro entero [y podriamos decir: la obra entera] es lo que da a esta prueba el caracter probatorio de

una experienciacion fisica®"’.

214 postura aun muy aporética en En torno al problema de Dios (NHD 379-86) y decidida por el no, en SE 434. 435y HD 131.

215 Asi se habia expresado Zubiri en el desarrollo del segundo paso: “la realidad es un poder, el poder de lo real” (HD 139; cf.
138-140). Mas adelante dira en formula mas afinada aun: “La realidad como dominante en orden a la constitucién del Yo es el
poder de lo real” (HD 289).Y habia dicho ya en La dimension teologal del hombre: “el poder de 1o real en las cosas no es sino
el acontecer del poder de lo real en ellas” (HD 375).

218 sobre el hombre (SH), Madrid 1986, p. 465.

217 «“Esta accion naturante es la que produce la psique, pero no la produce independientemente de las otras cosas, esto es, no
produce la psique solamente en las estructuras celulares, ni tan sélo desde ellas, sino que hace que sean ellas mismas, las
estructuras celulares mismas, las que producen la psique” (Ibid., p. 466). Mas adelante dira: “Evolucion y elevacion son de 10s
potencialidades del cosmos mismo” (Ibid., p. 470). Seria preciso estudiar todo el contexto, pp. 464-476.

218 Cf., por €j., las observaciones al respecto a M. Olasagasti, Estado de la cuestién de Dios, Madrid 1986, pp. 58-60, donde
alude a la resistencia de Ortega y, sobre todo, de Heidegger ante la idea de fundamento. Respeto del primero, “el mundo se le
presenta como desfundamentado” (p. 58); y el segundo encuentra en esa busqueda la raiz de toda la deformacion onto-
teoldgica (pp. 58-59). Cito este autor porque hace la consideracion en relacién con Zubiri. Respecto a Ortega, véanse las
consideraciones precisas y profundas de P. Cerezo Galan, Voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de
Ortega y Gasset, Barcelona 1984, pp. 102-109: “Cristianismo de Unamuno Vversus naturalismo panteista de Ortega y Gasset”.
Define su actitud como “un sentimiento de identificacion emocional con la vida cosmica, en el que puede florecer la misma
actitud de conocimiento en su busqueda de la profundidad y unidad del mundo” (p. 104). Y, acercandose a nuestro tema —sin
mentar a Zubiri— dice: : “De ahi que la vida ideal de la cosa, traducido a un plano fenomenolégico, no es mas que su sentido
inmanente, alli donde se presenta su dimensién de ultimidad —'profundidad’, segiin Ortega—, y su conexion dinamica en el
universo (...). Lo religioso en la cosa, si se quiere seguir utilizando esta expresion, no es distinto de lo metafisico de la cosa, es
decir, el pondus de su determinacion propia” (p. 105). Respecto a Heidegger —recuérdese su cita y comentario a « Die Rose
ist ohne Warum » de Angelus Silesius—, cf. H. Birault: “Ainsi, I'hypothéque de I'Etre comme Fondement conditionne et
détermine de part en part cette recherche inconditionnée du Grund par laquelle se définit toute la Métaphysique. 'Lever cette
hypotheque', tel est le sens de la remontée au fondement de la Métaphysique. Par la il apparait que Heidegger découvre peut-
étre enfin la vérité de cette autre profondeur dont il a été tant parlé —une profondeur non fondamentale et non fon dative, une
profondeur non-radicale que ne serait 'subjuguée' par le fondement” (De I'Etre, du divin, des dieux chez Heidegger, en H.
Birault/ H. Bouillard..., L'existence de Dieu, Paris 1961, pp. 73-74). Ya saliendo de la érbita de contacto subirian, habria que
citar aqui las finas y profundas reflexiones de G. Morel, Questions d'homme: L'autre, Paris 1977, principalmente pp. 151-168.
225-275.

219 HD 150.
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La grandeza de la concepcion de Zubiri estd, justo, en elaborarla hasta el final manteniendo la
coherencia de su vision, sobre todo con el énfasis en la realidad como fondo absoluto que emerge en la
religacion.

d) Consideraciones finales

Partiendo de aqui, cabria una pregunta como final de estas reflexiones: ;ja qué tipo de pruebas hay
que asignar la de la religacion? Vimos que €l pretende que no es ni cosmologica ni antropologica vy,
ademads, que, como via acabada, rechaza la de la contingencia.

Ya dijimos como Zubiri asume de modo magistral el “giro antropologico” de las pruebas en la
modernidad, para la que “la tierra y el cielo no llaman a afirmacion religiosa mas que a través de la
angustia y la esperanza del hombre”*?’. En este sentido, recoge bien la observacion que Julian Marias
habia hecho en un contexto que lo tiene en cuenta:

Para establecer con udltimo rigor la prueba de la existencia de Dios, no bastaria con partir de
cualquier ente contingente; tendria que ser uno de tal indole que envolviera ontol6gicamente la
totalidad del ente intramundano, y asi nos remitiera a su fundamento trascendente. Pues bien, ese
ente adivinado al menos por Gratry, ha sido descubierto por la filosofia actual con él nombre de

existencia o vida humana?*..

Sin embargo, conviene insistir en que solo se puede tratar de una acentuacion, es decir, de un
“lugar privilegiado” —al menos epocalmente privilegiado — para el descubrimiento de la contingencia.
Excluir de cuajo la posibilidad actual de una prueba cosmologica no estaria justificado. En esta critica,
aunque con distintas razones, Zubiri parece acercarse demasiado a Kant. Pero hoy hay un enorme
consenso acerca de que el rechazo kantiano estaba condicionado por su época: la naturaleza a la que se

. . . . . ree 222
refiere es la naturaleza newtoniana, reducida a correlato de la ciencia fisico-matematica™".

En rigor, ni siquiera estaria sin mas justificado el rechazo de la posibilidad de un acceso preferente
desde una experiencia cosmoldgica: lo fue un tiempo y nada excluye que lo pueda volver a ser’?. Y,
prescindiendo de preferencias, dejar abierta esa “via” —descubrir a Dios en la naturaleza: en el mar, en
la montafia o en el sentimiento ecologista — constituye una riqueza complementaria que nadie puede
negar y que acaso no sobre fomentar como contrapunto a un posible exceso de subjetivizacion .

Se aludio a la contingencia. A. Pintor Ramos se muestra preocupado frente a la “tentacion” de
convertir por tal camino “este punto del pensamiento zubiriano en una tradicional 'teodicea’ filos6fica’**,
como en alguno momento intenté J. Hellin?*® y hoy tiende a hacerlo G. Gémez Cambres®?’. Tiene razén,
si se trata de la reduccion a algo que Zubiri rechazé expresamente.

220 p_Collin, Le théisme actuel et les preuves classiques de I'existence de Dieu, en H. Birault/ H. Bouillard..., L'existence de
Dieu, Paris 1961, p. 137 (todo el articulo, pp. 135-146, principalmente pp. 136-140, es interesante al Respecto.

221 san Anselmo y el insensato, en Obras 1V, Madrid 1969, pp. 70-71. Mas adelante dira: “El argumento por la contingencia
debe, pues, para alcanzar todo su valor, partir de una contingencia radical: no la de las cosas, sino la de existencia” (p. 77).

222 Enel cap. | ya se aludié la K. Léwith, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzsche, Gottingen

1967, pp. 76-82; cf. también E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung , Bd. 3, Francfort A. M. 1959, pp. 1303. 1357. 1382; B. Welte,
Filosofia de la religion, Barcelona 1982, pp. 117-122: “En lo decisivo nuestras reflexiones se apoyan en una experiencia que
Kant no pudo tomar todavia en consideracion y que toda la ciencia moderna no puede abordar...” (p. 121).

223 Recuérdense las consideracion que en el cap. I 4 haciamos a proposito de una “vuelta religiosa” de la naturaleza.

224 Sobre la necesaria complementariedad insiste J. Gémez Caffarena, Metafisica Trascendental, Madrid 1970, pp. 66-85;
Razon y Dios, Madrid 1985, pp. 62-64; cf.: “Hombre y mundo no son separables en estos planteamientos” (pp. 63-64).

225 E| problematismo de la realidad como problema de Dios, segtn Zubiri: Religién y Cultura 31 (1985) 344.
226 Un libro de Zubiri: Pensamiento 1 (1945) 228-233.

?27 La realidad personal. Introduccion a Zubiri, Méalaga 1983, p. 212.
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Con todo, cabe un enfoque distinto. Tomada la contingencia como una nocién trascendental —
por tanto, tematizable de diversos modos en filosofias distintas — no parece ilicita la pregunta de si la via
“de la religacion” no puede ser precisamente la especifica version zubiriana de ese fondo comun.
Acabamos de ver que su fundamentacion mediante el “logos” que lleva a Dios como realidad
absolutamente absoluta ponia de algin modo su teoria delante de ese problema radical. Las aludidas
consideraciones de J. Marias apuntaban también en esa direccion®*®. Como apuntan otros autores desde el
angulo mas distante de una filosofia “trascendental” (en principio menos propicia que la de Zubiri a esta
aproximacién)*?. Finalmente, veiamos como Amor Ruibal, con una postura bien alejada de la tradicional,
en definitiva reconocia en su argumento una version de la contingencia.

En todo caso, no es una clasificacion lo mas importante, sino el reconocimiento de que el autor
logré la elaboracion de una nueva perspectiva en el trascendental y dificil camino que puede llevar
intelectivamente a Dios.

Zubiri la cuidd con largo y tozudo esmero, llevado por una firme “voluntad de verdad”, consciente
de que, en definitiva, su valor pende “solo y exclusivamente de la inteligencia misma”**. La fue
enriqueciendo con nuevos matices, desconfiando de lo puramente teérico y tratando de introducirse en el

movimiento mismo de la realidad, que nos lleva —”lanza hacia” — al fundamento. Ese esfuerzo se nota
. . . , . . 231 , . <7 232 7
incluso en las denominaciones: “via de la religacion”*', “via que parte de la religacion”**, “via de la
religacion al poder de lo real”?**, “via de la realidad”***.

Hacia el final, mirando para el conjunto y ya mas libre de preocupaciones polémicas, ¢l mismo
hace una especie de balance mds abierto y comprensivo. Reconoce el cardcter de interpretacion que tiene
todo intento y se sabe incluido en una larga empresa. No se siente a cubierto del error, pero proclama
también la seguridad de la aportacion:

Pero esta multiplicidad no es sdlo 'multiple’, sino que en buena medida se han intentado 'nuevas'
pruebas precisamente porque las anteriores, por una u otra razéon, no parecian del todo
satisfactorias. Y claro estd no pienso que esté exenta de esa condicion la prueba que aqui he

esbozado, aunque estimo que es rigurosamente concluyente®”.

228 o reconoce A. Pintor Ramos, Zubiri y su filosofa en la posguerra: Religién y Cultura 32 (1986) 32.

22 Aparte de los aludidos J. Gémez Caffarena (nota 219) y B. Weissmahr (nota 219), cf., por especialmente claras, las

observaciones de B. Welte, Filosofia de la Religién , cit. (nota 221), pp. 101-117.
2% HD 268.
#1 HD 128.
2 HD 129.
 HD 132.
%4 HD 151.

2% HD 267. “Estimo que es rigurosamente concluyente (si no, no la hubiera propuesto) pero como todas las demés pruebas
esta sometida a discusion” (HD 268).
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CAPITULO VII
EL CONOCIMIENTO DE DIOS EN AMOR RUIBAL:

DE LA NOCION AL CONSTRUCTO CONCEPTUAL

El problema de la “justificacion intelectual” como le gusta decir la Zubiri, o, mas simplemente, el
de las pruebas de la existencia de Dios, como dice Amor Ruibal, constituye el primer paso en un proceso
que por si mismo pide desembocar en el segundo: el conocimiento de Dios y de sus perfecciones,
propiedades o atributos. En ¢l entramos ahora.

Como ya queda dicho, el tratamiento en los dos autores es aqui muy diferente. Se impone tratarlos
aparte y con cierta independencia. Mas que una dialéctica de confrontacion inmediata, hay que buscar una
confluencia en los resultados, viendo las dos aportaciones como frentes diferentes que pueden completar
de alguna manera una figura comin y mas amplia. Empezamos por Amor Ruibal, tanto porque asi lo pide
la cronologia como porque de ese modo saldra favorecida la l6gica interna de la integracion.

1. Introducciéon
a) De las pruebas al conocimiento de Dios

La conexion de la nueva problematica con todo lo anterior es algo que Amor Ruibal subrayo
constantemente. La distincion de tema y tratamiento no puede ser de ningiin modo separacion. Algo que,
segun €1, no siempre se considerd con la debida atencion. En concreto, en la tradicion escoléstica solo en
la etapa més tardia aparece un esbozo inicial'. En su parecer, en cambio, se trata “de un problema de
psicologia teoldgica estrechamente vinculado con la sistematizacion de las pruebas de la existencia de

. . . ’ r sz . 2
Dios, y con el proceso constructivo cientifico de éstas en relacion con sus atributos™.

De hecho, incluso alli donde no se propone de modo expreso la cuestion, ella determina
profundamente las teorfas’: asi en la direccion platonizante-agustiniana las pruebas de la existencia
suponen una idea previa de Dios, mientras que en la aristotélica moderada “en rigor se excluye toda
conciencia de Dios incluso como entidad personal™. Por eso, de modo directo, las pruebas en esta ultima
solo conducen “a demostrar que existe algo que sea principio y causa de lo contingente, pero sin
determinar otra cosa, aunque por discurso posterior se llegue al concepto de Dios™. El no acepta ninguna

1 v1281.
2 bid.; cf. VI 622-623.

3 Véase un parrafo significativo de un buen conocedor del pensamiento tradicional: “Par les seules preuves de l'existence de
Dieu, sa nature e son rapport avec le monde se trouvent deja determinés, a ce point que le seul travail restant a faire est
d'expliciter les conclusions posées.- Le Dieu de Bergson se définit I'Amour, parce qu'il est atteint par la voie mystique. Celui
de G. Marcel, est Toi absolu, parce qu'il est celui envers qui I'on s'engage. Celui de Kant, est juste Juge, puisqu'il est exigé par
notre appétit de justice. Celui de Platon, le Bien. Celui d'Aristote et de S. Thomas, la Cause premiére, ou I'Acte pur. (R.
Vernaux, Dieu. Apercu philosophique: Catholicisme 3 (1952) 780-787, en p. 784).

4 v1281.
5 VI 282.
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de las dos —”veremos en su lugar como ambas teorias son insostenibles™ —, buscando una salida
propia, que, sin identificarse con el agustinismo, propugna una conexion muy intima.

Cuando se dispone a abordar de modo expreso y sistematico el problema historico del
conocimiento de Dios, retoma expresamente la cuestion, afirmando de entrada:

de suerte que a los diversos sistemas de prueba de la existencia de Dios responden diversas formas
de explicar los constitutivos de su entidad, segin se alcanza facilmente y habremos de ver. Este
nexo logico entre la demostracion de un primer ente y la manera de representarlo, que hemos
hallado al examinar las teorias patristicas acerca de la Divinidad, aparece todavia con mayor
precision y relieve a través de las especulaciones de las escuelas medievales’.

Con mas vigor procede atun en el tratamiento definitivo, llegado el momento de explicar la propia
concepcion®. Parte del principio fundamental de la conexion intima:

Son dos etapas de un mismo proceso que no pueden separarse en absoluto sin romper con la
finalidad de las pruebas de la existencia de Dios y sin dejar privada de su fundamento légico la idea
humana de la Divinidad®.

De nuevo toma distancias tanto de la teoria platonica como de la aristotélica, y aparece mas claro
el interés de fondo que lo mueve: anclar con firmeza el conocimiento de Dios en la realidad de la
experiencia y sefialar el lugar donde su nombre y concepto entran en el discurso humano'’. Seiiala, por lo
demads, que se trata de algo —en todo caso, agudizado en el caso de Dios — inherente a todo
conocimiento como tal:

la idea es paralela a la determinacién de lo real e inseparable de la percepcién como medida
obligada del conocimiento. (..) De otra suerte, habria que concluir que el valor de las ideas no
comienza fundandose en sus pruebas y que los conceptos son en su origen independientes del
origen y verdad de los argumentos en que se apoyan''.

Lo cual no significa, claro estd, que la idea de Dios aparezca ya hecha desde el comienzo, puesto
que “los conceptos teoldgicos, como todo concepto humano, son susceptibles de ulteriores evoluciones y

® VI 282.
VI

8 X1367-375.
’ X1 367.

10" Con las tltimas palabras aludimos a un problema importante, en el que Amor Ruibal, como tampoco Zubiri, no entra: el de
la “designacion” de Dios. No siendo Dios una realidad espacio-temporal ni pudiendo decirse sin mas que la palabra “Dios” sea
nombre propio, faltan recursos “epideicticos” directos e inmediatos que muestren al “sujeto” a quien nos referimos al hablar de
El (como podrian ser los demostrativos: 'ese es Dios'; o el simple sefialar con el dedo: 'ahi’; o el nombre propio en un contexto
de fe: 'hablo de lavé"). Cf. una breve pero precisa presentacion de esta problematica en J. Gdmez Caffarena, Lenguaje sobre
Dios, Madrid 1985, pp. 31-35, que remite la I. M. Crombie, The Possibility of Theological Statements, en R. E. Santoni (ed.).
Religious Language and the Problem of Religious Knowledge, Indiana Univ. Press 1968, pp. 83-115. Puede verse también J.
Macquarrie, God-Talk. El andlisis del lenguaje y la légica de la teologia, Salamanca 1977, pp. 95-123. Una buena panoramica
del problema general en este sentido, en A. Grabner-Heider, Semiética y Teologia. El lenguaje religioso entre la filosofia
analitica y hermenéutica, Estella 1976.

X1 370. Amor Ruibal no esta solo en esta apreciacion. Antes de él A. Gratry habia afirmado: “No tenemos, pues, que

emprender en esta Teodicea, un tratado especial de los atributos de Dios. La demostracion de la existencia de Dios nos da todo
al mismo tiempo” (El conocimiento de Dios, Madrid 1941, p. 290; cf. J. Marias, La filosofia del Padre Gratry, en Obras 1V,
Madrid1969, pp. 163-328). Después de él esta conviccion aparece en neoescolasticos abiertos como F. van Steenberghen,

Ontologia, Madrid 2 965, p. 181: “podemos conocer su naturaleza y atributos en la medida exacta en que (...) estdn implicados
en la prueba de su existencia”; e R. Jolivet, El Dios de los fildsofos y de los sabios, Andorra 1958, p. 94: “El acto de conocer la
existencia de Dios es al mismo tiempo conocimiento de su naturaleza”. Sobre esta coincidencia ha llamado la atencion C.
Rafia, Datos para una Teodicea segiin Amor Ruibal: Compostellanum 30 (1985) 141-165, principalmente pp. 151-152.
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de mas cumplido alcance que el que ofrecen en sus origenes...” “ Rasgo realista —’consecuencia
importante”, le llama ¢l mismo — que el autor va a reforzar extendiéndolo a todo conocimiento teologico:

9912

Por cuanto la idea de Dios tiene su origen racional en las pruebas de la existencia de Dios, todo el
sistema teoldgico acerca de la Divinidad, en cuanto obra constructiva de la razén, ha de apoyarse y
desarrollarse sobre las pruebas aludidas, como evoluciéon de los conceptos que en ellas se
contienen, y, en efecto, puede decirse que toda la labor filoséfica que representa el tratado de Dios,
Uno y Creador, no es sino la aplicacion concreta de los argumentos del conocimiento de Dios y de las
ideas que en ellos se incluyen®.

Esta vinculacion lastra de modestia todo intento humano de conocer a Dios. No lleva, sin
embargo, al agnosticismo como pretenden algunos' y como habia preocupado ya a los “antiguos
tedlogos”. Para el autor —y aqui se anuncia su estilo para toda la cuestion — la indispensable modestia
no impide el real conocimiento, porque el limite no equivale sin mas al no'®. Y sobre todo insiste en que
lo relativo del proceso no hace imposible lo absoluto en el valor de lo alcanzado, por provisional, precario
y limitado que pueda ser en su forma concreta: no porque lleguemos a Dios desde el mundo o del hombre
lo vamos a conocer solo en la pura relatividad a nosotros, sino que lo alcanzamos también en si mismo, en
su propia realidad:

Por esto mismo la idea de Dios expresa un valor absoluto en la designacion de sus propiedades, restada la

imperfeccion de los conceptos humanos. Dios, pues, no puede decirse personal, inteligente y libre, etc., porque es

causa de seres personales, inteligentes y libres (...) Ciertamente nosotros conocemos que Dios posee las perfecciones
cuyo concepto derivamos de las cosas, porque las hallamos en éstas; pero no decimos que posea esas perfecciones

porque las ha producido en las cosas, sino, a la inversa, que las ha causado en las cosas finitas, porque El las posee al
. . 16
modo de su Ser infinito .

Seria ingenuo pensar que el autor no es consciente de la dificultad que encierran sus afirmaciones
o que se hace excesivamente facil la tarea. Su sensibilidad gnoseologica sigue alerta, pero no por eso cede
en la confianza. Busca, una vez mas, apoyo en las estructuras generales del conocimiento, porque “este
transito de la percepcion relativa humana a un valor absoluto, lejos de ser ildgico, es resultante natural del

.. I s 1
proceso cognoscitivo en los demas 6rdenes de percepcién de las causas por sus efectos™”.

Adrede expusimos estas ideas con cierta detencion, aunque no sean excesivamente originales ni
vayamos a ahondar ya mas en ellas. Interesaba por dos motivos.

El primero hacer patente la dialéctica que de algin modo va a presidir todo el tratamiento
ruibaliano: atencion a la experiencia con la correspondiente aceptacion de la relatividad de todo nuestro
conocimiento de Dios y, al mismo tiempo, confianza en el valor verdaderamente “absoluto” de ese
conocimiento decididamente relativo. Tal es lo que intentaremos aclarar dentro de lo posible a lo largo de
una exposicion demorada y por veces con seguridad bastante arida y dificil. Pero valdra la pena, si, como
nos parece, al final deja ver una postura original, vigorosa y fecunda.

El segundo motivo es de orden mas formal. Lo abordamos en el apartado siguiente.

12 pid.
13 X1370-371.

¥ Amor Ruibal remite (XI 371-372) a J. E. Kuhn, Dogmatik [1846; 2. ed. modificada 1859]; cf. sobre este importante autor y
la Escuela de Tiibingen a la que pertenecio, J. R. Geiselmann, Die katholische Tiibinger Schule. Ihre theologische Eigenart,
Freiburg/Basel/Wien 1964, principalmente pp. 92-142.

15 “La imperfeccion de nuestro conocimiento no recae sobre la existencia en si del contenido de nuestras ideas sobre Dios, sino
sobre la amplitud de ese contenido, de suerte que no es cosa incierta e insegura lo que se afirma, aunque su concepto no sea
completo” (XI 372).

16 X1 372-373.
17 X1 373. Recuérdese que Zubiri decia algo muy parecido a propésito de la fundamentalidad de Dios (HD 172-173).
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b) Nota acerca del vocabulario

El lector habra observado algo de lo que ya estaba advertido desde la introduccién general: que el
vocabulario de Amor Ruibal —Dios aparece como “ente”, como “Ser infinito”, como “causa primera”...
— resulta singularmente “despreocupado” y casi sorprendente en un ambiente como el nuestro, tan
alertado frente a cualquier asomo de objetivacion o de recaida onto-teologica.

Hace falta tomar conciencia del problema, para evitar no ya la descalificacion apresurada e injusta
—dado el ambiente y la intencidon del autor —, sino también que la rudeza de cierta terminologia impida
penetrar hasta el sentido vivo que a través de ella busca expresarse.

Después de sopesarlo con cuidado, optamos, atendiendo tanto a la fidelidad como a la eficacia
expositiva, por no abusar pero tampoco por no evitar sistematicamente el peculiar vocabulario del autor.
Extrafio de entrada, puede acabar mostrandose como muy preciso y fecundo, cuando se lo sabe leer en su
preciso contexto.

En concreto, el conocimiento de Dios es acometido siempre por Amor Ruibal, bajo el angulo de
las relaciones entre “el ente ontoldgico” —expresion plenamente abstractiva del ser” — y el “ente
teologico” —expresion de plenitud de perfecciones concretas, que es la Divinidad™"®. Dejandonos de
transposiciones féciles pero peligrosas —como podria ser la relacion entre e/ ente y el ser — trataremos
de mantener estas denominaciones y de penetrar en su significado.

Por de pronto, el vocabulario incluso remite ya al punto donde sitia Amor Ruibal la clave del
problema: la concepcion del ser:

Porque es indudable que la teoria de lo divino, en cuanto elaboracidon de caracter cientifico, esta
enlazada, y aun se subordina a la teoria de lo real y del ser”.

El rigor y la lucidez con que el autor tomaba estas palabras lo muestra un magnifico parrafo, que
ya conocemos, de su tratado sobre la existencia de Dios, donde critica las desviaciones debidas a la
“actual tendencia a razonar bajo el influjo de representaciones imaginativas™* y donde concluye también:

Porque sdlo en funciéon del ser puede plantearse y estudiarse convenientemente cuanto de las
relaciones entre lo finito y el Ente infinito puede humanamente ser conocido y determinado?.

Por eso va a clasificar en torno a este tema las diversas teorias respecto del conocimiento de Dios,
preparando asi la suya propia.

Empieza haciendo notar que entre el ente ontologico y el teoldgico existen necesariamente

1, . . .22 ., o, . 2
multiples convergencias y divergencias®?, “posicién antitética” y puntos “de necesario encuentro”>. Las
diversas interpretaciones de este fendmeno originan otras tantas teorias sobre la cognoscibilidad divina.

V 3; cf. la presentacion de la temética en V 3-7

¥V 2; cf. V5 VI 255-256; VII 21-23. 270; 1X 165; X1 309-210. 396. 410. 356.
20 X1 409; digno de leerse es X1 409-410.

2L X1 410.

Asi ambos son trascendentes, pero el primero lo es en la orden de la idealidad y el segundo, en la de la realidad; ambos son
simplicisimos, pero por no-comprension y por plenitud incomprehensiva, respectivamente; eternos, negativa y positivamente;
incomprensibles, infinitos, indefinibles...(Cf. V 3-5).

2 “La inteligibilidad, en efecto, que deriva de nocion del ente ontoldgico, y que éste a su vez supone, corresponde a la

representacion mental de todo ser, y sirve de vehiculo a las ideas que podemos formar del Ser primero. Y a la vez el ente
teoldgico explica la existencia de realidades que hacen inteligible el valor del ente ontolégico” (V 5). (V 5).
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Habida cuenta los diversos lugares en los que el autor aborda el tema®, puede hacerse la siguiente
clasificacion:

1) Teorias de la identificacién del ente ontoldgico y del teoldgico: panteismo y ontologismo™.
2) Teorias del aislamiento: los diversos tipos de agnosticismo: positivista, kantiano...

3) Teorias intermedias, que, negando la identificacion del ente ontoldgico con el teoldgico, dejan
subsistente “el valor del ente en cuanto medio cognoscitivo de la realidad finita, y base de esta suerte para
una representacion del Ser supremo. Asi han surgido las diversas formas de explicar el conocimiento del

ente teologico sin la intuicion del mismo en el ente ontolégico™®.

Este tercero es, obviamente, el camino por donde debe buscarse la soluciéon. Camino, sin
embargo, que exige un dificil equilibrio, no siempre conseguido. Surgen variantes que tienden hacia los
extremos: unas “van a parar al trascendentalismo platonizante, mientras otras se colocan fuera de toda
posibilidad de conocer, por via racional, la realidad y existencia de Dios”, como pueden ser el

. . . . 27
sentimentalismo o el tradicionalismo™'.

Hay también variantes no extremosas, entre las que Amor Ruibal sitia, como era de esperar, la
teoria de realismo moderado. Su postura al respecto es mas matizada de lo que a primera vista podria
parecer, debido a la severa critica a la que lo somete y al saldo negativo, que en definitiva pone en su
cuenta. Dado que el realismo moderado es el auténtico y decisivo dialogante en la discusion ruibaliana;
sobre ¢l ha de centrarse también nuestra exposicion.

Comprendemos que esta problematica puede resultar hoy obsoleta en ciertos aspectos. Con todo,
parece obligado tratarla en detalle por dos razones principales. La primera, porque el fondo de lo que se
discute sigue —y seguira siendo — uno de los graves problemas de toda filosofia que se adentre en estos
terrenos. La segunda, y principal aqui, porque resulta imprescindible para comprender el pensamiento de
Amor Ruibal. (En cualquier caso, el lector no interesado en estos temas tiene la posibilidad de saltar esta
parte critica y pasar directamente a la exposicion directa).

A) CRITICA DEL REALISMO MODERADO DE LA ESCOLASTICA

2) Critica de los presupuestos fundamentales
a) Encuadramiento general de la critica

Puede hacerse un cierto escalonamiento, muy genérico, pero esclarecedor de la critica a la que
Amor Ruibal somete al realismo moderado.

1) Cuando Amor Ruibal hace la consideracion a nivel de grandes sistemas, se inclina a que el
unico camino realmente viable es el que ofrecen Platon y Aristoteles. Empieza estableciendo:

2\ 5-7; VI 21-44; VI 5-18; 1X 164-169. 303-305 (cf. también IX 328-330. 343); mas los lugares que se citan para lo
escotismo.

% El ontologismo “hace derivar nuestro conocimiento del ente ontolégico de la intuicién del ente teoldgico (...). En general
puede traducirse el ontologismo por la formula: EI' primum psychologicum, o principio de nuestro conocer, es igual al primum
ontologicum, o principio del ser, el cual no es otro que el primum theologicum, o el Ente supremo” (IX 305).

% v 6.
21 \/ 6-7.
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Toda filosofia oscila entre cuatro formas de concebir el ente, ora como real puro, ora como puro
ideal, ora como mixto en el sentido platonico, ora, finalmente, como mixto en el sentido

aristotélico”®.

Se pregunta a continuacion:

(Cudl de estas maneras de concebir el ente es la que ha de acomodarse a la dogmatica y tiene
legitima aplicacién teoldgica?

Las dos primeras son inviables, tanto en sus formas antiguas como en las modernas: pensar lo
contrario equivaldria a aceptar “como tesis el monismo absoluto que la razoén y el dogma proscriben por
igual”. Y la conclusion es neta:

Quedan sélo los dos procedimientos, platénico y aristotélico, en los que cabe una distincién entre el
ente necesario y el ente contingente.

Pero, a continuacion, vienen los limites:

Ninguno de estos sistemas es, sin embargo, aceptable en absoluto. Para recibirlos es necesario

introducir una serie de modificaciones que hagan aceptable el contenido de cada sistema”?.

Que es justamente lo que intent6 la escolastica.

2) Ya dentro de la escolastica, puede considerarse el problema a nivel de intencion. Y entonces el
realismo moderado sigue siendo la orientacion legitima. En este sentido, puede muy bien ser definido
como el intento “de desviar las ldgicas consecuencias” de la metafisica antigua, aristotélica y platonica,
“para hacer viables los postulados de esta™’. La misma atencién y espacio que el autor dedica a su critica
se deben, sin duda, en gran medida, a este reconocimiento implicito.

3) Otra cosa es cuando el realismo moderado es examinado a nivel de teoria concreta. Entonces
—aunque solo entonces — el rechazo por parte de Amor Ruibal es decidido. No ya solo respecto de la
fidelidad sistematica —como sabemos, el autor no duda en ningin momento de su obra en calificar de
sincretista a todo el pensamiento medieval —', sino también respecto del éxito mismo del intento.

Recuérdese que la critica a la que somete las teorias escolasticas es larga y minuciosa. Atiende
primero a la sucesiva formacion de las pruebas de la existencia y luego a la interpretacion del ser,
atributos y personalidad divina. El problema directo de la posibilidad de un conocimiento humano de
Dios —que fue continuamente emergiendo en todo el recorrido anterior — es abordado directamente en
los citados estudios fragmentarios e inéditos, aunque, por suerte, accesibles.

Adviértase, por otra parte, que los juicios historicos implicados son los del autor, y en su tiempo;
evitamos adrede la intencion de compararlos con los del tltimo neotomismo —digamos de E. Gilson

2 |X 167.

2% X 167-168. Amor Ruibal concluye: “De la teoria aristotélica puede recibirse la division del ente en ente per se y ente per
accidens, ente sustancial y ente accidental, ente potencial y ente actual. Por el contrario, de Platon puede originarse mejor el
concepto de ente absoluto y ente relativo, de ente real y ente ideal, y asi parecen haberlo entendido los escolasticos, cuando en
esto se acomodan bien a los principios platonicos en cuanto caben dentro de los principios cristianos” (IX 168-169).

%0 \/1 266-267; cf. todo lo que al respeto se dijo en el cap. Il acerca del enjuiciamiento de la Escolastica.

31 Coincide, pues, con los neoescolasticos en reconocer un cambio radical en los principios de la metafisica antigua; disiente
de ellos en que no admite que se habia logrado una verdadera sintesis. Sobre este problema cf. V. Mufioz Delgado, Amor
Ruibal y los sistemas escolaticos, en Actas, p. 139-185. La peregrina interpretacion de G. Fraile, quien dice que “se basa Amor
Ruibal en su extrafio concepto personalista de 'sistema filoséfico', segin el cual el proceso dialéctico de cada sistema esta
ligado a la persona que lo vive y elabora en sus circunstancias, de tal modo que es imposible trasladar los fragmentos de un
sistema a otro” (Historia de la filosofia Espaflola. Desde la ilustracion, Madrid 1972, p. 283), no merece ser refutada: la
conclusién es verdadera, pero Amor Ruibal no habla de las personas, sino de la coherencia interna de los sistemas. Todo el
articulo (p. 279-304) esta atravesado por la ya aludida incomprension de cierto sector del “tomismo” espafiol hacia la obra
ruibaliana, desde los mismos origenes. Una critica mas detallada puede verse en B. Martinez Ruiz, Amor Ruibal en una
reciente “Historia de la Filosofia espaiiola”: Verdad y Vida 31 (1973) 39-133.
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32 I . . . .
para ac4>* —. Nos gustaria unicamente advertir que, a pesar de contradecir muchas veces interpretaciones
hoy dadas casi por obvias, deben acogerse con el respeto que merecen, debido a estar avaladas por una
vision panoramica, una agudeza critica, un sentido metafisico y una informacion historica que, reunidas,

suponen una vision de amplitud y profundidad nada comunes™.

De todas maneras, nuestro principal propdsito —que es conocer la solucion personal del autor —
no depende intrinsecamente de su interpretacion histérica. Esta es solo, como casi siempre en Amor
Ruibal, un paso previo para delimitar el espacio, la necesidad y el sentido de su propia solucion.

La critica del realismo moderado se concentra principalmente en la teoria de las ideas y en la del
ser, que guardan, por lo demas, una estrecha vinculacion de fondo.

b) Critica de la concepcion de la idea

Reconociendo que el realismo moderado quiere colocarse “entre el realismo puro y el
nominalismo, respecto del valor objetivo de los conceptos abstractos” y que sefiala por lo mismo “un
, . . , . . .. . . . 4
término medio entre la fase agndstica y la intuicionista del humano conocer respecto del Ente infinito™*,

concluye, sin embargo:

Estudiando intimamente estos sistemas [tomista y escotista] se ve luego que, a pesar de su caracter
de intermedios, van a parar a los extremos que tratan de excluir®.

La razon del fracaso radica en la entrafia misma de su teoria del conocimiento, que considera a la

idea como “tipo de una esencia’™®.

Porque, como habia dicho, aln en el realismo moderado de base aristotélica,

el valor de la esencia depende de una realidad peculiar suya a parte rei, que solo se singulariza y deja de ser acto
universal merced al hecho de la individuacion; y ya hemos dicho y tendremos ocasion de verlo mas ampliamente, que
esto deja subsistente la identidad fundamental de la doctrina aristotélica con la platdnica, sin evitar sus principales
inconvenientes®’.

Siendo la esencia —piénsese en su origen en la idea platdnica: eterna, inmutable — algo
perfectamente definido y perfilado, caben dos posibilidades: o bien la idea se aplica a Dios segin su
significacion esencial propia, y entonces se va a la univocidad en Dios y en la criatura®; o bien la idea es
privada de sus limites significativos, pero entonces es destruida como tal idea, imposibilitando todo
conocimiento de Dios™. Con un enfoque ya mas abstracto:

3 Cf. principalmente Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris 1939 y L'Etre et I'essence, Paris 21962.

% En este sentido C. Balifias pudo decir: “Ningiin escoldstico que no lo haya estudiado podra vivir de aqui en adelante con la
conciencia tranquila” (El pensamiento de Amor Ruibal, Madrid 1968, p. 252).

% V11 25.

LR

% Inédito citado. Amor Ruibal atiende casi exclusivamente a ellos. Suérez, “espiritu ecléctico y a la vez profundo”, “intenta
conciliar las teorias extremas mentadas; pero ciertamente sin conseguirlo” (Ibid. ); se refiere concretamente al problema de la
trascendencia del ente, pero el juicio es tipico en Amor Ruibal respeto de él, a quien, por otra parte, admiraba profundamente.

% VIl 27.

% VI 405. Se refiere con esto al fondo metafisico y no a las diversas modalidades que pueden revestir las distintas

explicaciones. Esto es fundamental: véase VIII 210-212.

%8 38 “Pero se advierte sin dificultad que si existiese una verdadera correspondencia entre la universalidad de la idea respecto
de Dios y de la criatura, nuestros conceptos significarian entitativamente lo mismo en ambos casos, con sélo la diferencia de
ser un término finito y otro infinito. De suerte que cuantas veces el universal responde a esencias diversas (en todos los casos
en los que caben definiciones distintas), otras tantas expresaria en lo infinito diversidad esencial de elementos, con detrimento
manifiesto de la divina simplicidad y de las diferencias que existen entre el ser de la Divinidad y el ser de la criatura”(VII 26).

% “Mas suprimida la equivalencia significativa de la realidad concreta en la idea, y despojada esta de los limites finitos de su
propia representacion objetiva, ¢qué resta ya del concepto universal como representativo de la realidad divina? ;Qué queda de
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La intensidn cognoscitiva tiene su objeto y su extensiéon determinada por el mismo, que son las
esencias. Por lo tanto, no puede quebrantarse la extensién cognoscitiva sin que desaparezca la
intensién. Y no puede desaparecer la intensiéon del conocer sin que se anule el acto de
conocimiento. Porque si las esencias son objeto connatural de las percepciones humanas, cuando a
estas percepciones se les da por objeto el Ente infinito, es necesario o que se perciba la esencia
infinita, o que no haya verdadero conocimiento®.

Esta dificultad de fondo hace ambigua toda la teoria del realismo moderado acerca de la idea. De
ahi que Amor Ruibal pueda concluir que,

el transito del nominalismo al realismo puro, y viceversa, es mucho mas facil que lo que la primera
vista cabe imaginar*'

Tal es la dificultad constitutiva y, digamos, estructural de ambas teorias, pues no en vano
comulgan en el mismo trasfondo platonico. Pero, dado que su génesis concreta es diversa, el camino por
donde buscan salir de la dificultad es también divergente. Amor Ruibal, como siempre, busca la raiz, que
se sitiia en la respectiva orientacion de ambas escuelas.

c) Critica de la concepcion del ser

1) La ascendencia platdnica del escotismo hace que en este sistema la idea —que en Platon es la
fuente de la realidad — sea quien mide a la cosa, que a ella debe acomodarse*?. La idea adquiere asi un
peso absoluto que la hace independiente de las variedades reales: he ahi la raiz profunda de la teoria de la
univocidad:

La teoria escotista no encuentra otro medio de evitar el agnosticismo absoluto respecto a Dios, que
afirmando del concepto de ente y de las demas perfecciones comunes a Dios y a las criaturas, que
son univocas. O sea, que tienen una misma significacién y valor objetivo en lo creado y en lo
increado”®.

Esta doctrina, tomada tal como aparece, llevaria a la nivelacion del ser de Dios con el de la
criatura —Ilo cual seria su negacion —; pero Escoto “encuentra medio de evitar este escollo mediante su
teoria de las determinaciones intrinsecas del ente, que estan fuera del concepto de ser”. Amor Ruibal
reconoce que “la solucion es logica dentro del sistema escotista™**, pero juzga insostenible la concepcion
del ser que estd en la base. En consecuencia, concluye que la univocidad “no puede admitirse ni

la significacion de un universal donde ni el modo de significar ni la realidad significada responden a su concepto?” (VII 26-
27).

0 Inédito citado.

V11372 nota 1. ; cf. IV 475; VI 511. Estas afirmaciones de Amor Ruibal pueden parecer muy discutibles, y atn exageradas
y arbitrarias. Pero no deja de sobrecoger cierta coincidencia de fondo con repetidas afirmaciones contemporaneas, que parecen
tomar cada vez mas consistencia y radicalidad. Cf., por ej., sin entrar en matices, L. Dewart, The Future of Belief. Theism in a
World Came of Age, New York 1966, pp.. 152-170: “The Relation of Scholastic Philosophy to Modern Atheism”; actitud que
se mantiene y se acent(ia en su obra posterior The Foundations of Belief ( trad. cast., Los fundamentos de la fe. Barcelona 1972,
principalmente p. 79-142, y, directamente sobre el problema de la génesis del ateismo, p. 140. 198-199 nota 71. 243. 245. Ya
antes P. Tillich, Los dos tipos de filosofia de la religion, en Teologia de la cultura y otros ensayos, Buenos Aires 1974, p. 25,
habia dicho de la solucion tomista: “hace del ateismo no sélo algo posible, sino algo casi inevitable”.

*2 Tesis constantemente analizada y subrayada por Amor Ruibal; cf. IV 5. 43. 138. 167; V 40-42; VI 264 (cf. 265); VII 12-
13.47.72.81.

3 Inédito citado.

* Ibid. Su postura en esto es muy matizada: : “Lo verdaderamente ilogico aqui estd en que con sobrada frecuencia tomistas y
escotistas, los primeros mas que los segundos, se impugnan y califican de absurdas las respectivas doctrinas, partiendo de las
propias y deduciendo consecuencias que solo resultan de premisas que el adversario esta lejos de conceder” (VII 314; cf. VII
314-315 y IX 204-205).



— 227 —
constituye explicacion de cdmo conocemos a Dios y de como la teologia llega a la sistematizacion de la

esencia y de los atributos divinos™*.

2) El tomismo, en cambio, de orientacion aristotélica, sigue camino inverso: la cosa es la que mide
a la idea. De ahi que “la idea aparezca desenvolviéndose en funcion de las cosas percibidas, sin que
consiga aislarse de ellas y sobrepasarlas en ninguna de las gradaciones abstractivas a que puede elevarse
el espiritu humano™’. Aqui est4 la raiz de la analogia™:

el concepto de ente es andlogo, porque incluye radicalmente la sintesis de las diversas categorias de

entes y sus diferencias como existen en la realidad y por lo tanto no significa una absoluta identidad

de ser”™®.

Pero la analogia tampoco puede ser solucion valida. La critica aparece en varios fragmentos de los
inéditos, respondiendo a diversas redacciones™. Aunque no vamos a seguir todos los matices de la critica
ruibaliana, si seguiremos sus pasos generales, no tanto en orden al valor de la critica como tal>', cuanto en
orden a ir perfilando el marco de inteligibilidad en el que se va a encuadrar la teoria del autor.

3. Critica concreta de la analogia
a) El nivel del problema

Ante todo hay que hacer notar que Amor Ruibal no rechaza sin mas la analogia, aunque a veces
los niveles aparecen un tanto confusos. Su rechazo no alcanza el dominio de las ideas —donde lo

% Inédito citado.

% Esta contraposicion es expresada atin con mayor vigor en VII 47: “Y es que en la teoria cognoscitiva de los primeros, la
representacion de las ideas viene directamente de Dios, y nada tiene de extrafio que a él en retorno puedan referirse; mientras
en la teoria de los segundos el contenido de las ideas es exclusivamente de representacién de lo sensible, y no pueden aplicarse
a Dios sino desnaturalizdndolas”.

" Inédito citado. Mas adelante explicara la razén: “porque no hay un ser que constituya al mismo tiempo el conjunto de los
seres, de donde en esta tesis deriva todo cuanto las ideas valen y representan; ni tampoco pueden las cosas dejar su propia
significacion al constituirse bajo el ente trascendente en unidad de verdadera yuxtaposicion”. Cf. también V 54-56; vy,
refiriéndose conjuntamente al tomismo y el escotismo, cf. IV 138. 282. 312-314 y otros lugares del presente inédito.

*8 El forzoso esquematismo al que se ve obligada la exposicién no debe hacer pensar en un simplismo de las teorias del autor.
El era consciente de estar diciendo algo muy importante. Hablando del problema de la incomprehensibilidad divina encuentra
ya en ese diverso trasfondo filoséfico la raiz de las diversas posiciones en la materia. Dice que, a pesar de su importancia, “los
escolasticos no repararon en eso” y que cuando Petavio sefialo “la diversidad de direcciones (...), apenas tuvo quien advirtiese
su observacion, sin duda porque solo hace constar el hecho sin llegar a realacionarlo con las escuelas filoséficas de donde
proviene, y porque no acierta a referir a esa divergencia fundamental las varias maneras como el escolasticismo resolvia el
problema de la incomprehensibilidad divina”. Esta misma observacion da coherencia metafisica a diversas actitudes respecto a
tesis fundamentales, como pueden ser el caracter mas deductivo del pensamiento platonizante frente al mas inductivo del
aristotélico (V 346-347; VII 12-13. 47-49. 72-81), la idea positiva del infinito frente a la negativa (V11 140-141), la teoria del
objeto propio y adecuado del entendimiento: el ser como tal o el sensible (VI 623-625 e inédito presente), diferente actitud
delante del argumento ontoldgico (inédito presente).

* Por eso mas adelante hace notar el autor que en sus inicios la teorfa aristotélica del ente admitia la unidad como Gnica
denominacioén intrinseca al mismo: “Asi la tesis hoy vulgarisima de que el ente es uno, bueno y verdadero (...) distaba mucho
de ser aceptada”, y s6lo lo era para el Ente Infinito (Cf. también VI 258. 490-494. 499. 522).

5% Cf. también 1X 31-36 nota 1; 185-215.

51 El incluso reconoce en una nota que no trata de ocuparse “de la evolucion de la teoria de la analogia que siguen las diversas
teorias cognoscitivas”. Por lo demas esta critica tiene siempre algo de circunstancial, dada la practica imposibilidad de
determinar con precision qué se entiende propia y exactamente por analogia escolastica. Prescindiendo ya de los matices
clasicos de escuela, aun dentro del tomismo se han producido Gltimamente cambios muy profundos. Asi tomistas muy
calificados no admiten ya la tesis del clasico y mucho tiempo indiscutido M. Penido de que la proporcionalidad sea lo Unico
que garantice valor intrinseco a la analogia: cf. J. de Finance, La connaisance de I'étre. Traité d'Ontologie. Paris-Bruges 1966,
p. 68 nota I; ver ademas ibid. p. 69-75 otras importantes observaciones (Al final del capitulo haremos también breve alusién a
la posicidn de J. Gomez Caffarena).
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veremos proclamar generosamente su necesidad —, sino Uinicamente al del ser y el nocional. A este nivel
su rechazo es decidido y sin vacilaciones.

Sobre ¢l se monta, desde el primer momento, su teoria propia, que, en cambio, si va a conocer
alternativas. Podria muy bien decirse que estas son los sucesivos intentos de un pensamiento en camino,
para conceptualizar la intuicion que flotaba, aun sin perfiles claros, sobre la inflexible negacion de la
analogia a nivel del ser “ontoldgico”. Por eso incluso resulta interesante para nuestro estudio irlas
registrando, en orden a completar su descripcion, mas bien parca, que hace de la propia postura.

Cronoldgicamente tomamos como base la division fundamental —como sabemos, claramente
determinada por razones intrinsecas — de exposicion anterior o posterior a IX, 15-113. A la primera
pertenecen los fragmentos que ya conocemos del capitulo anterior. A la segunda pertenece un unico
fragmento, que se analizara ya dentro de la exposicion del positivo pensamiento del autor.

1) El primero®* trata del conocimiento y distincién de las perfecciones divinas y en razon de este
problema —para el objeto que se trata” — restringe expresamente el autor su critica de la analogia.
Distingue Unicamente dos modos:

a) La analogia de atribucion, por la que se atribuye a una cosa “lo que no tiene y es propio de otra
con la que guarda alguna relacion”; por ejemplo —del autor — “sano” aplicado al alimento. De ella dice
que “no tiene ni puede tener valor alguno cognoscitivo desde el punto de vista l6gico ni ontoldgico: su
valor se reduce al de una metafora”; “es una figura retdérica”; en definitiva se reduce al equivoco. La
conclusion es drastica: “por eso debe desaparecer de los ambitos de la filosofia”. (Aunque mas tarde
veremos cOmo, apoyandola en otra, serd mas positivo a su respecto).

b) La analogia de proporcion, que proviene de que “una misma propiedad se encuentra en dos
cosas de grado diverso, de suerte que la semejanza real sea fundamento de la relacién entre ambas”.
Resulta ser la antitesis de la anterior, puesto que “reclama como base la univocidad de un concepto
primario”. La razén fundamental es que la diversidad de grados exige una unidad de fondo univoca,
respecto de la cual puede definirse el mas y el menos. Asi, pues, la atribucion llevaria al agnosticismo,
mientras la proporcion llevaria a la total comprehension de Dios.

2) El texto se interrumpe aqui. Cuando contintia —si es realmente continuacion del fragmento a
que aludimos — lo hace refutando las teorias de las “perfecciones confusas”, que se aplicarian “a Dios y a
las criaturas, en su forma general, aunque luego, al descender en concreto a las criaturas o a Dios, se
sefalan las diferencias que los separan”.

La refutacion se apoya en “que no tenemos conciencia de percepciones, confusas por condicion
propia cuando definimos las perfecciones que se predican de la divinidad y de la criatura”; por otra parte,
supuesta su existencia, o no son ideas o tienen una comprehension y extension determinadas y entonces
caen o en la univocidad, o en la equivocidad.

El autor se refiere, finalmente —suponiéndola ya expuesta — a la teoria suareciana, que califica
de fraccionamiento de lo analogo en elementos univocos y equivocos™.

3) Hay aun dos fragmentos: uno con el titulo de conclusiones y otro que se ocupa de la
problemadtica de la invisibilidad (in via) y de la incomprehensibilidad (in gloria) de Dios. En ambos se
afirma que el conocimiento de Dios tiene que ser “univoco” —en qué sentido se vera mas adelante —,
suponiendo siempre que lo andlogo no es verdadero conocimiento; igual que hace poco veiamos que lo
decia de la analogia de atribucion:

que si éstas [las ideas previas sobre Dios] no se hacen proceder sino de la analogia, las
denominaciones respecto a Dios serian una pura metafora, como se deduce de lo expuesto atras”.

%2 Desgraciadamente, al no estar publicados estos textos, deberemos de aqui en adelante limitarnos al entrecomillado de las
citas, sin indicar paginacion.

> Una refutacion de algo muy parecido a esto puede verse en IX 31-36 nota 1.
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Se trataria, pues, de conceptos “que solo en sentido figurado y metaféricamente pueden decirse
iguales”.

4) El ultimo fragmento de las exposiciones anteriores a IX, 15-113, es el mas extenso y maduro
—bien puede ser la introduccion definitiva de la problematica. Amor Ruibal la sittia entre los cuernos de
un dificil dilema. Por un lado afirma:

las escuelas dentro de la ortodoxia estan conformes en que la realidad de Dios queda a distancia
infinita de toda representacion humana;

lo contrario llevaria, en definitiva, a la plena intuicion de lo divino. Por otro observa:

mas, al mismo tiempo, para que aquélla representacién tenga valor objetivo respecto a la Divinidad,
es necesario que exista algiin nexo entre el contenido real de la idea y su significaciéon en Dios;
porque, de no ser asi, todo el valor de la idea se reduciria a una creacién subjetiva, por lo tanto del
todo ajena a la Divinidad, la cual resultaria representada por imagenes acomodaticias, quedando
plenamente incognoscible, que es lo que ensefia el agnosticismo.

Al dilema responden, con su respectivo talante, escotismo y tomismo. Indiquemos brevemente
aqui lo que dice acerca del primero. Por su extension e importancia, trataremos por separado el tomismo.

El escotismo, que parte de la idea, proclama la univocidad del ser y mantiene ‘“un nexo y
correlacion necesarios entre los conceptos y cuanto por ellos se representa”.

Sin embargo, tiene que recortar, mediante la teoria de las “diferencias intrinsecas”, las
consecuencias logicas de sus principios. Por eso hay una analogia escotista que, partiendo de la
univocidad primordial —esa es su peculiaridad — trata de mantener, tanto las diversas categorias de los
seres como las diferencias entre lo finito y lo infinito. De esa forma salva la ortodoxia, pero acaba
sacrificando su proposito, que Amor Ruibal califica, con evidente simpatia, “como un supremo esfuerzo
por mantener la correlacion mayor posible entre la Divinidad y el valor de los conceptos™.

b) Critica de la postura tomista

El tomismo parte, como sabemos, de la cosa, y, debiendo aceptar la multiplicidad de lo real, trata
de conseguir su unidad mediante la analogia en la nociébn misma del ser. Sobre ella, trata después de
construir “un nexo cognoscitivo de la idea humana y del Ser Divino™>*. Aqui se concentra principalmente
la critica de Amor Ruibal, esta vez mas matizada y mas en detalle.

1) Pero, de modo curioso, empieza afirmando nitidamente que

la analogia (...) es una forma de conocimiento humano de importancia suma y de uso frecuentisimo,
que interviene en la formacion de nuestro espiritu desde las primeras funciones cognoscitivas.

Luego hace, dando por supuesto su caracter de validez general, una triple division:

De esta suerte la analogia aparece con un sentido ontoldgico en las cosas, cuando éstas revelan
poseer una misma propiedad en grado diverso, o propiedades similares; con sentido psicolégico en
los conceptos, cuando la mente descubre o establece relacién entre las propiedades del orden
ontoldgico; y finalmente en sentido 16gico y glotolégico, cuando se traducen por un término verbal
los conceptos unidos por analogia en el orden psicolégico™.

> «“Las diferencias del ente que no tienen ser, no son diferencias; y el ser que no admite diferencias es un ser abstracto incapaz
de realidad y de traducirse en categorias entitativas. (...). Porque, si las diferencias de las cosas estan fuera del ser, igualmente
tienen que estarlo las diferencias en el contenido de las ideas que reproducen las cosas. De esta suerte ninguna idea puede
caracterizarse en su significacion de lo real como distinta de otra por el valor de sus diferencias mutuas; y la verdad y la
bondad, por ej., si han de elevarse a lo trascendente y a un valor absoluto y trascendente del ser, sera preciso pierdan sus
diferencias, y vengan a reducirse al substratum mismo indefinido y amorfo del ente univoco sefialado” (Ibid.).

> Subrayados nuestros.
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De ellas la més importante es la psicologica, “no s6lo en cuanto es centro a donde convergen la
analogia ontologica y la verbal glotolégica, sino porque de ella depende el valor determinado de toda
analogia en la esfera del conocer”. Posee, ademds, una fuerza “creadora y transformadora”, pues es la
actividad del espiritu la que actualiza y concreta las posibles relaciones que se ofrecen en la realidad.
Puede incluso llegar, en una ultima etapa, a prescindir de la relacién propiamente representativa entre
ideas y cosas, sirviendo tan solo “para mantener su recuerdo [de las cosas] el hacer que este reviva en
presencia del simbolico signo que se le asigna”. Es la analogia por simbolos —evidentemente en el
sentido “débil” de signos —, unica forma de conocimiento que el agnosticismo admite respecto a Dios.

Todo esto nos obligan ahora a ser muy cautos: Amor Ruibal no rechaza la analogia sin mas, sino
que va a criticar “la aplicacion del sistema al conocimiento y representacion de Dios”. La caracteristica
general de la analogia tomista consiste en que, al revés de la escotista, “responde siempre a una
correspondencia mas externa que interna entre conceptos y cosas”.

Su division general sigue siendo la bifésica ya analizada: atribucion y proporcion. Solo que ahora
el segundo miembro se divide explicitamente en proporcion y proporcionalidad. La critica permanece
fundamentalmente la misma. Comienza explicitando la dificultad de base: el tomismo se ata demasiado
esencialmente a la realidad concreta mundana para poder, en pura logica, trasponer sus confines™®. Critica
luego las formas particulares.

2) La analogia de atribucion sigue siendo puramente metaforica; pero aqui ya se afiade algo
positivo: “se trata, pues, de un procedimiento descriptivo que puede servir al que se halla en posesion ya

. . , .. 57
de una determinada idea, pero que en modo alguno bastaria para adquirirla™".

La analogia de proporcion —”entre de los grados de una misma entidad” — tampoco sirve. Por
dos razones: a) “Si la idea de ente no se forma sino con subordinacion a las ideas que se encierran en las
diversas

categorias de lo creado”, ninguna idea, ni siquiera la de ser, puede alcanzar a la Divinidad, que estd fuera
de las categorias, “por mas que todo esto se eleve a lo infinito, porque la cantidad entitativa, por mas que
se multiplique, no cambiaria nunca la realidad significada, ni por consiguiente su categoria”. b) La
proporcion exige una base de univocidad (razon ya conocida).

La analogia de proporcionalidad —relacion entre diversas proporciones” —, “puede referirse a
la relacion en si de las cosas que se comparan, o a las cosas mismas que son objeto de la comparacidon que
se efectua”. Aqui es donde la refutacion se alarga mas y donde aparecen, de rechazo, mas elementos
positivos para la ulterior elaboracion del propio autor.

Si la proporcionalidad se toma como relacion entre las cosas mismas, llevaria a la univocidad,
pues en definitiva se reduciria a la analogia de proporcion. Por eso la critica se concentra en el primer
modo: proporcionalidad entre las relaciones de las cosas. Amor Ruibal va criticando diversas
explicaciones posibles.

Empieza por la més obvia y su proceder es el clasico. Exige dos condiciones para que esta
analogia pueda generar conocimiento.

19 Que sea conocida una proporciéon entre de los términos; 22 que sea conocido uno de los
términos de la otra proporcién que se quiere establecer y que se requiere para que haya
comparacion entre proporciones.

% Téngase en cuenta que en este mismo inédito Amor Ruibal habia analizado ya las teorias del “objeto propio” del

entendimiento humano. Alli defiende que la tomista afirma que tal objeto son las cosas naturales y recuerda que de ella dijo
Escoto: “istud non potest sustineri a theologo” (1 Sent. 3, q. 3). Y subraya como ya Caetano limita la tesis, porque “no sostiene
ya con los suyos que las esencias de lo sensible sean objeto adecuado de nuestro entendimiento, sino simplemente que son
objeto primero”.

> Subrayado nuestro.
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Por eso un ciego nunca comprenderia lo que es la visidn intelectual, si se le quisiera explicar por
la proporcion entre la vision sensible y el cuerpo; como tampoco lo entenderia el vidente que no supiera
lo que es espiritu. Esto aplicado literalmente a Dios —"Dios es a sus propiedades y atributos lo que el
hombre es a sus atributos y propiedades” — llevaria al agnosticismo, puesto que en la proporcién que con
El queremos hacer nos son desconocidos ambos términos, o al antropomorfismo puro, si suplimos por el
hombre alguno de los términos de la proporcion divina desconocida.

Pero Amor Ruibal no queda en este argumento, demasiado simple. Va a proponer otra hipotesis,
que permite ver claramente su orientacion personal. Punto muy importante.

La proporcionalidad puede establecerse de otro modo: “el Ser Creador e Infinito es a sus
propiedades lo que el ser creado y finito es a las suyas”. El autor subraya: “esta manera de aplicar a Dios
la proporcionalidad difiere del procedimiento anterior mas de lo que a primera vista representa”. En
efecto, ahora aparece algo comun en ambas proporciones: ser.

Esto permite cambiar completamente las perspectivas. En el primer modo Dios es un “postulado”,
un incognitum X, al que nos enfrentamos inmediatamente. En el segundo, es una “consecuencia”, a la
que, basados en el ser, llegamos previamente a toda proporcionalidad y que, por consiguiente, podemos
hacer entrar en ella como tercer extremo conocido de la proporcion que intentamos establecer:

En la ultima proporcion sefialada la idea de Dios no es postulado, sino una consecuencia del

concepto previo de ser, que preside a las representaciones de lo finito, y que se eleva al infinito

desde el momento en que se trata de fijar la razén de la existencia de lo contingente en una entidad
58

necesaria>.

Y entonces si ya podemos intentar la proporcionalidad:

Tal es la mejor forma de utilizar la proporcionalidad analégica (...) en orden a justificar dentro del
aristotelismo, la cognoscibilidad humana de la Divinidad.

Muy significativamente, a continuaciéon Amor Ruibal va, por un lado, atacar y, por otro, defender
esta explicacion. La ataca en su forma aristotélica. Reconoce que la idea de Dios, al derivarse de la
nocién de ser, “tiene en ella su inmediata justificacion”; pero se pregunta inmediatamente: “resta por
averiguar si la nocion de ser en la que se funda esa doctrina estd 1 a su vez justificada”.

Y, naturalmente, para ¢l no lo estd: “El defecto capital del sistema, no ha desaparecido, sino que
simplemente se ha conseguido alejarlo”. Ese defecto es la analogia al nivel mismo del ser, originada,
como sabemos, en el “supuesto de que la nocidon humana de ser queda limitada en su representacion y por
exigencia esencial, de manera que no puede trascender por limitacion intrinseca el campo de lo sensible”.
Entonces, o bien el ser no se puede aplicar a Dios, o bien “se transfiere a El mediante una previa forma de
analogia”; con lo que el problema muerde el rabo y empieza de nuevo™.

4) Pero Amor Ruibal no se limita a atacar; en inmediata continuacion con esta critica, se aplica a
defender la viabilidad en si, de este camino: prueba evidente de que el problema apunta en esta direccion

%% Tal parece ser en definitiva el significado de lo que dice el autor. VVéanse sus propias palabras: : “La proporcionalidad asi
entendida entre las cosas, 0 sea, entre dos términos de la relacion que se establece, equivale a enunciar la univocidad absoluta
de dichos términos y su identidad en una misma idea. Si cuando se dice, por €j., que el entendimiento es al alma lo que el
sentido de la vista al cuerpo, se entendiera esto como una proporcionalidad, seria menester que la vision intelectual fuese lo
mismo que la vision corporea, con la diferencia de grados que pudiera resultar de realizarse la primera en el espiritu y la
segunda en la materia.- En tal sentido, la proporcionalidad entre Dios y las criaturas seria la anulacion de las diferencias que la
analogia pretende justificar”.

% “La analogia de proporcionalidad ofrece aqui la misma substancial deficiencia que vimos antes, con s6lo cambiar los
términos de la proporcion, y el resultado es: el ser finito del humano conocer es a sus propiedades, lo que el ser infinito a las
suyas. Pero como el ser de Dios no puede venir determinado por el finito, con el cual guarda relacion, resulta que ni la idea de
Dios ni la de sus propiedades es determinable; y asi tendriamos: infinito = O finito, o sea, ente increado igual a nada en lo
creado” (en la ultima linea, la lectura del manuscrito no es segura).
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las aguas territoriales propias. De hecho remite ya, en algln aspecto, a la propia teoria, que expondré mas
tarde. Afirma una doble posibilidad:

se ve sin dificultad que en este problema importa comenzar por la idea de Dios como extremo de
analogia, o comenzar por el concepto de ser (para llegar a la idea de Dios) envolviendo los
conceptos de Creador y criatura.

La primera posibilidad se apoya en que la existencia de una idea de Dios no es primariamente para
el hombre producto del laboratorio metafisico, sino fruto espontdneo de la aplicacion del espiritu a la
realidad del mundo; previo, por lo tanto, a toda elaboracién sistemdtica. Esta viene después como

o ., , .60
necesaria justificacion —que para algunos serd no — reflexivo .

Y aqui enlaza la segunda posibilidad: la concepcion del ser ha de ser tal que muestre la suficiente
independencia de lo finito —aunque se forme al contacto con €l — como para poder “envolver los
conceptos de Creador y criatura™®. Sobre tal nocién, previamente a toda analogia, puede ya captarse la
existencia de Dios y ganarse asi el tertium comparationis que su conocimiento reflexivo necesita.

Asi, pues, esta vez, la reflexion arroja un saldo positivo, que deberemos tener en cuenta, cuando
tratemos de comprender la teoria del autor.

Las otras criticas de la proporcionalidad nos interesan ya mucho menos y son en el mismo autor
muy breves. Baste su resefa:

1) La proporcionalidad —como la proporcidn, sobre la que se funda — si no quiere convertirse
en féormula de puro lenguaje figurado, debe incluir un elemento univoco.

2) Tampoco cabe apoyar la proporcionalidad en la supresion de los limites de las perfecciones
creadas, sustituyéndolas por una nota que las eleve al infinito. Tal solucion, que en forma méas o menos
explicita también se ensayd, lleva o a la destruccion del valor del concepto o a la univocidad.

3) Finalmente inicia, en una nota interrumpida, la critica de la otra explicacion: un intento de
asociacion de la atribucion y de la proporcion, de suerte que lo que no quepa dentro del elemento
representativo proporcional se explique por semejanza mediante la atribucion. Nuestros analisis nos
mostraron que esta nota esta interrumpida porque fue trasladada a otro lugar (el fragmento, ya aludido
alguna vez, IX, 31 —36 nota); es una critica dura y detallada de la analogia, donde muestra que ésta, al
querer hacer una fusion del univoco y el equivoco, esta intentando un imposible.

5) Antes de pasar a la exposicion directa de la solucion ruibaliana, es conveniente hacer un breve
balance de los resultados de su critica.

Negativamente, queda claro su rechazo decidido de la concepcion de la idea como captacion de la
esencia de las cosas asi como de la concepcion del ente como idea, ya en sentido univoco (escotismo), ya
en sentido analégico (tomismo).

Positivamente, atfirma que existe un conocimiento verdadero de Dios, la realidad del cual debe
quedar, a pesar de todo, “a distancia infinita de toda representacion humana”. En la positiva
determinacion de tal conocimiento, tras ciertas vacilaciones de conceptualizacion, concluye:

a) que tiene que haber en la base una nocion de ser que, sin caer en el univocismo escotista, posea,
sin embargo —frente al aristotelismo tomista —, una intrinseca capacidad de superar lo sensible;

b) que sobre esa base nuestras ideas pueden lograr por analogia un real conocimiento de Dios.

De esta manera queda expedito el camino para tratar de exponer la solucion concreta que Amor
Ruibal ofrece a tan arduos problemas.

80 Cf. X1 310-311. Cf. cap. VI, sobre todo el énfasis de Zubiri en este punto.

%1 El lector reconocera ahora en su pleno sentido lo que Amor Ruibal queria decir cudndo hablaba de la nocién de ser cémo
algo “absoluto e incondicionado”. Sin quitar nada, como vimos a su autonomia filoséfica, la preocupacion teolégica —aqui,
en rigor, aun filos6fica— se muestra claramente como su Sitz im Denken.
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B) CONCEPCION RUIBALIANA DEL CONOCIMIENTO DE DIOS.

4. El nuevo planteamiento

Ahora es el momento de hacer presente de modo muy expreso la concepcidon ruibaliana del
conocimiento, expuesta en la Segunda Parte. Ella constituye el presupuesto indispensable, ademas —
recuérdese — de que fue justamente al afrontar esta precisa problematica donde adquirié su forma
definitiva®®. Dandola, pues, por supuesta, la exposicion tratard de desarrollarla en la direccién en que
constituye una respuesta al problema del conocimiento de Dios.

a) Lo nocional como fundamento positivo

Recuérdese ante todo que Amor Ruibal mostrd cuidadosamente como la nocion de ser, por su
caracter prelogico y de naturaleza, se mostraba como pura objetividad, “universalisima e
incondicionada”, que, aun origindndose al contacto con lo concreto, “se impone al cognoscente como
principio de actuacion subjetiva en el mundo objetivo con prioridad a todas las determinaciones concretas
en los seres”®; sin excluir de esta prioridad la misma primerisima divisién en finito e infinito:
“independiente, por tanto, en su valor objetivo de esas dos formas de realidad, preside l6gicamente a la

S 64
constitucion de ambas™”".

1) La nocion de ser cabe considerarla —en un segundo estadio — en sus propiedades o categorias
nocionales, “que son formas de actuacion del ser anteriores y superiores, no s6lo a todo sujeto
determinado, sino a todo orden determinado de entidad finita o infinita”®. Con lo cual el autor abrié un
vasto ambito de conocimientos directamente predicables —del modo concreto de tal predicacion nos
ocuparemos enseguida — de Dios:

los atributos que derivan del ser trascendente como tal garantizan una comunidad de perfecciones
que corren a través de la realidad infinita y de la finita paralelamente a la nocion del ser; de suerte
que conservan siempre un mismo valor fundamental, siquiera sea diversa proporcionalmente la
realidad que les corresponde al concretarse en lo finito y en lo infinito, por la diversa condicién y
naturaleza del sujeto en uno y otro caso®.

Finalmente cabe considerar la nocion de ser en un tercer estadio: en la realidad “individual de las
cosas”. Y entonces

62 Véase, como portico, la prueba textual de esa conexion tantas veces indicada. El fragmento inédito termina asi: “Mas el Ser,
como en su lugar veremos, no representa una idea, y a su vez la idea no va vinculada a tipos predefinidos ontol6gicamente (...).
Para la mejor inteligencia de esto es de tener presente que en el proceso de la vida intelectiva existe un momento preldgico...”.
IX 15, por su parte comienza asi: “[Para la mejor inteligencia de esto es de tener presente que] En el proceso de la venida
intelectiva...” Las palabras entre corchetes fueron suprimidas en el texto, pero el editor las reproduce en IX 18 nota.

631X 18. 20; subrayado nuestro.

61X 27. Acentta, por lo tanto, fuertemente su valor positivo (cf. ademés el texto citado infra, nota 73). De ahi su siempre

manifiesta simpatia por la postura de Escoto, que, sin embargo, no considera viable: “La interpretacion del ente ontol6gico
como univoco en el sentido légico [como pura negacion da non-existencia] representa (...) una formula que pudiera ser
aceptable, si la teoria del valor absoluto de las esencias tipicas y su nexo indisoluble con el ser de las ideas no hiciese
imposible...” (Inédito). (Inédito). Recuérdese que en un primero estadio ¢l mismo calificaba de univoca la nocion de ente —
denominacidn que, de todos modos, marcaba ya una distancia—.

8 X 25-26.
% X 29.
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lo primero que se nos ofrece es su division en ser finito e infinito como centros respectivos donde
se proyectan los atributos del ser, subordinados a la diversa condicién de la realidad infinita y de la
realidad finita®.

Es decir, que se nos abre aiin un tercer &mbito de la predicacion de lo divino: aquellas propiedades
que ya no le son comunes con la criatura, sino que le pertenecen en exclusiva:

La bifurcacion, pues, del ser en las realidades finita e infinita determina la existencia de
propiedades peculiares, que reflejan la naturaleza respectiva en cuanto finita e infinita, y que, por lo
mismo, en su razon formal excluyen el ser predicables sino de los seres que constituyen aquellas
propiedades, y a la vez son constituidos por ellas. Asif vemos que las perfecciones que incluyen en si
la infinitud (v. gr. la eternidad, la inmensidad, la omnisciencia, la omnipotencia), no son
enunciables sino del Ser infinito en cuanto tal®.

2) Amor Ruibal es consciente de ofrecer, de este modo, una base coherente al problema del
conocimiento y clasificacion de las perfecciones divinas. Refiriéndose a la clasificacion
anselmiana en simples y mixtas, dice que “viene, de una parte, a confirmar nuestra teoria, y, de
otra, a ser confirmada y sistematizada por ésta”®. En efecto, el concepto de perfecciones simples
—enunciables de Dios y de las criaturas — solo es posible,

en cuanto conservan un mismo valor fundamental en ambos casos, siendo definibles con prioridad
a todo sujeto finito e infinito de quien hayan de predicarse, que es justamente la trascendencia que
veniamos sosteniendo en la nocién de ser y en las categorias nocionales simples™.

Las perfecciones mixtas —solo predicables de las criaturas — son, como vimos, las que se
forman en funcion del ser finito en cuanto tal. Queda el tercer grupo: las perfecciones solo predicables de
Dios. De ésas dice el autor que no encuentran lugar verdaderamente sistematico en la construccion
escolastica”. Por un lado no son simples, ya que no son predicables de las criaturas; por otro, tampoco
son mixtas, como es obvio.

Naturalmente, el autor no ignora, aunque aqui no diga nada, la division de la perfeccion en
“simplex” y “simpliciter simplex”. Pero la misma terminologia, con su juego verbal, indica que se trata
mas bien de una clasificacion empirica que de una auténtica sistematizacion.

Y es que, no distinguiendo convenientemente entre la nociéon de ser con sus propiedades
trascendentes [que originan las perfecciones simples], y las propiedades que proceden de la
entidad individualizada, segtin la divisién fundamental de lo infinito [perfecciones peculiares de
Dios] y de lo finito [perfecciones mixtas] no se puede formular clasificaciéon estable sobre los
diversos 6rdenes de perfecciones, ni hacer su debido uso en el sistema teoldgico’™.

7 I1X 27.

%8 1X 28. El texto contintia: “las perfecciones que incluyen en si limitacién (v. gr., la extension, sensibilidad, memoria, etc. )

no son a su vez enunciables sino de los seres finitos y contingentes en cuanto tales, siquiera en el Ser infinito exista cuanto de
perfeccidn puedan representar, pero independientemente de ellas, y por razon de la infinidad” (IX 28-29).

81X 29.
01X 30.

™ En la tradicion cristiana, podria decirse. Este punto —desde un planteamiento algo distinto, pero coincidente en el fondo—
es vigorosamente subrayado por J. Gémez Caffarena, Concepto de Dios en un mundo secularizado, en El hombre al encuentro
de Dios, IV Sem. de Estudios Trinitarios, Salamanca 1970, p. 183-211: “la tradicion de la Teologia cristiana no nos ayudara
gran cosa” (p. 201); “Santo Tomas habla en este contexto de 'perfecciones puras', pero no creo que nunca haya justificado
suficientemente por qué lo son” (Ibid.). Volveremos sobre este autor al final del capitulo.

2 X 36-37.
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Ya antes habia formulado mas explicitamente la razon de este fendmeno: la falta de vinculacion a
una “teoria del ser””. Por eso admite que esa clasificacion “aparecia justificada” dentro del sistema de
San Anselmo, mientras que la rechaza categoricamente para la teoria analdgica:

En efecto, dado el valor objetivo platonizante que corresponde a las ideas segin S. Anselmo, cabe
sostener la significacidn trascendente de las perfecciones simples, aplicables a lo infinito y a lo
finito, sin otros inconvenientes que los que ofrece aquella teoria de las ideas y que en otro lugar (v.
t. IV) estudiamos. Pero trasladar esta doctrina desgajada de su centro, para traducirla por férmulas
de los conceptos andlogos, tal como atras hemos visto, es anularla en absoluto, o anular la analogia
como medio cognoscitivo en el caso™.

2) De este modo se puso la base metafisica de los dos primeros modos de conocimiento de Dios.
Queda, sin embargo, un interesante problema pendiente: ;como es posible el tercer modo —Ilos atributos
peculiares — de predicacion acerca de Dios?. Los dos primeros modos son comunes —’nocionalmente”
comunes; ya veremos lo que esto implica — a Dios y a las criaturas. Pero el tercero, al presentarse como
exclusivo de Dios, parece cerrar todo camino a su posibilidad Aumana.

Es claro que si este modo es posible, no podra serlo mas que en intima relacion con los otros dos.
Queda visto como el segundo se apoya esencialmente en el primero —en el ser —, en cuanto que las
propiedades y las categorias nocionales “derivan del ser trascendente como tal””>. Pero Amor Ruibal no
estudia expresamente la articulacion del tercero con los dos anteriores. Se impone, pues, la necesidad de
explicitarla.

Los analisis de la Segunda Parte mostraban como lo nocional es lo que esta en la linea del genuino
dinamismo del ser. Ahora bien, dado que es Dios donde el ser se manifiesta en toda su plenitud, El es, por
fuerza, la expresion plena de ese dinamismo —en realidad porque lo funda —. Por lo tanto, fodo lo que,
con cierta propiedad, se predique de Dios tiene que estar en la linea de lo nocional.

Pero aqui surge una dificultad: Si la captaciéon de lo nocional implica siempre una cierta
experiencia —su caracter de “momento” asi lo exige —, mal puede pretenderse que los atributos
peculiares de Dios caigan bajo tal captacion, ya que se encuentran, por definicidn, a una altura ontologica
infinitamente mayor. Por otra parte, si es cierto que, como tales, no pueden ser objeto de experiencia
humana, tampoco pueden —si se trata de un verdadero conocimiento, cosa que Amor Ruibal afirma
vigorosamente — serle completamente ajenos’®.

Observada a la luz de la filosofia ruibaliana, esta tension remite a una dialéctica que ya nos es
conocida: la de la nocion y de la idea. En la predicacion peculiar de lo divino se trata de un conocimiento
por ideas, que el hombre construye: de ahi su caracter no experimental y su valor absoluto. De esta suerte

3 “Pero tal distincion de perfecciones simples y mixtas, desde el momento en que no se vincula a una teoria del ser, no ofrece
estabilidad ni coherencia”. Lo que lo lleva a reafirmarse en su propia concepcion: “He ahi la necesidad de reconocer la nocion
de ser trascendente que hemos expuesto, la cual, concebida con prioridad légica a toda individualidad creada o increada, es
postulado fundamental, con las propiedades y atributos aludidos, para el concepto de la criatura y de Dios y la interpretacidn de
su cognoscibilidad” (IX 30).

™ IX 31. El lugar exacto del tomo IV es p. 245-250; cf. también VI 312-357; VIl 29. 84-86. Nétese el paralelismo de este
juicio con el que habia hecho acerca del ser escotista.

X 27.

® Ppara el planteamiento general. cf. el trabajo de M. Merleau-Ponty, Le primat de la perception et ses conséquences

philosophiques: Bulletin de la Societé Francaise de Philosophie: 4 (1947) 119-153, donde de algin modo aplica a los
problemas de la trascendencia su concepcion general, tal como la habia expuesto en Phénoménologie de la perception, Paris
1945 y més tarde en el ya pdstumo Le visible et I'invisible, Paris 1964, principalmente pp. 17-74: “Réflexion et intérrogation”.
En un plano mas inmediatamente teoldgico, cf. E. Schillebeeckx, Intelligence de la foi et interprétation de soi, en P. Burke/H.
de Lubac..., Théologie d'aujourd'hui et demain, Paris 1967, p. 121-137: “Il est impossible a I'homme de connaitre ou d'avoir
conscience de réalités dont il ne fait pas d'expérience d'une fagon ou d'une autre” (p. 124; trata también el tema en Dios y el
hombre, Salamanca 1968, p. 79-97). Cf. igualmente K. Rahner, Théologie et anthropologie, Ibid., p. 99-120. .
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se muestra ya posible la articulacion del tercer modo de predicacion con los dos anteriores: todo lo que se
predica de Dios como individualidad infinita, se apoya en lo nocional trascendente (2° modo), que es, a su
vez, funcion del ser (1° modo). Que tal articulacion sea la exacta parece demostrarlo su coherencia con
todo el anterior.

b) Lo conceptual como nivel de la analogia

Con esto queda suscitado un tema de la maxima importancia. Hasta ahora nos ocupamos
unicamente de la base cognoscitiva del conocimiento de Dios. Por eso destacamos, ante todo, su caracter
positivo. Pero llega el momento de estudiar el modo concreto en el que ese conocimiento se realiza.

1) Mas técnicamente: debemos examinar el modo en que lo nocional ontologico se traduce en idea
de lo divino. Con lo cual se pondra de manifiesto el otro lado de la cuestion: la intrinseca relatividad e
insuficiencia de ese conocimiento. Y esto vale no solo del tercer modo de predicacion, sino de toda
predicacion acerca de Dios. Porque es evidente que ain aquello que decimos ser comun a Dios y a la
criatura —vida, bondad, por ejemplo — solo puede serlo nocionalmente.

Es decir, que, cuando afirmamos que Dios es o que es bueno, hay un momento de nuestra
afirmacion que guarda efectivamente una identidad dindmica con la afirmacién de que tal hombre es o
que es bueno. Pero al mismo tiempo debemos ser muy conscientes de que esa identidad se da en el seno
de una distension infinita: los polos de esa distension son precisamente las ideas de ser y de bondad tal
como se predican de Dios y de la criatura:

Las diversas categorias nocionales de que hemos hablado responden de igual suerte a otras tantas
formas de perfeccién pura, consiguientes a la nocién de ser, no modeladas en sujeto alguno finito ni
infinito, y por lo tanto incomprehensivas y susceptibles de ser traducidas a través de la realidad
finita e infinita con la diferencia de entidad respectiva. - Hemos observado ya que las ideas se
refieren a las nociones como a su fundamento, si bien limitando la significaciéon de aquellas [de las
nociones] a las variantes de realidad concreta sobre cuyas relaciones y cualidades evolucionan. Y es
en este punto donde se destaca la forma de la realidad finita contrapuesta a la infinita, quedando a
salvo el valor absoluto de las nociones primarias para fundamentar el valor de las ideas, sin que por
eso dejen éstas de ajustarse a los 6rdenes diversos de realidades que representan”’.

He aqui el lugar metafisico donde se inserta la analogia aplicada al conocimiento de Dios

“..fuera del dominio de las ideas no hay univoco ni analogo. S6lo queda la homogeneidad de la
percepcién nocional, cuyo contenido, al ser determinado mediante relaciones en ideas, y en valores
ontolégicos concretos, da lugar a las variantes representativas de analogia y univocidad. Y he ahi
por qué si el ser no es univoco ni andlogo en el momento pre 16gico, las ideas en el momento légico
y las realidades a que corresponden con los valores plenamente actuados en el momento
psicoldgico, pueden ser analogos o univocos segin diversos respectos, como de hecho sucede
cuando se trata del conocimiento de la Divinidad™.

2) Amor Ruibal es muy parco en la descripcion de la analogia tal como ¢l la entiende. Pero,
después de las anteriores reflexiones —a las que también ¢l se remite — resulta suficientemente
expresivo. Distingue la de pura atribucion y la de proporcionalidad. La primera, como ya lo habia dicho
antes, “no traspasa los limites de un simbolo o de una figura”. El peso cognoscitivo recae, pues, sobre la
de proporcionalidad o proporcion (aqui no las distingue).

Abhora si, es posible esta analogia, porque cuenta ya con la dialéctica nocion—idea. Lo nocional
ofrece la base de univocidad “primordial”, de valores homogéneos, sobre la cual pueden realizarse “las

" Inédito, indicado cémo posterior a IX 15-113 (subrayados nuestros); obsérvese como se refiere en pasado a algunas ideas
expuestas alli.

"8 Ibid.; subrayados nuestros.
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variantes de significacion concreta” de la idea, respondiendo a la “diversidad real en que se desarrollan el
ente finito y el infinito”.

He ahi de una parte la posibilidad de que los humanos conceptos puedan expresar algo respecto a
Dios, traduciendo los valores nocionales del ser y de aquellas perfecciones (puras o nocionales) en
cuanto algo absoluto; y de otra, la imposibilidad de que las ideas puedan significar, si no es
proporcionalmente y salvando distancias infinitas, la grandeza de Dios a través de la pequefiez de
las criaturas y de sus representaciones.

Si recordamos la critica que hacia de la explicacién escolastica de la proporcionalidad —por
introducir la analogia ya al nivel mismo del ser — y la posibilidad que alli mismo insinuaba —partir de
una idea construida de Dios —, se comprendera bien el siguiente parrafo:

Toda analogia, pues, para que tenga significacion, ha de expresar algo cognoscible comun a los
seres analogos, sobre lo cual reposa la relacion que se establece, y algo que diversifica dichos seres en
grado suficiente para que la realidad concreta de uno no pueda enunciarse del otro sino de un modo
proporcional.

Tratemos de hacer ver intuitivamente todo lo que aqui se encierre, retomando el ejemplo tal como
entonces lo proponia Amor Ruibal:

ser-finito ser-infinito
sus propiedades sus propiedades

Lo nocional verdaderamente trascendente, “homogéneo”, esta presente de modo intuitivo en
ambas proporciones, por la palabra ser. Al mismo tiempo, su modo concreto de significacion aparece
claramente diversificado por la adicion finito o infinito.

Pero ahora conviene afinar la atencion, pues aqui radica lo especifico de la concepcion ruibaliana
y todo el secreto de la aportacion de lo nocional. La diversificacion es justamente lo que constituye la
idea: ser-finito, ser-infinito (por eso, a los presentes efectos, podrian sustituirse, v. gr. por criatura, Dios).
Pero la idea, al llevar en el seno, como momento suyo, a la nocion, no es pura diversidad, sino diversidad
dentro de lo homogéneo: por eso Amor Ruibal rechaza enérgicamente el “de Deo non possumus scire
quid sit...”"”.

A su vez, lo nocional homogéneo —por lo mismo que es un “momento” que no puede darse en
estado puro — aparece siempre como necesariamente diferenciado y mediado por la diversidad concreta
de la idea. De ahi que Amor Ruibal pueda rechazar siempre todo intuicionismo e insistir en la distancia
(19 b 2

infinita”.

La fecundidad del camino que se abre aqui para abordar la problematica actual en torno al
conocimiento de Dios, trataremos de hacerla visible en la Gltima parte del presente capitulo.

3) Como consecuencia se ve también bien en qué consiste el tercer modo de predicacion. Lo que
se afirma de Dios en razon de su ser-infinito nos situa exclusivamente en la segunda proporcion:
construida en funcion de Dios, es 16gico que solo a El pueda aplicarse. Y como en Dios no podemos
situarnos tematicamente de modo inmediato, se comprende que Amor Ruibal postulara que esa base —
ser infinito —, en cuanto formalizada, sea ya construccion conceptual y no dato inicial.

Se hace también intuitivo algo que habra que explicar mas tarde: infinito, en esta linea de
pensamiento en la que ahora nos movemos, no puede significar algo fuera del ser, que le sea afiadido
extrinsecamente; sino mas bien su ultima dimension, su plenificacion entitativa y significativa.

Y, por el contrario, finito, a pesar de su forma verbal positiva, es un recorte en su dinamismo expansivo,
es la reduccion a un no mas alla en la distension entitativa.

™ Cf. VI 280; cf. VII 113. 317-322. 331. 343.
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De ahi que “todas las perfecciones que en su concepto implican un sujeto finito...” (las
perfecciones mixtas de los antiguos) caigan necesariamente bajo la analogia de pura atribucion y puedan
aplicarse a Dios “Onicamente en sentido simbolico y figurado”. He aqui también el lugar donde se situan
“muchas de las representaciones antropomorficas de tan variada indole, que aparecen en la teologia
biblica del A. Testamento; cuyo contenido, por lo tanto, es menester precisar cuando haya de traducirse
en valor cientifico y teoldgico™.

4) Explicada asi la analogia, Amor Ruibal abandona todas las cautelas, dando incluso un
fundamental paso adelante, al proclamar su necesidad teologica:

es indispensable en la Dogmatica, como es en gran parte de toda suerte de conocimientos humanos,
donde la analogia desempefia papel de mayores alcances que lo que cominmente se le atribuye.

Hace entonces una distincion que no es siempre suficientemente atendida: analogia ascendente y
analogia descendiente:

Existen, pues, dos formas de analogia esencial respecto del conocimiento teoldgico, de las cuales la
primera transfiere a Dios y a lo Divino el contenido de humanos conceptos segin es posible
hacerlo, y la segunda sirve de vehiculo para transferir al hombre conceptos de lo sobrenatural
humanamente incognoscibles®.

Dentro del segundo modo, que es el de la revelacion positiva, la analogia es triplemente necesaria:
antes de la revelacion, como ilustracion; en la revelacion, como acomodacion a la capacidad humana;
después de la revelacion, “porque las formas de analogia son susceptibles de interpretacion cientifica en
cuanto expresion de ideas y por ello se hace posible la elaboracion en sistema de la teologia
sobrenatural”.

He ahi por donde la teologia es por esencia ciencia analogica; donde, por lo tanto, la seguridad de
lo nocional ha de verterse siempre en la humildad y provisionalidad de las ideas concretas.

Finalmente sefiala el autor que a esta analogia esencial se afiaden “otras analogias accidentales o
complementarias™', que tratan de aclarar algo y de hacer mas asequible la interpretacion de los misterios.
Pero estas son “elementos extrinsecos y libres”, que solo valen en cuanto ayuden a la interpretacion de las
analogias esenciales que, ellas si, “suponen y no crean las ideas que interpretan”. Recuérdese que con esto
retoma, respecto de la analogia de atribucidn, la actitud que ya apuntaba al criticar la analogia escoldastica.

5. El conocimiento de Dios

Sentados los fundamentos en que ha de basarse el conocimiento de Dios, Amor Ruibal es muy
parco en su elaboracion. Tratar de explicitar su pensamiento —aunque solo sea en la medida que aqui
nos interesa — exige una atencion sinoptica a toda la obra. Con ella al fondo, nos apoyaremos
principalmente en el inédito Ente finito y ente infinito®® y en el estudio sobre La existencia de Dios®.

a) La esencia de Dios

% Ibid..; subrayados nuestros.
8 Ibid.; subrayado nuestro.

82 Precioso e incompleto trabajo sobre la idea de infinito en sus aspectos: teolégico, metafisico, sicolégico y matematico.
Razones de andlisis interno —que no podemos detallar aqui — muestran sin lugar a dudas que su composicidn es posterior a
los tomos VI1II-X, excepto el fragmento 1X 15-113, al que probablemente anteceda.

8 Publicado por S. Casas. Tener en cuenta que Casas lo fundié con otro trabajo, muy anterior, sobre lo mismo tema (véanse en
X1 50-51 sinopsis y correspondencias). En cuanto a la cronologia, ténganse en cuenta las observaciones de cap. VI 3.
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Empezamos indicando algunos rasgos de cardcter mas general, puesto que ellos proporcionan el
marco justo de nuestros analisis.

1) Como sabemos, Amor Ruibal no toma en bloque el problema del conocimiento de Dios.
Distingue en ¢l una dialéctica progresiva de acuerdo con el modo natural del proceso cognoscitivo.
Dialéctica que tiene su traduccion —no siempre exacta, por interferencias del medio social — en los
diversos periodos historicos en que ese conocimiento se nos muestra®®.

Desde el punto de vista de la estructura cognoscitiva, distingue dos formas generales —'"una
directa v espontanea; otra mediata v refleja" — que a su vez se dividen, cada una, en “dos etapas de
b 85 ] o 9
graduacion cognoscitiva diversa™.

En esta segunda etapa, la forma refleja del conocimiento de Dios, se centra ahora nuestro
discurso. Y de las dos etapas que a su vez ella comprende —probar la existencia del Ser supremo” y
elaboracion “ideologica de su naturaleza” — se concreta en la segunda: conocimiento de la esencia y de
los atributos.

2) Sobre la esencia, tanto en general como en su concreta aplicacion a Dios, tiene Amor Ruibal
—que es muy cauto en este punto — largas y densas paginas, que es imposible exponer aqui®®. Como
introduccion, sin embargo, se imponen un breve resume.

Siguiendo su costumbre, el primer paso es de critica: rechaza decididamente la teoria de la
aseidad. El nervio de su argumentacion parte de la denuncia de una incoherencia sistemadtica, que mezcla,
segun le convenga, elementos platdnicos (para Dios) o aristotélicos (para las criaturas). Puede resumirse
asi:

a) Se basa en una transposicion de momentos: convertir la indeterminacién ontoldgica del ser en

determinacion real de la esencia, y la indeterminacion gnoseoldgica de su nocidn en determinacion
conceptual de la misma;

b) operacidon que se apoya en una incoherencia, pues juega con dos concepciones del ser
inconciliables entre si: al tratar de Dios, la indeterminacion y la abstraccion del ser aristotélico se llena de
la plenitud y dinamismo del ser platonico (aseidad); mientras que en la criatura el ser aristotélico
permanece en su abstracta e indeterminada pureza®’;

¢) porque, en realidad, si se mantiene por consecuencia, el ser, por lo mismo que se incluye en
todo, no puede caracterizar nada®.

8 «Es de advertir, en efecto, que son varios los periodos 0 momentos de la conciencia que deben distinguirse respecto del
conocimiento del Ser infinito, los cuales, si bien histéricamente no siempre aparecen delineados segun su orden légico, merced
al orden social y religioso en que se forma el individuo, no por eso dejan de responder al proceso evolutivo del espiritu” (XI
355).

8 Ibid. Estas etapas responden en realidad, aunque Amor Ruibal no hace referencia expresa a esto, al primero y Gltimo

momentos cognoscitivos: prelégico y psicoldgico, por donde se ve que, en realidad, hubiera podido muy bien distinguir tres
etapas —afiadiendo una intermedia de transicion, respondiendo al momento légico — como de hecho ya las habia distinguido
en los estudios histéricos. No entramos aqui en este problema que supone todo un sutil juego de paralelismos y distinciones,
como tratamos de mostrarlo en La dialéctica del devenir teol6gico segin Amor Ruibal y la crisis actual de la teologia.
Compostellanum 14 (1969) 21=-214. 223-225.

8 Cf. principalmente VII 54-58. 86-97; IX 375-389.

8 Cf. una insinuacion en este sentido en Van Steenbergen, L. c. (nota 11), p. 210-211. 286. De este problema nos
ocuparemos enseguida mas extensamente.

8 «Si, pues, en los entes finitos el ser no da la nota diferencial respecto de los demds seres finitos o respecto de las

propiedades de cada ente, tampoco al predicarse del Ente infinito puede representar una nota diferencial que corresponda a una
perfeccion divina o la constituya y que no pueda sefialarse igualmente en todas las perfecciones divinas.- La plenitud de ser es,
no s6lo de todas y cada una de las perfecciones de Dios , sino que todas las perfecciones integran a la vez la plenitud del ser tal
como puede significarlo el ser a se. Y esto, que sucede por exigencia interna de la realidad divina, vese igualmente si en
particular se examinan las equivalencias del ser a se aplicadas a Dios” (XI 379).
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Positivamente distingue tres grados en la esencia:

1° como principio del ser: representa el germen virtual de toda realidad, y es indefinible;

2° como forma tipica del ser: “responde a lo que se dice esencia metafisica de Dios, que es la
expresion objetiva del grado primero de la esencia, como tipo fundamental de la realidad y de la idea de
Dios y base de todo lo que se concibe como propiedades divinas”;

3° como forma concreta del ser: “expresa el valor fisico individualizado” de la esencia metafisica,
constituido por el conjunto de las propiedades divinas: es lo que se llama esencia fisica®.

Naturalmente, se trata en todo esto de la transposicion noética a Dios —que seria imposible si
fuese por nosotros conocido tal como es en si — del proceso que descubrimos en las criaturas. Y se ve
claramente que es el 2° grado lo que estd en tela de juicio (el 1° es indefinible y el 3° equivale a la
individualidad concreta, la explicacion de la cual respecto a nosotros se trata de encontrar).

Ahora es cuando entra en juego a concepcion del autor. Es importante notarlo, porque en este
punto concreto coge una direccion bastante distinta a la de Zubiri, justo por los diversos énfasis en el
fundamento. Este ultimo toma como base de la reflexion los conceptos de religacion y realidad, mientras
que Amor Ruibal permanece en el frente abierto por lo nocional. La divergencia de los resultados es clara
y no debe ser negada, pero tampoco seria justo interpretarla sin mds como mera oposicion: también aqui
en lo diferente hace falta guardar un lugar para lo complementario. Se dird algo mas al hablar de la
concepcion zubiriana.

Refiriéndose, pues, expresamente a sus andlisis anteriores, Amor Ruibal recuerda que las
primeras categorias nocionales, que caracterizan al ente para hacerlo objeto de idea, son la cantidad y
cualidad, factores primarios en la determinacion de los valores discernibles en toda realidad y, por lo

.+, 90
tanto, en toda definicion™.

Sobre esa base logra una vision enérgica y coherente. Queda, desde luego, en pie la cautela:
estamos en el modo humano de hablar y conocer. Sefnalar una esencia en Dios, constituye la marca de
nuestra finitud,; de otro modo careceria de sentido ese lenguaje:

No seria, pues, posible distinguir en Dios las mencionadas categorias de esencia, ni, por lo tanto,
entre la esencia y los atributos, si fuese por nosotros conocido tal como es en si, puesto que, en su
pura y simplicisima actualidad, todo lo que es Dios es esencial a la Divinidad y s6lo lo que es
esencial ala Divinidad es Dios. Pero nuestra actuacién mental sobre el concepto de un Ser primero,
si bien exige, de una parte, la identidad pura y absoluta de todo lo divino con la Divinidad, de otra
parte halla en ésta razones objetivas diversas para distinguir segtn ellas como vario lo indistinto y
uno’'.

Manteniendo despierta la alerta de esta advertencia, la aplicacion procede ya con todo rigor.

En Dios la “cantidad”, es decir, la intensidad entitativa, se concreta en la infinitud ? ; mientras que
la “cualidad”, es decir, la riqueza perfectiva, se traduce en la vida; vida que la conjuncion del maximo de
intensidad y de cualidad hace que aparezca necesariamente como consciente y personal. Asi lo sintetiza ¢l
mismo:

8 cf. XI 376
% X 385
%1 X 376.

%2 Notese, una vez més, cierta afinidad con Escoto: “Por eso la idea central en este punto [la interpretacion del ser de Dios] es
también la de lo infinito para Escoto, y no la de forma (o materia y forma) de la escuela de Alb. Magno” (VII 139). La idea
del infinito tiene en Escoto, al revés que en el aristotelismo, “caracter mas afirmativo que negativo” (VII 140); la razon es que
“aparece en funcion de lo trascendente” (VII 141). En esto se mostraba mas cercana de la “concepcion patristica de Dios” (VII
149). Hay incluso una afirmacién muy sintomatica: “Mas Escoto no saca en este punto todo el fruto que podia y debia de su
tesis elevada del infinito” (VII 147). Véase, en general, VII 139-154. Todo esto es muy importante para una comprension a
fondo de Amor Ruibal
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En Dios, la nota cuantitativa que informa toda la entidad divina es la infinidad en el ser; la nota
cualitativa que primero corresponde a esa infinidad en el ser es la vida divina, cuya manifestacién
radical en los seres espirituales esta en la conciencia, la cual es indicio primario y, a la vez, elemento
de la personalidad. Asi, pues, la idea de la Divinidad y la idea de un ser de vida infinita, o sea, de un
ser infinito consciente y, en cuanto tal, individualizado y personal, si compenetran y responden a un
mismo tipo esencial de Dios”.

Ve la confirmacion de esta idea en la vida religiosa de la humanidad, puesto que se encuentra “aun
en las concepciones religiosas politeistas™?. Muestra a continuacién que responde bien a las
caracteristicas de lo que se entiende por esencia’, pues 1) “describe” bien la Divinidad, 2) fundamenta las
demas perfecciones y 3) abre para nuestra comprension lo més intimo y fundamentante de la misma®®.
Finalmente hace ver su mayor fecundidad intelectiva frente a la concepcion tradicional, que, tanto en los
“tratados de Teodicea” como en los de “Teologia”, divide en Dios lo personal y lo esencial, dando lugar
“a esa cglgﬁciente manera de presentar el ser de la Divinidad con aspecto de contradiccion™ segln los
tratados”".

5,98

Asi, pues, puede cifrarse la esencia de Dios en la plenitud “infinita de la vida™", que incluye

esencialmente la personalidad”.

% X1 385-386. Obsérvese que en el ambiente en que entonces escribe y toda vez que la finalidad principal es la de superar la
concepcidn escolastica, no siente la necesidad de fundamentar expresamente la obviedad del caracter personal. Hoy nos vemos
obligados a proceder con mayores cautelas. Lo haremos en la parte final del capitulo.

% 1X 386. Remite —segun hemos visto”— a lo que habia dicho ya hablando del conocimiento espontaneo de Dios (IX 359-
362).

% Recuérdese en el “segundo grado”, cf. XI 376.

% Concreta asi el tercer rasgo: “Como perfeccion suprema de Dios, por cuanto que considerada como principio de actividad
infinita, preside a todo lo que cabe considerar a modo de manifestaciones del mismo, y, considerando como principio
intelectivo y de conciencia o Yo infinito, expresa la suma perfeccion en el orden de la vida y al mismo tiempo sefiala la
distancia mas cumplida entre el Ser divino y el de las cosas finitas” (IX 386).

% El autor se extiende mas sobre este interesante punto (IX 387-389). Desde la perspectiva estrictamente filoséfica no
conviene entrar en él. Indiquemos Gnicamente que de ese modo confluye Amor Ruibal con preocupaciones muy vivas en
Zubiri, y que toda la teologia actual le da la razon, buscando la unidad entre los diversos tratados de Dios.

% XI 386. ES importante notar cémo también en esto se muestra el autor mas hijo de su tiempo y de su patria de lo que a
primera vista habia podido parecer: la vida es entonces idea muy viva en Espafia: “La filosofia centrada en la Vida fue
histéricamente, de todos los focos que determinan el resurgimiento de la filosofia en Espafia, el mas potente y el mas
polarizador” (N. Gonzalez Caminero, Unamuno, Ortega y Zubiri vistos en continuidad histérica: Gregorianum 50 [1969]
268).

% Cf. XI 376-378. Amor Ruibal era muy consciente de las diferencias de esta teoria respeto a la mas tradicional (cf. XI
388-389).



— 242 —
b) Los atributos de Dios

Sobre esta base construye Amor Ruibal su explicacion de los atributos. Se trata de un tema
largamente estudiado y analizado por ¢l tanto en su génesis histérica como en sus implicaciones
sistematicas'®. Aqui, con todo, nos vamos a concentrar en la ultima exposicién, a la bisqueda de lo
fundamental para nuestro proposito'"”.

1) La division fundamental es en absolutos -"atributos del ser o vida infinita de Dios, como
manifestaciones de la esencia divina en orden a si misma™'** — vy relativos — "atributos del obrar, o sea
. . . L 1
de las manifestaciones de los atributos absolutos en orden a las criaturas™®.

Los absolutos parten cognoscitivamente de la nota infinito. Aparecen tres modos de
fundamentacion:

1) Atributos que se apoyan directamente en la infinitud (innascibilidad, inmutabilidad, eternidad,
inmensidad, omnipotencia; es decir, infinitud en orden al origen, a ser acto puro, a la duracion inmutable,

a la presencia y al poder)'™.

2) Los que se apoyan directamente en la vida (inteligencia y voluntad, con modalidades diversas
que no vale la pena analizar ahora).'"”.

3) Los que, en una especie de sintesis intermedia, aparecen directamente apoyados “en la
confluencia simultanea de la infinitud y de la vida divina” (unidad, simplicidad, incomprehensibilidad,
invisibilidad)'*®.

Los atributos relativos, por su parte, aparecen siempre vinculados a atributos absolutos, de los
cuales vienen a ser una proyeccion concreta. Asi la omnipresencia o ubicuidad, que es la inmensidad en
relacion con las cosas; la accion creadora, que manifiesta la omnipotencia; la providencia, que consiste

. ., . . .. 1
en la aplicacion concreta de la ciencia y voluntad divinas'"’.

Como siempre el interés gnoseologico del autor le lleva a intentar una especie de reconstruccion
genética del conocimiento humano de Dios. Partiendo de la idea de vida infinita, los primeros atributos en
ser conocidos son los del tercer grupo, empezando por la unidad (el autor no da la razén, pero
seguramente radica en su cardcter concreto). Siguen luego los relativos (o los absolutos en cuanto vistos
en su relacion a los hombres y al mundo)'®®. En ultimo término aparecen los absolutos como tales.

Mas que el detalle, interesa subrayar la flexibilidad de la postura. Dada la radical identidad en
Dios, no cabe hablar de un orden absoluto: “cualquiera de dichos atributos puede servir de base subjetiva
para el proceso constructivo del ser de Dios mediante las pruebas de su existencia”®. Lo cual no
comporta, sin embargo, ningun relativismo. Ya lo habia dicho y lo retoma ahora: el modo relativo de

100 ¢f. v 270-271. 292. 300 (4mbito patristico); VII 1-223 (proceso histérico hasta a escolastica, atendiendo a los distintos
influjos, con especial atencidn a los estoicos y neoplat6nicos, y sistematizacion en las diversas escuelas).

101 Nos referimos a XI 363-366 (dentro del estudio del “conocimiento espontdneo” de Dios) y 389-393, que responde al

contexto que analizamos y en el que se centra la exposicién. Para una exposicién més circunstanciada, cf. C. Rafia, Concepcion
de la Divinidad en el pensamiento de Amor Ruibal, tesis en doctorado dir. por C. Balifias, Santiago 1976, pp. 299-304.

102 %1 389.

193 1pid.

104 X1 390.

105 Cf. X1390 —391.
108 X1 391.

197 1bid.

198 por eso eran los que primaban en el conocimiento espontaneo, como el autor se encarga de recordar (X1 391); cf. supra,

final del cap. V.
199 X1 392.
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conocer a Dios —que es por lo demdas el normal en todo conocimiento espontdneo — no impide
reconocer en ¢l mediante un proceso reflexivo el valor absoluto que en Dios les corresponde. Mas: el
proceso reflexivo, para ser legitimado, debe llegar ahi:

Sin embargo, cuando el medio de conocimiento son los atributos relativos, la representacién de la
Divinidad exige, a tenor de lo dicho, elevarse sobre ellos para obtener una idea que responda a un
valor absoluto-'"’.

Hace atn algunas consideraciones sobre las relaciones entre los atributos y la esencia, para
retomar la misma conclusion de relatividad en el modo y absolutez en el fondo. Insistimos en este punto,
porque veremos en el proximo capitulo que Zubiri afirma también, con mas vigor alin, una orden estricta
en el conocimiento de las propiedades divinas; pero sin precaverse de la inevitable relatividad de toda
construccion. Cosa que podria llevar a ver en este punto posturas irreconciliables entre ambos autores,
cuando en realidad también aqui pueden complementarse, pues cada uno refleja la consecuencia
gnoseologica —con ventajas € inconvenientes peculiares — del propio sistema. Citemos para concluir:

Por aqui se ve, 0 mejor, se confirma que el proceso constructivo de la idea de Dios puede ser vario y
de diverso valor ontolégico segin el punto de partida que se tome, pero en todo caso cabe elevarse
de una manera refleja a la concepciéon genuina, en cuanto ésta es dable, trasponiendo las

limitaciones de los atributos relativos y llegando a la idea de los absolutos'".

6. Estructura interna del conocimiento de Dios

Este esbozo case taquigrafico de la problematica del conocimiento de Dios, nos permite abordar
ya mas directamente y con cierto detalle, la estructura interna del mismo.

a) Articulacién conceptual finito-infinito

Tal estructura tiene su raiz primera y més esencial en el problema de la infinitud"'?. La facilidad
con que manejamos este concepto no debe hacernos olvidar lo dicho a su respecto al hablar de la analogia
ni su dificultad intrinseca. En realidad, por lo que en cierta manera tiene de sintoma, por el modo de su
constitucion y, sobre todo, por su caracter basilar, es pieza clave del problema.

1) La exposicion principal se halla en el inédito, ya aludido, Ente finito y ente infinito'". Dejamos
a un lado cuestiones importantes que toca Amor Ruibal, pero que nos apartarian de nuestro cometido,
como son la distincidon entre infinito y absoluto (que solo en Dios se identifican), entre indefinido e
infinito (este es base de aquel), y el problema de la subordinacion de las ideas de finito, infinito e
indefinido tanto entre si, como respecto de lo real.

19 XTI 392. Lo habia dicho ya hablando de la primera fase, la espontinea: “De ahi que en la fase

cognoscitiva que nos ocupa los atributos absolutos vengan subordinados a los relativos y no caractericen
la Divinidad, pero, al mismo tiempo, puedan ser utilizados en ulteriores evoluciones cognoscitivas para
transformar en idea mas perfecta la deficiente e irregular que resultan los atributos relativos
exclusivamente” (XI 366)

11 X1 393.

12 Recuérdese: : “En efecto, al considerar el valor del ser trascendente en la realidad individual de las cosas, lo primero que Se
nos ofrece es su division en ser finito e infinito, como centros respectivos donde se proyectan los atributos del ser,
subordinados a la diversa condicion de la realidad infinita y de la realidad finita” (IX 27). Cf. también lo dicho en nota 92.

3 Amplio (110 pag. en el original; cf. | 46), pero en realidad no acabado, puesto que no desarrolla todos los puntos

anunciados en el sumario inicial.
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Analiza cinco posturas principales ante la explicacion del infinito: 1) la teoria escoldstica, que
deriva el infinito de lo finito por exclusion de limites. 2) La teoria ontologista, que, al revés, deriva lo
finito del infinito, pues el orden del ser y el de la idea se identifican. 3) La teoria del trascendentalismo
ideal, que propugna una subordinacion mutua, debida a la inclusion dialéctica del infinito en lo finito y de
este en aquel. 4) La teoria del innatismo, que afirma que la idea de infinito no puede salir de lo finito y
que por lo tanto nos es innata. 5) La teoria del positivismo, que, identificandola con el indefinido, niega la
idea de infinito como tal.

Remitiéndose para las demads teorias a las refutaciones anterioresll4, se detiene en la escolastica,

usandola, sobre todo, como contrapunto para aclarar la propia teoria''®. Descubre en ella dos fallos
principales. El primero consiste en “establecer lo finito como fuente [cognoscitiva, ha de entenderse] de
lo infinito”. El segundo, en “considerar lo finito y lo infinito como formas absolutas del ser, que se
excluyen entre si”, sin posibilidad de ningun tipo de comunion.

El niega, en primer lugar, la primacia l6gica al finito: finito e infinito

son términos relativos que se incluyen y que por lo mismo el conocimiento del uno supone siempre
el conocimiento del otro, sin que pueda producirlo jamas sin incurrir en contradiccion.

Ambos remiten, pues, a una base gnoseoldgicamente absoluta, que los funda. Esta no es otra que
la nocidn de ser:

El ser es la base lo mismo para el concepto de lo finito que para el concepto de lo infinito.
Por eso afirma:

Dada, pues, la nocién de ser como tal, de la misma manera nos formamos la idea de lo finito que la
de lo infinito. La primera por aplicacion de la idea la una realidad concreta que se nos ofrece como
expresion limitada del ser en la intuicién. La segunda por aplicacién de la idea a la nocién misma
del ser pensada como plenitud de realidad.

Esto supone toda la concepcion ruibaliana del ser, como objetividad incondicionada, l6gicamente
previa a toda realidad concreta, finita o infinita. Por “eso no puede ser lo finito como tal, sino como
realidad percibida, el origen de la idea de infinito”. Ya que el contacto con lo empirico “s6lo es
condicion para predicar de la realidad la nocion de ser (...) y que considerada reflejamente como real, nos
da la plenitud de toda realidad sin limites, pues no los tiene la nocion de ser que hemos formado™''®. Pero,
incluso respecto de la idea de lo finito, es previa la nocion de ser (a pesar de la aparente inmediatez, dada
la limitacidén con que se nos ofrecen las cosas). Porque

este limite, en cuanto objetivo no es el constitutivo formal de lo finito, sino su condicion. Es tan sé6lo
determinante de una individualidad limitada, que luego llamaremos finita al concebir la idea de lo
finito.

He aqui como aparece esto reflejado en un denso parrafo de Amor Ruibal:

De este modo, al contacto con la realidad, nacen como correlativas las ideas de finito y de infinito,
de una manera refleja. Lo que directamente resulta es la individuacion del ser objetivo en el mundo
exterior y la posibilidad de individualizar toda nocién de ser de que tenemos conciencia. Y desde el
momento en que realizamos esta individuacién o individualizacién interna, es cuando se
contraponen los dos términos de finito e infinito como excluyéndose y relacionandose”.

14 principalmente tomos 1 y 1.

15 Esta es seguramente la razon por la que atiende unicamente a la teoria de tendencia “aristotélica”, pues la platonico-
agustiniana, sin serle igual, le es en este problema mucho mas afin.

116 gobre la problemética general, cf. M. Cabada Castro, Del “indeterminado” griego al “verdadero infinito” hegeliano:
Pensamiento 28 (1972) 321-345.
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2) Prescindiendo de otros aspectos y habida cuenta lo anterior, podemos subrayar en este parrafo,
para nuestro proposito: 1) el caracter de idea —por lo tanto de elaboracion, sometida a la relatividad
cognoscitiva humana —

tanto de la idea de finito, como de la de inﬁnitoll7; 2) el caracter de intrinseca referencia de una idea a
otra; 3) su mutuo apoyo en lo nocional.

Respecto de lo ultimo este parrafo, leido a la luz de lo dicho en la Parte Segunda, puede aclarar
desde un nuevo angulo ese caracter —siempre algo confuso en Amor Ruibal — de “momento” que tiene
la nocidn. Podria leerse asi: la nocion de ser se nos da siempre directamente en una forma concreta
individual (recuérdese la mediacion de la idea); pero, al mismo tiempo, por ser un momento
intrinsecamente independiente del “mundo exterior” concreto, es susceptible de cualquier “individuacion
o individualizacién; he ahi la posibilidad de contraponer sobre ese fondo nocional “las ideas de finito y
de infinito de una manera refleja”.

Esto enlaza perfectamente con la afirmacion —probablemente posterior, como queda ya indicado
— de que “al considerar el valor del ser trascendente en la realidad individual de las cosas [1€ase, para
nuestros efectos, como idea de algo concreto], lo primero que se ofrece es su division en ser finito e
infinito™'*®. Y, dado que en concreto, solo podemos conocer lo finito o lo infinito, resulta ain mas patente
que el ser como tal solo puede estar cognoscitivamente presente como un momento de los conocimientos
concretos. Lo que, a su vez, refuerza la evidencia de que el infinito solo puede ser conocido como idea, es
decir, como conocimiento constructo y por tanto sometido ya a nuestra relatividad cognoscitiva dentro del
ambito de la analogia.

Al mismo tiempo, dado que el ser entra como constitutivo esencial de la idea de Dios, se
comprende ahora la importancia y coherencia de la tesis ruibaliana de que el infinito no se construye en
funcion de lo finito —entonces no se podria aplicar propiamente a Dios — sino en funcion del ser: “la
razon genética de la idea del infinito est4 en la consideracion de la nocion de ser”. De ahi la definicion de
Dios en este contexto: “lo infinito feologico, o sea, el ser como existencia en si misma infinita en la
perfeccion”. Que es, como se ve, lo que en contexto teologico definird mas tarde como “vida infinita”.

Con el cual se cierra, en cierto modo, este pequeio periplo por lo més fundamental del
conocimiento de Dios. Pero ahora se nos abren dos interrogantes de importancia: 1) dentro de este
esquema analogico, ;qué significa concretamente nuestro conocimiento de Dios?; 2) ;Cémo se relacionan
mas en concreto lo finito, lo infinito y la nocién de ser?

b) Balance: conocimiento conceptual de Dios

Llega, pues, el momento de sacar una especie de balance de los fatigosos analisis que acabamos
de hacer. Esto los obligara, en primer lugar, a tener en cuenta todas las sugerencias que el autor fue
sembrando a lo largo de estos estadios, todos incompletos. Y luego sera necesario ver de captar —y en su
caso prolongar, aunque se avisara expresamente — aquellos puntos que puedan dar coherencia profunda a
las diversas afirmaciones, no siempre coherentes en su planteamiento. Por eso trataremos de rehacer, muy
brevemente, las diversas etapas en que fue cristalizando el esfuerzo de Amor Ruibal por dar forma a su
intuicion.

Recapitulando, pues, todo lo anterior, puede decirse que el pensamiento del autor se mueve, desde
el primer momento, impulsado por una dialéctica interna, que implica dos momentos: 1) el neto y
decidido rechazo de la concepcidén de la idea como reproductora de una esencia, asi como la de la

17 Como el cardcter “constructo”, de idea, que posee el infinito es muy importante para nosotros, sefialamos que ya al

principio del inédito habia sentado como propiedad de infinito: “El constituir propiamente idea y no simplemente nocion (...).
Por eso lo infinito eres siempre una resultante y no un principio de nuestro conocer”.

18 1x 27.



— 246 —
concepcidn del ser como idea, ya andloga (tomismo) ya univoca (escotismo); 2) trata de dar forma a su
intuicion del ser como nocion y de la idea como no sometida al proceso —ultimamente platonico — de la
esencia.

1) Ya vimos como en una primera etapa calificaba de univoca a la nocion de ser. No es, pues,
extrafio que en ella califique también de univoco nuestro conocimiento de Dios:

Donde quiera, pues, que haya percepciéon y los objetos percibidos se reduzcan a unidad de
concepto, alli el conocimiento es siempre y necesariamente univoco (...).- De donde se sigue o que
Dios es incognoscible para el hombre, 0 que su conocimiento es por conceptos univocos, o sea, por
las ideas que adquirimos de las criaturas y que se aplican al Creador con idéntica significacién
subjetiva, en cuanto esto sea compatible con la nocién de Infinidad del Ente primero.

El subrayado es nuestro porque indica claramente que el autor era consciente de la no obviedad de
su afirmacion. Por eso se pone el mismo, acto seguido, la objecion de si su teoria no viene a ser “una
reproduccion de los conceptos univocos de la escuela escotista”. La solucion de esta dificultad constituye
su primer ensayo de respuesta concreta a nuestro problema. Las lineas de fuerza de la misma pueden
reducirse la dos.

Ante todo rompe el paralelismo esencia-idea. Si realmente la idea es reproduccion de la esencia o
naturaleza intima de la cosa, “donde los entes o propiedades de ellos se definen de la misma manera, alli
las esencias respectivas son de una misma naturaleza”. Lo cual lleva a la identidad tipica esencial de lo
infinito y de lo finito, si se mantiene la unidad de la idea (escotismo); o al “agnosticismo respecto a Dios”,
si se quiere huir de aquella unidad (tomismo).

Pero esta concepcion obedece justamente al paralelismo onto-gnoseologico que la escolastica
hered6 de los griegos y que €l rechaza desde lo primer momento'"”. Por eso se apresura a decir aqui que la
idea no tiene por objeto “la naturaleza de las cosas... sino la virtualidad que se manifiesta por los
elementos en relacion”. Relacion'®® y virtualidad son las palabras claves: en ellas se manifiesta la
naturaleza y son lo que de la misma podemos alcanzar, quedando ella como tal incognoscible, tanto en lo
finito como en lo infinito.

Y aqui hace entrada la segunda linea de fuerza de su razonamiento, que se basa —esto es muy
importante — en la dialéctica nocion-idea. Dado que la naturaleza no es objeto de la idea, Amor Ruibal la
hace objeto de la nocion:

La naturaleza en el orden de las criaturas es s6lo objeto del conocimiento previo a la idea, que
denominamos nocién, o sea, la cosa en cuanto presente a las percepciones antes de toda definicién
y sin distincion de propiedades, lo cual sirve de base a los actos cognoscitivos mediante las ideas. -
Y cuando se trata de Dios, sirve para nosotros como nocién la noticia del ser en cuanto primero y
causa de todos los demas seres, lo cual es base de todas las ideas por las que aparece representado

en nuestro espiritu'?'.

19 Cf. yal 20: : “Es menester hallar un sistema de coordinacion relativa de la cosa y de la idea, segun el cual la idea humana
sea medida no absoluta de la cosa y la cosa pueda tener algun otro valor absoluto que el que alcanza la idea”. Sobre esta
denuncia del paralelismo y sus consecuencias teoldgicas habla M. Ferro Couselo, La analogia y la relatividad en el ser natural
y sobrenatural: Compostellanum 5 (1960) 537-560.

120 Ppoco antes habia dicho: “Toda definicion envuelve una relacion entre dos seres o propiedades y de ella nace la idea; a su
vez toda relacion es susceptible de definicion y de convertirse en idea. Las cualidades no son mas que formas de relaciones,
cuyo valor objetivo responde a la virtualidad de los factores que la sostienen. (...). Cuando pasamos de las cualidades a los
factores entitativos que las determinan y fundan las relaciones, hallamos que s6lo son inteligibles a su vez por relaciones
entitativas (...) hasta llegar a factores que no cabe descomponer en otros, y que, por consiguiente, no son definibles ni
cognoscibles sino como hechos, o sea, como objeto de lo que denominamos nociones, y que solo expresa la presencia delante
del espiritu de algo como existente, sin ulteriores notas discernibles.- Por aqui se ve que la naturaleza Ultima de las cosas en el
orden de lo creado queda para la humana inteligencia tan desconocido como en naturaleza increada, aunque en los 6rdenes
diversos de finito e infinito”.

121 sybrayado nuestro.
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Prosigue Amor Ruibal: dado que las ideas se ordenan intrinsecamente a las nociones'?? la
univocidad representativa esta nocionalmente referida a términos sustanciales tan distintos como el finito
y el infinito:

Esto basta para que conceptos subjetivamente iguales y que no responden a la naturaleza intima
(-.), se distingan radicalmente en cuanto aplicados a lo finito y a lo infinito (...). -Referir, pues, a Dios
0 a las criaturas los conceptos no es inmutarlos, pero es distinguirlos, sefialando la virtualidad
diversa de donde proceden, y la entidad en que se apoyan, lo cual es todo cuanto puede hacer el
hombre y cuanto basta para no confundir al Creador con la criatura, evitando de una parte el
agnosticismo de lo divino y de otra el antropomorfismo (..) .- Asi como el conocer nocional
representa la objetividad del acto cognoscitivo, asi responde a la diversidad de objetos conocidos, y,
por consiguiente, al mayor o menor fondo de incomprehensibilidad que en ellos puede hallarse. -
Por eso las ideas, sin dejar de ser unas mismas, ora se apliquen a lo finito ora la lo infinito, no
significan una misma entidad fundamental, sino diversa segin la diversidad de naturalezas
objetivas a que aquellas se refieren mediante las nociones respectivas.

La cita es larga, a pesar de los cortes. Pero vale la pena, pues en ella aparecen en ebullicion case
todos los elementos en los que cristalizara —en la medida en que logré hacerlo — el pensamiento de
Amor Ruibal. Las dos lineas de fuerza que distinguimos se mantendran pero su aplicacion, sobre todo en
lo que respeta a la segunda, se matizara mucho.

2) En efecto, la dialéctica nocidon —concepto aparece simplificada en exceso. El autor parece
intuirlo de alguna manera, como indican las palabras que subrayamos en la penultima cita: mientras para
las criaturas dice sencillamente que su naturaleza —término usado con mucha vaguedad — es objeto de
la nocion, al tratarse de Dios indica cautamente que “sirve para nosotros de nocion la noticia de su ser en
cuanto primero y causa de los demads seres”.

A estas alturas ya sabemos que en la vaguedad de ese “sirve para nosotros de nocidon” se encierra
justamente el punto de insercion de la analogia. Pues respecto a Dios “la noticia de su ser en cuanto
primero y causa de los demas seres” es ya idea construida analégicamente sobre el valor homogéneo de la
nocién de ser'”. De hecho, en este mismo inédito, un poco més adelante, Amor Ruibal afirmara
categoricamente que Dios no puede ser “objeto de conocimiento nocional”'**.

Es curioso notar que en un contexto parecido del tomo VII'?®

sus expresiones:

afina con mucha mayor precision

Y es que no siendo en ninglin caso, como en su lugar veremos, los humanos conceptos expresion de
lo que se denomina la esencia de las cosas, sino como tipo reflejo de lo real, que sobre este aparece
constituido, todos los juicios que no sean existenciales (juicios de realidad pura) se traducen en
juicios de valores de lo real segliin sus cualidades o atributos; juicios que, en cuanto explican e
interpretan el contenido de cada existencia, responden al valor absoluto en su orden de las cosas,
cuya idea llenan y completan sin perjuicio de la apreciacién relativa de aquellos valores en cuanto

se subordinan a un orden psicoldgico o cognoscitivo determinado'*.

122 «“porque los conceptos se ordenan a las nociones por necesidad psicologica, en cuanto éstas sirven de fundamento a

aquéllos y por necesidad ontolégica, en cuanto de la realidad ontoldgica de las nociones depende el valor objetivo de los
conceptos”.

2 Recuérdese que el autor habia descubierto esto en su critica de la analogia de proporcionalidad y que lo habfa asumido
luego como base de su construccion.

24 Hay que tener en cuenta que este inédito solo de refilén toca nuestro tema; directamente se ocupa del problema de la
invisibilidad y incomprehensibilidad de Dios. Ademas continuamente pone atenuantes que contrapuntean sus afirmaciones
“univocistas”: “aunque en los ordenes diversos de finito e infinito”; “en cuanto esto sea compatible con la nocion de la

99, ¢

Infinidad del ente primero”; “el mayor el menor grado de incomprehensibilidad que en ellos puede encontrarse...

125 VIl 41-44. Una razén mas que indica que el primer grupo de los inéditos que tratan del conocimiento de Dios estén en
relacion cronolégica con este tomo.

126 \/11 41 —42; los dos Gltimos subrayados son nuestros.
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Examinado con atencion, este parrafo muestra un sutil cambio de direccidon en el modo de
concebir la dialéctica nocién-concepto'”’. Hasta ahora la idea representaba el punto de convergencia, la
unidad de conocimiento (de Dios y de la criatura), mientras que la nocion era la que diversificaba —
como trasfondo finito o infinito a que se referia la idea — ese conocimiento.

Aqui, en cambio, es facil entrever la orientacion contraria: el conocimiento del “valor absoluto, en
su orden, de las cosas” —que se puede muy bien traducir por lo nocional — es diversificado por la
apreciacion “relativa” —Iéase: conceptual — subordinada a un “orden psicolégico y cognoscitivo
determinado”.

Es decir, este parrafo entra por la orientacion mas madura de la concepcidn ruibaliana en este
punto: lo nocional homogéneo es la base cognoscitiva unitaria —comun a Dios y a las criaturas — que se
diversifica al traducirse en ideas, que responden disyuntivamente a lo finito o a lo infinito. (Por cierto,
que no sobra traer a la memoria en este contexto la idea de trascendental disyunto de Zubiri aplicado al
mundo y a Dios)'?®

3) Tal es justamente el camino de la analogia ruibaliana'®. Obsérvese como usando la misma
terminologia, el giro se hizo ya completo en el inédito paralelo a IX, 15-113:

Hemos ya observado que las ideas se refieren a las nociones como a su fundamento, si bien
limitando la significacion de aquellas a las variantes de la realidad concreta sobre cuyas relaciones y
cualidades evolucionan. Y es en este punto donde se destaca la forma de la realidad finita
contrapuesta a la infinita, quedando a salvo el valor absoluto de las nociones primarias para
fundamentar el valor de las ideas, sin que por eso dejen éstas de ajustarse a los érdenes diversos de

realidades que representan™.

Aqui lo nocional ha pasado ya al primer plano: constituye el fondo de absolutez cognoscitiva que

garantiza la objetividad™' y valor primario de nuestro conocimiento de Dios, aunque este se nos
. . . . . . . 132

manifiesta siempre, necesariamente, bajo “las determinaciones concretas de la idea” 32

Lo que no significa que la primera vision —Ilo finito y lo infinito, como fondo que diversifica
nuestras ideas — deba descartarse totalmente. Una vez roto, por la mediacion reflexiva, el cortocircuito
simplificador, que convertia sin mas en nociones aquellos dos extremos, esa vision recobra su validez
funcional.

Ya vimos como, efectivamente, Amor Ruibal “construia” nuestra idea de Dios sobre la base de
. .. . . 1 . . o, . . e, .
vida “divina infinita”®. Y, si recordamos lo dicho al tratar la dialéctica intuicion-idea (toda idea
considerada como estado dinamico hacia otra més perfecta adquiere un caricter nocional)** se

127 Con esto no pretendemos insinuar que este texto sea anterior al inédito en tela de juicio; mas bien creemos el contrario.

128 51 430-432.

129 . . . , .
“La doctrina que dejamos sentada sobre el valor cognoscitivo de los conceptos homogéneos, mediante la cual hemos

explicado la aplicacion a Dios de las nociones y la relativa de los conceptos...” (XI 365, tltimo subrayado nuestro). Recuérdese
gue este texto pertenece al escrito cronolégicamente Ultimo sobre la materia.

30 subrayados nuestros.

131 «E] conocer nocional que incluye la relacién esencial primaria actuada entre el cognoscente y lo conocido, y por lo mismo
expresa la objetividad del acto cognoscitivo, dejando libres las manifestaciones ontolégicas y reales del ser, no sélo no altera
en su unidad la naturaleza diversa de lo finito y lo infinito, sino que condiciona la cognoscibilidad de ambos extremos, hace
explicables las relaciones de dependencia de lo finito respecto de lo infinito, asi como las participaciones del ser en los
diversos grados en que se ofrece en lo real”.

132 ., . . ., , . . . . . . .
%2 «“La nocidn de ser, pues, no significa una creacion légica irreal, sino el valor primario de todo lo real con independencia de
su forma en un sujeto dado, y con anterioridad a las determinaciones concretas de la idea”.

133 Expresion depurada de su “ser en cuanto primero y causa de todos los demas seres”.

134 Cf. Cf. Parte Segunda, cap. IV 6. Aunque en el presente salte las implicaciones que esta limitacién comporta. De todos
modos. obsérvese la centralidad de la intuicion ruibaliana, capaz de hacer sentir su coherencia aun alli donde otras
preocupaciones la ofuscan y tienden a falsearla.
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comprenderd que Amor Ruibal pudo decir con toda justicia: “sirve para nosotros de nocién”. Solo que
ahora somos conscientes de que esa “nocion” lleva en su entrafa la distension infinita introducida por la
analogia entre Dios y las criaturas, tal como la vimos en el apartado anterior.

c¢) El conocimiento de Dios en la problemdtica actual

La exposicion del pensamiento ruibaliano sobre este tema trascendental resulta, sin duda, ardua en
su proceso y tal vez demasiado abstracta en la exposicion. Si a eso se suma la continua referencia al
pensamiento escoldstico, podria dejar la impresion de una concepcion arida y, en definitiva, estéril respeto
de nuestras preocupaciones. Seria una impresion profundamente falsa, porque en su interior esta animada
por un vigoroso dinamismo que permite afrontar de modo original y fecundo algunos de los problemas
mas actuales y acuciantes en este campo.

Para comprobarlo de alguna manera, nada mejor que ponerla en contacto con puntos cruciales de
esos problemas, a fin de verificar la capacidad de esclarecimiento y confrontacion. Ya se comprende que
eso obliga a ir mas alla de la letra del autor, aunque trataremos de no ser infieles a su espiritu.

7. Implicaciones de la concepcion ruibaliana

Lo normal, dada la indole del trabajo, seria hacerlo mediante el contraste con Zubiri. Pero, como
queda insinuado, tal contraste apenas puede ser directo por la distinta direccion de ambos esfuerzos en
esta altura. Resulta preferible un desarrollo auténomo, afrontando desde la propia dindmica del
pensamiento ruibaliano cuestiones que preocupan hoy al respecto. Solo después podrd venir la
confluencia fructifera con la concepcion zubiriana, también ella desarrollada sobre si misma.

Ya se comprende que serd preciso proceder muchas veces en el modo de la sugerencia y de la
simple indicacion del lugar preciso donde los problemas actuales se pueden insertar en el espacio abierto
por la solucion ruibaliana. Para mayor claridad, empezaremos por un problema concreto: el de la
personalidad de Dios. Sobre €l resultara mas facil comprender luego las implicaciones més abstractas.

a) Dios como persona

Para centrar la reflexion, partimos del cuestionamiento tal como aparecio en las discusiones en
torno al problema de la secularizacion'®. Dentro de ella cabe situar la eclosion publica en el afio 1963,
cuando John A. T. Robinson publica su Honest to God"*°.

Con una muy notable porcion del pensamiento moderno —recuérdese que este era ya el auténtico
caballo de batalla de la Atheismusstreit suscitada en torno la Fichte"’ — Robinson experimenta una
fuerte resistencia a llamar a Dios persona. Hasta el punto de que, a raiz de la publicacion del primer libro

135 Recuérdense las breves indicaciones de cap. | 2 b. Esta problematica perdié ciertamente la actualidad de la moda, pero
permanece en la seriedad de su interrogacion en muchos puntos.

136 1 ondon 1963. En el afio 1966 —fecha de la reimpresién que manejamos— iban hechas 12 reimpresiones. No es Robinson
el mas original ni el més coherente entre los representantes de esta tendencia, ni el problema de la personalidad de Dios, el
Unico en ella debatido. Pero como aqui no hacemos un estudio de la secularizacion, sino que buscamos Unicamente una
especie de una piedra de toque para el pensamiento ruibaliano, le prestamos especial atencién. Tanto mas, cuanto que poco
después Robinson escribio otro libro que gira case exclusivamente en torno la este tema: Exploration into God, Stanford 1967;
usaremos la trad. cast. Exploracion en el interior de Dios. Barcelona 1969.

2
137 Cf. C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno 1, Roma 1969, pp. 549-586; W. Weischedel, Der Gott der Philosophen,
Bd. 1, ed. Suhrkamp, Miinchen 1979, pp. 223-230.
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citado, muchos lo acusaron de que era “ateo... o que queria sustituir el personalismo biblico por un
panteismo impersonal*®. ;Como analizar esta cuestion desde la concepcion ruibaliana?

Desde luego, seria precisa aqui una fundamentacion mas detallada de lo que vamos a decir. El
espacio obliga a una indicaciéon minima, pero esperamos que sea suficiente para el presente discurso. Un
vistazo a la evolucion cosmica permite ver que la persona esta en la linea més genuina del dinamismo
perfectivo del ser: en terminologia ruibaliana, pertenece al &mbito de las nociones segundas. Resulta
entonces claro que, de alguna manera, debe ser afirmada de Dios.

El problema radica en que en su modo concreto la idea de persona que manejamos estd
aprehendida por nosotros a nuestro preciso nivel humano. Es, pues, siempre una idea cargada de una
doble relatividad —y por lo mismo de una doble limitacion —: la relatividad que le compete por el mero
hecho de ser aprehension conceptual®, y 1a que le viene de tener que formarse inmediatamente sobre una
realizacion limitada —Ila humana —, que recorta a un determinado nivel el dinamismo expansivo del ser
en esa direccion.

Por lo tanto, hace falta reconocerle a Robinson —y a tantos que piensan como ¢l — su punto de
razén al negar que Dios sea persona: nuestra idea “normal” de persona, aplicada sin mas a Dios, lo
rebajaria automaticamente a nuestro nivel, lo convertiria en una persona junto a otras personas de nuestro
entorno. Por eso, si el conocimiento de la personalidad se agotara en ese modo conceptual, ni por asomo

; . . 140
podria ser predicada de Dios ™.

Pero, una vez puesta en claro la dialéctica nocidon-concepto, cabe ya de entrada una primera
aproximacion. Sabemos que esa idea es solo una traduccion relativa —relativa a nuestro modo de
conocer y a su objeto concreto; en este caso, la persona humana — de un fondo nocional, que es absoluto
por apoyarse directamente en el ser; que es asimismo dindmico y tiende siempre a un “mas-ser”’. Tomado
asi, no tiene por qué ser negado de Dios. Cabe entonces asumir que, con mas o menos precision, a tal
fondo se remite —o en todo caso puede remitirse — el hombre religioso cuando se dirige a Dios como
persona.

Pero justamente aqui estd el nudo de la cuestion. Por un lado, lo nocional no se da
cognoscitivamente “en estado puro”, pues es siempre momento de una representacion concreta; por otro,
reconocemos que la idea formada sobre el modelo humano no es aplicable a Dios. La tnica salida
consiste, como ya sabemos, pues aqui se abre en toda su genial flexibilidad la concepcion ruibaliana, en

asumir ese fondo nocional en un concepto o idea formada sobre la misma individualidad divina'*',

Eso significa que tal idea ha de constituirse —recuérdese — a partir de la idea previa de Ser
infinito. Y ya se comprende que por este mero —por este enorme — hecho, la idea de persona aplicada a
Dios adquiere un peculiarisimo caracter. Debe mantenerse lo suficientemente amplia y distendida como
para no hacerse incompatible con ninguna perfeccion: lo infinito, siempre dentro de ella, la obliga, por
intrinseca necesidad, a superar en perenne dialéctica todo esquema que pueda implicar finitud; de lo
contrario, se convertiria automaticamente en una idea falsa de Dios, en un idolo.

138 0. c., nota anterior, p. 20. Ya el mismo afio de la aparicién de Honest to God tuvo que defenderse de la acusacion de
ateismo lanzada por A. Maclntyre, God and the Theologians, en The Honest to God Debate, London 1963, p. 215-228; ver
Ibid., p. 228-231, la respuesta de Robinson.

39 Una aprehension “angélica” seria muy diversa, y, aun sin salir del hombre, el concepto de personalidad cambia y

evoluciona en la historia...

140" se comprende ahora el vigor con que Amor Ruibal rechaza la concepcion que —segiin él— la escoléstica tiene de la idea:
la idea-esencia, que es 0 no es “en bloque”. Sin duda, es la conciencia oscura de un tal fondo de validez absoluta la que hace
que Robinson, tan negativo en ciertas expresiones, esté dispuesto a renunciar a su teoria antes de negarlo: “Si la unica
alternativa a un Dios personal es un Absoluto menos que personal, entonces permitidnos que retengamos por todos los medios
al Dios personal” (L. c., nota 144, p. 217; cf. p. 207-208. 210-211. 216)

11 Que es, como queda visto atrés, el inico modo concreto de predicar algo acerca de Dios.
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Resumiendo, pues, estas consideraciones y aplicandolas al caso concreto planteado por Robinson,
parece poder concluirse desde la concepcion ruibaliana: ciertamente es licito —y hasta cierto punto
necesario — llamar persona a Dios. La razon es que en la idea “normal” de persona —de donde partimos
— hay un momento nocional, pre-conceptual, que es recuperable reflexivamente y, dentro de esa misma
reflexion, traducible en una nueva idea de persona, de peculiarisimo estatuto cognoscitivo y solo
aplicable a Dios.

La resistencia de Robinson esta justificada porque él —carente de una verdadera gnoseologia y de
una metafisica'*? — juega tnicamente con el elemento conceptual y en esa perspectiva es ciertamente
peligrosa —y hasta puede ser blasfemo — llamar persona a Dios'. Criticas como la suya tienen el
mérito de ponernos en guardia y de purificar nuestro pensamiento. Muchas veces se esta jugando con una
idea confusa de persona, confusamente aplicada a Dios y a la criatura. Es necesario subrayar muy
enérgicamente que se trata de dos ideas distintas, de ningun modo intercambiables.

Los predicados de las afirmaciones Dios “es persona” y Pedro “es persona” estan de tal modo
determinados por el respectivo sujeto, que confundirlos equivaldria a caer en el antropomorfismo (si
prevalece el segundo), en el panteismo (si prevalece el primero)... o en un nebuloso confusionismo (se
prevalece un significado comin amorfo). Esto ultimo es lo que suele suceder, si bien la intencion
profunda y la orientacion vital pueden ser mas “sabias” y verdaderas que el sustrato teorico.

Se ve, luego, que la concepcion ruibaliana, no mediante referencias vagas y sin perfiles, sino a
través de una concepcidn estricta y rigurosa, permite conjuntar los dos extremos que hacen tan dificil
cualquier predicacion acerca de Dios. Mantiene (nocionalmente) la significatividad del predicado, niega
(conceptualmente) sus limites empiricos y lo reafirma (en un constructo conceptual unico) al nivel
exclusivo de Dios: affirmatio, negatio, eminentia.

Con estas consideraciones al fondo, no parece ya tan dificil responder a cuestiones mas concretas
que surgen inevitablemente ante un modo tan peculiar de conocimiento. Trataremos algunas, con cierta
graduacion en la radicalidad de su interrogacion.

b) Legitimidad de los “nombres divinos”

Una primera cuestion puede ser esta: si se trata de dos ideas distintas, ;por qué usar el mismo
nombre para ambas? ;No seria mas exacto y econdmico, evitando peligrosos equivocos, darles nombres
distintos? Como se ve, se trata de un aspecto de la cuestion tradicional acerca de los “nombres divinos”
(De divinis nominibus).

142 \séanse al respeto las magnificas observaciones de E. Schillebeeckx, La secularidad cristiana segiin Robinson, en Dios y
el hombre, Salamanca 1968, p. 111-190, que no perdieron actualidad.

13 Es curioso que, en cambio, no se niega a aplicar a Dios el calificativo de personal. En L. c., nota 4, llega a poner esto en
cierto modo como fin de la obra: “expresar y dar curso a la poderosa, aunque evasiva, conviccion de que hay un 'td' en el
centro de todas las cosas. Se trata de una busqueda de la forma de lo personal en tanto realidad ultima de la vida... “ (p. 20; cf.
115. 151. 207-211...). De ahi su distincion entre “despersonificar” y “despersonalizar”(p. 135). De este modo esta dando un
testimonio implicito de la conciencia de un valor en la idea de persona que va mas alla de su forma empirica concreta. Lo malo
es que, al no tematizarlo, pierde fuerza positiva. A lo que se suma, como ya observo Schillebeeckx (L. . en nota 140, p. 162)
el hecho de que en la analogia de Dios Robinson considera solo el aspecto negativo. Observacion que se confirma por el hecho
de que esta concepcién negativa de la analogia es compartida, a pesar de su mayor vigor metafisico, por P. Tillich, el
pensamiento del cual es, sin duda, el trasfondo fundamental y permanente de la reflexion de Robinson sobre este punto. En
efecto, Tillich reconoci6 a propésito de una observacion de G. Weigel: “Creo que tienes razén cuando dices que mi modo de
entender la analogia es mas en forma de protesta-negativa que de afirmacion positiva” (citado por C. J. Ambruster, El
pensamiento de Paul Tillich, Santander 1968, p. 152; dltimo subrayado nuestro; puede verse en Gregorianum 37 (1956) 54; cf.
Ibid.. p. 34-54 el articulo-respuesta). Y en definitiva aqui transparece el fondo del pensamiento de Tillich al identificar
précticamente el simbolo y la analogia y al opinar que “los simbolos no son un medio para conocer a Dios, sino mas bien un
modo de hablar sobre é1” (Ambruster, Ibid.., p. 150; cf. p. 148-153). También J. Gdmez Caffarena, a quien estudiaremos, hara
alusion a Tillich, distanciandose de él en este punto: cf. Lenguaje sobre Dios, Madrid 1985, pp. 66-67 nota 37: una prueba mas
de la convergencia con Amor Ruibal que nos parece detectar en él.
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1) En puro rigor abstracto esa posibilidad no puede ser negada. Solo que entonces se correria el
peligro contrario, y no menor que el anterior: desconocer la comunidad de fondo que vincula ambas ideas.
Con el cual la idea referida a Dios se convertiria en literalmente in-significante.

Porque, aunque a nivel conceptual se trata de dos ideas distintas, en el nivel pre conceptual
comulgan en el mismo valor nocional, que cada una traduce sobre la realidad singular a la que se refiere.
Son distintas pero no divergentes: ambas se encuentran, a pesar de la distancia infinita, situadas dentro
del mismo cono de significado abierto por el dinamismo personal del ser. Es decir, volviendo ya a la
terminologia ruibaliana, ambas ideas encierran en si un mismo momento pre conceptual, atematico;
ambas estan subtendidas por una misma categoria nocional.

Y hay mas aun. Amor Ruibal —consecuente con la remisiéon a la experiencia indicada al
comienzo del capitulo — afirma contra lo ontologismo y trascendentalismo que “no existe para la
inteligencia humana una ciencia propia de lo espiritual ni de lo infinito"**. Lo que significa que nuestro
conocimiento de Dios tiene que apoyarse necesariamente en lo sensible y elevarse a Dios por la
dialéctica analégica145. El conocimiento de lo divino tiene que nutrirse, como todo conocimiento, en el
modesto humus de nuestra experiencia humana. Nuestra inteligencia no puede saltar sobre su sombra:
esta humilde verdad hace fracasar de cuajo todo intento de lograr una aprehension de Dios en si, en un

, , ., . . 14
mds alld absolutamente cortado de toda relacion a nuestra experiencia'*®,

Como siempre, los extremos acaban tocandose: el puritanismo en el conocimiento de lo divino
lleva irremisiblemente al agnosticismo. El mérito de Amor Ruibal en este punto fue a mostrar, con la
elaboracion de lo nocional, que la punta de nuestra inteligencia alcanza de algun modo —como momento
atematico, siempre a conquistar de nuevo para la conciencia concreta —, pero de algun modo realisimo,
el santuario mismo de la trascendencia. De esta manera puede mantener, en la humildad del concepto
analogico, la doble tension: por un lado, no renuncia al nombre, que mantiene viva en el concepto la
menesterosidad de su vinculacion irrompible a lo empirico; por otro, en y a través de esa misma
menesterosidad, puede alcanzar realmente algo de aquel que lo supera en la distancia infinita:

He aqui de una parte la posibilidad de que los humanos conceptos puedan expresar algo respecto a
Dios, traduciendo los valores nocionales del ser y de aquellas perfecciones en cuanto algo absoluto;
y de otra, la imposibilidad de que las ideas puedan significar, si en el es proporcionalmente y
salvando distancias infinitas, la grandeza de Dios a través de la pequefiez de las criaturas y de sus

representaciones'’.

Problema diverso seria, como indicamos mas arriba a proposito del lenguaje religioso, si, en vez
de renunciar al nombre, se tratara de inmutarlo de una manera fuertemente significativa, cuando se aplica
a Dios. Que es, por otro lado, lo que espontdneamente hace casi siempre el lenguaje religioso, cuando
llama a Dios “santisimo”, “omnipotente”... Asi la misma estructura de la palabra reflejaria en cierto modo
la estructura del concepto: una misma raiz contenida como momento comun en palabras distintas. En el
fondo esa viene a ser siempre la estrategia del lenguaje simbdlico, tan privilegiada por eso mismo en el

ambito religioso. (Volveremos sobre esto mas adelante).

2) Cabe tocar aun una cuestion que deberiamos abordar antes, pero que ahora acaso encuentre
mejor preparado el hueco de su inteligibilidad. ;Cémo es posible que una idea inicialmente tomada de lo
creado se haga transparente, de modo que a través de ella podamos captar de algin modo el infinito?

Amor Ruibal responde apoyandose en las caracteristicas de los diversos momentos cognoscitivos.
Hemos visto ya como la implicacion en la realidad, el afincamiento en el objetivo, correspondia a la

144X 314; cf. IX 314-315. 358-359.
%5 Ipid..

1% ES lo que Amor Ruibal combati6 siempre, mostrando la intrinseca incompatibilidad de toda “hypertrascendencia”, a

proposito sobre todo del neoplatonismo (cf. 1V 1-209).

Y7 Inédito.
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nocion de ser, originada en el momento pre logico; mientras que el momento /ogico se caracterizaba por
ser una “suspension de la realidad” —igual sucede con el “logos” de Zubiri — durante la elaboracion de
la idea; realidad que era finalmente recuperada en el momento psicologico, cuando la sintesis afirmativa
del juicio fundia en la idea la realidad y la representacion.

Eso hacia que las ideas, tomadas en su formalidad logica, posean un caracter meramente
representativo. Tal es su debilidad; pero ahi radica también su grandeza. Porque asi

la significacién de las ideas no aparece vinculada a una forma concreta de ser; sino que, por el
contrario, la idea es apta para representar cuantas formas de ser se ofrezcan a la percepcidn,
siempre que retnan las condiciones de idea, esto es, contengan determinaciones que la hagan salir
de simple nocioén, y dejando a salvo el valor diverso de lo finito e infinito traducible en la misma

idea'*®,

En efecto, si suprimiendo los planos, la realidad dejara de ser un momento en el proceso
cognoscitivo —es decir, si dejara de ser percibida como nocidon — y se convirtiera en objeto de una idea,
el camino quedaria automaticamente cerrado. Tendriamos que, por un lado, esa idea, por serlo de la
realidad, del ser, definiria todo el ambito a donde puede llegar el conocer; por otro, al tratarse de una
idea, ese ambito tendria una delimitacion y configuracion concretas. Consiguientemente todo lo que

r ’ . ce: 14
cayera fuera de ¢l quedaria, por lo mismo, fuera del alcance cognoscitivo'®.

La distincion de funciones, por el contrario, cambia completamente las perspectivas:

Desde el momento en que no es determinada por la idea la nocién de ser, sino que a la inversa se
actua aquélla sobre la materia universalisima que esta nocion le ofrece, para representarla en sus
formas relativas, la constitucion intima de la idea y sus caracteres son en absoluto independientes
de los caracteres y constitucion de los objetos que reproduce.- Porque, segin hemos dicho, la idea
no es lo que conocemos en la representacion de las cosas, sino que es el medio por el cual las cosas
son conocidas, dada la actuacion primaria que proporciona la nocién de lo real; por eso cualquiera
que sea el objeto que se ofrezca a la representacion, ora finito ora infinito, la idea habra de
reproducirlo en cuanto esté a su alcance, esto es, dentro de sus limitaciones, sin que en ello influya

la naturaleza del objeto, sino simplemente la de la vision intelectiva'’.

c) Dialéctica interna de los conceptos divinos

Prosiguiendo estas reflexiones, cabe aun plantear algunas preguntas mas alejadas de la letra del
autor, pero que pueden ayudar a clarificar mejor punto tan crucial.

1) En primer lugar, ;esta idea, trabajada en su entrafia por una permanente distension hacia el
infinito, nunca plenamente actualizada, es propiamente idea?

De entrada, no sobra traer aqui una cita de Descartes, a fin de mostrar que, justamente por eso, en
su misma dificultad la solucion lleva dentro de si, como una imborrable marca de agua, el signo de lo
auténtico. En efecto, cuando el filésofo establece que la idea de Dios (idea Dei) es la idea del infinito

148 X 49-50.

9 Por eso en las teorias trascendentalistas y en la ontologista, que confieren a la idea la ilimitacién del ser, “se hace imposible
el conocimiento de lo finito, que queda fuera en absoluto del contenido de las ideas” (IX 50). Y, por el contrario, en el
aristotelismo, que encierra el ser en la limitacion de la idea —que es primariamente expresion de lo “finito sensible”—, “se
hace imposible el conocimiento de lo infinito, que de igual modo queda fuera de la expresién de los conceptos, siendo como

son lo creado y lo increado de caracteres irreductibles entre si” (IX 50-51).

101X 52-53.
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(idea infiniti), afirma que ésta “para ser verdadera, de ninglin modo debe ser comprehendida, porque la
misma incomprehensibilidad estd contenida en la razon formal del infinito™"™".

Se comprende bien: si sobre un fondo nocional comin que se le anuncia en la experiencia, el
pensamiento tiene que construir un concepto que refleje inicamente al Dios infinito, debera partir siempre
del presupuesto obvio de que su tarea resultard inacabable. Estard siempre dentro de ella —conociendo
verdaderamente —, pero nunca la podra dar por rematada, porque en el preciso instante en que lo hiciera,
estaria falseandola y negéndola.

2) Queda asi bien patente el cardcter dialéctico de este tipo de concepto. Algo que debe ser
tomado con todo rigor.

En realidad, como queda visto en la Segunda Parte, es algo que corresponde a todo concepto,
siempre en trance de reconfigurar de nuevo —a través de continuas “elaboraciones” — el fondo nocional
que lo sustenta, para asi “deducir” con creciente plenitud sus valores reales. Mucho mas en el caso de
Dios, donde por definicion ese fondo nocional hace presentir una riqueza que desborda por todas partes,
rompiéndola irremisiblemente, cualquier construccion conceptual que lo intenta configurar en concreto.

El ambito de consideraciones que desde aqui se pueden hacer, resulta literalmente enorme. Amor
Ruibal apenas lo roz6, ni seguramente lo abordaria aunque tuviera tiempo, pues no iba por ahi su
sensibilidad. Pero la teoria si que ofrece un muy preciso fundamento gnoseoldgico, que puede
prolongarse y enriquecerse en esa direccion. Indiquemos telegraficamente algunas posibles implicaciones.

Se entiende bien, por ejemplo, como en ese paso continuo de la nociéon al concepto existe un
amplio espacio para la imaginacion. De algin modo, la potencia imaginativa constituye la punta de lanza

.. ) . . ., 152
por la que el espiritu intenta siempre abrir nuevos caminos para la comprension'>.

No todo serd siempre positivo, porque junto a la creacidon positiva acecha siempre también el
peligro de la deformacion regresiva o alienante. Por esa interna dialéctica cualquier concepto de Dios
tiene, de modo inevitable, una esencial componente de proyeccion.

L. .. . , 1 . . . .y
La critica religiosa de L. Feuerbach tiene ahi su base real'>. Dios es siempre también proyeccion

del hombre: en cuanto este intenta “hacerse una idea” de él, necesariamente tiene que pasar por ese
momento de “irrealidad” (Zubiri) y “mera representacion” (Amor Ruibal) que significa el “esbozo” o
“elaboracion” que llevara al concepto. Concepto que nunca podra liberarse de esa marca proyectiva y, por
lo mismo, debera estar siempre dispuesto a rehacerse a la busqueda de una mayor fidelidad.

Y no sera siempre la marca del mejor, como se deduciria de la teoria feuerbachiana —como
proyeccion de la esencia, para €l “la religion es la revelacion solemne de los tesoros ocultos del
hombre”"™* —, sino también de lo peor: las pulsiones mas mezquinas y los odios més refinados buscan

L «“Ut sit vera nullo modo debet comprehendi, quoniam ipsa incomprehensibilitas in ratione formali infiniti continetur”

(Quintae Responsiones, en Oeuvres, ed. A. Tannery, t. VII, p. 368, 2-4; cit. por J. L. Marion, Dieu sans I'étre, Paris 1982, p.
36).

152 Una obra que analiza muy bien el poder creativo de la imaginacion, relacionandola con el conocimiento de Dios es la de R.
L. Hart, Unfinished Man and the Imagination, New York 1968; también le presta mucha atencion W. Pannenberg,
Anthropologie in theologischer Perspektive, Géttingen 1983, pp. 365-384, con abundante bibl. Una sintesis interesante puede
verse en P. Ricoeur, L'imagination dans le discours et dans I'action, en Du texte a I'action. Essais d'herméneutique |1, Paris
1986, pp. 213-236.

153 La religion no tiene por qué ser siempre “el suefio del espiritu humano™ (La esencia del cristianismo, Salamanca 1975, p.
43, prélogo a la 22 edicidn); pero es indudable que en cada concepto o imagen con los que en ella se expresa el hombre, hay
siempre mucho de su interior mas profundo. Como sintesis asequible puede verse M. Cabada, EI humanismo premarxista de
Ludwig Feuerbach, Madrid 1975. La trad. cast., aparte de una excelente introduccion de M. Xaufflaire, pp. 9-28, trae en la p.
28, una pequefia seleccion bibl.

4 Ibid., p. 62.
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demasiadas veces cubrirse con el dosel legitimador de lo sagrado. Por eso la critica de la religion

pertenece no solo a los que la desechan, sino también a la esencia misma de la aceptaciéon'>.

3) Con el cual ya se esta diciendo igualmente que existe un uso positivo de esa dialéctica, que
permite un conocimiento de Dios siempre mas afinado.

De una manera mas especulativa, analizando el pensamiento de Hegel, P. Ricoeur expreso bien
esta consecuencia dialéctica. Resume el resultado en tres puntos, que, salvas las peculiaridades del
sistema hegeliano, debe respetar y realizar toda “conceptualizacién” auténtica:

a) La dindmica de la representacion es asumida por el empuje (élan) del pensamiento figurativo
hacia el pensamiento especulativo. b) El concepto es la muerte sin fin de la representacion. c) El
concepto vehiculado por el declinar de la representacion es la capacidad de recapitular de manera

pensable y pensada la dindmica interna de la representacion'®,

En una consideracion mas concreta, resulta facil percibir que aqui radica también el lugar, tan
frecuentado hoy y tan fecundo en sus resultados, del acercamiento simboélico a Dios asi como el de los
nuevos planteamientos del lenguaje religioso.

Justamente por la elevacion y heterogeneidad de aquello que se pretende conocer, el simbolo —y
la historia de las religiones nos dice: incluyendo el mito y el rito — tiene un papel insustituible.
Entendido, claro estd, en su sentido fuerte de desvelar realidades o dimensiones profundas no accesibles
de otra manera. En ¢l aparece con toda claridad el caracter “constructo” de los conceptos, el artificio
creador que busca desvelar un significado Unico. Se trata de la “metafora viva”, que no es un adorno
retorico, sino una ruptura del lenguaje normal —category mistake — para arrancarle a lo real nuevos

campos semanticos y nuevas capacidades de significacion'’.

De la importancia del lenguaje religioso sobra hablar hoy: se trata de un campo vivo, tltimamente
algo mas calmado, pero que tiene atin mucho de promesa'*®. Cabria aludir, por ejemplo, a la formacion de
los nombres desde la perspectiva del andlisis lingiiistico: partiendo de “patrones” del lenguaje comun
(causa, sabiduria...) se les aplica una calificacion logica especial que, negando su significado normal,
haga que se desarrollen “en una determinada direccion hasta que pueda surgir una dimension religiosa.
Asi es 'infinito' un término 16gico calificativo, que en el esfuerzo por comprender (bij het doordenken)

que es bueno y sabio, alumbra finalmente un estatus logico propio para la palabra de Dios'™.

4) Este es también el lugar para hacer una breve referencia al problema de la onto-teologia. Una
sospecha que, llevada a la conciencia publica por Heidegger, ya no se puede ignorar hoy. Si bien deberia
evitarse con mucho cuidado convertirla en un mero eslogan descalificador, para centrarse en su leccion

% De ahf que a Feuerbach hay que unir los otros “maestros de la sospecha” (Nietzsche, Marx y Freud); cf. un planteamiento
sintético en P. Ricoeur, Religion, athéisme, foi, en Le conflit des interprétations, Paris 1969, pp. 431-457.

1% Le estatut de la Vorstellung dans la philosophie hegelienne de la religion, en Varios, Qu'est-ce que Dieu?
Philosophie/Théologie, Bruxelles 1985, pp. 185-206, en p. 206.

137 Cf. P. Ricoeur, La metéfora viva, Madrid 1980, principalmente Estudio VII: “Metéafora y Referencia”, pp. 293-343.

18 Cf. las referencias dadas en cap. I, nota 91. Ver asimismo, en este aspecto mas concreto, E. Castelli (ed.), L'analyse du
langage théologique. Le nom de Dieu, Paris 1969, con el tomo complementario Débats sur le langage théologique, Paris
1969; P. Ricoeur, Nommer Dieu: Etudes Théologiques et Religieuses 52 (1977) 489-508. Desde el punto de vista teologico, cf.
también A. Torres Queiruga, La revelacién de Dios en la realizacion del hombre, Vigo 1985, pp. 170-179 (trad. cast., pp. 206-
216).

19 J. P. Rudder, Gelovig spreken en theologische taal: Tijdschrift voor Theologie 8 (1968) 274. Rudder se apoya en I. T.
Ramsey, Religious Language. An Empirical Placing of Theological Phrases. London 1967, p. 47-89, que distingue tres modos
de formar nuestros conceptos acerca de Dios. (No interesa entrar en su analisis, porque el diferente punto de vista no permite
una “conmensurabilidad” directa). La misma idea es expresada por P. Fransen, Enkele opmerkingen over de theologische
kwalificaties, ibid., p. 337: “De positief gekwalificeerde verwoordingen van het geloof kunnen enkel de richting angeven
binnen dewelke ons denken en handelen op weg blijven naar de ware God toe”.
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fundamental: la de no objetivar indebidamente a Dios'®’. A ese respecto hace falta mantener una cierta
reserva ante la tajante aseveracion de que toda la metafisica occidental fue —hasta ¢l — una
Seinsvergessenheit, un “olvido del ser”'".

Hay una firme linea que fue consciente de la irreductibilidad del ser y que tratd, con mayor o
menor fortuna, de traerlo a la palabra en una concepciéon que no lo traicionase en exceso. En ella debe
inscribirse, sin duda, el esfuerzo de Amor Ruibal. La acentuacion del caracter nocional esta toda ella
tensamente dirigida a marcar esa irreductible peculiaridad. Y la dialéctica con el concepto le permite una
tematizacion que no esta sin mas condenada a caer en la mala objetivacion onto-teoldgica.

Un concepto que, desde un fondo que lo desborda absolutamente, se sabe todo ¢l funcionalizado
en vistas a una realidad unica, irrepetible e infinita, posee recursos para evitar la trampa. En terminologia
expresiva de uno de los mas vivos expositores de este punto, J. L. Marion, no tiene por qué convertirse en
idolo que retenga el pensamiento en si mismo, absolutizandose en la propia figura y limitando a Dios.
Como acabamos de ver, puede ser icono que “reciba en si el recorrido de la profundidad infinita”'® y que
en la maxima cercania (nocional) subraye la maxima lejania (conceptual)'®. La razon estd en que este
tipo de concepto no recoge el vistazo en si mismo sino que, trabajado por su dialéctica interna, la dirige

constitutivamente al Dios siempre mayor.

8. Confrontacion con teorias afines

No es extrafio que la filosofia lleve tiempo tratando de elaborar algun tipo de categoria que dé
cuenta de esta peculiar y exclusiva caracteristica. Resulta instructivo observar como la teoria ruibaliana,
tal como la acabamos de examinar, no solo resiste la comparacion con los demas intentos, sino que, en
general, ofrece una excelente fundamentacion, acaso mas precisa y rigurosa que la de la mayoria.

Intentaremos ahora verlo en dos pasos que pondran fin a este largo capitulo. Empezaremos con un
breve repaso de posturas afines de algin modo al tomismo trascendental. Nos concentraremos finalmente
en un intento hecho entre nosotros: el de J. Gomez Caffarena.

a) La tendencia del tomismo trascendental

Adrede usamos un titulo algo indefinido, pues el presente apartado intentara tan solo una especie
de muestreo introductorio que permita centrar el problema. Un estudio detallado —que seguramente seria
mas justo con los autores aludidos — necesitaria otro espacio y nos apartaria de nuestro proposito.

Empecemos por un autor de enorme riqueza tedrica, que ni siquiera pertenece a esta tendencia y
que ciertamente mereceria un estudio detallado. Aqui lo aludimos porque sirve muy bien para encaminar
la reflexion. Nos referimos a H. Duméry.

180 Cf. en este sentido, la obra en colaboracién Procés & I'objectivité de Dieu. Les présupposés philosophiques de la crisis de
I'objectivité de Dieu, Paris 1969.

181 Cf. G. Siewrth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln 1959; también J. Gémez Caffarena,
Metafisica Trascendental, Madrid 21983, p. 420, muestra su cautela; cosa que hace mas vigorosamente ain S. Breton,
L'affirmation de Dieu, Lyon 1963-1964, pp. 7-14, pro man.

162 Dieu sanos I'étre, cit. (nota 149), p. 36. Cf. también L'idole et ladistance, Paris 1977.

183 1bid.; cf. pp. 15-38: “L'idole et I'icone”. Marion agudiza enormemente la cuestion, y llega a acusar al mismo Heidegger de
caer, a su vez, mediante el recurso al “Ser”, en una “segunda idolatria” (pp. 39-75: “La double idolatrie”; cf. también la
discusidn al respecto con J. Beaufret y F. Fédier (pp. 76-78); remite a la obra en colaboracion dirigida por R. Kerney y J.
Stephen O'Leary, Heidegger et la question de Dieu, Paris 1980.



— 257 —
En su densa y compleja obra llama conceptos intencionales a los que se refieren a Dios: se trata
“de modos de mirarlo [a Dios: de le viser] mas alla de todo™'®. La garantia contra el relativismo o
agnosticismo radica en la “intencionalidad viviente” del espiritu, que lo orienta esencialmente hacia el

absoluto!%.

Pero, dejando ya aparte su dificil trasfondo filoséfico, no es fécil encontrar en Duméry una base
objetiva sélidamente metafisica’®®. Aunque, vistas la agudeza y las posibilidades abiertas por sus
planteamientos, hace falta ser muy prudente en las apreciaciones. (Es ciertamente muy de lamentar que no
siguiera cultivando este campo tan prometedoramente abierto por la obra publicada).

La elaboracion de una tal base la ofrece con mas claridad un autor ubicado, si bien de modo
bastante independiente y original, en el ambito del tomismo: D. M. de Petter. Lo consideramos aqui,
sobre todo, porque muestra muy notables coincidencias con Amor Ruibal, en lo que toca a la

fundamentacion de la objetividad de nuestro conocimiento®’.

Comparado con el pensamiento ruibaliano se echa de menos en €l una mas clara tematizacioén de
la dialéctica nocion-concepto —habla de concepto y de “intuitie”, “zijnsbewustzijn”, “werke-
lijkheidsintentie” —, asi como la elaboracion de algo asi como las categorias nocionales que pueden

. . . . . .. . 168
fundar metafisicamente las diversas virtualidades y riquezas de nuestro conocimiento de Dios .

El pensamiento de De Petter fue recogido y, podriamos decir, prolongado teolégicamente —pero
aqui con clara valencia filosofica — por E. Schillebeeckx'®, quien trata de hacer que responda al
“pensamiento més intimo” de santo Tomas'”’. Para él:

“El valor noético de nuestro conocimiento conceptual de Dios consiste tipicamente en un acto
proyectivo por el cual, a través de los contenidos conceptuales, tendemos hacia Dios, sin poderlo
captar conceptualmente, pero sabiendo que Dios se sitlia precisamente en la direcciéon objetiva
indicada por el contenido conceptual”'”".

184 Philosophie de la religion. Essai sur la signification du Christianisme, t. I, Paris 1957, p. 5 nota 2. Mas ampliamente y con
aclaracion de dificultades, en la La fe no es un grito. Fe e institucion, Madrid 1968, p. 47. 117-118.

1 . 1, . . . . 1, . .
% “Dieu est non pas une idée, mais ce par quoi l'esprit produit les idées (... ). Il reste au coeur de I'esprit une exigence

d'absolu, fixe et permanente. Cette exigence, qui est une intencionnalité vivante (au sens le plus large), oriente l'esprit, elle le
maintient ferme dans son orientation. En conséquence, lorsque le subjet veut penser Dieu, il garde, pour se préserver de tout
relativisme, de tout agnosticisme, cette norme invariable” (Critique et religion. Problemes de méthode en Philosophie de la
Religion, Paris 1957, p. 197 nota 1).

166 Cf. J. Martin Velasco, Hacia una filosofia de lareligion cristiana. La obra de H. Duméry, Madrid 1970, p. 87-93

167 Basamos nuestras afirmaciones en su libro —recopilacién de densos y muy pensados articulos— Begrip en werkelijheid.
Aan de overzijde van het conceptualisme, Hilversum-Antwerpen 1964. El capitulo que méas directamente se ocupa del
conocimiento de Dios es el octavo (“Over de grenzen en de warde van het begripelijk kennen”, p. 168-173), donde,
respondiendo a un articulo de K. Oedingen, subraya el caricter positivo de nuestro conocimiento de Dios: sélo
presuponiéndolo, tiene sentido hablar de conocimiento negativo. Por eso la afirmacién de que Dios es incognoscible, si no
significa un completo agnosticismo o ateismo, “dan impliceert zij noodzakelijk weten over God, dat precies de ontkenning
fundeert” (p. 172).

%8 En cambio, es de justicia reconocer que subraya con mas precision que Amor Ruibal el caricter de “momento”, de

implicacion atematica e inaferrable en concreto, de lo “nocional” (aunque €1, naturalmente, no use esta palabra, ni perfile esta
categoria)

169 Cf. El concepto de verdad, en Revelacion y teologia, Salamanca 1968, p. 263-267

70 E| aspecto no conceptual de nuestro conocimiento de Dios segin Toméas de Aquino, O. c. nota anterior, p. 275-321. No
entramos ahora en la justicia historica de sus apreciaciones tanto acerca de sano Tomas como de Escoto, a quien considera tan
solo como “el eslabdn histérico entre santo Tomas y el tomismo posterior (lbid., p. 304), siendo su influencia la que habria
empujado al tomismo, via Caetano, hacia el conceptualismo (Ibid., p. 275. 279. 302-303). La vision histérica de Amor Ruibal
es muy distinta.

1A c. (nota 167) p. 265.
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Esto es importante, porque nos situa directamente en el movimiento acaso mas significativo en
esta direccion: el del dinamismo intelectual iniciado por Joseph Maréchal'™ y su prolongacion en el
tomismo trascendental. Se ofrece aqui un contraste excelente para el esfuerzo ruibaliano, pues en ambos
casos la referencia principal estd dada por la escoléstica, con la clara intencidén de romper sus esquemas y
abrirlos a la modernidad. Son, pues, intentos paralelos que permiten una comparacién muy estricta.

Como no se puede tratar de una discusion de detalle, indiquemos que en este problema concreto la
aportacion principal del movimiento radica en la insistencia en que el conocimiento de Dios se realiza en
conceptos direccionales (por cierto categoria también usada por Zubiri, si bien con una fundamentacion
diferente, como veremos en el proximo capitulo). Es decir, en conceptos que no se caracterizan por su
contenido actual, sino por su direccion: mas que decir —con ideas tomadas de las criaturas — algo
acerca de Dios, indican simplemente que Dios se encuentra de alguna manera en su prolongacion.

En general, lo justo de la apreciacion resulta innegable. Pero, sin negarla, se ve bien que de esa
manera aparece, de modo inevitable, el peligro de convertir a Dios en un blanco indeterminado al que
disparamos nuestros conceptos, que solo se distinguen transitoria y secundariamente a su salida del arco
intelectual. Porque, si lo tnico que mi concepto me dice de Dios en si es que El “se encuentra de alguna
manera” en su prolongacion, igual me da decir de Dios que es bueno, que es justo o que es sabio...
siempre lo encontraré al cabo de mi proyeccion sin que esta me aporte calificacion ninguna del término en
si.

De hecho, como no podia menos de suceder, la cuestion fue agudamente discutida dentro mismo
del tomismo trascendental: “si no tan claramente en Maréchal, si, en la tendencia general de los
pensadores de su escuela, se echo en falta el momento de fundamentaciéon de la dinamica intelectual en el
mismo ser hacia el que ella tiende”'”. Ante las objeciones, un autor tan significativo como E. Coreth
modificé su postura inicial. Frente a las tendencias contrapuestas de E. Gilson, que sostiene una mera
“inmediatez” del ser, y de B. Lonergan, que lo sitiia como meta del proceso mentalm, afirma:

Concibo el ser no solamente como el ultimo, sino también como el primero; no solamente como
aquello hacia lo que nos dirigimos en toda pregunta, sino también como aquello que tenemos ya
siempre y que realizamos en todo conocimiento y en toda pregunta. (..) ;COmo podriamos
dirigirnos al ser, si no estuviésemos ya siempre en el ser?'”>.

Realmente, no resulta dificil ver que la dialéctica entre nocion —que nos situa “ya siempre en el
ser” — y concepto —que marca bien “aquello a lo que nos dirigimos” — responde admirablemente a
esta demanda. Y lo hace, obviamente, no por acomodacion, dada su elaboracion totalmente
independiente, sino desde la entrafia misma de su logica interna'".

b) El intento de . Gémez Caffarena

2
72 cf. principalmente Le point de départ de la Métaphysique I, Louvain-Paris 1927, pp. 207-208 y 11, Louvain Paris 1926,
pp. 182-185; Le dynamisme intellectuel dans la connaissance objective: Revue Néoescolastique de Philosophie 29 (1927)
137-165; Abstraction et intuition: Ibid. 31 (1929) 27-52. 121-147. 309-342.

1% M. Cabada Castro, La vivencia previa del Absoluto como presupuesto del acceso teérico a Dios, en A. Vargas-Machaca
(ed.), Teologia y mundo contemporaneo. Homenaje a Karl Rahner en su 70 cumpleafios, Madrid 1975, pp. 67-68. El autor
estudia mas ampliamente esta problematica en Sein und Gott bei Gustav Siewerth, Disseldorf 1971, principalmente pp. 29-64;
85-90. Del primer trabajo tomamos las referencias siguientes.

174 Con todo, la gnoseologia de este autor en Insight. A Study on Human Understanding, London 1958, ofrece intuiciones de
un realismo mas consciente del “PRE” radical.

5 Unmittelbarkeit und Vermittlung des Seins. Versuch einer Antwort an Bernard J. F. Lonergan SJ: Zeitschrift fir

Katholische Theologie 92 (1970) 314.

7% Notaremos en el proximo capitulo como Zubiri, con su “realidad en hacia”, envolviendo todo el proceso cognoscitivo,
podria asumir también esta misma dialéctica. Si a veces parece acentuar en exceso la mera repitencia, también dice: “La
presencia en remitente, por pobre que parezca, es verdadera presencia” (HD 225).
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A lo largo del capitulo se aludi6 repetidamente a este autor. Hecho con una exquisita sensibilidad
metafisica y religiosa, que sin romper los vinculos profundos con la tradicion se sitiia decididamente en
nuestros dias, su intento constituye, sin duda, una excelente piedra de toque comparativo.

1) La comunidad de intencién —renovacion en la continuidad — y la diferencia en el tiempo
permiten calibrar muy bien la potencia de actualidad del pensamiento ruibaliano. Ofrece ademas, desde
“el realismo espanol”, el contraste dialogante que en este punto no ofrece Zubiri. La intuicion radical de
la religacion lleva a éste a no centrar aqui su atencidén, que, como veremos, camina con preferencia por
otros derroteros. (El lector haria bien, con todo, en mantener presente la memoria de su gnoseologia, pues
la comunidad de fondo analizada en la Segunda Parte permanece: mucho de lo que se dice en todo este
contexto desde Amor Ruibal podria ser dicho igualmente desde Zubiri).

El didlogo se fijard en dos momentos claves: la posicion que aparecid en la Metafisica
Trascendental'” y la que, en trance de elaboracién, muestra un adelanto en la conferencia/libro Lenguaje
sobre Dios"™. Téngase en cuenta que a partir de la primera obra citada el autor sigui6 profundizando con
tenacidad y apertura en el problema, afiadiéndole siempre nuevas precisiones y matices'”.

Nos parece que, sin forzar demasiado las cosas, cabe ver en el proceso un acercamiento a la
postura presente en la obra de Amor Ruibal. Acercamiento marcado por la acentuacion del intrinsecismo
y realismo de nuestro conocimiento de Dios, respondiendo a un perceptible abandono del énfasis
marechaliana de los primeros momentos. De todos modos, téngase en cuenta que la exposicion busca mas
una iluminacion de la postura ruibaliana que una afinada exposicion de la de Caffarena.

2) Empieza por no aceptar sin mas el comln y casi rutinario planteamiento de la analogia. Siente

la necesidad de saltar sobre las disputas escolares hacia la auténtica raiz metafisica del problema'®’.

Afirma que la solucidon no puede buscarse sobre una comun base conceptual, ya que “no tenemos
ningéin concepto que sea totalmente 'meutro’, ni finito ni infinito”"®'. Por eso postula también una
distincién de planos. De ahi que subraye la peculiaridad de los conceptos de algin modo aplicables a
Dios: deben estar animados de una “dialéctica interna”, acercandose asi al “concepto-limite”

(Grenzbegriff) kantiano'®?,

e, . . ., . . 1
Incluso insinta la necesaria radicacién pre conceptual de este tipo de conocimiento'™ .

7 Madrid 1970.
178 Madrid 1985.

9 Cf. principalmente Concepto de Dios en un mundo secularizado, en El hombre al encuentro de Dios, IV Sem. de Est.
Trinitarios, Salamanca 1970, pp. 183-211; Metafisica Religiosa, en J. Martin Velasco/ J. Gomez Caffarena, Filosofia de la
Religion, Madrid 1973. Antes habia publicado “Analogia del Ser” y dialéctica en la afirmacion humana de Dios: Pensamiento
16 (1960) 143-174. Desde otro angulo publicé también El logos interno de la afirmacion cristiana del Amor Originario, en
Instituto Fe y Secularidad, Conviccién de fe y critica racional, Salamanca 1973, pp. 369-391; El lenguaje simbolico y su
verdad, en A. Doug (ed.), Lenguajes cientifico, mitico y religioso, Bilbao 1979, pp. 239-271; Lenguaje, simbolo y verdad, en
Varios, Simbolismo, sentido y realidad, Madrid 1979, pp. 119-139; Sobre la cognitividad de los simbolos. Apunte
bibliografico: Miscelanea Comillas 42 (1984) 189-208. Ultimamente ofreci6 dos sintesis claras y escuetas en Razon y Dios,
Madrid 1985 y Lenguaje sobre Dios, Madrid 1985. Debe tenerse también en cuenta su Metafisica Fundamental, Madrid

21983; con la primera edicién, en 1969, habia dialogado personalmente en La realidad radical como emergencia, segin Amor
Ruibal: Miscelanea Comillensis 52 (1969) 85-129: los resultados fueron muy semejantes.

180 Cf. Metafisica Trascendental, pp. 247-287. Sefiala como la cuestion nace en santo Tomas ante el conocimiento de Dios, y

que la generalizacion que vino después con la segunda escolastica no aport6 “realmente progreso, sino retroceso y desvio”
(Ibid., p. 252; cf. pp. 251-252).

181 |bid., p. 267.
182 |bid., p. 248-249. 265-269. 284-285.

183 183 “Recordemos, sin embargo, para que todo este resultado no quede demasiado decepcionante, que, si bien la afirmacién
humana tiene un imprescindible elemento conceptual, no se reduce a él: brota de un estado cognoscitivo preconceptual que,
con Santo Tomas, podemos Ilamar ‘inteleccion’. No falta aqui auténtica inteleccién, aunque Unica en su género y trabada por la
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La coincidencia global de estilo con la solucion ruibaliana es, pues, bien patente. La misma pasion
metafisica, la misma insistencia en la distincioén de planos y en la peculiaridad e interno dinamismo de los
conceptos aplicables a Dios. (En este ultimo punto las aplicaciones filosoéficas de Caffarena resultan
particularmente sugerentes).

La coincidencia se extiende también al resultado, que, en definitiva, consiste en una concepcion
dialéctica™ de la analogia:

Sea, pues, esta la tesis: resulta viable una afirmacién humana del Absoluto sobre la base de la
postulacion del dltimo fundamento y finalidad y mediante un 'paso al limite' de la tensién ser-ente
(sintetizando asi aspectos de 'atribucién’ y 'analogia'). Es un proceder tipicamente dialéctico en el
que la afirmacion, negada la estructura connatural, se sostiene en ‘eminencia’, de modo

metafisicamente significativo pero mas alla de toda representacion objetiva'®.

Con todo, en esta etapa queda una cierta impresion de que Caffarena no acaba de encontrar el
modo ni la justificacién gnoseoldgica de esa minima coincidencia entre Dios y la criatura, que permita
fundamentar la afirmaciéon humana. La solucién del “paso al limite”, indispensable como tension
diferenciadora, permanece envuelta en una cierta oscuridad e indecision. Todo lo cual afecta al valor real,

. . . . .y . . .y 186
“que debe reducirse a una simple significacion (indicacion, pauta)” ™.

La razén acaso esté en que el valor real de ese conocimiento no es ain, de modo claro, para ¢l un
pre-supuesto fundamental, sino algo que esta delante, a alcanzar en un “paso al limite”, que tiene que
salvar, nada menos, una distancia infinita. Como queda dicho, si la objetividad no se presupone, nunca
podra ser alcanzada'®’. Solo estando ya en Dios, cabe caminar cognoscitivamente hacia é1'*®.

3) Repitamos, sin embargo, la advertencia inicial: si la contraposicion resulta iluminadora como
contraste que destaca los acentos, podria ser injusta como exposicion de la postura total y matizada. El
autor, ya en este estadio, deja entrever que su intenciéon fundamental no es tanto acentuar el no-llegar
cuanto precaver contra una falsa objetivacion:

Solo dialécticamente, apuntando (y no llegando de modo propiamente objetivo) a un limite en el
que se supera la tension del ser y del ente, que en nuestras afirmaciones del mundo expresa la

finitud y la contingencia de lo afirmable'.

De hecho, en la obra posterior, sin abandonar el exquisito cuidado por una respetuosa reserva
critica ante nuestro conocimiento de la trascendencia, hay un claro y decidido esfuerzo por avanzar hacia
un mayor realismo. Los ultimos trabajos son claros al respecto y el libro anunciado, Dios, pregunta
humana, seguro que aportara nuevas clarificaciones y avances.

deficiencia del medio expresivo conceptual” (Ibid., p. 286; primer subrayado nuestro; después de la primera aparicion de
conceptual suprimimos un “pero”, que, evidentemente, sobra).

184 «Es un proceder ascensivo, tensional, con clave en la negacion y en la ulterior de la negacion, que es la eminencia” (Ibid., p
286; subrayado en el texto).

185 Ibid., p. 284. Léase todo el parrafo: “Toma de posicion conclusiva” (pp. 284-286).
186 Metafisica Trascendental, p. 285.

187 .y .. .
8 Piénsese que esto vale ya de todo conocimiento: “Ce que nous voulons dire n'est pas devant nous, hors de toute converse

comme une pure signification. Ce n'est que I'excés de ce que nous vivons sur ce qui a deja été dit” (M. Merleau-Ponty, Signes,
Paris 1960, p. 103-104).

188 Recuérdese lo dicho al respeto en el cap. V 1y VI 2 a-b. Con su habitual finura, tan sensible a la sospecha moderna y
enormemente cauta, G. Morel hace también esta aplicacion: “Et ce n'est pas a dire encore une fois que la pensée devant Dieu
devient aveugle, mais simplement (et c'est normal) qu'elle ne se réalise vraiment comme pensée qu'a l'intérieur du oui a Dieu”
(Problémes actuels de religion, Paris 1968, p. 209). Mas significativamente adn, respondiendo a la objecién kantiana de que
“lo finito no puede ni por asomo dejar su condicién de finito” para alcanzar a Dios, acaba conjuntando magnificamente la
presencia con la apertura dialéctica: “se réaliser c'est marcher en vue de Dieu, en et vers sa présence” (Ibid., p. 212; subrayados
nuestros). Véase todo el apartado: “Connaissance et reconnaissance” (pp. 208-214).

189 Concepto de Dios en un mundo secularizado, cit. (nota 177), p. 197; segundo subrayado, nuestro.
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El mismo habla expresamente de insatisfaccién y nueva busqueda'®’. Esta se concentra en dos
frentes en los que, sin forzar los textos, cabe detectar un paralelismo muy elocuente con los dos puntos
centrales de la consideracion ruibaliana: los conceptos como constructos especificos y las categorias
nocionales como base de insercion real.

En efecto, intenta resolver el problema de la “finitud semantica” de los conceptos humanos
aplicados a Dios, buscando para ellos un nuevo realismo. De modo significativo para el presente didlogo
también él alude a Robinson'; si bien, partiendo de la experiencia de Jesus de Nazaret, centra su
reflexion no tanto en el concepto de persona —aunque no lo excluye'®* — como en el de “padre” (abbd),
traducible por “amor” (agdpe)'. Reconoce que no puede tratarse de conceptos normales y por eso acude
al simbolo.

El simbolo permite una cierta “relajacion semantica”, pero sobreentendiendo “que usar los
términos simbélicamente no equivale a vaciarlos de significado ni de pretension de verdad”'®*. A fin de
mostrarlo, va a insistir en el primer punto indicado: el caracter constructo de este tipo de conocimiento.

Después de una reinterpretacion critica de la analogia195, recoge la nueva concepcion —
ontoldgicamente densa y semanticamente rica — de lo simbdlico. La expresion simbdlica aparece
entonces como vehiculadora de verdad auténtica, criticamente validable (mismo estamos pendientes de
una “critica de la razon simbolica”)'®. Como nosotros dijimos del “constructo conceptual” ruibaliano,
este tipo de expresion puede albergar en si toda una dialéctica interna, en una especie de “concepto-

, . . , . yee 1
limite”, que rompe moldes y conjunta los extremos en una sintesis paradojica'’.

Aqui es donde aparece el segundo frente. Para que esa significacion pueda ser verdadera aplicada
a Dios, debe referirse a la “realidad en cuanto realidad”. Algo que se ejemplifica ante todo en el ser (Dios
como “el mismo Ser subsistente”)'*®. Pero lo que aqui mas nos interesa es que cabe ampliar ese ambito
simbolico. Por lo menos intenta extenderlo al amor: Dios como “Amor Originario”, como “el mismo
Amar Subsistente™®”.

Estamos, luego, en lo que para Amor Ruibal es el ambito de lo nocional. El planteamiento de
Caffarena, acaso por mas cauto, puede parecer menos claro®”’. Pero tiene idéntico significado. Busca, en
efecto, aquellas predicaciones que puedan aplicarse a Dios de modo privilegiado, mas alld de la pura
metafora o denominacioén externa (roca, alcdzar, pastor...). En palabras suyas, busca una “jerarquia de
simbolos”, que no reduzca todo por igual a mera “cifra”, en definitiva, indiferente. Frente a Jaspers
pretende justificar la existencia de simbolos “privilegiados”.

190 «pesde hace muchos afios vengo déndole vueltas a este problema y he presentado de diversas maneras un intento de
solucién. Hoy me parece encontrar todavia un nacleo valido en él (...) habia en mis presentaciones anteriores algo
barrocamente complicado que no me gusta ya” (Lenguaje sobre Dios, p. 66). Recuérdese que aqui es donde tomaba distancia
respecto a Tillich cf. supra, nota 141.

91 | enguaje sobre Dios, p. 40.
%2 Ibid., pp. 68-69. 71.

1% Ibid. p. 42.

194 Ibid., p. 43.

% Ibid., pp. 44-53.

19 Ibid., pp. 53-57.

Y7 Ibid., pp. 57-63.

1% Ibid., pp. 61-63.

199 1bid. p. 63.

20 por veces parece pedir solo para el amor este estatuto; otras —y esta parece la actitud definitiva— quiere extenderlo a

otras calificaciones personales (cf. 68-71).
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Pues bien, este privilegio viene definido para ¢l exactamente por la misma razén que Amor Ruibal
da para las “nociones segundas”. Quiere explicar algo que santo Tomas “parece haber dado por obvio, sin
una prueba satisfactoria”: por qué atribuciones personales, como sabio, bondadoso... se pueden aplicar a
Dios™!. Encuentra el fundamento en que se refieren a la “realidad en cuanto realidad sin ninguna
particularizacién”, en que permiten formar “una nocion ideal que no incluya la finitud”?*?. Exactamente
lo que veiamos en la fundamentacion ruibaliana.

Caffarena, acudiendo al caracter personal y dialégico de la realidad®®®, muestra bien la direccion
vital (de razén “vital” habla también en este contexto)*™; Amor Ruibal, elaborando la categoria de las
nociones segundas, le confiere una nitida fundamentacion metafisica. Lo decisivo es la evidente
convergencia.

3) Dado que no podemos olvidar que el contraste directo que busca nuestro trabajo es entre Amor
Ruibal y Zubiri, pero encuadrado de algiin modo en la tradicion del “realismo espafol”, hagamos atin una
consideracion final.

Caffarena considera también su metafisica como de algin modo complementaria de la de Zubiri.
Piensa que éste opta por un cierto objetivismo mas “fisico”, “de tono hondamente realista”, que se sitia
“deliberadamente en continuidad con las recientes estructuraciones cientificas del mundo”; pero que por
lo mismo no atiende tanto a la radical implicacion del sujeto en el proceso (a la necesaria

2 ¢

: D, o s 205
“existencializacion”, “trascendentalizacion” o “fenomenologizacion “““)*™. Concluye:

Pero al leer su obra no pude menos de preguntarme alguna vez si quedaron ultimamente
justificados los principios que se ponian en juego (...). Es una opcién fundamental sistematica —de
complejos antecedentes — la que estd en juego. Y quizd interesa a la Filosofia que ambas
alternativas se jueguen hasta el final. Creo que se mostrarian complementarias®",

Cuanto llevamos dicho de la complementariedad Amor Ruibal-Zubiri apunta en la misma
direccion. Caffarena podria constituir hasta cierto punto una mediacion que justificara esa hipotesis. En
este aspecto concreto podria acoger muy bien la aportacion ruibaliana, mas lejana en el tiempo pero acaso
mas afin en el proposito. De hecho, presenta asi el problema, en evidente sintonia con lo “nocional”,
basado en la intrinseca correlacion sujeto-objeto:

La realidad radical comprende algo que somos nosotros —que es cada sujeto que reflexiona y se
plantea el problema — y algo que no somos, 'en el que' nos encontramos. (...). No significa que no
vayamos a poder pensar una realidad no escindida propiamente con la escisién sujeto-objeto. Pero
si que no encontraremos sentido a esa 'realidad’ simplemente desposeida de toda relacion al

sujeto?”.

01 \bid., p. 68.
202 Cf. Ibid., pp. 68-69.

283 Mas concretamente, los dos supuestos son: 1) una concepcidn personalista de la realidad, “en la que esta no queda repartida
por igual entre lo personal y lo no-personal, sino que lo mas profundo suyo es personal-benevolente” (Ibid., pp. 68-69); y 2)
como complemento, la via “dialoégica”, en cuanto que la actitud del hombre religioso “estd exigiendo un privilegio esencial
para el caracter personal-amoroso que tan constitutivamente atribuye a Dios” (Ibid., p. 71). Entrar por aqui nos llevaria fuera
del propésito. Indiqguemos tan solo que cabe ampliar y reforzar estas consideraciones con la consideracion evolutiva de lo real,
aludida al tratar de las nociones segundas, y, dentro de ella, del hombre como “realidad emergente”: Cf. nuestras reflexiones
provisionales en La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, cit. (nota 156), pp. 163-167 (trad. cast., pp. 198-203).

204 Ibid., p. 57.

205 Metafisica Fundamental, cit. (nota 177), pp. 98-99. Tener en cuenta, con todo, que aqui no puede atender todavia a la
trilogia zubiriana sobre el conocer.

20 |bid., p. 99.

7 Ibid., p. 118. Dira un poco mas adelante: “nunca se nos da la conciencia humana sino como realidad-en-realidad; nunca,

por ello, se conciencia el hombre como lo Gltimo ni lo constituyente --aunque si lo 'radical’, para su punto de vista--. Es el
hombre algo asi como ‘alli donde la realidad se hace conciencia y problema’. La 'realidad' desborda infinitamente al hombre:
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De todos modos, no debe tratarse, tampoco ahora, de un facil concordismo, sino de una llamada a
la profundizacion. En este sentido, una mutua mediacion puede ser de gran ayuda. Por parte de Caffarena,
una mayor atencion explicita al caracter pre-conceptual del ser, su “contenido” actual de realidad y a su
dialéctica con el concepto®®®. Por parte de Amor Ruibal, una mayor flexibilizacién y enriquecimiento,
merced a una mas expresa atencion a lo simbdélico y un més intimo contacto con el método trascendental.

Se comprende, pues, que todo esto solo en apariencia nos alejé de nuestro tema. La confrontacion
detallada con Zubiri no era posible, porque, como dijimos y vamos a ver en detalle, él no presta apenas
atencion directa a este problema. Pero lo puede acoger. El haber mostrado la solidez de la postura
ruibaliana permite ahora el acercamiento enriquecedor: verdaderamente aporta a Zubiri todo un campo no
pensado por éste, al tiempo que, en contrapartida, va a recibir de €l otro campo apenas presente en su
concepcion.

seria, pues, pensable y cognoscible desde otra infinidad de angulos...” (Ibid., p. 119). Habla aun del “ser como interpretacion
de la realidad” (pp. 419-421); tema que desarrolla méas ampliamente en Ser como interpretacion de realidad, en Homenaje a
Xavier Zubiri 1, Madrid 1970, pp. 691-716. Notese que es exactamente el mismo juego de absolutez de fondo y de relatividad
humana en el que tanto veiamos insistir a Amor Ruibal.

208 y acaso una mayor distincion entre la consideracion platonica y la aristotélica del ser (en el sentido en que Amor Ruibal
procurd siempre marcar las diferencias y los acentos). El autor estd muy bien preparado para eso desde su tesis Ser participado
y ser subsistente en la metafisica de Enrique de Gante, Roma 1958 (cf. principalmente pp. 16-23. 117-126). Ya se comprende
que es este un tema en el que no podemos alargarnos aqui, aunque no renunciamos a un estudio ulterior.
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CAPITULO VIII

EL CONOCIMIENTO DE DIOS EN ZUBIRI:

EL HOMBRE, EXPERIENCIA DE DIOS

Con Zubiri el problema del conocimiento de Dios se mantiene en idéntica tension de
profundidad y rigor, pero el estilo cambia profundamente. Tal vez sea aqui donde la diéstasis entre
los dos autores de nuestro estudio se haga mas grande y manifiesta. Pero también es aqui donde la
complementariedad muestra sus posibilidades maximas. No ya, como ha sucedido casi siempre hasta
ahora, en el modo del enriquecimiento mutuo dentro de una perspectiva con fondo comun, sino como
la exploracion de dos campos distintos que, sumados, dan la vision global.

A) PLANTEAMIENTO GENERAL.

Acabamos de ver que Amor Ruibal concentraba su esfuerzo en determinar el estatuto
filosofico de nuestros conceptos acerca de Dios, en el problema de su especifica y dificil objetividad
(replanteando de de raiz el tradicional De divinis nominibus). Zubiri, que roza alguna vez ese tema,
se concentra en el modo de acceder a Dios, en el problema de la peculiar y tnica estructura subjetiva
que eso comporta. Simplificando mucho y subrayando de entrada que todo estd aqui trabado y
ningin aspecto puede ir sin el otro, cabria decir que el primero atiende preferentemente a lo
noemdatico, mientras que el segundo carga el acento en lo noético.

1. Transicion: complementariedad de perspectivas

Ya se comprende entonces que la conjuncion de los dos, no solo amplia el campo de cada uno
sino que lo lleva a su integridad. Se vera mejor con el desarrollo mismo del tema.

a) La ratio “entis”

Pero antes hace falta sefialar una zona donde las posturas se acercan de modo especial y que
por tanto puede fungir hasta cierto punto de transicion.

1) En el escrito inaugural, En torno al problema de Dios, se inicia un tema que luego no sera
retomado: el de la ratio entis'. El tema es dificil y la exposicion no resulta facil. Con todo, la
intencién fundamental se hace suficientemente visible desde la perspectiva abierta por el capitulo

! NHD 379-386. Se trata del apartado 1V, profundamente remodelado en la segunda redaccién e incluso con ligeros
retoques en la tercera.
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anterior de nuestra exposicion. No vamos a atender especialmente a la distincion ser/haber, en la que
el autor insiste reiteradamente, porque ¢l mismo abandoné posteriormente la primacia del “haber’?.

Recoge el perenne problema del ser en su interna diversidad. Parte —sin discutirla — de la
idea tradicional de que “el 'ser’ que el entendimiento entiende primariamente es el ser de las cosas™.
Se propone la cuestion de como puede entonces ser aplicado a los demaés seres. En primer lugar al
hombre: “la méxima dificultad de este conocimiento estriba en la forzosa inadecuacion de ese 'es' de
las cosas, aplicado a lo que no es cosa, al humano existir™. Pero, sobre todo, se pregunta con mucha
mas radicalidad, como se puede aplicar a Dios. Porque, en definitiva, el hombre esta en paridad con
las cosas: pertenece a la clase de lo “que 'hay™; pero Dios no, puesto que €l es “lo que 'hace que
haya". De ahi la cuestion:

Toda posibilidad de entender a Dios depende, pues, de la posibilidad de alojarlo (si se me
permite la expresion) en el 'es’. No se trata simplemente de ampliar el 'es' para alojar en él a
Dios. La dificultad es mas honda. No sabemos, por lo pronto, si este alojamiento es posible®.

Se trata de un “grave problema”. Por un lado, Dios tiene que ver con el ser, ya por el mero
hecho de que “hay cosas que son”; pero, por otro, Dios no se identifica con el “ser de la metafisica™:
¢l es “fundamento” y estd “allende el ser”, pues, como “decian ya los platonizantes medievales”,
prima rerum creatarum est esse (“el ser es la primera de las cosas creadas™)’. Zubiri cita también a
Eckhardt, y se da cuenta de que esté en terreno resbaladizo; por eso reafirma el rigor filoséfico:

No pretendo sugerir ninglin vago sentido misticoide®, sino algo perfectamente captable y
concreto: Dios es cognoscible en la medida en que se le puede alojar en el ser; es incognoscible,
y esta allende el ser, en la medida en que no se le puede alojar en él. (...) No sabemos por lo
pronto, si Dios es ente, y si lo es, no sabemos en qué medida. O mejor: sabemos que hay Dios,
pero no lo conocemos: tal es el problema teoldgico’.

Por eso concluye que se trata de un problema abierto y que no se puede prejuzgar el
resultado: “no prejuzgamos quién sea Dios, donde se encuentra y qué hace”'’. Ese es el problema a
resolver.

2 “E] 'hay' expresaria la nuda realidad. No lo pienso asi. El 'hay' designa siempre y sélo algo que hay en mi vida, en mi
situacion, etc.” (IL 349).

% NHD 380.

* NHD 381.

> NHD 382-383. La segunda redaccion introduce entre los dos pasos una larga aclaracién (NHD 381-382; desde el

primer punto y aparte hasta el ltimo), que resta algo del vigor de la primera marcha.
® NHD 383.

" NHD 384.

® Tanto en la primera redaccion como en la segunda la expresion es mas suave: “sentido mistico ninguno”. La

explicacion quiza esté en que hubo ya la acusacion de “irracionalismo” por parte de los tomistas, y Zubiri acentia el rigor
cognoscitivo.

® NHD 384.
1 NHD 386.
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Acabamos de seguir, adrede, unicamente el hilo de la primera redaccion. En la segunda
Zubiri desarrolla mas la entrafia del problema, concentrandose en el concepto de ser y de su analogia.
Localiza el punto justo: no puede tratarse de una “mera aplicacion de 'un' concepto ya hecho”, ni de
una “ampliacion de una idea del ser a diversas regiones de entes”. Tiene que tratarse de algo mas
radical:

una progresiva constitucion del ambito mismo del ser, posibilitada, a su vez, por el progresivo
descubrimiento de nuevos objetos o regiones, que obligan a rehacer ab initio el sentido mismo
del ser, conservandolo, pero absorbiéndolo en una unidad superior'.

Es aqui donde recurre a la denominacidn que antes solo habia salido, de modo indirecto y en
latin, en una cita de Eckhardt'?: la ratio entis. De ella dird en nota: “entiendo aqui por ratio algo
anterior al concepto: es lo que da pie para formar el concepto en cuestion”. La analogia, de darse,
tendra que partir de aqui, como algo dindmico y orientado:

Si se mantiene la analogia, habra que decir que la analogia no es una simple correlacién formal,
sino que envuelve una direccién determinada: si parte del 'es' de las cosas para marchar in
casu al 'es' de la existencia humana, pasando por el 'es' de la vida, etc.".

Tal proceso supone tanto una “reversion” al punto de partida como “una radicalizacion” del
mismo, lograndose una nueva ratio entis:

No se trata simplemente de afiadir o quitar notas, sino de dar al 'es' un nuevo sentido y una
nueva amplitud de horizontes que permitan alojar en él al nuevo objeto. Pero entonces no se
habra logrado tan sélo descubrir un nuevo ente en su entidad, sino una nueva ratio entis. Y ello
permaneciendo en el ente anterior, pero mirandolo desde el nuevo. De suerte que este dltimo
ente, que fue lo que en un comienzo se nos presentdé como problematico, ha convertido ahora
en problema al primero. La solucién del problema ha consistido en conservar el contenido del
concepto, subsumiéndolo en una nueva y mas amplia ratio. Creo esencial esta distincion entre
concepto y ratio entis".

2) Con el capitulo anterior en la memoria, la simple lectura resulta mas elocuente que
cualquier comentario. Estamos exactamente ante el mismo planteamiento de Amor Ruibal. Idéntico
es el nivel donde se sitiia la analogia. Idéntico el proceso “intensivo”, incluso con referencia —sin
nombre — a las “nociones segundas” (“pasando por el 'es' de la vida™). Idéntica la necesidad de ir a
algo anterior al concepto. ;Por qué, entonces, Zubiri no prosiguid este camino?

Aparte del hecho obvio de que aqui “estaba de paso”, creo que se pueden senalar dos razones
principales.

La primera seria la de que, a pesar de todo, Zubiri no logré poner con toda precision el
problema. Cosa bien visible desde el tratamiento ruibaliano. En primer lugar, no se hace cuestion del

" NHD 381.
12 «Esse formaliter non est in Deo... nihil quod est in Deo habet rationem entis” (NHD 383).
* NHD 382 nota 1.

 NHD 381.

® NHD 381-382.

[
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problema histérico de fondo: concepcion platdnica o aristotélica del ser, con la consiguiente
capacidad o incapacidad de alcanzar —alojar”, dirfa él — lo infinito'®. En segundo lugar, no acaba
de realizar el estatuto “atematico” de esa ratio; por eso la maneja de hecho como un concepto que
hay que transformar cada vez, mas que como un momento que se concreta en concepto a cada nuevo
nivel (y solo entonces)"”.

La segunda razon es la de que no tiene atin elaborada su gnoseologia. En ella, si bien con las
limitaciones que nos parecid encontrar en la Segunda Parte, usando una terminologia distinta —
sobre todo la “de aprehension primordial de realidad” —, el autor elabora con precision el problema.
Pero tal elaboracion ya no entr6 en su tratamiento del conocimiento de Dios. A su vez la dindmica de
la religacion lo llevé por otros caminos hacia nuevas cuestiones.

Lo cual no significa que de esa manera el problema quede resuelto. Porque la cuestion de los
“nombres divinos” renace cada vez que se afirma algo acerca de ¢él. Y Zubiri afirma muchas cosas.
De ahi que la cuestién asome en algin punto, aunque siempre de pasada. Es el problema de los
“conceptos direccionales™.

b) Los conceptos direccionales

La cuestion viene abordada mas tarde, en Introduccion al problema de Dios, 1963; pero
enlaza directa y explicitamente con lo anterior: “en esta marcha intelectual hacia Dios, el hombre no
obtiene ni puede obtener conceptos adecuados acerca de Dios, porque el hombre obtiene sus
conceptos solamente de las cosas™®. Con todo, Zubiri distingue entre conceptos “representativos”
—Ilos de las cosas — y conceptos “direccionales”, en cuanto que —digamos, si bien €l aun no lo
dice — por su “respectividad” las cosas “lanzan hacia” otras realidades:

En nuestro problema las cosas no nos dan conceptos representativos de Dios, pero nos dan a
elegir diversas vias con que situarnos en direccién hacia El. La labor de la inteligencia consiste
en discernir las vias posibles de las imposibles. Lo que con esto se quiere decir es que hay unas
vias tales, que si lograramos llevarlas hasta su término encontrariamos en él la realidad de
Dios, infinitamente desbordante de todo concepto representativo, pero una realidad que
justificaria de modo eminente, por elevacion, lo que de una manera tan sélo direccional ha
concebido de ella la inteligencia. En cambio, otras vias son vias muertas o 'ab-errantes’,

% De hecho, aparte de la répida alusion a los “platonizantes medievales”, no muestra conciencia de esta distincion: las
citas que da son de caracter platénico (directas o de comentarios), pero empareja con ellas a Cayetano (NHD 383 nota 1).
Si bien hay que notar que él mismo advierte: “no es mi intencion entrar en esta cuestion” (Ibid.).

17 , . . . . , .
El momento en que mas se acerca a esto es en una nota explicativa ya citada en parte: “Entiendo aqui por ratio algo

anterior al concepto: es lo que da pie para formar el concepto en cuestion. en cierto modo podria, de momento, tomarse
como equivalente de 'sentido’. Preferiria, sin embargo, llamarle idea, siempre que se distinga de ella el concepto. El
concepto es la nocidn que elaboramos al considerar la cosa dentro de una cierta ratio, sentido o idea” (NHD 382 nota 1).
C. Martinez Santamarta, El hombre y Dios en Xavier Zubiri, Salamanca 1981, que trata con cierta amplitud este tema
(pp. 84-87), acaba con esta informacion: “Este problema de la nueva ratio entis es algo muy problematico en Zubiri
actualmente, segin me ha confesado en una de nuestras entrevistas. Dice no estar de acuerdo ahora con la nueva ratio
entis, no es ratio entis” (p. 87, la comunicacion personal es del 4 julio 1974).

8 NHD 359. Obsérvese como de nuevo reasume, sin limitaciones ni matices de ningun tipo, la que Amor Ruibal

considera tesis aristotélica acerca del ser como conocimiento primario.
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simplemente porque al cabo de la direccion indicada por ellas nunca llegariamos a encontrar
en su término la realidad de Dios".

También aqui la discusion con el tomismo trascendental en el capitulo anterior nos ahorra
comentarios. La componente direccional resulta importante y necesaria, pero no suficiente: si Dios
no estd ya de algin modo en el punto de partida de los conceptos, estos nunca llegarian a ¢él. La
concepcion ruibaliana de los mismos como ‘“constructos”, que incluyen también lo direccional,
resulta asi el complemento necesario.

Complemento perfectamente integrable desde las virtualidades de la trilogia sobre la
inteligencia. De hecho, en la medida en que Zubiri incorpora esas posibilidades, se aprecia un avance
notable. Indiquemos sumariamente el sentido fundamental.

La raiz esta en la doble caracteristica del conocimiento: su estar incurso constitutivamente en
la realidad y su también constitutivo estar lanzado “hacia”. Aunque el vocabulario puede engafiar, al
hablar del “acceso a Dios”, Zubiri esta presuponiendo los conceptos acerca de ¢l como constructos
que incluyen, modulandola, su presencia real: el hombre esta simultineamente en Dios y lanzado
hacia Dios™. Pero, una vez mas, la carencia de la categoria de lo atemdtico hace un tanto oscilante
su expresion’!.

Hay pasajes que acentllan muy bien la presencia: “La presencia remitente, por pobre que
- 5922 . ., o
parezca, es verdadera presencia”””. Y, sobre todo al aclarar el caracter también cognoscitivo de la fe,
muestra lo que podria ser su gnoseologia prolongada expresamente en este punto:

Pero en la presencia inmediata del enigma nos hallamos lanzados 'hacia’ su raiz en las cosas
mismas. Es la realidad 'en hacia’, y por tanto una inteleccién 'en hacia'. Hay, pues una auténtica
presencia de esta raiz, pero sélo 'en hacia'. Reciprocamente, es sélo 'en hacia' pero estricta
presencia y por tanto estricta inteleccién. Es inteleccién direccional porque es realidad
direccionalmente presente®.

En definitiva, toda la Tercera Parte, al hacer al hombre “experiencia de Dios”, estd dando la
base maxima para todo esto, a la par que abre nuevas perspectivas: las peculiares de Zubiri.

A pesar de lo sintético de esta exposicion, quedan claras dos cosas: 1) que existe un espacio,
abierto pero no cubierto por el pensamiento de Zubiri, en el que la aportacion de Amor Ruibal resulta

9 NHD 359-360. Sobre esto hace algunas observaciones A. A. Ortega, Zubiri y la teologia, en Homenaje a Xavier
Zubiri, | Madrid 1953, pp. 179-192. Cf. también A. Balbolin, La conoscenza religiosa del sacro in W. Windelband, X.
Zubiri, R. Guardini: Archivio dice Filosofia (1975) 61-74; C. Martinez Santamarta, L. c. (nota 17), pp. 107-109; pero
encaminan inmediatamente la cuestidn hacia las vias de las distintas religiones, que es algo distinto.

% E] hombre “estaria moviéndose en Dios por el mero hecho de estar y moverse en la realidad. Lo cual es verdad para
todo hombre, sépalo o no lo sepa” (HD 183; cf. 183-184. Léase todo el pasaje).

21 Oscilacion agudizada por el estilo indirecto e hipotético de estas paginas (183-184), que al lector desprevenido pueden
darle la impresidn de que esta negando justamente aquello cuya afirmacion quiere fundamentar. Téngase en cuenta.

22 4D 225; cf. HD 225-226.

% HD 229. “No es una inteleccion visual de Dios porque Dios no sélo no esta 'visto' sino que no es 'visualizable'. Pero es
estricta inteleccion direccional de El. Dios esta presente en lo real sélo direccionalmente; direccionalmente si esta
realmente presente en lo real” (HD 230).
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clarificadora y enriquecedora; 2) que entre ambos se da, por lo mismo, una complementariedad real,
nacida de la entrafia misma de la cuestion.

En cuanto a lo que puede recibir Amor Ruibal, lo vamos a ver ahora al entrar en contacto con
la riqueza inmensa de la aportacion de Zubiri. A su vez, toda esa riqueza podria tener pies de barro
sin una conceptuacion estricta que dé peso rigurosamente ontoldgico a los “conceptos” que
forzosamente maneja para poder expresarse.

Ahora hace falta volverse ya al tratamiento zubiriano, siguiendo su dindmica propia y
tratando de acoger su riqueza especifica.

2. El marco global

La escritura misma del libro, saltuaria en la génesis, larga en la reflexion y apresurada en la
redaccion final, hace esperar a priori un panorama no muy claro. Sucede asi, efectivamente. Una
tarea primordial de todo intento de comprension consiste, por lo tanto, en encontrar la estructura
basica y descubrir las lineas de fuerza en medio de las numerosas divisiones y subdivisiones, con la
inevitable secuela de repeticiones y variaciones sobre el mismo tema. Como en los otros aspectos del
pensamiento zubiriano, también en €ste nuestra preocupacion no va a ser analitica o reproductiva,
sino sintética y atenta a las perspectivas que se abren e incluso a los sintomas que se detectan.

Para empezar, no sobra recordar el marco general. En la Primera Parte Zubiri elabor¢ la base
antropologica sobre la que se teje la trama de la religacion. Sobre la base asi ganada, va
estableciendo la Segunda. Hasta aqui hemos visto como “justificd” la realidad de Dios en cuanto
existente en si misma y como inici0 ya su caracterizacion fundamental: fundamento ultimo,
posibilitador radical y empuje plenificante. Se han cumplido asi los dos primeros propodsitos
enunciados por el autor: 1° el punto de partida del problema, y 2° la justificacion de la realidad de
Dios. Queda el 3°: los caracteres de la realidad de Dios™. De él se trata ahora.

Zubiri lo afronta de modo global y sintético. Empieza por dividirlo en dos aspectos: 1)
“caracteres que conciernen a Dios considerado en si mismo™*® y 2) “caracteres que conciernen a Dios
en cuanto estd formal y constituyentemente presente en las cosas™?®. Mantiene ain una cierta
afinidad con la problematica clasica de la esencia y de los atributos, y por lo tanto también con la
ruibaliana, cosa que permite alargar hasta cierto punto el didlogo directo entre ambos pensamientos.

a) Dios en si mismo

El primer aspecto prolonga, en conexion intima, los andlisis de la religacion. No tematiza,
como hizo insistentemente Amor Ruibal, la cuestion de la unidad entre pruebas de la existencia de
Dios y conocimiento de su esencia. Pero ya habia dicho antes que en la experiencia de la religacion

24 Cf. enunciacién en HD 115-117.
% HD 165-172.
% HD 172-178.
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“se va dibujando inexorablemente el perfil de aquello que se busca”, hasta el punto de que “sin una
idea de Dios, todo serfa hablar en el vacio™’. Y mas tarde dira con energia:

Porque problema de Dios y lo que llamamos Dios no son de los términos de los cuales el
primero fuera extrinseco al segundo, sino que, a mi modo de ver, la elaboracion del problema
de Dios, en tanto que problema, es justo la conceptuacién misma, tanto agnéstica como
negativa o como positiva de lo que sea Dios®.

No puede extrafar, por lo tanto, la afirmacion tajante que va a fungir de auténtico principio
que lo inicia y sustenta todo:

yo pienso que la esencia metafisica de Dios es ser realidad absolutamente absoluta. Ya lo
vimos: realidad absolutamente absoluta es la realidad que es 'en y por si misma' plenaria y
absoluta realidad en cuanto realidad®.

Uniendo a esto su concepcion del “de suyo”, toma distancias frente a la afirmacion clasica —
endureciéndola un tanto al juzgarla desde ¢l y no desde si misma — de la identidad esencia-
existencia en Dios: no la niega, pero se sitia més alla tanto de la diferencia como de la identidad,
porque, en definitiva, ésta se funda en el “de suyo” divino™.

En cuanto fundamentante del mundo, el cual, a diferencia del “cosmos” —grave fallo de
Aristoteles en este problema” el no verlo —, es por necesidad “uno y unico”, aparece que “esta
realidad divina es una y unica”. Se trata de una unicidad transnumérica, es decir, absolutamente
tinica desde si misma, no porque no haya otras sino porque ella es tal que no puede haber otras™'.

Mirandola en si misma, aparece como absoluta concrecion. No, pues, algo abstracto, sino
. . M r M r . 4 : 2
realidad que con-crece en la riqueza de sus notas, constituyéndose dinamicamente desde si misma™~.
De lo que siguen tres caracteristicas fundamentales. La realidad divina es:
a) suidad absoluta y, como tal, esencialmente personal®;
b) dinamicidad absoluta, en cuanto “dar de si” intransitivo, como “pura y simplemente auto-
.y . . . 4
posesion en suidad” y, por lo mismo, como Vida Absoluta™;

" HD 130.
% HD 370. Recuérdese que es en este tratamiento donde Zubiri abre mas su sensibilidad hermenéutica.
» HD 165.

% HD 165-166. En el curso de Roma aludia aqui también a la teoria de la aseidad, para rechazarla igual que Amor
Ruibal (p.86).

31 HD 166-167.

%2 HD 167-168. Cf. acerca de la “concrecion”, cf. SE 489-491. Sin duda resuena también aqui el “universal concreto” de
Hegel; cf. una excelente exposicidn en 1. 1lijn, Die Philospophie Hegels als spekulative Gotteslehre, Bern 1946, pp. 148-
178.

% HD 168. Cf. acerca de la “suidad” como constitutiva de la persona (humana) HD 46-52 y SH 152-187; tener en cuenta
que estas paginas fueron inicialmente redactadas para HD (cf. SH xx-xxi).

¥ HD 168-169. Recuérdese que también Amor Ruibal hablaba de vida “infinita”, pero sin buscar prioridades: “la idea de
la Divinidad y la idea de un ser de vida infinita, o sea, de un ser infinito consciente y, en cuanto tal, individualizado y
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¢) Absoluta autoposesion, que se realiza en fruicion —"reposo absoluto en la plenitud de la
propia realidad”™—° que es idénticamente voluntad y auto-presencia inteligente’®. Completa
aludiendo al sentimiento 'como afecto de su propia realidad’. No insiste, en cambio —tampoco lo
hace Amor Ruibal, aunque ambos estaban magnificamente situados — sobre la libertad divina, algo
para lo que la Modernidad es tan sensible®®,

Acaba con dos observaciones que preguntan por la fundamentacion filoséfica de todo lo
afirmado. Toma, en primer lugar, distancias respecto de la filosofia y teologia clésicas, y roza —
pena que no amplie mas — el problema de la analogia. Interpretando la concepcion clasica como
puramente ascendente, €l insiste en el caracter “absoluto” en que de algin modo comulgan Dios y el
hombre: aquel “absolutamente” y éste “relativamente”. Habla de una “analogia de lo absoluto”, que
invierte el orden de las fundamentaciones internas: en el hombre la inteligencia y la voluntad dan

, s ! . 139
razon de su personeidad, mientras que en Dios sucede al revés™ .

En consecuencia, se pregunta —acaso el lugar en que lo hace mas expresamente — por el
estatuto de los caracteres que afirmamos acerca de Dios. Rechaza el “grave error” de una concepcion
antropomorfica:

como si Dios fuera una especie de gigantesco espiritu humano, bien que depurado de todas las
humanas limitaciones. Esto es absurdo®.

Y presenta una concepcion cargada de sugerencia, que €l no fundamenta, pero que podria
acoger perfectamente la fundamentacion ruibaliana:

Como sea la realidad de Dios en si misma, nos es imposible conocerlo por nosotros mismos.
Por tanto los caracteres citados han de tomarse en el estricto sentido segun el cual hemos

personal, se compenetran y corresponden a un mismo tipo esencial de Dios” (XI 385-386). Llega a decir: “el
conocimiento de la personalidad de Dios es tan natural como el conocimiento de su existencia” (XI 388).

% HD 169.

% Zubiri insiste en la secuencia persona — vida absoluta — inteligencia y voluntad (HD 170).

% HD 171. Lastima que Zubiri no llegara a desarrollar mas este tema en general, sobre lo que tiene sugerentes apuntes;

cf. HD 45. 94 y, sobre todo, SH 16-17. 38-40. 69. En el curso de Roma, expresa todo esto mas sintéticamente y sin la
mediacion de la “concrecion absoluta”(pp. 86-88)

% (Cosa que ya habia hecho Schelling, con profunda fuerza: Dios “es lo que él quiere ser” (Schellings Werke VIII, 168;
cit. por P. Tillich, Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer Entwicklung, en Gesammelte Werke 1,

Stuttgart 21959, p. 86; cf. pp. 78-87); cf. también W. Kasper, Das Absolute in der Geschichte. Philosophie und Theologie
der Geschichte in der Spatphilosophie Schellings, Mainz 1965, pp. 203-215; W. Schulz, Die Vollendung des Deutschen
Idealismus in der spatphilosophie Schellings , Pfullingen 1975, pp. 216-237. Ya Plotino habia dicho: “La voluntad es
idéntica con él: quiere ser lo que es, y es lo que quiere ser” (Enn. IV 8, 13 = PG 45, 609 B); cit. por H. U. von Balthasar,
Theodramatik. 11/1 Der Mensch in Gott, Einsiedeln 1976, p. 213; en pp. 220-259, con numerosas referencias, hace una
excelente exposicion del problema.

¥ HD 171.

“° HD 172; cf. HD 171-172. Recuérdese que también Amor Ruibal precavia contra los “desvios” nacidos de

representaciones “imaginativas basadas en el modo de ser y obrar de las criaturas”, afirmando que “s6lo en funcion del
ser puede plantearse cuanto de las relaciones entre lo finito y el Ente infinito puede humanamente ser conocido y
determinado” (X1 409-410).
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llegado a concebirlos. Cuando decimos que Dios es personal, lo unico que decimos es que es
una realidad absolutamente suya. Cuando decimos que es viviente, entendemos que Dios es
una realidad que se posee plenamente a si misma. Cuando decimos que es inteligente y
volente, queremos decir pura y simplemente que es absoluta actualidad de su propia realidad
transparente y suficiente a si misma, etc.*.

Como se ve, la traduccion resulta rica en sugerencia, pero solo es hermenéuticamente
legitima, se presupone una base comuin “homogénea” —categorias segundas ruibalianas —, que
“por abajo” aporte la significatividad descubierta en el hombre —sin esto, ;esas “definiciones”
resultarian significativas para alguien? — y por “arriba” permitan la construccion de un concepto
unicamente aplicable a Dios. Teniendo esto en cuenta -y creemos que solo asi — se entiende también
la insistencia zubiriana:

Que estos caracteres se encuentren también de alguna manera en el hombre, no puede
negarse. Pero observemos, primero que no hemos llegado a ellos a través del hombre sino de
lo que es la realidad absolutamente absoluta [entiéndase: en cuanto constructo conceptual]. Y
segundo, que si el hombre los posee es precisamente porque su ser es relativamente absoluto,
esto es, porque Dios los posee de un modo absolutamente absoluto [entiéndase: por reversion
de la ordo cognoscendi sobre la ordo essendi]*.

Con esto pasa Zubiri al segundo aspecto anunciado: Dios en su presencia en las cosas.

b) Dios presente en las cosas

1) La caracterizacion basica resulta ahora la de Dios como realidad fundante o realitas
fundamentalis. Algo que ya sabiamos y, si acaso, extrafia que no se empezara por aqui. En el primer

3

ensayo esa fue la caracterizacion que fluyd espontdanea de la marcha de la reflexion: “ens

fundamentale o fundamentante™®.

No seria imposible que con este cambio de acentos, la parte de la acentuacion metafisica de
su pensamiento ultimo, Zubiri esté respondiendo a una tempranera critica de Angel Gonzilez
Alvarez: “la fundamentalidad es un atributo relativo, y como tal no puede ser jamds constitutivo

. . , . . 44
formal de Dios. Dios seria Dios aunque no hubiese nada que fundamentar™™.

De hecho, aqui se precave literalmente contra esta dificultad:

Porque la realidad absolutamente absoluta, precisamente por serlo, es real en y por si misma,
no es real por ser fundamento de las cosas reales. (...). Por tanto el caracter fundante de Dios

% HD 172.
2 |pid.

“* NHD 375; cf. NHD 388. Notese que ya entonces advierte: “a reserva de explicarme seguidamente sobre este vocablo
'ens'“. Acabara, logicamente, sustituido por realitas.

* Teologia Natural. Tratado metafisico de la Primera causa del Ser, Madrid 1949, p. 368; en la p. 365 nota 7, habfa
remitido expresamente a Zubiri.
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no es constitutivo de su realidad sino meramente consecutivo a ella. La fundamentalidad no es
su ratio essendi. Es a lo sumo su ratio cognoscendi®,

En este sentido el cambio de orden trae ventajas. Con todo, acaso tenga el inconveniente de
dejar un tanto desamparada gnoseologicamente la previa definicion de la esencia. Seria mas
consecuente —y cogeria lo mas fuerte de la gnoseologia de Zubiri — verla como aquello que “de
suyo” es en si misma esta realidad que se nos aparece fundamentandonos.

Sobre todo —y con esto introducimos una observacion que dejamos aplazada en el apartado
anterior — haria ver que no todo resultan ganancias al insistir en el caracter de “absolutamente
absoluto”. Si esta denominacién no significa formalmente lo positivo de la plenitud divina —
infinitud, omnitudo realitatis... —, corre el riesgo de aislar totalmente a Dios.

Porque si de verdad se toma en serio esa reduplicativa absolutez de ser ab-soluto, es decir,
suelto y no relacionado con nada, entonces Dios no podria tener literalmente nada que ver con el
mundo: la noesis noéseos de Aristoteles —que Zubiri critica*® — seria lo més consecuente, pues
representa el dios cortado de todo lo que no es ¢l, absolutamente ensimismado en su interior*’. Se
acercaria ademads, de ser tomado ese cardcter en su total consecuencia, al riesgo de irracionalismo
que muchos detectan en el ganz Anderes de R. Otto*® o, en general, a la incognoscibilidad paradojica
de la teologia dialéctica.

. L, .. . . . 4 , .
En esta perspectiva, la critica de Zubiri a la idea de infinito en Escoto® deberia ser revisada,
asi como en lo que pudiese afectar a la idea ruibaliana —de todos modos, ya sabemos que, aun

siendo afin, tiene supuestos distintos— de “vida personal infinita™".

En cualquier caso es obvio que Zubiri no toma restrictivamente la denominacion. La
absolutez remite sobre todo a la ultimidad no fundada y autofundante y, por lo mismo, plena y
heterofundante™. Esto ultimo es lo que aqui quiere estudiar, y lo hace desde la entrafia misma de su
pensamiento.

* HD 172-173. Repetira estas ideas con mas vigor aun en HD 311: “Dios seria realidad absolutamente absoluta, aunque
no fundamentara. Y, reciprocamente, si tuviera que estar fundamentando para ser Dios, no seria realidad absolutamente
absoluta”.

% “En el fondo, el theds de Aristoteles es un dios super-0cioso: no s6lo no se ocupa del hombre, ni el hombre de él, sino
que no puede tener relacion ninguna con el cosmos” (HD 260). En los pocos pasajes en que Zubiri se ocupa de Dios en
SE, hablando del mundo como “trascendental disyunto”, llega a hacer estas afirmaciones: “el mundo es respectivo a
Dios, pero Dios no lo es al mundo. Dios es irrespectivo, extramundano, porque es realidad esencialmente existente” (SE
431); la aclaracion final indica a donde apunta la intencién, pero no dejan de ser afirmaciones con un penchant
desorientador.

" Habria que tener en cuenta, con todo, las finas observaciones de H. G. Gadamer, Sobre lo divino en el pensamiento
antiguo de los griegos, en Homenaje a Xavier Zubiri 1, Madrid 1970, pp. 675-690.

2
*® Lo Santo, Madrid 1965; cf. C. Colpe (ed.), Diskussion iiber “Das Heilige”, Darmstadt 1977; observaciones sucintas
con referencias, M. Velasco, Introduccion a la Fenomenologia de la Religion, Madrid 1978, pp. 109-117.

“ HD 122-123.
" Amor Ruibal, por lo demés, relativiza gnoseolégicamente este problema (cf. XI 376).

*> De hecho, en SE 466, hablando también de la esencia divina, habia dicho: “Su plenitud no consiste en la identidad de
esencia y de existencia, sino en la suficiencia plenaria en orden la realidad”.
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Recurre a la categoria “dar de si”, para indicar que el fundamentar de Dios no es un acto, un
abrirse puntual —inteligente o volente — a la realidad, sino que constituye jesta? “desde si mismo
directamente por asi decirlo”. En definitiva, “Dios esta fundamentando las cosas como un absoluto
dar de si”*2. Abriendo la riqueza de este “dar”, la explicita en tres dimensiones principales.

2) La primera —en contraste con ese rasgo de absolutizacidon que acabamos de ver — apunta
a lo mas central de la concepcion zubiriana y marca, acaso, el lugar de su méxima aportacion:
trascendencia de Dios 'en la' realidad. De suerte que “Dios estd presente en las cosas con una

presencia intrinseca y formal”; hasta el punto de que “es lo mas intrinseco en ellas™.

Idea profunda, que ya habia aparecido repetidamente antes en esta obra y en las anteriores,
pero que a partir de aqui alcanza una culminacion dificilmente superable en un pensamiento no
monista. Vale la pena detenerse un poco, porque asi preparamos la base para muchos de los
desarrollos posteriores.

Hay pensadores teistas como Emmanuel Levinas que acenttian la “exterioridad” de Dios y la
consiguiente independencia y autonomia del hombre, llegando a hablar de un “ateismo” de la
criatura®. Zubiri es de otro género: cada vez mas, va a acentuar la interioridad y la unién, con un
énfasis dificilmente superable para un pensamiento que no sea monista. Por eso su problema
principal no serd conseguir la unidad —que da por supuesta — sino marcar la diferencia.

Ya aqui avisa: “pero que Dios esté presente en las cosas reales como formalidad fundante
intrinseca, no significa que entre Dios y las cosas no haya distinciéon real”. Y precave contra el
panteismo, con frases de una rara precision:

Esto es imposible. Dios esta formalmente en las cosas, pero 'haciendo’ que ellas sean en Dios
realidades distintas de El. Aqui 'hacer’ significa simplemente 'fundar’. El 'en’ es uno 'en’' (si se
me permite la expresion) 'alterificante’. Las cosas son distintas de Dios precisa y formalmente
porque Dio es 'en' ellas, pero trascendente™.

Veremos que al hablar del hombre apretara aun mas la unidad y lograra férmulas como esta:

Porque este 'no' segin el cual Yo no soy Dios, este 'no’ es precisamente uno de los momentos
intrinsecos y formales de la constituciéon mia, de mi Yo, por Dios mismo. Es decir, no ser Dios es
una manera formal de estar en Dios. Es un momento activo. El 'no’ es precisamente la donacién

2 HD 173.
% HD 174.

> «Se puede llamar ateismo a esta separacion tan completa que el ser separado se mantiene sélo en la existencia sin
participar en el Ser de que estd separado, capaz eventualmente de adherirse a él por la creencia. (...) Es ciertamente una
gran gloria para el Creador haber puesto en pie un ser capaz del ateismo, un ser que, sin haber sido causa sui, tiene la
mirada y la palabra independiente y es en lo de si” (Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca 1977,
p. 82; cf. pp. 83-84. 87. 110-111. 166. 235-303). Sobre el tema de Dios en Levinas, cf. U. Vazquez Moro, El discurso
sobre Dios en la obra de E. Levinas, Madrid 1982 (para este tema en concreto, pp. 21 nota 77; 173. 204. 224-225. 246-
253).

% HD 174.

*® HD 175-176. Precave también contra el error opuesto: el agnosticismo, como “forma extrema de concebir a Dios
como 'mas alld' de las cosas” (HD 176).
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de su realidad para que el hombre sea un Yo que no sea Dios; de modo que ese 'no' como
momento del Yo es absolutamente positivo y activo. Dios hace que Yo sea persona sin ser
Dios”".

3) Con las otras dimensiones podemos ser mas breves.

La segunda indica que la trascendencia de Dios es en la realidad en cuanto realidad, y por
tanto se refiere al mundo —en estricto sentido zubiriano — como tal. De nuevo afirma con energia:
“Dios no es el 'otro' mundo. Dios no es extramundano, sino que es absolutamente intramundano”;
hay una “mundanidad” de Dios>®. Y también de nuevo tiene que avisar —con una formula feliz —

que no hay identidad: “Dios no es el otro del mundo pero es otro que el mundo™.

La tercera dimension insiste en el cardcter dindamico de la presencia, que es “constituyente”
del ser y del obrar:

Esto es, estd en las cosas 'haciendo que sean reales’, es decir, haciendo que sean 'de suyo' y
actien desde lo que de suyo son®.

Dios aparece asi como realitas fontanalis. Sobre todo en el hombre, donde se traduce en
“tension teologal”. Destaca de ese modo una categoria importante®’, que ademas le permite
recuperar, también desde esta perspectiva, el triple caracter fundamental de Dios como poder de lo
real —ltimo, posibilitante e impelente —, cerrando de algin modo el ciclo de la reflexion.
Significativamente, aparece aqui una especie de final de la obra: “Tal es, a mi modo de ver, la
justificacion intelectual de la realidad de Dios™®.

Lo que viene seran, en definitiva, explicaciones de lo implicado en todo esto. El mismo
Zubiri se disculpa de las inevitables “repeticiones fatigosas”. Veremos, sin embargo, que se abre todo
un mundo de pensamiento interesante en grado sumo.

c) Reflejo de la teologia en la obra de Zubiri

Antes de entrar en su analisis, conviene tratar de modo expreso un tema varias veces aludido
de pasada: el influjo del ambiente y de las ideas teologicas en la filosofia de Zubiri.

> HD 353; se lea HD 352-355.
¥ HD 176.
* HD 176-177; no transcribo el final de la frase —”...en que esta” —, para darle méas contundencia.

Hay en este énfasis un claro interés religioso, que seguramente nacio en el clima de la secularidad, y acaso mas
remotamente como respuesta a la acusacion nietzscheana de platonismo “para el pueblo”. El cristianismo no aleja de la
vida real, sino que identifica con ella: : “Estamos habituados a pensar que 'la otra vida' deja de ser lo que es esta vida,
pero no se insiste en que fundamentalmente no hay mas que una vida (...) No es una vida después de la otra; es una
misma vida divina” (HD 332).

8 HD 177.
81 Cf. HD 161-162. 177. 188. 353.
82 HD 178.
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Cuando se lee su obra con sensibilidad teoldgica y con un conocimiento suficiente de las
corrientes que movieron y mueven las aguas de la teologia actual, se encuentran continuamente
resonancias y correspondencias. Cosa nada extrafia, sabiendo como sabemos no solo de la formacion,
sino también del profundo interés teoldogico que mantuvo siempre Zubiri y alimentd con asiduas
lecturas.

Dada la indole de este trabajo, habra que contentarse con observaciones indicativas: aunque
las creemos perfectamente fundadas, no pretenden una demostracion sino, mas modestamente, abrir
un ambito de sugerencia que facilite y amplie la comprension. (Quede, por lo demas, la llamada a un
posible trabajo monografico, de indudable interés).

En cuanto llevamos estudiado, cabe sefialar sobre todo la presencia de la teologia de Karl
Rahner en los dos temas nucleares de la religacion y de la trascendencia de Dios en las cosas. Algo
nada raro, no solo por el enorme influjo de Rahner en todo el actual pensamiento teista —sobre todo
en el catolico —®, sino por la misma amistad personal que los unia.

1) Parece claro que en el nacimiento del concepto de religacion no hubo ningin influjo
teoldgico directo: el ambiente fenomenoldgico fue, como vimos, determinante. De haber contacto,
tiene que ser posterior y colateral. Ya queda insinuado que la discusion acerca de la nueva
concepcion de lo sobrenatural en la teologia catolica del posmodernismo, con Henri de Lubac como
principal promotor, incidia en una problematica muy similar. Cabe asumir con toda probabilidad que
Zubiri no pudo estar al margen ni indiferente: las alusiones a Blondel y ciertas precauciones
“antimodernistas” son indicios significativos.

Pero donde el contacto/confluencia se hace, en mi parecer, evidente, es con la teoria
rahneriana de lo existencial sobrenatural. No interesa entrar en detalles técnicos®, ni se pretende una
coincidencia material (que ademas no seria posible sin mds, tratindose de una postura estrictamente
teolégica en un caso y filosofica en el otro), sino destacar una coincidencia estructural en
iluminacién mutua.

Rahner parte también de Heidegger, de quien toma, aunque no con coincidencia exacta, el
término existential (en el sentido de existenzial frente a existenziell), que, en rigor, seria mejor
traducir por “existenciario”®. Trata de indicar con él que, para el hombre concreto e historico —
lejos de las especulaciones de la natura pura —, la comunicacién de Dios no es algo extrinseco, sino
una determinacion trascendental que lo configura realmente en su nucleo mas intimo. De suerte que,
previamente a cualquier acto libre y consciente, estd constitutivamente abierto a Dios, que lo
determina y sostiene con su llamada. Por eso, todo acto ulterior del hombre como ser individual,

% En Espafia se tradujo muy enseguida gran parte de la obra de Rahner, incluidos los influyentes Escritos de Teologia,
desgraciadamente parados en el tomo VII (Taurus, Madrid 1961-1967). Una sintesis madura la ofrece el mismo autor en
Curso fundamental sobre la fe. Introduccion al concepto de cristianismo, Barcelona 1979. (Téngase en cuenta que este
libro recoge ideas larga y reiteradamente expresadas por Rahner con anterioridad).

8 El lector interesado puede consultar, sintéticamente, K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe, cit., p. 159-167; y, con
mas extension, J. A. Alvarez de la Pienda, El sobrenatural de los cristianos, Salamanca 1985, pp. 87-189.

% Siguiendo la J. Gaos en su versién de Sein und Zeit; cf. informacién sucinta en J. Ferrater Mora, Existenciario:

Diccionario de Filosofia 2 (1979) 1094. Referencias y fundamentacion méas concreta en J. A. de la Pienda, L. c., p. 92-93
nota 16.
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historico e incluso cosmico tiene ese existencial como condiciéon de posibilidad y constituye, en
definitiva, la tematizacion concreta del mismo.

Rahner inicia esta teoria en 1950%, muchos afios después de que Zubiri hablara de la
religacion. No puede tratarse, en consecuencia, de una filiacion. Pero con el tiempo las resonancias
mutuas eran inevitables. En concreto, la version que da a partir de La dimension teologal del hombre
—publicada por primera vez en un libro de homenaje a Rahner®” — marca ya en el mismo cambio de
la terminolg)sgia una confluencia: “teologal” (contrapuesto a “teoldgico’), responde estructuralmente a
existential ™.

Y, de hecho, la confluencia —adrede el término no quiere implicar prioridades — entre
ambos se hace significativa en temas tan importantes como el del ateismo®, el de la historia de las
religiones ~ —tematizacion categorial de la experiencia trascendental de Dios; en Rahner,
“plasmacién de la religacion” o experiencia “teologal de la humanidad”, en Zubiri’® — y lo mismo

. . . ’ . .. . . . 1
del cristianismo andénimo que en Zubiri recuerda el “cristianismo en tanteo'”".

2) En la problematica de la unidad Dios-criaturas también aparecen hondas resonancias y
confluencias. Sobre todo en dos aspectos.

El primero es el de la causalidad (quasi)-formal, por la que Dios se hace presente en el
hombre. En ella, a diferencia de la eficiente, Dios “no produce y suscita algo distinto de si incluso en
la criatura, sino que, comunicandose, convierte su propia realidad divina en constitutivo de la
consumacion de la criatura”’®. Todo lo que Zubiri dice de Dios como “constitutivo formal” de las

% Eine Antwort: Orientierung 14 (1950) 141-145. Rahner responde ahf a un escrito anémimo (El anénimo D) de gran
resonancia en los circulos teoldgicos de entonces: Ein Weg zur Bestimmung des Verhéltnisses von Natur und Gnade:
Orientierung 14 (1950) 141-145.

87 A. Vargas-Machaca (ed.), Teologia y mundo contemporaneo. Homenaje a Karl Rahner, Madrid 1975, pp. 55-64.

88 Zubiri contrapone teologal/teolégico (HD 371-372); curiosamente la terminologia de Rahner es més filos6fica (cuenta
ya con el calificativo “sobrenatural”): identificando existential con “trascendental”(o “atematico™), lo contrapone a
“categorial” (o “tematico”), que es el propiamente teologico. Se trata, por lo demas, de algo que ha pasado al fondo
comun de la reflexién sobre Dios. Vale la pena traer una cita algo larga, porque muestra muy bien como desde otro
contexto se pueden tematizar las mismas preocupaciones de Zubiri: “Comment la religion pourra-t-elle apparaitre comme
ce qui sous-tend les religions historiques et comme ce qui honore ainsi le rapport a l'absence, qui de soi est laic et
prophane, en des termes religieux ou, si I'on prefere, théologalement? Cette derniére expression a le mérite de rappeler
explicitiement, dans la formulation lexicale elle-méme, que le rapport & Dieu est interne au religieux. Rapport a Dieu: tel
est bien, en effet, le sens du mot 'théologal’. Aussi retiendrons nous désormais ce mot, d'autant plus que, par sa formation
méme, il cosonne avec le terme de 'trascendental’. Le théologal n'est-il pas ce qui vient & la place du transcendental,
lorsque la religion est considerée sous le rapport qu'elle institue, c'est-a-dire transcendentalement?” (G. Lafon, Le Dieu
commun, Paris 1982, p.83; cf. pp. 80-97.

8 HD 371-372.

" HD 380. Para Rahner, cf. A. Torres Queiruga, La revelacién de Dios en la realizacién del hombre, Vigo 1985, pp.
333-346 (trad. cast., Madrid 1987, pp. 384-399).

" HD 381.

2 K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe, cit., p. 153. Cf.: “Esta causalidad formal interna, a diferencia de las causas
internas, constitutivas de la esencia, que acostumbran a darsenos en la experiencia, ha de pensarse de manera que la causa
interna constituyente conserve en si su propia esencia absolutamente intacta y con libertad. (...) La posibilidad de esa
autocomunicacion es la prerrogativa absoluta de Dios, pues Unicamente el ser absoluto de Dios puede a una no s6lo poner
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cosas y del hombre, asi como de su trascendencia en ellos™, esta en profunda correspondencia con
estas ideas.

El segundo aspecto, intimamente conectado al primero, se refiere a su interpretacion de las
cosas y sobre todo del hombre como “Dios ad extra”’*, paralelo a famosos desarrollos de Rahner

acerca de Dios realizandose en el otro que él: “Cuando Dios quiere ser no-Dios, surge el hombre””.

3) Todo esto esta dicho sobre todo en referencia a lo ya tratado. Respecto de lo que queda atn
por delante, la presencia de lo teoldgico es igualmente profunda. Acaso no en temas tan concretos,
sino mas bien como catalizacion por Zubiri de un ambiente global, que ¢l logra apretar con fuerte
coherencia y rigurosa profundidad metafisica. Es aqui, mas concretamente, donde hemos dicho que
su aportacion parece mas original y fecunda.

Sobre un trasfondo de profunda insatisfaccion ante el intelectualismo neo-escolastico
surgieron, ya la finales del s. XIX, pero sobre todo después de la segunda guerra mundial, numerosos
intentos de superacién. Partiendo de lo que se llam6 el “kantismo francés™’®, fueron canalizados
primero por la apologética “de la inmanencia” y luego influidos por las diversas corrientes
personalistas’’. El intento de fondo consistia siempre en mostrar que la fe no podia ser reducida a un
puro proceso intelectivo imperado dualisticamente por la voluntad: es un acto unitario de toda la
persona.

Pero si ya J. L. Aranguren hizo notar que, en general, a la “nueva teologia” le faltd6 una
“nueva filosofia”’®, en este caso concreto la falta es ain mas notoria: justa rebeldia y claros

lo diferente de él, sin quedar sometido a la diferencia respecto de ello, sino también comunicarse como él mismo, sin
perderse a si mismo en esta comunicacion” (Ibid.).

™ Cf., por ej., HD 148. 156. 159. 161. 174-176. 307-311. 347-365.
™ “El hombre es una manera finita de ser Dios” (HD 327); cf.154. 313. 317. 327. 330. 356. 376-377. 379.

5 K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe, cit., p. 267; cf. pp.253-271. Por la encarnacion Dios “en y a pesar de su
inmutabilidad, puede en verdad llegar a ser algo: él mismo, él en el tiempo” (p. 263). “La abreviacion, la cifra de Dios
mismo es el hombre” (p. 267). “Lo finito ya no constituye ninguna oposiciéon respecto de lo infinito, sino que es aquello
que el infinito mismo ha llegado a ser” (p. 268). Con mas amplitud y rigor técnico, cf. el conocido estudio El Dios Trino
como principio y fundamento trascendente de la historia de la salvacion, en Mysterium Salutis 11/1, Madrid 1969, pp.
360-449.

76 «Les esprits qui pensent se peuvent aujourd'hui diviser en deux classes: ceux qui datent d'avant Kant, et ceux qui ont
regu l'inititation philosophique et comme le baptéme philosophique de sa critique” (A. Sabatier, Esquisse d'une

philosophie de la religion d'apres la psychologie et I'histoire, Paris 101937, p. 359.

" La historia de todo el proceso puede verse en la obra, verdaderamente monumental, de R. Aubert, Le probléme de

I'acte de foi. Données traditionnelles et résultats des controverses récentes, Louvain-Paris 41969.

8 <« _puesto que su teologia no era, como se ha visto luego, suficientemente 'nueva', se basaba, seguia basandose, en

muchos presupuestos puramente escolasticos, no habia revisado previamente el instrumental filosofico que manejaba”
(La crisis del Catolicismo, Madrid 1969, p. 23). Recuérdese que este es exactamente el diagnostico que Amor Ruibal
habia hecho, ya desde 1914, de todo el movimiento neo-escolastico: fue la tesis de fondo que intentamos probar en A.
Torres Queiruga, Constitucion y Evolucion del Dogma. La teoria de Amor Ruibal y su aportacion, Madrid 1977. Sobre
el ambiente general, cf. también E. del Rio, Fe, inteligencia y teologia. La teologia a la luz de la encarnacion, Madrid
1963; A. Fierro, Teologia: Punto critico. El positivismo teol6gico, Pamplona 1971: Id., La imposible ortodoxia,
Salamanca 1974.
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propositos, pero no lograda coherencia ni fundamentacion teodrica. Pues bien, precisamente ahi incide
con viva conciencia de rigor filosofico la reflexion de Zubiri. Sobre ese fondo se entiende muy bien,
por lo menos en un vector muy importante, su intencion intima y se estd en condiciones excelentes
para comprender la trascendencia de lo que puede aportar.

B) EL CONOCIMIENTO DE DIOS.

Se abre ahora el capitulo, a mi parecer, mas interesante y novedoso, mas original y fecundo
de la aportacion de Zubiri al problema de Dios. Acaso a muchos lectores les extrafie esta apreciacion,
pues estamos acostumbrados a oir que esos calificativos se le aplican siempre a la religacion. Sin
restarle originalidad ni importancia, ya hemos dejado ver atrds por qué tendemos a hacer un
desplazamiento de acentos.

Si bien ha quedado también claro que no se trata de cosas totalmente independientes: en
definitiva, lo que vamos a ver tiene mucho de despliegue de las valencias insitas en la religacion.
Solo que ésta, a su vez, forma parte de un plexo comin de pensamiento con cierta raiz tradicional y,
sobre todo, muy extendido en la filosofia actual a partir de la eclosion fenomenoldgica. De manera,
que la grandeza de la aportacién zubiriana radica mas que nada en la larga constancia y en la
profunda consecuencia con las que, desde su version original de ese fondo comun —Ila religacion-,
va desplegando sus implicaciones.

Como aparecia al final del apartado anterior, hay aqui una especie de nuevo comienzo, que
quiere explicitar y fundamentar mas en detalle lo hasta aqui alcanzado de manera mas global. En
primer lugar Zubiri afronta lo que €l llama “el acceso del hombre a Dios” y que acaso entenderemos
mejor si lo consideramos como la busqueda de las condiciones de posibilidad del conocimiento de
Dios.

3. Las condiciones de posibilidad

Siguiendo su habito analitico, distingue dos aspectos complementarios, precedidos de una
posicion sintética del problema: 1) qué se entiende por acceso; 2) Dios, realidad accesible; 3) acceso
del hombre a Dios. No nos obligamos a respetar completamente la division tal como aparece en el
texto, evidentemente no del todo elaborada’”; por lo demas, se trata de un proceso proclamado como
profundamente unitario.

a) La “realidad” como fundamento

™ En realidad, tal como tenemos la obra, la divisién no aparece clara. Zubiri enuncia atin dos aspectos mas: 4) “Cual eres
la raiz formal y precisa de este acceso”; 5) “Dios, realidad accedida” (HD 179). De modo curioso, este apartado 5) no es
elaborado expresamente y ni siquiera aparece en el indice. En el curso de Roma estaba todo mas simplificado: 1) “El
acceso del hombre a Dios”; 2) “Inteleccion y acceso”; 3) “Dios, realidad accedida” (p. 92). Si bien de modo breve, 3)
aparece efectivamente tratado (pp. 114-116; lo aclara a partir de la trascendencia de Dios en las cosas). De alguna
manera, cabe ver la Tercera Parte de HD como desarrollo ampliado auténomamente del “olvidado” punto 5°.
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1) Partiendo del ejemplo del Theds aristotélico, que “ni conoce el mundo ni actua sobre &17%,
hace ver que “si no es obvio que Dios accede al mundo, tampoco es obvio que el hombre acceda a
. Porque no se refiere a un simple “inteligir” su realidad como reflejo de la trascendencia en
las cosas. En cuyo caso, seria conocido por mera concomitancia, per accidens. Y de lo que se trata es
de conocerle a ¢l directamente, convertidas las cosas en mero trampolin —Zubiri habla de
“remision”, de estar lanzados “hacia” — que nos permiten dirigirnos a €l por si mismo, per se:

el sistema de actos que aprehenden en las cosas a Dios por si mismo, trascendente pero
formalmente presente en ellas, es lo que constituye el acceso que buscamos®.

Lo cual, a su vez, implica que nosotros mismos llegamos entonces al fondo de nuestro ser
como personas. El autor lo dice de modo indirecto:

En definitiva, en el logro y configuraciéon de mi ser relativamente absoluto, la realidad de Dios
ya justificada tendria que ser término de actos dirigidos formal y expresamente hacia él, no de
un modo supererogatorio sino como término necesario para la constitucién de mi Yo. Esto es
lo que entendemos por acceso®.

En consecuencia, la pregunta decisiva suena asi: “;Existe realmente ese acceso a Dios?”** Lo
que equivale a preguntarse por su condicion de posibilidad. La respuesta pone en juego la filosofia de
Zubiri: esa condicion esta posibilitada por el contacto Dios-hombre en la realidad: en la radical
apertura de ambos a lo real en cuanto tal.

Por parte de Dios resulta evidente: como fundamento ultimo, se muestra constitutivamente
abierto en las cosas que sustenta. Resulta accesible en ellas y solo en ellas —"ni en el acceso
supremo de los grandes misticos, se accede la Dios sin las cosas o fuera de ellas™® —, pero de modo
constitutivo. Por su parte, el hombre puede captarlo justamente porque estd abierto en cuanto
realidad y abierto a la realidad como tal, es decir, porque “es una esencia abierta a si misma como

realidad, y que actia abiertamente™®®.

Existe, pues, la radicalisima y ultima condicion de posibilidad, que es, digdmoslo asi, la
comunion de Dios y del hombre en la apertura personal de ambos a la realidad como tal. Sobre esa
honda base comun se realiza el acceso. Y sobre €l va a decir Zubiri cosas de muy profunda y original
importancia.

% HD 180.

8 HD 180-181.
% HD 183-184.
% HD 184.

& Ibid.

% HD 186.

8 HD 182; cf. HD 182-183. 186-187. Hay un cierto vaivén en la exposicién de Zubiri, claramente sin la Gltima mano
aun. En la exposicion de Roma es mas breve pero también mas rectilineo. Se da una inflexion significativa: en Roma
insiste en que, por ser Dios personal, “si alguna esencia hay absolutamente abierta es justamente la esencia divina” (p.
94); aqui, en cambio, evita el lenguaje directo y habla de transcendencia “inter-personal” en el hombre (HD 186-188), de
suerte que “sdlo en y por las personas humanas, es Dios formalmente accesible en cuanto persona” (HD 188).
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2) Hay, con todo, un aspecto no plenamente clarificado. A la hora de hablar de la relacion
personal con Dios, la exposicion oscila, sin aportar grandes aclaraciones.

Para huir del antropomorfismo, niega que Dios sea un “Tu”*”: “Es facil propender a pensar
que la persona relativamente absoluta es una especie de excepcional 't0"‘; pero en realidad “no es
formalmente un Ta porque no es un Yo *®. Eso a pesar de reconocer que dirigirse a Dios llamandole
T “es inevitable en un ser humano que con el Tu quiere designar una realidad personal distinta de la

de cada cual”®.

Se comprende que se enuncia aqui un problema de fondo calado, vivamente presente, de uno
o de otro modo, desde la Atheismustreit provocada por Fichte. Como entonces, es claro que no se
trata en nuestro autor de una “hybris del pensamiento”, sino, por el contrario, “de la cautela del
pensador que sabe de la finitud de su capacidad cognoscitiva™. Indiquemos tan solo que esa cautela
puede ejercerse también desde otros presupuestos como los ruibalianos analizados en el capitulo
anterior. Desde ellos, personalmente prefiero hablar de Dios como “un Tu”, acogiendo asi la
intuicion de la mayor parte de la tradicion religiosa: la cautela estd garantizada por la especificidad
irreductible del concepto, mientras que el fondo nocional garantiza la continuidad significativa,
posibilitando la denominacion comun.

Dejando, pues, de lado esta cuestién, conviene concentrarse en lo que Zubiri afirma
positivamente cuando elabora mas en detalle la condicion de posibilidad del acceso humano a Dios.
Habla desde la entraiia misma de su filosofia, en concreto desde “la inteligencia sentiente”, y logra
una aplicacion tan fecunda como brillante. (Podemos ser breves, contando con el tratamiento de la
Segunda Parte).

b) Contra la tirania de la vista

Estamos demasiado acostumbrados a la tirania de la vista cuando se trata de hablar del
conocimiento de algo. Pero el conocer tiene otros modos y dimensiones que, por ser distintos, no son
menos reales. Y, sobre todo, permiten captar realmente aspectos o realidades no accesibles en la
vision. En nuestra inteligencia sentiente no estan menos presentes —Ilo estan solo de modo distinto
— una sinfonia que escuchamos, una mano que acariciamos o una rosa que olemos, que un cuadro
que contemplamos. Se trata de acoger cognoscitivamente cada aspecto o cada realidad segin su
propia indole.

8 Los presupuestos estan en sus reflexiones antropolégicas previas: cf. principalmente HD 56-68, donde se acent(a el
caracter del “yo” como “actualidad mundanal” (HD 56) e incluso la “intraespecificidad” (HD 60); evidentemente, asi
Dios no puede ser uno “yo”. Véanse también las reflexiones de SH 105-110. 152-198. En el texto romano emplea la
categoria de “transpersonal” (pp. 94-95).

8 HD 187.
8 HD 187.

% \W. Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus
I, Minchen 1979, p. 227, a proposito de Fichte; cf. pp. 223-230 y los lugares citados al proposito en el cap. VII . Una
discusion de la problemética de fondo puede verse en E. Jingel, Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984, pp.
172-174.181-188.
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En el caso de Dios, su presencia no deja de ser real y realmente inteligible porque no se nos
manifieste como se nos manifiestan una mesa o el rostro de un amigo. El se nos manifiesta como
corresponde a su realidad trascendente: “remitiéndonos” desde las cosas a ¢l mismo como
fundamento. Una buena analogia es la de la audicion, con su caracter de remision “notificante”:

Si en la vista la desvelacidn consiste en 'presencia formal' de la cosa, en el oido la desvelacion
consiste en 'remision’. En su virtud, el sonido es lo que hace que la cosa sea un notum; en este
sentido etimolégico, el sonido no nos da la cosa pero es 'noticia’ de la cosa. El sonido desvela o

manifiesta la cosa en forma de 'remisién notificante™".

La aplicacion a Dios resulta obvia, puesto que la manera propia de manifestarse lo
trascendente es “remision notificante, manifestacion de tipo 'auditivo'®?. Obsérvese ademas como
aqui recibe una fundamentacion verdaderamente bella el tema de la voz de la conciencia: algo que
Zubiri expresa magnificamente: “La voz de la conciencia no es sino el clamor de la realidad camino
de lo absoluto™. Y lo relaciona de modo expreso con estas reflexiones: La voz de la conciencia, en

, . ., . 94
efecto, es ante todo una voz. Y ésta es una forma de inteleccion sentiente™ .

Pero ademas de la trascendencia en las cosas estd la peculiar trascendencia de Dios en las
personas, en la tension “interpersonal”. En ella lo que se acentlia es la presencia, mas afin al modo de
conocimiento por el facto: “En el tacto tenemos mas que noticia, pero menos que la presentacion
formal de la cosa: es una 'nuda presencia' en que se aprehende en 'tanteo' la realidad misma sin ser

vista. Es la aprehension de la nuda presencia en tanteo™”.

El hombre se enterara o no de esta presencia, pero Dios esta ahi realmente accesible, “porque
se manifiesta en esa especie de sacudidas de tension dinamica™®. Zubiri puede sintetizar ya en forma
de conclusion el comienzo y el final del proceso:

la religacion, decia, es una experiencia manifestativa del poder de lo real. Y esta experiencia
nos lanza experiencialmente hacia su fundamento en las cosas mismas, hacia Dios en ellas. Y lo
que este Dios tiene El de manifestativo es serlo en forma audio-tactil, esto es, a un tiempo
como noticia y nuda presencia en tanteo®’.

El autor no lo hace, pero cabria evocar aqui las ideas de Romano Guardini acerca de los
“sentidos y el conocimiento religioso™®. Desde una perspectiva distinta y sin el trasfondo metafisico

%1 HD 189; cf. HD 188-189; retomara atn el tema en HD 225-226.

%2 HD 189. Cabria destacar todavia que, tratindose de un conocimiento personal, este caracter auditivo no es un

inconveniente, sino, al contrario, una fuerte ventaja. Como lo demuestra la experiencia con los sordos, la falta de oido es
carencia inmensamente méas determinante que la ceguera: por regla general, un ciego alcanza siempre la madurez
personal; al sordo le es mas dificil.

% HD 104.

% HD 103; cf. HD 101-104; 137. A este tema le presta mucha atencién C. Martinez Santamarta, EI hombre y Diose n
Xavier Zubiri, Salamanca 1981, pp. 95-98; cf. pp. 40-41.

% HD 189-190.
% HD 190.
 Ipid.

% Los sentidos y el conocimiento religioso, Madrid 1965; cf. también Religion y revelacion, Madrid 1960.
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de Zubiri, ofrece una confirmacion enriquecedoramente complementaria. Sostiene que, situados en la
justa perspectiva, nuestros sentidos pueden captar a Dios. Gracias al caracter simbolico y expresivo
de la realidad, podemos “ver” la armonia en un cristal, la vitalidad en un animal o el cardcter en un
rostro humano. Podemos igualmente “ver” a Dios en el mundo como criatura:

(Es el caracter de la criatura algo que yo tengo que afiadir consecutivamente a las cosas, o es
un caracter, una forma de existir que se manifiesta por si misma, en medio de todas las demas
determinaciones? ;No ocurre que yo veo sencillamente que las cosas, en su conjunto, no
pueden existir por si mismas —de igual modo que tampoco el instrumento se puede basar en
si mismo —? ;Que yo creo que estan creadas? Pero si veo su condicién de creadas, ;no veo
también, justamente por eso, su relacion con el Creador? ;No se expresa inmediatamente esta
relacién en lo creado por é17”.

El tema de la “nuda presencia” confluye también, en posible enriquecimiento mutuo, con lo
que acerca del “sentimiento de presencia” dice Amor Ruibal, a propdsito de la experiencia mistica,
segun se indico ya en el capitulo anterior'".

Zubiri completa este aspecto de la accesibilidad de Dios, traduciéndola por otro concepto de
honda raigambre en su pensamiento: el de verdad real. “En cuanto manifiesto, Dios es verdad™'"".
Verdad en su triple dimension de patencia , en cuanto riqueza interna de la realidad divina; de
firmeza, en cuanto “fisico” estar siendo real con el que se puede contar; y de efectividad, en cuanto
actualidad operante'”. De esa manera Dios es “absoluta verdad real”, que desde las cosas y sobre
todo desde “la tension interpersonal” en el hombre es donacion como radical y perenne “empuje
hacia la perfeccion, hacia la seguridad, hacia la efectividad™'®.

c) La causalidad personal

En todo eso consiste la accesibilidad de Dios, que ahora va a completar con el analisis del
acceso efectivo del hombre a él.

Insiste de entrada en que no se trata de una “relacion extrinseca”, sino de un “momento
intrinseco al hombre”, constituido justamente por la presencia interpersonal de Dios en él. Por lo

% L. c., pp. 39. La diferencia de perspectiva y de lenguaje no oculta la profunda coincidencia de intencién. Igual que
Zubiri, también Guardini quiere ampliar la inteligencia tanto frente al racionalismo como a una “fe estrecha” que teme la
razén (Ibid., pp. 36-37). Acentlla mas el simbolismo, tema muy ausente en Zubiri, quien, sin embargo, tendria amplio
sitio para él en su gnoseologia. Cabria aun prolongar estas reflexiones con el tema de las hierofanias (cf. principalmente

2
M. Eliade, Tratado de Historia de las Religiones, Madrid 1981, pp. 25-61. 438-458), y con el de la diafania de P.
Teilhard de Chardin (cf., por ej., EI medio divino, Madrid 1967, pp. 18-19. 109-113).

Sobre el problema en general, cf. A. Torres Queiruga, La revelacion de Dios en la realizacion del hombre, cit. (nota 70),
pp. 140-145. 179-203 (trad. cast., pp. 166-171. 216-242).

1% Se remitia la 111 230-382.

" HD 190.

192 HD 190-191; esta triple dimensién va a ser repetidamente evocada y ex-plicada: cf. HD 191-193. 199-200. 216. 247.
1% HD 192-193.
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mismo, el hombre estd ya siempre accediendo efectivamente a Dios: “la accesibilidad de Dios es ya
un acceso incoado del hombre™*, Pero, como era de esperar conociendo al autor, introduce una
distincidn entre acceso incoado y acceso pleno, para analizarlos por separado.

1) El acceso incoado es, en realidad, una forma de hablar de la accesibilidad realizdndose en
nosotros, previamente a la aceptacion expresa. Significa el dinamismo de la presencia divina 1) en
cuanto en el poder de lo real Dios nos lleva hacia si, de suerte que la tension interpersonal Dios-
hombre es ain “pre-tension” por parte de Dios'®; 2) que se traduce en el hombre por “un
arrastre”'; 3) de suerte que lo hace “trascender” del mero aparecer de las cosas hacia su

fundamento.

Cuando el hombre responde a ese arrastre divino, se produce el acceso pleno: la entrega. A la
donacion divina corresponde la entrega humana, que es el “despliegue plenario” del acceso'’. No se
trata de algo pasivo, sino de un activo asumir la invitacién que habita en las cosas: “Estando llevado
por Dios el hombre no va a la deriva de la corriente, sino que va bogando en la realidad hacia Dios”.
Pero esa invitacion que acepta en las cosas viene del mismo Dios: es, por lo tanto, ademas “una
accion estrictamente interpersonal”'®®.

Como tal responde a las dimensiones tipicas de la realidad divina que aparecen también aqui
“por milésima vez”, pero que ahora, en hermosa y sugerente correspondencia, fundamentan tres
dimensiones de la vida religiosa universal: el entregarse a Dios 1) como realidad absolutamente
Gltima, aparece el acatamiento o adoracion'®; 2) como supremo posibilitante, la suplica; y 3) como
impelencia suprema, el refugio (refugio para ser, antes aunque para actuar)''’.

En el curso de Roma Zubiri, por medio de una cierta interrogacion retdrica, hace aqui una
muy importante observacion:

Vds. dirdn que esto es una especie de salto. Hemos hecho una metafisica mas o menos

complicada y ahora estamos aqui rezando. (..) Ahora bien, estimo —por esto he insistido

tanto en que se trata de estructuras metafisicas — que no hay un salto'"".

104 Hp 194,
105 Hp 195.

108 Zubiri remite expresamente a san Agustin: “ti no me hubieras buscado si yo no te hubiera encontrado” (cita ad
sensum y da una interpretacion restrictiva de mera “busca”; la idea es mas profunda en el Hiponense: véanse algunos
textos en F. Moriones, Enchiridion theologicum sancti Augustini, Madrid 1961, n.1577-1586). Se trata de una idea muy
tradicional, que aparece ya en el evangelio de Juan: “nadie viene a mi, si el Padre no lo atrae” (Jn 6,44; en la Vulgata con
el verbo trahere = arrastrar), que fue muy comentada por san Agustin y metida por Pascal en el pensamiento moderno:
“Tu ne me chercherais pas si tu ne m'avais trouvé” (Pensées, ed. L. Lafuma, Paris 1962, n. 919 = L. Brunschvicg n. 553).

07 1D 196-197.
108 Hp 198.

1% En el curso de Roma introduce también aqui la idea de sacrificio (p. 100). Algo muy acertado, que ademés responde a
una vieja preocupacion del autor, que se ocupa de él ya en Note sur la Philosophie de la Religion, pp. 338-339.

10 HD 198-201.

L. c., p. 101; mejoro la transcripcion, evidentemente equivocada; sigue aiin de modo mas confuso.
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Indica luego que, por ser mas expresamente religiosas, se tiende a interpretar estas actitudes
—acatamiento, stiplica y refugiarse —, en términos de (meras) relaciones morales. El quiere llevarlas
a su rigor metafisico: son tres momentos “de algin modo distintos pero esencialmente inseparables”
en los que se despliega la religacion''?. Y aprovecha para introducir otro tema de gran calibre y
originalidad: el de la causalidad personal.

2) Es consciente de estar aportando algo original: “La metafisica clasica y la ciencia positiva
rebotan ante esta idea de causalidad personal” ™. Pero él toma en serio el caracter trascendente de la
causalidad en cuanto “funcionalidad de lo real en cuanto real”'™. Cosa que le permite abrirla a
muchos “tipos de estricta causacion”; también por tanto a la de las personas entre si como “un tipo de
causacion irreductible: es la causalidad personal, “que no se da la en el reino de la naturaleza™".

Permite asi comprender con rigor y hondura metafisica temas como el de la esencia y
fundamentacion de lo moral, de la amistad y de la misma religacion''®. La sugerencia del tema
resulta tan importante, que le hay que dar la razon al autor cuando concluye enfatizando:

A mi modo de ver nunca se insistira bastante en este tema de la causalidad personal y sus

modos metafisicos. Es un tema central de toda metafisica'"’.

En el presente contexto le sirve para profundizar definitivamente la idea de acceso pleno,
explicando la unidad de donacion-entrega entre Dios y el hombre como “unidad de causalidad
personal”!'®. Causalidad estricta, que es “comunién” mas que unidn; por ella “Dios en cuanto
persona es intrinseco a cada realidad personal humana™"®. De modo que tanto en el obrar — “la
mocion de Dios no es una segunda mocion afiadida”'?® — como en el ser, no hay ningin tipo de
extrinsecismo dualista:

pedir, por ejemplo ayuda la Dios no es pedir auxilio a alguien que esta fuera y a quien se pide
que acuda, sino pedir una como intensificacién de quien esta ya personalmente en nosotros, y
en quien somos ya radicalmente dindmicos; es pedir a un Dios que es trascendente en mi.
Acudir a Dios es acudir a mi propio fondo trascendente. Al entregarse a Dios, el hombre se

entrega a lo mas radicalmente suyo'*".

"2 HD 200-201.

3 HD 205. Dedica el Apéndice 2 al tema de la “Causalidad personal y moralidad” (HD 205-208).
"4 HD 206.

> Ibid.

116 1D 206-208. Una obra como la de M. Nédoncelle, La réciprocité des consciences, Paris 1942 y algunos de los

ensayos que el mismo autor recoge en Intersubjectivité et ontologie. Le défi personnaliste, Louvain-Paris 1974, ayudan
a ver qué trascendentales perspectivas se abren por este costado.

U7 Hp 208.
18 Hp 201.

19 Hp 202.

120 HD 203. Aqui se aluden, creo yo, discretamente las interminables y tan mal enfocadas controversias De auxiliis.

121 HD 203. Dir4 algo més adelante: “Es que una de las dos personas, la divina, es formalmente interna a la humana, y

por tanto, la ayuda que Dios presta viene del fondo mismo de la persona humana. Ayudar, consolar, escuchar, etc., non
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3) Se trata, como se ve —aunque no hace referencia a é1 — de una intuicion muy similar a lo
que Paul Tillich llam6 teonomia, como mediacidon entre una concepcion “auténoma’”, separada de su
fundamento ultimo, y otra “heterénoma”, que vive de una ley meramente externa: la teonomia es “la
razon auténoma unida a su propia profundidad”'?2.

Una vez mas el mérito de Zubiri estd en lograr desde una estricta conceptuacion metafisica
intuiciones que la teologia busca, a veces penosamente, por otros caminos. El autor insistira aun en
estas ideas, aplicando la causalidad personal, sin ceder en el rigor, a casos mas concretos:

Desde esta perspectiva de la causalidad personal verfamos que muchas cosas que
propendemos a considerar como el complemento, el adorno, la consecuencia de la causalidad
entendida en sentido aristotélico, como pueden ser la oracion, el amor a Dios, la ayuda de Dios,
en realidad no son cosas puramente religiosas sin importancia metafisica. No. Yo creo que esto
es un error completo. Todos estos momentos pertenecen a una causalidad metafisica personal,
tan causalidad como puede ser la caida de una piedra en la perspectiva de la causalidad

aristotélica'®.

4. La fe como medio

Con este apartado llegamos a la cumbre de la explicacion del “conocimiento” de Dios,
tomado en su integridad y en su compleja riqueza. Zubiri lo inicia con una declaracion sintética, que
expresa claramente esta conciencia:

Todas las formas y direcciones de la entrega del hombre a Dios son evidentemente
modulaciones de un movimiento Unico y unitario hacia Dios (...) en tanto que Dios. Es la raiz
misma de la entrega, mejor dicho, la entrega radical misma. (...) Esta entrega es lo que de una
manera mas o menos vaga y nominal llamamos fe. La fe es en si misma entrega y es la forma

radical del acceso del hombre a Dios'**.

A mostrarlo en toda su consecuencia y a levantar la hipoteca que pesa sobre la fe, al ser
entendida de esa “manera mas o menos vaga y nominal”, se dirige la reflexion del autor, que en esta
sintesis recoge el fruto maduro de largos y laboriosos trabajos. Su exposicion resulta a todo trance
muy repetitiva. Aqui, atentos como siempre a las lineas de fuerza, se tratard de evitarlas dentro de lo
posible, contentdndonos con alusiones a las explicaciones anteriores.

a) Encuadramiento

son meros fenémenos psiquicos, sino que son los modos metafisicos como Dios va constituyéndome en mi ser. Por esto,
sépalo o no lo sepa, todo hombre tiene experiencia de Dios” (HD 204).

122 Teologfa sistematica I, Barcelona 1972, p. 116; cf. pp. 99-142. Mas detalles en A. Torres Queiruga, La crisis de la
modernidad entre el ateismo y la religién: de la ontoteonomia a la cristonomia: Communio. Revista Catdlica
Internacional 5 (1983) 529-541.

128 Hp 351.
124 1D 200.
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Hasta ahora Zubiri se ha concentrado en elaborar a fondo las condiciones de posibilidad del
conocimiento religioso. Llega el momento de estudiarlo en su formalidad: en su “raiz formal”, dice
¢l; y, acaso objetivando un poco, cabria decir: de estudiar el medio subjetivo de su realizacion. Se
alude asi a un trasfondo importante, tanto en el propio Zubiri como en la teologia ambiental (que é€l,
de alguna manera, quiere aclarar, profundizar y fundamentar con rigor metafisico).

En efecto, una de las preocupaciones serias del primero ensayo, En torno al problema de
Dios, era ya la de la “caduca” discusion acerca de las facultades que primariamente llevan a Dios'*.
Ni las aspiraciones del corazon, ni la accion, ni el puro conocimiento, ni la experiencia —tal como
se entendia en aquel momento y contexto — lo satisfacen. El pretende llevar el problema al “propio
ser” del hombre; mas precisamente acabara diciendo en la tercera redaccion: “no se trata de ningun
acto, sino del ser del hombre”!2®,

Pues bien, ahora va a mostrar en concreto como la fe comprendida en toda su densidad —
aclarada sobre todo por las categorias de “entrega” y “causalidad personal” — logra ese objetivo, no
por exclusion de ninguna de esas dimensiones sino integrandolas desde el comtn fondo radical:
desde su “raiz formal”, en su terminologia.

Con lo cual esta respondiendo al trasfondo teologico, que en aquel momento —y aun hoy —
era sacudido por una honda insatisfaccion ante el intelectualismo imperante en el pensamiento
oficial. Una vez mas el juicio de entonces —dejemos de lado a cuestion de su justicia historica —
acerca del intento mas serio de superacién en aquel ambiente explica en buena medida la meta y el
logro efectivo de Zubiri:

Ese espléndido y formidable libro que es L'Action, de Blondel, no lograra toda su maravillosa

eficacia intelectual mas que llevando el problema al terreno claro de una ontologia'”".

Pongase “metafisica” donde estd “ontologia”, piénsese luego en el concreto problema de la
fe, y se tendra un buen marco para comprender este importante tramo del pensamiento zubiriano.
Para ser mas completos, habra que afadir aun las nuevas preocupaciones antropoldgicas de Zubiri,
unidas a su permanente preocupacion por la historia, “porque el hombre se entrega a Dios desde si
mismo en toda su concrecion individual, social e historica”*®.

Como siempre, la exposicion procede sobre afinadas distinciones de momentos y de planos.
La division fundamental que ella misma da y que seguiremos, es ésta:

I. Qué es la fe formalmente considerada, esto es, que es la fe en cuanto fe
II. Cual es la unidad entre inteleccion y fe-

III. En qué consiste la concrecion esencial de toda fe'*.

15 NHD 378; se trata del apartado 111, pp. 377-378.
126 NHD 378.

2" NHD 377.

% HD 209.

129 HD 210; suprimimos los puntos y aparte.
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b) Caracterizacion global de la fe

Pretende tomar la fe “como fenémeno humano en toda su amplitud”™", con el claro propésito

de desenfeudarla de la estrecha concepcion a que fue siendo acorralada por la teologia tradicional.
Propésito en el que, como dijimos, coincide con la practica totalidad de la teologia actual. Pero la
contraposicion le sirve para un primer enmarcamiento, al tiempo que lo sitia en el didlogo —solo
implicito porque no hace alusiones expresas — abierto en la filosofia actual a partir de Kant'' y que,
reforzado por Kierkegaard, ocupa un puesto central en filosofias que como la de Karl Jaspers hablan
de una “fe filosofica”"*?.

1) Empieza, pues, rechazando como insuficiente la definicion tradicional de la fe concebida
como “el asentimiento a un juicio fundado en el testimonio de otro”. Quiere sobrepasar desde el
primer momento los “limites del asentimiento intelectual” reducido a un “juicio”, para, a través del
caracter de admision, comprender la fe como entregam. Asi, mediante esta categoria, trae el
problema al propio terreno.

La fe aparece entonces como entrega a una persona; algo comunmente admitido en el
pensamiento actual. Pero —y aqui da Zubiri su toque critico — eso no debe implicar un
irracionalismo emotivo o sentimental™, porque “la entrega que constituye la fe es entrega a una
persona en cuanto esta persona envuelve verdad”*>. Con lo cual aparece la otra palabra clave,
verdad: “Todo depende de lo que se entienda por verdad”'?¢.

Lo importante de Zubiri estd en que va a excluir todo dualismo. Sobre todo el sutil dualismo
que se puede colar por la division amar/creer: se creeria /o que Dios dice y se amaria a Dios™". No,
la fe es un fendémeno radicalmente unitario: “es un amar que ha de envolver intrinseca y formalmente

1% Hp 210.

BL Recuérdese la célebre frase del prologo a la segunda edicion de la Kritik der reinen Vernunft: “Ich musste also das
2
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen” (B xxX; ed. W. Weischedel, Il Francfurt a. M. 1976, p.33).

132 | a fe filoséfica ante la revelacién, Madrid 1968: “Estas paginas quisieran hablar desde el origen de la fe filosofica
viva desde que los hombres piensan...” (p. 8).

13 Hp 211-212.

34«30 pretexto de que la fe no recae formalmente sobre la verdad de un juicio, la filosofia de la religién y la teologia se
han lanzado hoy por esta via de la entrega a una persona, sin hacerse cuestion del momento de verdad; con lo cual ha
quedado perdido lo propio de la fe como acto de entrega. Es, a mi modo de ver, un grave defecto de la teologia y de la
filosofia actuales” (HD 212).

135 |bid.
1% HD 214.

7 Trata de aclarar esto mediante una confrontacién con el agustiniano credere in Deum/credere Deo (no menciona el
credere Deum) y de su aplicacion: credere in Deum (est) credendo amare, credendo diligere (Tract. in John. XXIX, 6).
Sobre la triple formula y su sentido, cf. J.B Metz, Credere Deum, Deo, in Deum: Lexikon fiir Theologie und Kirche 3
[1959] 86-88). No interesa entrar ahora en la exégesis, siempre dificil, del pensamiento agustiniano (cf., como
presentaciones generales, E. Gilson, Introduction a I'étude de saint Augustin, Paris 1943 y V. Capanaga, Agustin de

Hipona, Madrid 1974; sobre este punto concreto, E. Przywara, San Agustin. Perfil humano y religioso, Madrid 21984,
pp. 137-161).
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un creer, o un creer que sea un momento intrinseco y constitutivo del amar”"*®. Y esto porque no se
trata de la verdad de lo que se dice o hace, sino de la verdad que la persona es. De ahi la
consecuencia:

Este es, a mi modo de ver, el exacto creer en Dios: la fe es la entrega a una realidad personal en cuanto
’ r 139
verdadera. He aqui lo que buscabamos ™.

2) Entonces de esa verdad real que es Dios fluyen los caracteres de la fe, intimamente
trabados en una correspondencia triple, de la que ya conocimos los dos primeros miembros. Como
entrega a la realidad verdadera de Dios en su triple dimension resulta este esquema para la fe:

Dios como realidad fe como
manifiesta — acatamiento —  adhesion personal
fiel — suplica —  certeza firme

. . <y . 14
efectiva — refugiarse —  opcion libre'.

El esquema no debe ocultar la vida que busca Zubiri, pues quiere liberarse “de una
concepcion angosta de la verdad”'!. El la concibe como “un modo metafisico de la causalidad
interpersonal”'*?, de suerte que “entregarse a Dios en la fe es entregarse al propio fondo trascendente
de mi persona”'®, en la triple riqueza del acatamiento, la suplica y el refugiarse'**. Los caracteres
introducidos ahora —Ilos que aparecen en tercer lugar en el esquema — responden a la fe como acto,
es decir, como el camino activo que lleva a esa entrega triplemente especificada.

Indiquemos muy brevemente los matices que a través de la triple calificacién de ese acto
destaca Zubiri.

Como adhesion personal, hay, mas alla del posible conocimiento expreso, una incorporacion
interpersonal en enriquecimiento mutuo:

En su virtud, el que se adhiere ha potenciado su propia verdad real en y con la verdad real de
la persona a quien se adhiere; se ha hecho, por asi decirlo, mas verdadero: mas manifiesto, mas

fiel, mas efectivo'.

Como certeza firme, que por su cardcter personal es diferente de una ‘“obstinacion
psicologica”, implica “positiva energia” y permite captar la fe no solo como acto sino también como
estado: algo en lo que se estd, porque se recibio. Es la fe en su dimension social y comunitaria.
Dimension legitima, que constituye el “mundo de la fe”” en el que se nace y que —cultura y tradicion

38 HD 213.

39 HD 214.

10 Cf. HD 216-221.
Y HD 216.

2 HD 215-216.

3 HD 216; subrayado en el original.
Y4 HD 216-217.

145 HD 218.
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— supone también riqueza de posibilidades, porque “una mente instalada no es una mente
obturada”'*®.

Como opcion libre, la fe personaliza la atraccion de Dios convirtiéndola en entrega
voluntaria; pertenece asi a lo especificamente radical del hombre, que es siempre opcidn, e implica
toda la realidad de la persona “en orden a la figura radical y ultima de nuestro ser relativamente
absoluto, de nuestro Yo', Construccion libre, pero fundamentada intelectivamente: en este doble
aspecto toma pie Zubiri para plantear la Giltima cuestion: la unidad de inteligencia y fe.

5. La inteligencia y la fe.

De algin modo aqui culmina el esfuerzo clarificador de Zubiri acerca del conocimiento
religioso y muestra acaso sus mas altas posibilidades. Apoyado en todo lo anterior —de ahi que
sigan multiplicandose las repeticiones —, trata de alcanzar la ultima sintesis, atando practicamente
todos los cabos. Un signo del interés que puso en la tarea es la notoria ampliacion que hace del tema
entre el curso de Roma y la redaccion del libro (12 paginas frente a 82, aproximadamente). Se
impone sintetizar al maximo.

También aqui una pregunta de la filosofia y teologia clésicas sirve de marco externo frente al
que va a situar su concepcion: “;es posible que una misma verdad lo sea 'a la vez' de razon y fe?"148,
La respuesta adoptada se apoya en cada caso en la nocion que se tenga de lo que son la razén y la fe.
Sobrl%todo en el pre-juicio —ya analizado, pero que ataca de nuevo — de que fe es igual a “no-
ver” .

El tratamiento toma un aire dialéctico, que busca la sintesis a través del juego
unidad/diferencia; oscurecido a veces por aclaraciones digresivas, que evitaremos dentro de lo
posible. En cuanto a la division, el autor, al ampliar el tratamiento, lo complicd sensiblemente y el
lector puede perderse. La intencidon primera es afirmar la unidad conocimiento-fe, a pesar de la
diferencia; pero el hecho de la posibilidad de disociacion real lo obliga a distinguir entre
diferencia/unidad como posibilidades radicales y a diferencia/unidad como hechos actuales. Cuatro
divisiones, pues, que nosotros reduciremos a tres, analizando conjuntamente las dos primeras
alternativas y separadamente las dos ultimas.

a) Diferencia/unidad radical

1) Zubiri tiene mucho camino andado porque ha aclarado ya algunos presupuestos decisivos.
El primero, la ruptura de las falsas identidades saber = ver y fe = no-ver. Sabemos que el “concepto
plenario de inteligencia” incluye diversos modos de inteleccion; principalmente, para el caso, el

146 HD 218-220; Zubiri no habla expresamente de cultura y tradicion.

¥ 4D 220-221.
148 HD 222.
149 HD 222-223.
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modo auditivo de la “noticia” y la “presencia en tanteo” de lo tactil. De suerte que “ni saber es ver ni
creer es ser ciego”'".

El segundo presupuesto viene de la religaciéon. Nos recuerda que, al desvelarnos ella la
realidad como “enigma”, nosotros estamos lanzados “en hacia” a nuestro fundamento en una
“inteleccion direccional”, que no es arbitraria sino “fundada” y constituye por tanto una “estricta
inteleccion direccional™™",

En tercer lugar, el caracter de realidad-fundamento y no de realidad-objeto que tiene Dios —
“no 'estd en frente' de mi, sino que 'acontece en' mi”'** — permite localizar el lugar preciso tanto de
la identidad como de la diferencia. Porque de por si la relacién con Dios como realidad-fundamento
conlleva una relaciéon de conocimiento-entrega. Pero aparece también como posible una actitud
reductiva que vea —o tienda a ver — a Dios como realidad-objeto, impidiendo la entrega e
induciendo la disociacion fe-saber.

Porque que Dios acontece en mi es siempre un hecho real, pero la apropiacion mia de ese
hecho precisa el acto libre y positivo de la entrega. El autor lo expresa magnificamente:

Que Dios acontezca en mi es una funcién de Dios en la vida. Pero entregarse a Dios es hacer la

vida en funciéon de Dios'®,

Por eso cabe la separacion: se puede conocer demostrativamente a Dios, pero no entregarse a
él, sino “despreocuparse” o incluso “desechar” su intervencion en la propia vida. Como cabe una
situacion contraria: que un conocimiento insuficiente —porque se trata de verdades que desbordan
la capacidad natural de la inteligencia — lleve, sin embargo, a una entrega total'>*. La conclusion
resulta natural;

En resumen, tratindose de una realidad-fundamento, conocimiento y fe son esencialmente
distintos no sdlo cuando se trata de verdades no demostrables, sino, a mi modo de ver, incluso

tratdndose de verdades rigurosamente demostradas'®.

2) Pero constatado esto, el autor vuelve al énfasis principal: la unidad. Porque, en realidad,
“toda entrega (...) lleva en si una cierta inteleccién de aquello a que él hombre se entrega”>®. Y
viceversa la inteleccion de la realidad-fundamento™’ no es mero descubrimiento, sino que abre el
ambito de la fundamentalidad y nos “lanza hacia” Dios como fundante de nuestro “relativo ser

150 HD 228; cf. 224-22.
51 HD 230; cf. 228-230.
152 HD 231; cf. 230-231.
153 HD 233.

154 HD 233-234.

155 HD 234.

1% HD 235.

7 Hay un cierto cambio de matiz en el autor: aqui arguye s6lo a partir de la realidad-fundamento; después lo hace para

“todo conocimiento en cuanto tal” (HD 241; cf. 244-245).



— 292 —
1 . . . , . . .
absoluto™®. De suerte que “el conocimiento de Dios es ya en si mismo en cuanto conocimiento una
11 159
fe posible”™".

Con todo, es justamente aqui donde se le hizo precisa a Zubiri la division ulterior. Pareceria,
en efecto, que una unidad tan estrecha deja anulada toda posible diferencia: fe y conocimiento no
serian separables. La dificultad se resuelve —7la contradiccion no es mds que aparente” —
distinguiendo entre la apertura de un “ambito” y su realizacion. Como dira después, “el correlato del
'hacia’ es, pues, [s6lo] ambito”'®". Ahora concluye concretamente: “Lo que es consubstancial al
conocimiento de Dios es la posibilidad de la fe”161, no, por tanto, la fe misma.

Desde aqui, por un lado, enfatiza de nuevo la unidad, distanciandose incluso del clasico credo

ut intelligam / intelligo ut credam, porque la considera una conexion demasiado extrinseca: “la fe
. o .. . 162

como camino 'para’ el conocimiento o el conocimiento como camino 'para’ la fe”!®2. No es falsa, pero

s6lo es posible fundada en la unidad méas primaria y radical que acabo de exponer: la unidad de
conocimiento y de &mbito de entrega en la inteleccién de la realidad-fundamento en que Dios

consiste para nosotros'®,

Pero, por otro lado, enfrenta la cuestion de las diferencias de hecho:

Es cierto que en virtud de esta unidad, el hombre se ve inexorablemente forzado a tomar
alguna actitud ante Dios cuya realidad conoce demostrativamente. Pero esta actitud, como
hemos dicho, no es necesariamente la actitud de entrega, la fe. Puede tomar y toma de hecho

otras actitudes'®.

Es la alternativa que estudia luego, introduciendo como mediacion explicativa el tema de la
“voluntad de verdad”. El andlisis de los dos extremos de esa alternativa va a ocupar los dos apartados
siguientes.

b) La union actual

El fundamento ya estd puesto en las tltimas reflexiones expuestas. Se trata de un paso mas:
“Necesitamos ir allende la posibilidad de entrega a la entrega actual”'®. La categoria de apropiacion
hace de mediadora. Porque si la realidad en “hacia” abre un &mbito y nos “lanza” a ¢€l, con ¢l abre

%8 HD 235-236.
9 HD 237.
10 HD 241.
1ol HD 237.

162 'HD 238. De nuevo evitamos entrar en la justicia historica de la apreciacion (cf. G. Séhngen, Credo ut intelligam:
Lexikon fiir Theologie und Kirche 3 [1959] 89-91); nos interesa el pensamiento de Zubiri en si incluso.

183 1D 239.
184 1D 240.
185 pid.
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también posibilidades reales mias, de realizarme a mi mismo. Solo esperan a hacerse actuales
mediante la apropiacion, que es la opcion de la libertad'®. Zubiri incluso sintetiza asi:

De esta suerte, la forzosidad de hacer mi ser abre el ambito de posibilidades de ser; esta
forzosidad lleva por tanto [a] una opcién; y la opcién realiza la posibilidad por apropiacion.
Forzosidad, opciéon apropiacion: he aqui la estructura del paso de las posibilidades a la
realidad actual'®’.

1) Inteligir, optar y ser aparecen asi intimamente ligados: en definitiva, la unidad entre
conocimiento de Dios y fe en Dios se revela como voluntad de ser. Esta, en cuanto se realiza
apropiandose posibilidades abiertas por la inteligencia, es formalmente voluntad de verdad. De
donde la conclusion:

Por tanto la unidad radical de conocimiento de Dios y de fe en El, consiste en voluntad de
verdad'®,

Con el cual queda introducido este tema sobre lo que el autor va a hacer pivotar de algin
modo el resto de la reflexion. Le dedica una amplia exposicion, que esquematizaremos para utilizar
lo indispensable.

Dejando a un lado el sentido latisimo —Ila tendencia se mueve dentro del espacio abierto por
la inteleccion — y lo lato —querer que algo sea “de veras”, con afinidad a la nietzscheana Wille zur
Wahrheit —'* centrémonos en el sentido estricto, definido por la verdad real. Desde ésta Zubiri va a
enriquecer y reforzar el tema con una nueva perspectiva.

Tal voluntad ofrece una modalidad doble, segln:

1) se centre en las ideas en si mismas, hasta hacer muchas veces de ellas la verdadera
realidad (piénsese, aclaramos nosotros, en todo tipo de logomaquia nominalista o conceptista); o

2) tomando las ideas como medios, se centre en la realidad misma. En el primer caso, serd
“yoluntad de verdad de ideas™; y en el segundo, “voluntad de verdad real”'”®. Esta es la que interesa:
el hombre tiene siempre el peligro de resbalar por la facil pendiente de la voluntad de ideas; pero
solo la voluntad de verdad real “quiere mas presencia de realidad en el hombre™!".

Pero, a su vez, esta ultima voluntad es distinta segiin la indole de la realidad a la que se
dirige. Puede ser:

2.1.) La de la realidad-objeto, que revestira dos modalidades, segun la considere por si

. . r . L 1 2
misma (voluntad “cientifica”) o quiera hacer algo con ella (voluntad “de elaboraciéon™)'"*-.

186 HD 242-243.
%7 HD 243.
18 HD 244,
19 HD 245-246.
10 HD 247-248.
1 HD 249.
2 HD 250-251.
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2.2.) La de la realidad-fundamento, la cual por su propia naturaleza, siendo en y por si
misma, es siempre “para mi”’, porque en ella se realiza constitutivamente mi ser. Muestra una
profunda unidad:

De donde resulta que en el 'para-mi' de la realidad-fundamento tenemos 'a una' la verdad real
de la realidad y la verdad real de mi persona, mi verdad real'”.

. . 174 . . .
Esa unidad puede ser desviada de hecho'”, pero resulta obvio que su natural dinamismo

tiende a la realizacion unitaria: es ahi donde Zubiri coloca y fundamenta la unién conocimiento-fe.

2) Siguiendo, por lo tanto, el dinamismo que desde la religacion nos lleva al fundamento, la
voluntad de verdad se manifiesta como “voluntad de fundamentalidad”. Previa ain a los actos
concretos, pero mas que mera posibilidad, es actitud: “la actitud de entregar mi propio ser a aquello
que se muestre intelectivamente ser su fundamento™”>. He ahi la raiz activa de la unidad buscada. De
hecho, el autor abre ahora definitivamente el titulo: “Unidad de conocimiento y de fe en Dios”'"®.

Dado que la realidad misma nos lleva “inexorablemente” hacia el fundamento, la opcién
resulta —con no menos rigor que en Blondel, que de algin modo resuena aqui'”’ — constitutiva de
la realizacion humana: “la persona no s6lo puede optar sino que ha de optar; mas aun, esta
inexolr%alemente optando en todos los actos constitutivos de su Yo, es decir en todos los actos de su
vida” .

Siguiendo la dinamica auténtica de ese dinamismo, el hombre se ve llevado a optar “por la
fundamentalidad de Dios en cuanto tal”, es decir, como ya sabemos, por Dios como realidad tltima,
posibilitante e impelente de la propia vida'”. Desde si misma, por tanto, y no mediante ningin
afiadido externo, la voluntad de fundamentalidad pone simultinea e indisolublemente en marcha
tanto el proceso intelectivo, que nos hace comprender a Dios como fundamento de nuestro ser, como
la entrega, que es “la voluntad de hacer pasar a mi Yo aquello que la razon me haya probado ser la
realidad-fundamento™"®".

La unién real y actual entre fe y conocimiento aparece asi en toda su fuerza, excluyendo
cualquier dualismo o artificiosidad unitiva. Incluso supera el aludido recurso del “camino” —creer
para entender y viceversa — o, como hace notar en el curso romano, el de las “disposiciones morales

'"* HD 252.

174 Se trata de la posibilidad de la “disociacion actual” que estudiaremos después; Zubiri la alude ya aqui (HD 255-257).
' HD 258; cf. 256-258.

' HD 258.

Y7 Una vez mias, aparece realizado el propésito inicial de llevar el proyecto blondeliano al “terreno claro” de la

metafisica.

8 HD 259.

% HD 261.

180 HD 262-263.
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181 . .. . .
para llegar a la fe”™®'; recurso apreciado por los movimientos que en el cambio de siglo trataron de
superar el intelectualismo escolastico'®. El autor puede concluir con fundada razon:

No se trata de que la fe lleve a la inteleccion, ni de que ésta lleve a aquélla, sino de que ambos
aspectos constituyen una unidad radical. Esto es, su unidad esta en la raiz misma de donde
emerge el movimiento de la persona hacia Dios: en la voluntad de fundamentalidad como
principio de actitud. Conocimiento y fe no son sino dos momentos de este unitario
movimiento. La voluntad de fundamentalidad como principio de actitud es, pues, en si misma,
la unidad radical no sélo posible sino real del conocimiento de Dios y de la fe en El como
opcidn libre por lo razonable. He aqui lo que tan penosamente buscdbamos'™.

3) La alusion a lo “razonable” permite introducir un aspecto que dejamos de lado adrede para
no entorpecer el hilo de la exposicion. La batallona cuestion tradicional acerca de la credibilidad (1a
fe es creible) y de la credentidad (la fe debe ser creida) de la fe, encuentra en esta categoria una
nueva solucion. Porque lo razomnable aparece ahora precisamente como la conjuncidon, que ya
sabemos radicalmente unitaria, entre inteleccion y entrega. De esa manera se comprende que “es
congruente aceptar en la vida aquello que la razén conoce”, al tiempo que la aceptacion “sera tanto
més razonable cuanto més riguroso sea el conocimiento™®*. Citemos la conclusion:

Lo razonable en este sentido es mas que lo racional; es lo racional transfundido en todo el ser
del hombre. Aunque se habia demostrado matematicamente la necesidad de que la voluntad
acepte incorporar al ser de la persona lo que la razén descubre, sin embargo la aceptacion real
y efectiva quedaria siempre abierta a una opcién. Por eso es necesaria la voluntad de
fundamentalidad. El hombre actual esta mas necesitado de ella que nunca. La aceptacion vital

de lo racional no es a su vez racional; es mas que racional, es razonable'®,

Desde aqui Zubiri explica las categorias tradicionales de credibilidad —"la razén muestra
que es razonable aceptar la razon” — y credentidad —"la razén hace de lo racional algo aceptable
para la voluntad” —, apoyada é€sta en la “inexorabilidad” de la opcion (hasta el punto de fundamentar
a la primera)'®.

181 Vale la pena citarlo: “Se dice que hacen falta disposiciones morales para llegar a la fe. Y esto, en primer lugar, haria

pensar que la unidad de fe e inteligencia es meramente extrinseca y, en segundo lugar, no entraria en el fondo de la
cuestion. Porque no se trata de que a un acto de inteleccion se le agregue un acto de fe” (p. 112). “Se dice que hacen falta
disposiciones morales para llegar a la fe. Y esto, en primer lugar, haria pensar que la unidad de fe e inteligencia es
meramente extrinseca y, en segundo lugar, no entraria en el fondo de la cuestion. Porque no se trata de que a un acto de
inteleccion se le agregue un acto de fe” (p. 112).

182 Los aludidos “kantismo francés”, la apologética “de la inmanencia” y, en otra perspectiva. J. H. Newman (cf. R.
Aubert, Le probléme de l'acte de foi, ya citado en nota ). También Amor Ruibal buscé la superacion de estas
deficiencias, pero todavia sin la sensibilidad de Zubiri, frenado ademas por el tremendo ambiente represivo de la primera
restauracion antimodernista (cf. A. Torres Queiruga, Constitucion y Evolucién del Dogma, cit. (nota 78), pp. 67-69).

183 HD 265; dos tltimos subrayados, nuestros.
1% HD 263.

18 |bid; subrayado nuestro.

1% Cf. HD 263-264.
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¢) La disociacién actual

Advirtamos de entrada una pequefia infidelidad a la “letra” de Zubiri por parte de nuestra
exposicion. Persiguiendo comprender la union en todo su vigor y radicalidad, dejamos atras una
posibilidad que constituye de algin modo la transicion entre la union plenamente realizada, que
analizamos en el apartado anterior, y la disociacion, que pretendemos analizar en este.

1) Se trata, en efecto, de una situacion intermedia: la de los que, aun proclaméndose
“religiosos” en la teoria, en la vida real consideran a Dios “como realidad en y por si mismo, y nada
mas”, de suerte que “Dios queda distanciado del hombre y el hombre alejado de Dios”. No es un
concepto elaborado abstractamente, sino un hecho de la historia de las religiones: los dii otiosi o
“dioses ociosos”. Tal, en el fondo, el theds de Aristoteles y la situacion “de muchisimos hombres
actuales, cada vez en mayor numero”™'®’.

Como consecuencia, sin duda, de la prisa redaccional, la exposicion no resulta de todo
coherente. Por un lado, Zubiri remite al hecho historico'®®; pero, por otro, introduce una explicacion
tedrica, que pertenece mas bien a las formas que luego analiza y que aqui lo lleva a equiparar dos
fendmenos bien distintos. Porque el dios otiosus —sobre todo en la forma de Hochgott, o dios
supremo'® — supone una real actitud religiosa transferida a otros dioses mds cercanos y
especializados (por eso, el dios supremo reaparece en las grandes catastrofes que no son competencia
de ningun dios particular). En cambio, la situacion secular de los aludidos “hombres actuales” no
cuenta con ese trasfondo vivo. Solo de ellos puede valer el diagndstico: “riguroso conocimiento de

. . % 19190
Dios pero sin fe en EI”" .

Respetando, pues, la especificidad de los dii otiosi, apliquemos inicamente al segundo caso
el diagnostico zubiriano: “Es Dios, realidad-fundamento, reducido a realidad-objeto”, de modo que
“la vida del hombre no esta entonces trazada en funcién de Dios™"".

Hecha esta aclaracion, centrémonos en la explicacion que, desde esta perspectiva, da Zubiri
de los tres fenomenos a los que ya se hizo referencia en el capitulo anterior: agnosticismo,
indiferencia, ateismo. Contando con lo dicho, lo haremos con brevedad y limitdndonos casi a
destacar aquello que complementa lo ya analizado.

2) En el inicio del analisis el autor recuerda el proposito inicial del libro: trazar el camino que
lleva a Dios. Hay, en realidad, “infinitos” caminos; pero €l se centro en el que parte de la religacion y

87 1D 260.

88 por lo demas, sin dar referencias; cf. una descripcion fundamental en M. Eliade, Tratado de Historia de las

2
religiones, Madrid 1981, pp. 69-73; también M. Velasco, Introduccién a la fenomenologia de la religion, Madrid 1978,
pp. 213-214.

189 Aparte de los citados en la nota anterior, cf. G. van der Leuw, Fenomenologia de la Religién, México/Buenos Aires
1964, § 18, pp. 152-163 y W. Holsten, Hochgottglaube: Religion in Geschichte und Gegenwart 3 (1959) 374-376.

190 Hp 261.

1 HD 260. Lo que no quita, para determinados casos y actitudes, su honda sugerencia a la aplicacion zubiriana; “Su
ateismo es mas bien el teismo de un Dios ocioso. Admiten la existencia de Dios, de una causa primera, admiten incluso
su conocimiento estrictamente demostrativo, pero es para ellos meramente una realidad en si, que no interviene en la vida
ni respecto del cual tiene sentido hablar de entrega en fe”” (HD 260-261).
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. . ., , . . .o 192
que estima “rigurosamente concluyente”, realizandose en ¢él la estricta unidad fe-conocimiento .
Pero es un hecho que no todos aceptan ni ese camino ni su término. Aqui sitia su explicacion,

reduciéndolos a tres grupos.

Como diagnostico global, se trata de aquellos para los que —a pesar de estar realmente
incursos, como todos, en la realidad de Dios — los caminos o “pruebas” no alcanzan una efectividad
satisfactoria'®®. Los motivos son distintos, pero Zubiri subrayara algo comun a los tres: el caracter de
inteleccion real y de opcion activa. Ya lo sabemos desde la religacion: dado que es la realidad misma
la que nos “tiene lanzados” al fundamento, no existe un punto cero, sino actitudes adoptadas por
motivos peculiares ante el problema comun para todos.

Existe un primer grupo que, a pesar de buscar, no encontrd: son los agndsticos. Zubiri los
interpreta desde la propia conceptuacion y certeza. No se trata de una mera carencia de saber (como
podia ser la de la ecuacion diferencial por parte del hombre de Altamira), sino de un real “proceso
intelectivo™: el agnoéstico intelige la realidad como remitiendo a algo que “imperiosamente busca
pero no encuentra”*. Mas afin, como todo hombre, “palpa” sin acabar de precisar la figura. En
definitiva, el agnosticismo ‘“es un tanteo sin encuentro preciso” y en €l brilla de modo peculiar la
voluntad “de fundamentalidad”"*®.

3) Esta luego el grupo de los despreocupados e indiferentes. Zubiri les consagra una notoria
atencion, en la que no parece imposible percibir ecos de preocupaciones muy concretas. Afirma de
entrada que, aunque esta postura puede ser, en casos, “frivolidad” —también se puede admitir a
Dios frivolamente —, no es esa la cuestion de fondo™®. El la estudia como “una actitud
absolutamente seria”®’ y la analiza en dos dimensiones fundamentales.

Se apoya en el hecho radical del no descubrimiento de la diferencia entre Dios como realidad-
fundamento y Dios como realidad-objeto. En el que cabe descubrir una cierta aplicacion zubiriana
del tema de la “diferencia ontoldgica” (en definitiva, la onto-teologia consiste también en una
objetivacion de Dios).

En el aspecto cognoscitivo eso lleva a una inteleccion indiferente, en la que igual da un Dios
. . . . . . .1 . .,
ocioso, un Dios fundante o un Dios visto como indiferencia'®®. Hay inteleccion real del fundamento,
pero es indiferenciada: “que sea Dios lo que fuere”®, podria ser su motto.

192 Cf HD 266-271.

193 Cf. HD 267-272; Recuérdese que esto ya se analiz6 en el capitulo anterior.

19 HD 273; cf. 272-273.
195 1D 274-275.
1% Hp 275.

¥ Hp 279.

9% HD 276-277. Nétese en la siguiente cita como el “deus otiosus” cobra aqui de algin modo el caracter mediador al que

aludiamos en el apartado anterior: “Esta indiferencia tiene muchos matices, desde el admitir la realidad de Dios inteligida
indiferentemente, hasta, en el extremo opuesto, una cierta indiferencia respecto de la realidad misma de Dios, pasando
por la idea de la ociosidad divina” (HD 277).

19 Hp 277-278.
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Pero eso no es todo: a la in-diferencia intelectiva responde la des-preocupacion en el terreno
de la voluntad. Pero no se piense que despreocupacion sea no-opcion. Se trata de una opcion activa:
“la opcion por no ocuparse de aquello que 'esta ahi' indiferentemente™®®. Es, pues, “un positivo
modo de vivir”’, un “dejarse vivir” despreocupado del fundamento, instalandose en la penultimidad
“de la vida” justo para “afirmar enérgicamente que vive y quiere vivir”*"".

Si en la in-diferencia resonaba la “diferencia ontoldgica” de Heidegger, acaso no sea
aventurado insinuar que en este “dejarse vivir” hace eco la exaltacion de la vida en Ortega y Gasset
(profesor y amigo, su talante vitalista y su actitud ante la religion, tan diferentes de las de Zubiri,
tuvieron a todo trance que darle mucho que pensar a éste)**2. En todo caso, en la voluntad “de vivir”
ve Zubiri lo positivo y hasta cierto punto la aportacion de este segundo grupo.

4) El tercero grupo —el de los ateos — nos resulta mucho mas conocido, precisamente
porque es preocupacion constante desde el principio de la reflexion. A diferencia de las primeras
consideraciones y como ya indicamos anteriormente, Zubiri “desmoraliza” ahora el problema y lo ve
en su facticidad, digamos, “secular”: se refiere a las personas, “cada vez mas numerosas”, para las
que Dios “jamas ha sido problema”. Es la vida a-fea, que “no va contra nada ni contra nadie’*".
Radica intelectivamente en la comprension del poder de lo real como “pura facticidad”** y
optativamente en la autosuficiencia “de la vida”: “una vida que es lo que es y como es y nada

méS”ZOS

Ya conocimos la insistencia de Zubiri en que tampoco se trata en este caso de un punto cero
o, como dice ¢l, de una conditio possidentis: el ateismo es inteleccion y opcidn positivas ante el
problema comun, que precisa, igual que las demdas posturas, dar razéon de si, “justificarse”: “el
ateismo es justo la fe del ateo™*®. Fe que se apoya para eso en un rasgo caracteristico: el de la vida
como autosuficiencia activa, como “voluntad de ser”?"7,

20 Hp 278.
201 4D 279-280.

202 «Nj una nota orteguiana, que yo sepa, sobre el hambre de inmortalidad. Frente al frenético afan unamuniano por
sobrevivir, Ortega contrapone sin aspavientos la tendencia de la vida a ser mas vida (...) 'Caridad no es la vida, pero es la
plenitud de la vida' --precisa Ortega en Meditaciones (I, 358)--. Plenitud que es firmeza y seguridad, nombres con los que
alude Ortega, sin duda alguna, al ideal de vida autarquica, autosuficiente y en libre disposicion de si” (P. Cerezo Galan,
Voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de Ortega y Gasset, Barcelona 1984, p.106; toda la obra
—empezando de algin modo por el titulo — es una continua insistencia en este aspecto vital de Ortega). Cf. también J. J.
Garrido Zaragoza, Ortega y Gasset, maestro de Zubiri: Anales Valentinos 7 (1981) 59-84.

%3 HD 281.

204 HD 282-284.

%% HD 284.

206 HD 284; cf. 282-285.

27 HD 285-286. 287. En las pp. 286-295 el autor ofrece una sintesis de todo el proceso y de sus conclusiones.
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C) UNA MIRADA AL CONJUNTO

Con la explicacion de las relaciones entre fe y conocimiento en su unidad/diferencia como
posibilidad radical y como realizacion concreta, estd dicho todo lo que, en definitiva, nos interesa.
Quedan otros temas que Zubiri estudia aun largamente, pero que de algiin modo salen ya del &mbito
que nos demarcabamos en esta investigacion: el acceso cognoscitivo a Dios desde el peculiar
planteamiento —distinto en muchos aspectos, pero profundamente complementario — de nuestros
autores.

6. Cuestiones complementarias

Indiquemos, con todo, brevemente los tres principales. (Trataremos con mas amplitud el
tercero, por la especial importancia que reviste para nuestra problematica). Ademas de completar el
panorama, tienen la ventaja de permitirnos retomar el contacto con Amor Ruibal, cerrando asi de
alguna manera la unidad de la consideracion sinoptica de los dos autores.

a) Concrecion de la fe

1) Estudiada la fe en si misma y en la relacion con la inteligencia, Zubiri aborda aiin una
tercera cuestion: la de su concrecion. Porque, siendo como es entrega, implica a la persona entera
tanto en el modo de realizarse como en los elementos que pone en juego. Reviste, entonces, en cada

ot . 1,208
caso caracteristicas especiales™ .

Por ser entrega volitiva a una persona en cuanto verdadera, incluye en si un doble momento:
quien se entrega apropia posibilidades “objetivas” que se le ofrecen y, al hacerlo, se transforma a si
mismo. Eso significa que no hablamos de algo banal, sino que tales modos tocan el fondo de la fe en
su realizacion: “Se trata de algo mucho mas hondo que lo funcional, es algo constitutivo de la
persona creyente””. De suerte que cabe la pregunta de en “qué medida y hasta qué punto distintas
personas tienen una misma fer210.

La fe es ciertamente la misma, pero con una concrecion diferenciada. Muy en linea con la
unidad anteriormente establecida, Zubiri pretende evitar, por un lado, el extrinsecismo, por lo que la
fe reposaria Unicamente en si misma, aplicandose después de modo externo a las distintas
situaciones; y, por otro, el puro inmanentismo, que la haria depender Uinicamente de las estructuras
mentales de cada quien, reduciéndola en definitiva a un “impulso ciego™?!'. Solo la articulacion
intrinseca entre las estructuras personales y la verdad objetiva que en ellas y desde ellas se alcanza,
consigue la sintesis. Tal es el problema de la concrecion: la fe como verdadera y como mia.

208 1D 295-296.
209 1D 298; cf. 299.
210 Hp 299,

21 HD 299-300; Zubiri no usa el término “inmanentismo”.
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Desde ahi enumera los diversos modos y las distintas posibilidades. Vienen determinados 1)
por los caracteres propios de la persona que se entrega y 2) por la idea que cada persona se hace de
Dios. En el primer caso, entran en juego la indole de la persona (no creen igual un neurético y un
equilibrado, pudiendo creer ambos auténticamente), la situacion social e historica (no se cree igual en
Israel y en la China, en el primero y en el tercero mundo), y el modo de la entrega (precipitada o
tardia, fuerte o débil: no creian igual Pedro y Tomas). En el segundo caso, la idea de Dios, como
término objetivo de la fe, determina hondamente el modo de ésta: creen distintamente los que viven a

. . . . . 212
Dios como misericordioso y los que lo ven como vengativo™ .

Acaba sefialando, con toda razon, que de ahi no se sigue ninguna falsa relativizacion de la fe
—esto no es un relativismo. Es un aspectualismo, que es distinto”™"® —; se trata justamente de
realismo psicolégico, social e histérico. De concrecion, dice el autor; y podria decir de
“personalizacion”, de “inculturacion” e incluso de “compromiso”.

b) El hombre, experiencia de Dios

Un frente mucho mas amplio es el que abre en la Tercera Parte del libro: “El hombre,
experiencia de Dios”. El tenor general lo hemos conocido ya, pues se ha hablado aqui repetidamente
de la unidad Dios-hombre, de la hondura que Zubiri le confiere y de su progresiva acentuacion. Las
categorias de “dar de si”, “trascendencia en las cosas” y “tension teologal”, la concepcion de la
creacion como “Dios ad extra”, asi como la nueva comprension de la “experiencia’ alcanzan en esta
parte plena madurez y brillante aplicacion.

Dios, como experiencia del hombre (el titulo como genitivo subjetivo), marca el aspecto
activo de donacion por su parte. Donacidn con distintos grados de intensidad —Ia universal a todos
los hombres, la mas propia en la gracia y la Unica y absoluta en la encarnacion — y distintas
dimensiones en la realizacion: individual, socio-historica, en la historia de las religiones214.

El hombre, como experiencia de Dios (el titulo como genitivo objetivo), marca la respuesta
en la libertad de la entrega, distinta —en correspondencia dialéctica — segin los modos y
dimensiones de la donacidon. A destacar en el primer caso la sugerente interpretacion de la respuesta
de Cristo como “religacion subsistente”'® y, en el segundo, la concepcion de la historia como “el
despliegue de una experiencia de Dios” (frente a Kant y Hegel, que la concibieron como “despliegue

de una razoén, de un logos”)*'°.

Estudia finalmente la indole, digamos metafisica, de la unidad Dios-hombre. Para lo cual
pone de nuevo en juego la causalidad personal, que induce un tipo de unidad-en la-distincion; ni
identidad ni separacion: implicacion es la categoria que usa. Dice expresivamente: “Es una manera

12 1D 300-303; por mor de la claridad, los ejemplos no siempre son Zubiri.
2 HD 304.

4 HD 307-324.

> HD 333.

2% HD 341.
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de estar yo implicado en Dios y de estar Dios complicado —si asi puede decirse — conmigo™'”. La
refuerza con la categoria de “tension teologal”, que define asi:

Y este ser-en-Dios, y sin embargo no-ser-Dios siendo el 'no’ un momento positivo de estar en

Dios, es justamente un tipo de implicacién que es lo que llamaremos tension®®,

Acaba el libro retomando todo bajo la unidad fontanal de la religacién, en su estricta
dimension teologal. El mismo aprieta en sintesis todo el proposito y la marcha del libro:

Religacion al poder de lo real, entrega intelectiva la Dios en la voluntad de verdad, experiencia
tensiva de Dios: he ahi los tres conceptos que expresan tres momentos de un solo fenémeno,
de una sola estructura, cuya unidad intrinseca y formal constituye la dimension teologal del
hombre como constitucién del acto en el cual se afirma como relativamente absoluto en el

seno de la realidad en tanto que Yo?".

Eran las ultimas palabras del libro como tal. El editor afade en apéndice el trabajo E/
problema teologal del hombre, destinado inicialmente a introduccion del curso romano. Suprime, en
cambio, la ultima leccion de este curso??’. Una leccidn, sin embargo, interesante en si mismay —
puede que sobre todo — por lo que significa en orden a la comprension del proyecto global del
pensamiento zubiriano. De rechazo, ilumina también su relacion con el de Amor Ruibal.

c¢) Lo teologal y lo teoldgico

1) Trata de la conexion entre lo teologal y el teoldgico. Hace, por lo tanto, explicito uno de
los intereses de Zubiri; la union entre filosofia y teologia, hasta el punto de que, como indicamos ya
en alguna ocasion, hay en su intento mucho de mediacion entre ambas.

Se ha dejado sentir, de hecho, en toda la concepcion de Dios. En un momento, al comienzo de
la Segunda Parte, le veiamos desechar la idea de una causa primera o primer motor, porque “a un
Dios asi, nadie le dirigiria una plegaria”??'. Ya entonces sefialdbamos que ahi resonaba una famosa
sentencia de Heidegger: “A ese Dios no puede el hombre ni rezarle ni ofrecerle sacrificios. Ante la
causa sui el hombre no puede ni caer de rodillas lleno de temor, ni puede tocar y danzar”???. Ahora,
con la perspectiva del conjunto, podemos precisar mejor su proposito.

Zubiri insiste en que €l quiere llegar a Dios en tanto que Dios y lo caracteriza
incansablemente con el triplete —mas significativo que verbalmente elegante, digdmoslo ahora —

27 HD 354,

3373

28 |hid. Ya conocemos algunas formulas profundas y felices: ““no ser Dios es una manera formal de estar en Dios” (HD
353); “Dios hace que yo sea persona sin ser Dios” (Ibid.); “El hombre es Dios finitamente, tensivamente (HD 356; cf.
327).

219 HD 365.
220 | ecci6n 122, pp. 160-179.
221 14D 129-130.

4
%22 |dentitat und Differenz, Pfullingen 1957, pp.64.
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de fundamento ultimo, posibilitante e impelente**®. Criticando las demas pruebas de la existencia de
Dios, las acusa de no llegar al Dios “a que todos nos referimos™?**. Pero la clave nos la entrega de
modo mas explicito cuando aclara el punto de llegada de su via de la religacion: “lo que todos
entendemos por Dios y lo que este vocablo significa en la historia entera de las religiones™%.

Verdaderamente no hacia falta que ahi mismo se distanciara del theds de Aristoteles y, sobre
todo, que aludiera a la “célebre distincion de Pascal”, para comprender que a eso apunta: a lograr una
idea de Dios que esté mas acd —por radical — de la distincion entre el Dios de la religion viva y el
Dios de los filosofos.

En una palabra —te lo digo Pascal, entiéndeme Heidegger — estd sosteniendo que su
concepcion supera la acusacion de onto-teologia. Ya lo habia avisado retomando un tema que le es
caro: el rechazo de la “entificacion de la realidad”?*. Ahora lo afirma expresamente: “el Dios de las
religiones es el Dios a que filoso6ficamente se llega siempre que la filosofia no se encierre en
nociones griegas™?*’. Sintetizando el propésito, concluye en una frase que concreta sin fisuras los dos
polos de su pretension: la via de la religacion llega “al Dios de las religiones en tanto que Dios”?%®.

Nuestra insistencia en este punto no sobra, porque de ese modo Zubiri esta respondiendo a
una de las grandes inquietudes de la actual teologia teista: la de pensar a Dios “autrement qu'étre”,
para decirlo con un titulo de E. Levinas®*®. Pero, a diferencia de éste o de otros igualmente sensibles
a los riesgos de la onto-teologia, como J.L. Marion**’, que propenden a una resolucién “ética”, ¢l
mantiene nitida y directa la pretension metafisica.

Mas aun, busca desde ella la unidad con lo teoldgico estricto, llevando al extremo el deseo de
romper todo dualismo y concretar en una estricta unidad metafisica el acto religioso en su integridad.
Abre asi un campo apasionante, que juzgamos muy prometedor™>' y que mereceria un hondo estudio
por si mismo, pero que, l6gicamente, aqui debe quedar en esta alusion. Contentémonos con enunciar
lo mas indispensable para aclarar mejor la conexion con el propésito de Amor Ruibal.

2) La exposicion resulta rica en temas y sugerencias, pero también muestra su caracter
provisional.

228 Cf., por ej.: HD 108-109. 111. 123. 127. 129-131. 138-139. 140. 149. 151. 154-155. 157. 182. 188-189. 261. 326.
348. 364.

224 HD 127. Cf. 130: “todos estamos de acuerdo con ella no en tanto que realidad pero si en tanto que idea”.

% HD 151-152.

226 4D 131. Cf.: “Este Dios ha de ser una realidad suprema, pero no un ente supremo” (Ibid.)
%" HD 152.

28 Ipid.

229 Autrement qu'étre o au dela de I'essence, The Hague 1974 (acaba de aparecer la trad. cast. De otro modo que ser, 0
mas alla de la esencia, Salamanca 1987, con una buena introduccion de A. Pintor Ramos, que remite en alguna ocasion
[pp. 15. 23. 26-27. 31] a Zubiri).

20 Cf. principalmente, L'idole et la distance, Paris 1977 y Dieu sans I'étre, Paris 1982.

%1 Debo decir que en mi libro A revelacién de Deus na realizacién do home, cit. (nota 70) busco algo parecido,

partiendo del otro extremo: el formalmente teol6gico.
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Empieza por un circunstanciado andlisis de las diversas formas de logos teologico: el
kerygmatico, del anuncio espontaneo; el epideictico u ostensivo, que comprende ya el anuncio como
un cuerpo de verdades interrelacionadas; y el demostrativo, que las organiza en sistema cientifico. Si
se le suman las dimensiones de recoleccion historica y de hermenéutica biblica, que entran
necesariamente en la constitucion del logos sistematico, se tiene la teologia en su conjunto.

Reduciendo todo eso a lo fundamental, Zubiri sefiala dos modos en el conocimiento
teoldgico: el cuerpo espontaneo y practico de doctrinas (logos ostensivo) y su elaboracion sistematica
(logos teologico). Veremos que Amor Ruibal hablara, en exacta correspondencia, de didaché y de
gnosis.

Dado que ambos se apoyan en la revelacion, se obtiene la secuencia:
logos revelante — logos ostensivo — logos teoldgico.

Pero lo principal en esto es lo que Zubiri viene diciendo desde el principio: no se trata de una
especie de teoria en el aire. Esos logos buscan poner en palabra la realidad que el hombre estd
siendo. Pero ya sabemos que esa realidad est4 constitutivamente determinada por su fundamentacion
en Dios: es la deiformidad®?, manifestada en la religacion y concretada en las religiones que son su
plasmacion historica. Lo expresa bien en esta sintesis:

Este logos no se dirige a la deiformidad como un objeto, sino que es el esfuerzo ostensivo y el
despliegue de nuestra razon. Es decir, el logos teoldgico, al ser interpretacion de lo que el
hombre es en su dimension teologal, resulta eo ipso no ser sino la reviviscencia intelectual de
la deiformidad del ser humano. No es un logos acerca del objeto llamado Dios y que luego es
revelante, sino que es el movimiento intelectivo de la morfosis divina, es el logos no de algo
que tenemos sino el logos de algo que somos en nuestra dimension teologal®*?

Se comprende entonces que haya que anteponer a los otros el logos feologal, obteniéndose la
nueva secuencia:
logos teologal — logos revelante — logos teolégic0234.
De suerte que el logos teologal, es decir, la comprension de si mismo como constituido por
Dios —de la “deiformidad” comtn a todo hombre — aparece como la base sobre la que se edifican
los otros en cuanto concrecion suya: eso son las religiones y dentro de ellas el cristianismo:

La religién es la plasmacion de la religaciéon y en ella se expresa una visiéon de Dios, del mundo
y del hombre. Esta vision tiene formas multiples en la historia entera de las religiones. (...) En
esta experiencia se inscribe el cristianismo de un modo radical y tltimo. Porque el cristianismo

82 E] lector dispone de uno pequefio resumen de estas ideas en HD 379-381.
3 Curso romano, p. 175; mejoramos la transcripcion.

24 Noétese que Zubiri hace desaparecer ahora el logos ostensivo. Con razén, dado su caracter esencialmente mediador.
Porque o bien es la puesta en palabra de la revelacion (que no existe nunca en “estado puro”) o bien esta incluido como
momento en el logos teoldgico propiamente tal. Sobre el problema de la revelacion como ya siempre necesariamente
traducida en palabras y conocimientos concretos, cf. A. Torres Queiruga, A revelacion de Deus, cit, principalmente cap.
V, pp. 135-203 (trad. cast. pp. 161-242).
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no se nos presenta como una religién mas, sino como la estructura misma de toda religion y,

por tanto, la verdad suprema de todas ellas**.

3) La unidad aparece ahora en toda su amplitud abarcante y realista, porque se apoya en el
comun humano:

No se trata de una cuestiéon sobre la cual se va a pensar, sino de hacer ver que eso que
llamamos problema teologal del hombre es el problema de lo que constituye el ser del hombre.
No es una cuestién acerca del hombre por un lado y acerca de Dios por otro. (..) Es una

inteleccion del hombre mismo como manifestacion intrinseca de Dios?*.

Sobre esa base invita el autor a los alumnos de la Gregoriana a establecer el didlogo con el
hombre actual. Es, en realidad, su propio didlogo, que resume en tres puntos (resumen a su vez de
todo el proceso de la obra):

1) explicitar la religacion;
2) mostrar las religiones como plasmacion de la misma; y

3) ver dentro de ellas el cristianismo como un modo historico, peculiar y culminante pero en
continuidad:

El cristianismo es la indole cristica de la deiformidad. El cristianismo es la vida humana como experiencia

teologal de la deiformidad. Es la experiencia que ensefia como el hombre se puede hacer Dios, viendo como

Dios se ha hecho hombre®’.

Acaba apretandolo todo en la ultima unidad:

Son el despliegue unitario de un movimiento tnico en el que cada estado se halla fundado en el
anterior y a su vez lo explica: Dios, religion y cristianismo, inscritos en la dimension teologal

del hombre?%,

(Es esto filosofia? ;Es teologia? (E filosofia de la religion? Acaso nada exprese mejor que
este salto de fronteras y fusion de perspectivas, no sé si la intencion intima del autor, pero si el
“mundo” de sentido y posibilidades objetivas que su obra nos abre**. Sin duda que hacen falta atin
distinciones, haciendo tematicas las relaciones internas que especifican lo filoséfico y lo teologico.
Pero el movimiento general que conjunta en la unidad vital del acto religioso la actitud del hombre
concreto —y asi se vive en cada religion la relacion real con Dios —, queda filos6éficamente
fundamentado y destacado en su importancia decisiva.

% pid., p. 177. Para una visién mas pormenorizada y matizada, pero en la misma direccion, aunque partiendo de otros
presupuestos, puede verse en A revelacion de Deus, principalmente cap. IV, pp. 95-134; cap. VI-VII, pp. 205-346 (trad.
cast., pp. 117-160 y 243-399).

2 |bid., p. 176.
=7 |bid., p. 178.
28 |bid., p. 178-179.

%9 “Mundo”, en el sentido que le da P. Ricoeur: cf. principalmente Interpretation Theory. Discourse and the Surplus of
Meaning, Texas 1976, pp. 16-44; Du Texte a l'action. Essais d'herméneutique Il, Paris 1986, sobre todo, « La fonction
herméneutique de la distantiation », pp. 101-118.
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7. Vuelta a Amor Ruibal

En Amor Ruibal las distinciones aparecen mas claras, pues parte de preocupaciones
expresamente teoldgicas. Pero ya queda dicho que si la palabra y las intenciones son las del tedlogo,
las manos y las realizaciones son primariamente las del filosofo. Toda su obra esta habitada por un
movimiento unitario idéntico al que acabamos de analizar: por eso el planteamiento teologico, nunca
desechado y siempre en el horizonte, esta perennemente subtendido por la tension filosoéfica, que
busca fundamentarlo sobre nuevas bases y que, en realidad, ocupa casi la totalidad del tiempo del
autor.

De esta manera la unidad que llega desde la obra ruibaliana resulta complementaria de la que
se anuncia desde la zubiriana. Habida cuenta, con todo, que Amor Ruibal habla desde otra situacion
y con estilo distinto, lo que €l abre objetivamente debe ser en buena medida traido por nosotros a la

. 240
palabra expresa de esta preocupacion™.

1) Nos encontramos entonces con una sorprendente identidad de estructura. También para €l
el conocimiento teologico se tematiza en dos formas fundamentales: la didaché, que corresponde al
“logos ostensivo”, y la gnosis, que corresponde al “logos teoldgico” o sistematico:

El cuerpo doctrinal cristiano no aparece como un sistema, ni como una filosofia (...). Todo lo
contrario: el cristianismo comienza por determinaciones concretas en el orden de la creencia y
en el de la practica, dejando a investigaciones ulteriores el hallar sus principios abstractos (..).

No es una gnosis sino una didaché**'.

Justamente en el paso de una a otra consiste la constitucion de la teologia. Constitucion que,
gracias a esta distinciéon fundamental, Amor Ruibal puede estudiar con amplitud de miras y riguroso
sentido critico, tanto frente al tradicionalismo —que quiere ver ya toda la teologia en la didaché
inicial, negandose a todo progreso ulterior*** — como frente al liberalismo teolégico —que lo
reduce todo a la elaboracién racional, sin fondo normativo ninguno*** —. Personalmente analiza con
cuidadoso y profundo detalle tanto la articulacion interna del contacto entre la fe y la filosofia como

los avatares de su constitucion historica®*.

20 Tenemos la ventaja de que este trabajo esta preparado en nuestra obra Constitucion y Evolucién del Dogma. La teoria
de Amor Ruibal y su aportacion, Madrid 1977 (la citaremos como CED). El hecho de estar escrita con total
independencia del tema que nos ocupa y con mucha anterioridad a El hombre y Dios, es buena garantia de objetividad, al
menos en el aspecto que interesa aqui.

21 simbolos y evolucién, en | 445; cf. | 264-265. 328 / 1 196-197; | 328 / | 312; V 318-321. Cf. Constitucion y evolucién
del Dogma, pp. 93-107 (= CED).

2 De esta opinidn “participan en general los tedlogos de la escolastica”, que tienden “a ver en la Iglesia primitiva el tipo
no soélo teoldgico, sino didactico y social completo que después de siglos hubo de adquirir” (I 447). En general, sefiala
como representantes al protestantismo antiguo y la ortodoxia greco-rusa; para una caracterizacion general, cf. CED 76-
86.

3 Consiste en “establecer como fuente dogmatica cristiana originaria un nucleo religioso amorfo” (I 259 / I 186). Sefiala
como protagonistas al protestantismo liberal —con A. Harnack como principal exponente —, el pragmatismo y el
modernismo catolico; cf. CED 65-76.

24 Cf. CED 49-61. 98-1509.
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Pero debajo de ambos estratos, sirviéndoles de fondo comun que permite la transicién de uno
a otro, esta lo nocional teolodgico, que se corresponde con el “teologal” de Zubiri. Por lo que hemos
dicho en la Segunda Parte a propdsito de lo nocional en general, el autor no logré aqui plena

claridad, pero pone las bases suficientes**”.

Se trata del “minimum de actuacidn cognoscitiva”, para lo cual es indispensable una
“percepcion legitima™%; es el “fondo doctrinal” respeto del cual todo lo demas es explicacion®*’. Por
eso es unicamente mas alla de él donde surgen las “oscilaciones”™*® y el “error”**. De suerte que
puede decir a proposito de los errores teologicos de los Padres prenicenos —que no se empefia en

disimular histéricamente, pero que por lo mismo comprende en su intencion auténtica —:

Asi se explica también como conservandose integra la fe y la percepcién nocional que requiere,
puedan darse actos discursivos que en si no responden a la realidad de la creencia aunque
subjetivamente se subordinen a ella®"

También aqui tenemos, por tanto, la secuencia: percepcion nocional (= logos teologal) —
didaché (= logos ostensivo) — gnosis (= logos teologico).

2) Esta coincidencia no queda aislada en el plano meramente tedrico. También en Amor
Ruibal la unién Dios-hombre es concebida de un modo absolutamente intrinseco; y la teologia, por
mediacion de lo nocional, aparece como su expresion cognoscitiva. Asi lo interpretamos hace ya
tiempo —recuérdese que con total independencia de las presentes reflexiones —:

Lo nocional dogmatico comporta dos niveles: un nivel basico de 'transformacion éntica’, que
vendria a coincidir con el ‘existencial sobrenatural’, en cuanto estructura esencial del hombre
concreto, y un segundo nivel donde ese 'existencial' es asumido en el dinamismo personal y
que vendria a ser la ‘orientacion trascendental' como actitud radical de la persona. Ya sabemos
que ambos niveles carecen de existencia 'separada’, puesto que solo tienen efectividad real
como momentos de las 'conceptualizaciones' o 'categorizaciones' (nivel conceptual), en las que

se realiza nuestra vida espiritual concreta®'.

Prescindiendo de matices y renunciando a distinciones ulteriores, no cabe duda de la
coincidencia en lo decisivo. Pero lo mas significativo estd en que tal coincidencia se apoya en la
previa y radical de la uniéon Dios-hombre.

5 \/éase nuestra exposicion en CED 297-329.
246 1 438.
2471 447.
248 1 447.

249 1 438-439.

20 1 439. Continta: “Y de esta manera puede parecer a primera vista diversa la fe del simbolo y la de las exposiciones de

su contenido; asi como pueden sefialarse diferencias entre formulas primitivas, v. gr. las que aparecen a través de las
confesiones de de los Martires, y teorias doctrinales que tienen por objeto defender la fe misma profesada. Tales
divergencias no arguyen diversidad de creencias, sino diversidad de elaboracion teolégica en los creyentes, en la cual
elaboracion es posible se mezclen elementos filoséficos inconvenientes, que acabaran por ser abandonados, cuando no
positivamente excluidos por la autoridad legitima”. Sobre este problema concreto, cf. CED 112-119.

1 CED 301.
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La exposicion mas detallada de la misma no la encontramos, sin embargo, en el tratamiento
del problema de Dios, aunque alli se le prepara un perfecto nicho metafisico. Recuérdese, en efecto,
que la relatividad o sintetismo ontologico implica una unidad tal que el autor llega a calificarla de
monismo “verdadero”®?; y sobre ella afirma que esa unidad “se mantiene de manera tanto mas
cumplida cuanto mayor es la distancia entitativa que los separa” y que por eso la actuacion infinita
puede llegar “a los confines del no ser y penetrar en la realizacion o actuacion misma de la existencia

contingente, como tal existencia™**.

3) La concepcion logra su plena efectividad en el tratamiento ruibaliano de lo
sobrenatural®™®*. Cuando ¢él escribe, aun no habian tenido lugar las Gltimas discusiones acerca de este
problema. Por eso mantiene un vocabulario bastante clasico, pero su concepcion de fondo no envidia
en radicalidad a las actuales y acaso tenga sobre ellas una mas profunda fundamentacion metafisica.

Insiste en que una solucion satisfactoria resulta imposible si se mantiene “el concepto de
. . . yqe 2 ’ . g
trascendencia fundada en los tipos aristotélicos de naturaleza™*>. El se muestra decidido:

Pero salgamos de esa estrecha idea de naturaleza y del concepto mecanico del movimiento
trasladado al orden psicolégico, y podremos concebir la unidad absoluta de lo sobrenatural en

lo natural y sostener que lo trascendente puede y debe ser inmanente®".

En efecto, apoyado en una concepcion de la realidad constitutivamente —correlacionalmente
— abierta, parte de que

el dinamismo divino, que hace en cada momento que las cosas sean lo que son, hace
igualmente que sean de otra manera, si ello es menester para desarrollar en la criatura nuevas

fuerzas y otro género de vitalidad superior a la que posee®’.

La relacion viva del hombre con Dios y su caracter estrictamente historico, abierto siempre a
lo inesperado y al futuro, queda asi garantizado. Pero la conclusion es atin més radical:

De aqui procede que lo sobrenatural sea entonces tan intrinsecamente propio del ente elevado

como lo es su naturaleza®.

Y prosigue diciendo que “en este sentido, podemos aceptar una teoria de la inmanencia”, que
se expande en una triple dimension:

1) Inmanencia dinamica, “en virtud de la cual la sobrenaturaleza es producida de una manera
intrinseca como la naturaleza misma”, porque “no ha de concebirse lo sobrenatural, cual acontece,

%2 X1 456; cf. X1 457-459; cf. principalmente X| 278-305.

%3 X1 464; se lea la pagina completa.

4 Estudio publicado en X1 183-305, pero con “preparacién” a lo largo de toda la obra.
5 X1 288.

%6 X1 294; continta la frase: “en el sentido ya expuesto y con las restricciones sefialadas, que en nada obstan a la fusion
que se busca” (Obsérvese la valentia en el concepto y el ojo avizor a la ortodoxia vigilante).

57 %1 286.
8 %] 287.
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como viniendo de fuera a dentro a la criatura, sino, al contrario, de dentro a fuera, que esa es la
marcha propia de la naturaleza y ha de serlo de todo aquello que es producido de andloga manera™> .

2) Inmanencia entitativa: “es la misma naturaleza transformada con otras relaciones
trascendentes a lo Infinito y con la virtud operativa correspondiente”®".

3) Inmanencia psiquica, pues es manifestacion de su dinamismo concreto, la cual por lo

mismo “no puede menos de ser tan intima a la naturaleza como la naturaleza misma. Se trata, en
X L o 261

efecto, de actos vitales, los cuales son contradictorios si no son intrinsecos al ser que los produce”?®,

Prosigue apretando aun el rigor de la consecuencia para indicar que, en definitiva, Dios solo
obra —incluso en este terreno supremo — mediante el ser de la criatura, puesto que “el dinamismo
cuya influencia es necesaria para obrar es necesario primero para el ser y s6lo mediante su influjo en
el ser del ente puede tener influjo en el obrar del mismo™2%.

No puede extradiar, luego, que concluya rompiendo abruptamente con una controversia
secular: “Segun esto, no existe propiamente concurso divino en los actos de las criaturas™*®. Est4 ya
en el final del tratado, y se apoya en el profundo intrinsecismo que sostuvo y fundament6 a lo largo
de todo ¢él: el efecto de la accion divina “es la realidad de los seres y el modo de esta realidad
constantemente sostenida por el dinamismo divino™**.

3) El recorrido pudo resultar algo fatigoso, pero valia la pena. Desde el final del tratamiento,
mirando hacia atrés para el proyecto global de los dos autores, se integra a aquella convergencia en
una figura unitaria que vislumbrabamos ya desde el comienzo. Figura en relieve, que mantiene vivas
las diferencias en el tiempo, en el estilo, en el pensamiento e incluso por veces en la tematica. Pero
que deja ver una direccidon comun en la que se iluminan y complementan entre si ambos esfuerzos,
haciendo avanzar el pensamiento en un frente simultdneamente cargado de un profundo realismo
metafisico y sensible a los desafios de la nueva situacion historica.

No es todo, evidentemente; ni siquiera es, con seguridad, la ultima palabra en nada. Pero
significa una aportacion seria, original y rigurosa, anclada en la tradicion sin someterse a ella y por
eso incluso capaz de promover creadoramente nueva tradicion. Lamentdbamos de entrada que la
conjuncion no fuera ya realizada de modo explicito en la continuidad expresa de los protagonistas.

29 |pid.
20 |pid.

61 X1 287-288. Es significativo que ya en la obra primeriza, Doctrina de Santo Toméas acerca del influjo de Dios en las
criaturas racionales y sobre la Ciencia Media, Santiago 1901, habia dicho: “...un acto vital, que repugna no sea propio
de la potencia que lo produce 0 que no lo sea con la unidad e individualidad que a los actos vitales corresponde” (ed. en
Compostellanum 6 [1961] 91; cf. pp. 90-91).

262 S S Y - ; . ‘7 .

XI 288; explicara aun: “la accion en un ente no es otra cosa mas que una manifestacion del ser natural en el mismo
ente” (Ibid.).
2% X1303.

4 %1 304.
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Acaso los herederos estemos en mejores condiciones de hacerlo. El esfuerzo de este estudio ha
estado, todo ¢l, dirigido a esa meta. No pretende otra ganancia.
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CONCLUSIONES

Con la explicacion de las relaciones entre fe y conocimiento en su unidad/diferencia como
posibilidad radical y como realizacion concreta, aparece el punto final del intento: esta dicho todo lo que,
en definitiva, interesaba. Quedan otros temas que Zubiri estudia aun largamente, como quedan cuestiones
en las que Amor Ruibal se adentra, acercandose ya a la teologia. Pero de algin modo salen ya del ambito
que nos demarcabamos en esta investigacion: el acceso cognoscitivo a Dios desde el peculiar
planteamiento —distinto en muchos aspectos, pero profundamente complementario — de nuestros
autores.

Desde la misma Introduccion se han ido indicando los puntos claves del encuentro, y en su caso
del desencuentro, asi como las perspectivas que desde ellos se abrian. Parece, con todo, que no sobrara
intentar una sintesis final, a modo de conclusiones sintéticas, aunque en algin momento sea a costa de
pequenas repeticiones.

1) Religacion y nocion eran las palabras clave, por lo que suponian de orientacion de fondo y de
evocacion sintetizadora de los dos modos de pensar. Hemos visto que ambas se inscriben en un amplio
proyecto de idéntica estructura, que pretende comprender el problema filosofico desde el anclaje pre-
reflexivo y religado del hombre en la realidad hasta su apertura al Absoluto en el conocimiento y en la
entrega.

Hay, por tanto, una honda preocupacion metafisica que busca explicar el conocimiento humano de
suerte que pueda dar cuenta del acceso del hombre, por un lado, a la realidad en general con la
consiguiente vision del mundo, y por otro, a la realidad suprema y absoluta, como centro y clave
definitiva de todo.

Este segundo aspecto se convierte, de algin modo, para ambos autores en la meta del esfuerzo y
en la piedra de toque de su validez: solo una concepcién que permita acceder de manera rigurosa y
fundamentada al conocimiento de la existencia y de la realidad de Dios, se mostrard para ellos como
valida y satisfactoria.

2) La Primera Parte ha tratado de elaborar el marco general.

Se ha analizado la situacion del problema de Dios en la Modernidad, para encuadrar en ella la
aportacion de los autores. Con mas atencion a la superacion de las posturas tradicionales, en Amor
Ruibal, y, con mas directa preocupacion por el contexto actual, en Zubiri, ambos son conscientes del
radical cambio operado por la irrupcion de la subjetividad moderna, con la presion consiguiente del
principio de inmanencia. Y ambos, en el comun ambiente de la nueva objetividad inducida por la vuelta
“a las cosas mismas”, se sitian entre aquellas filosofias que tratan de abrir y fundamentar —sin vuelta
atras, pero sin ceder a una subjetividad des fundamentada — el espacio de la Trascendencia en la
situacion actual.

El segundo capitulo traz6, de forma atn global, el afrontamiento del problema de Dios en las dos
obras a estudiar, sefialando su caracter central y determinante para el conjunto de cada una. Sin dejar de
indicar las caracteristicas peculiares, la diferente circunstancia y la distinta sensibilidad, traté de mostrar
la profunda coincidencia de ambas. Coincidencia marcada sobre todo por el origen de una tradicion, e
incluso en buena parte de una formacion, comun. Tradicidon que ambos sienten la necesidad imperiosa de
superar y de abrir a los nuevos cuestionamientos. En una medida muy importante, ahi esta el dinamismo
motor de ambas filosofias.



— 311 —
3) La Segunda Parte es simultdineamente una mediacion y una fundamentacion. La actitud ante el
problema cognoscitivo determina, tanto en Amor Ruibal como en Zubiri, el cierne de su pensamiento. Era
preciso estudiarlo con detalle.

El resultado deja ver una muy notoria coincidencia de fondo dentro de una clara diferencia de
estilos. La coincidencia se revela sobre todo en la radicacién del conocimiento en el estrato pre
conceptual —nocion en Amor Ruibal, impresion de realidad en Zubiri — y en la triple estratificacion de
su proceso. Este muestra incluso una significativa convergencia en la exposicion, donde a las tres
“funciones cognoscitivas” del primero corresponden los tres tomos en los que el segundo articula su
concepcion.

La diferencia se centra sobre todo en el distinto talante y en el grado de elaboracion. Zubiri es mas
analitico y desarrolla su teoria en una amplia exposicion; por eso muestra mejor muchas implicaciones
objetivas y comunica de modo mas expreso con las preocupaciones de una parte del pensamiento actual.
Amor Ruibal es mas sintético, por lo que deja ver con mas claridad el dinamismo fundamental y aprieta
mejor la unidad del proceso, al paso (a la vez) que parece demostrar una mayor sensibilidad
hermenéutica.

En cualquiera caso, y dentro de la siempre discutible validez de esas apreciaciones, la innegable
coincidencia de fondo —muy afincada en lo que muchos consideran una peculiar voluntad “realismo” de
la filosofia espafiola — posibilita un estudio sindptico en confrontacion dialdgica, que desde cada uno
permite comprender al otro en una nueva luz, haciendo mas claras bastantes dimensiones. El resultado es
una complementariedad y enriquecimiento mutuos tanto en el campo de la gnoseologia en si misma,
como en su aplicacion al problema de Dios.

4) De este se ocupa la Tercera Parte. La unidad no resulta ahora tan clara. No tanto por
divergencia en la concepcion de fondo, que tiene garantizada de algin modo su conexion por la
continuidad que se da en los presupuestos basicos antes analizados; sino mas bien porque la distinta
sensibilidad asi como los problemas inmediatos a que responde cada autor los llevan a acentuaciones e
incluso a temas diferentes.

Amor Ruibal trabaja fundamentalmente desde dentro de la tradicion patristica y escolastica,
mostrando con agudo sentido de la critica histdrica su caracter sincrético, sus fallos sistematicos y su
inadecuacion a los nuevos presupuestos del pensamiento moderno. Desde esa deconstruccion critica
ofrece su teoria propia, que se concentra en las pruebas de la existencia y en el especifico estatuto
cognoscitivo de los conceptos que intentan conocer la realidad de Dios.

Esa teoria nace de los presupuestos filoséficos elaborados en la parte creadora de su obra, al
tiempo que tales presupuestos alcanzan en la confrontacion con este problema méximo su ultima y mas
profunda figura (que, de todos, modos no logrd plena madurez, debido a la muerte del autor en plena
elaboracion). En las pruebas de la existencia se ponen en juego sobre todo el correlacionismo —prueba
por el “principio de relatividad”-, mientras que en el conocimiento tiene primacia la dialéctica nocion-
concepto.

Zubiri, que viene de la misma tradicion y no la pierde nunca de vista, aparece desde el primer
momento preocupado por la situacion contemporanea. Sobre el trasfondo primero de la fenomenologia, se
van perfilando otras preocupaciones a medida que madura el sistema propio. En el campo filosoéfico,
Heidegger y Ortega como posturas a integrar y “superar” de algin modo parecen ser un fondo muy activo
y permanente; mientras que desde el campo teoldgico —al que siempre estuvo muy atento — le llegan
también importantes incitaciones y problemas, que lo fecundan a €l y para los que, en contrapartida, su
obra ofrece soluciones, o posibilidades de solucion, verdaderamente originales y siempre cuidadosas del
rigor filosofico.

La religacion ha sido su primera aportacion original en este problema. Si bien hemos tratado de
mostrar que no nacia de cero, sino que en ella ¢l cataliz6, desde una nueva perspectiva y mediante una
tenaz y rigurosa conceptualizacion, un clima comun: la asuncion del conocimiento implicito, espontaneo,
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atematico... de Dios como base del conocimiento reflexivo. Con el avance de su filosofia hasta la etapa
metafisica progres6 y se modifico también esa conceptualizacion. Y sobre todo se enriquecid
enormemente al ser incluida y expandida en el contexto vivo e integral de la relacion con Dios como
fundamento constitutivo de la realidad personal humana.

En esta direccion hemos intentado ver lo mas original y trascendente de su aportacion. Pues,
aunque Zubiri, a diferencia de Amor Ruibal, apenas afrenta de modo expreso el estatuto de los conceptos
humanos en su aplicacién a Dios, logra una admirable sintesis de las distintas dimensiones personales
implicadas en la relacion Dios-hombre. La unidad entre fe y conocimiento, que la teologia llevaba tiempo
y esfuerzos buscando desde angulos diversos, encuentra en su concepcion un enorme rigor, una solida
fundamentacion y una fecunda sugerencia. Le permite ademas avanzar en la comprension del ateismo, asi
como del agnosticismo y de la indiferencia.

Se comprende, por tanto, que aqui la complementariedad entre los dos autores es sobre todo de
conjuncion de dmbitos abordados, de suerte que sumados no solo se enriquecen uniendo las perspectivas,
sino que, juntos, integran una mas completa figura del campo analizado.

5) Queremos creer que la presente investigacion, al poner en contacto dialogante ambos
pensamientos, sin ocultar las diferencias, pero insistiendo en la complementacion, cumple dos objetivos
importantes: 1) comprender mejor el pensamiento de cada uno de los autores, reflejandolos entre si en
una confrontacion critica, complementaria y/o aclaratoria; 2) responder al proposito inicial de contribuir a
la formacion de una tradiciéon comun, en la direccion realista que parece caracterizar uno de los frentes
significativos del pensamiento espafiol.

A eso se suma el esfuerzo sostenido de no limitarse a una mera exposicion inmanente a ambos
sistemas, sino de buscar referencias externas significativas, sea en el modo del trasfondo comun, en el del
influjo fecundante, en el de la referencia a integrar, en el de la limitacion a superar o simplemente en el
del dato esclarecedor. La familiaridad congenial del autor de este estudio con la preocupacion teologica
de los pensadores estudiados fue, creemos, un factor que le permitié detectar referencias muy importantes
en ese preciso horizonte, que de otro modo serian de dificil captacion.

Senalemos, finalmente, que la cuidadosa atencidén a la génesis textual de algunos problemas ha
aportado una interesante luz sobre aspectos importantes. Cosa obvia en la elaboraciéon ultima del
problema de Dios en Amor Ruibal, pero importante también para Zubiri en algunas ocasiones, sobre todo
en la puesta en juego de las tres redacciones presentes en el articulo donde presentd por vez primera el
tema de la religacion.

Es ése un problema —el de la cronologia y génesis textual — que deberia ser atin objeto de
trabajos mas detenidos, pues resulta particularmente importante en autores que dejaron muchos materiales
en el duro taller de una filosofia interrumpida en plena construccion, al menos en algunos de sus temas
fundamentales. Una edicion satisfactoriamente critica —y cada uno de los autores, bien que de momento
con peor fortuna en Amor Ruibal, la esta esperando — debera tenerlo muy en cuenta. No seria pequefio
mérito de los iniciales esfuerzos aqui emprendidos en esa direccion, si animaran y ayudaran a esa
necesaria tarea.
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Cuadernos Salmantinos de Filosofia 14 (1987) 337-347.
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Tipografia Galaica, 1900. (La incluimos entre las obras de Amor Ruibal, porque su
Introduccion (137 pag.) es, con mucho, superior al texto traducido (52 pag.) y tiene
autonomia propia).

Doctrina de Santo Tomas acerca del influjo de Dios en las acciones de las criaturas racionales y
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Los Problemas Fundamentales de la Filologia Comparada. Su historia, su naturaleza y sus
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Los Problemas Fundamentales de la Filosofia y del Dogma, tomos I-VI, Santiago, s. a. (1914-
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(1918-1924). (Dejamos sin mencionar otras obras de tema candnico).

2. Ediciones péstumas

Los Problemas Fundamentales de la Filosofia y del Dogma, tomos VII-X, ed. por C. Pumar
Cornes, Santiago 1933-1936.

Cuatro Manuscritos Inéditos, edicion y estudio preliminar por S. Casas Blanco, Madrid 1964.
Contiene:

- Los principios de donde recibe el ente la existencia (pp. 88-179).
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- Naturaleza y Sobrenaturaleza (pp. 183-305).- Este trabajo habia sido editado, en edicion menos
fiable, por M. Rey Martinez, en Compostellanum 1 (1956) 171-302.

-- Existencia de Dios, y- Existencia de Dios segun mi exposicion (pp. 309-491); el editor ha hecho
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por S. Casas Blanco, CSIC, Madrid 1971. Contiene varios trabajos teoldgicos hasta entonces
inéditos (pp. 379-522).

Los Problemas Fundamentales de la Filosofia y del Dogma, tomo 11, id., Madrid 1974; contiene los
tomos II-1II originales.

[Los Problemas Fundamentales de la Filosofia y del Dogma, tomo III, ed. preparada por C.
Balifias, Xunta de Galicia, Santiago de Compostela 1993. Contiene los vol. IV-V originales.

Los Problemas Fundamentales de la Filosofia y del Dogma, tomo IV, ed. preparada por C. Rafia
Dafonte, Xunta de Galicia, Santiago de Compostela 2000. Contiene los vol. VI-VII originales.
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Corominas)

Escritos menores (1953-1983) (12 ed. de 2007, a cargo de German Marquinez Argote)

Cursos universitarios | (12 ed. 2007, a cargo de Manuel Mazon)

Cinco lecciones de filosofia. Con un nuevo curso inédito (2009, a cargo de Antonio Pintor
Ramos)

Cursos Universitarios, vol. 1l (2010 a cargo de Manuel Mazdn)

Acerca del mundo (2010, a cargo de Antonio Gonzélez)

Cursos Universitarios. Volumen 111 (1933-1934). 2012. A cargo de Manuel Mazon

2. Articulos y trabajos

La crisis de la conciencia moderna: La Ciudad de Dios n. 141 (1925) 202-221.
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Nota preliminar a un sermon del Maestro Eckehart: Cruz y Raya 4 (1933) 83-86.
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— 316 —

El hombre y su cuerpo: Asclepio 25 (1973) 3-15.
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