UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

Programa de Maestria y Doctorado en Filosofia
Instituto de Investigaciones Filosoficas
Facultad de Filosofia y Letras

_a fllosofla como dialéctica
ontologica de los horizontes

Tesis que para optar por el grado de:
Doctor en Filosofia

presenta:
Mtro. Fernando E. Ortiz Santana.

Tutor principal:
Dr. Jorge E. Linares Salgado
Facultad de Filosofia y Letras

Miembros del comité tutor:
Dr. Pedro E. Garcia Ruiz
Facultad de Filosofia y Letras
Dr. Angel Xolocotzi Yafiez
BUAP
Dr. Ricardo Horneffer Mengdehl
Facultad de Filosofia y Letras
Dr. Jesus M. Araiza Martinez
CIDHEM

México D.F., 23 de mayo de 2014






AGRADECIMIENTOS

Quiero expresar mi profundo agradecimiento a todas las personas que directa e indirectamente contribuyeron a

este trabajo.

Primero quiero darle las gracias a mis padres Roberto Ortiz Judrez y Silvia Santana Moreno que siempre me han

apoyado para conseguir mis suefios, sin su carifio y comprensién sin duda este proyecto no hubiera sido posible.

También quiero agradecer a mi asesor, el Dr. Jorge E. Linares Salgado por su ayuda durante estos cuatro afios. Su
confianza siempre me inspird a hacer lo mejor y me motivé para rectificar cuando fue necesario. Asimismo quiero
extender el agradecimiento al Dr. Pedro E. Garcfa, al Dr. Angel Xolocotzi y al Dr. Jests Araiza, quienes me dieron su

tiempo para revisar la investigacién y hacerme comentarios.

A la profesora Mirella Medrano Vizuet que me asesord con los textos en Hebreo que -no estd por demds decirlo-

con el tiempo se volvieron cada vez mds importantes en la concepcién de esta investigacion.

Un especial agradecimiento a mi amigo Luis Fernando Mendoza Martinez que con sus comentarios, correcciones y

criticas me ayudd a mejorar significativamente la tesis.

A Ricardo Horneffer, que desde que me atrevi a estudiar filosofia ha estado alli siendo un ejemplo y un amigo.

A Aida Bravo Figueroa por su comprension y carifio; a Victor Hugo Malfavén y Rodrigo Palomar por sus valiosos

comentarios.

Finalmente, agradezco el apoyo de la Universidad Nacional Auténoma de México, al Programa de Maestria y
Doctorado de la Facultad de Filosoffa y Letras, al Instituto de Investigaciones Filoséficas y finalmente, pero no por

eso menos importante, al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa.






INTRODUCCION A LA PRIMERA PARTE
« El punto de partida

DIAGNOSTICO DE NUESTRA SITUACION INTELECTUAL

§o0.
§o0.
§o.
§o0.
§o0.
§o.
§o0.

§1.
§1.
§1.
§1.
§1.
§1.

1.
. Condicién de la filosofia

AN O W

Panorama de la filosofia actual

2
3. La filosofia frente a las ciencias positivas
4, Las respuestas emergentes de la filosofia
5.
6
7

La filosoffa que quiere volver a ser ciencia

. Filosoffa y discurso
. Filosofia y critica

PRIMERA PARTE

10

15
16
17
18
19
20
22

INDICE

EL PROBLEMA DEL HORIZONTE A LO LARGO DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

CAPITULO 1

Origen y procedencia del problema del horizonte

. El problema

. El origen del problema

. Peculiaridad del problema

. Referencia explicita a los supuestos de la presente investigacién

. Procedencia del problema

. Utilidad del concepto de horizonte en la filosofia de Xavier Zubiri

27
31
32
36
40
41



§2.
§2.
§2.
§2.

§3.
§3.
§3.
§3.
§3.
§3.
§3.
§3.
§3.

§ 4.
§ 4.
§ 4.
§ 4.

§ 5.
§5.
§5.
§ 5.
§5.
§5.
§ 5.

N O OO R

N O ok N

CAPITULO 2

Consideraciones acerca del horizonte

. El horizonte como “limitacién”

. Horizonte de inteleccién y fundamento

. Horizonte histérico

. Horizonte, marco conceptual y contenido tematico

CAPITULO 3

Descripcidn de los distintos horizontes filoséficos a lo largo de su historia

. Las categorias de “lugar” y “situacién”

. 1. La realidad como “lugar”

. 2. La “situacién” del hombre

. El horizonte de la realidad

. La filosoffa como “modo de experiencia”

. Los horizontes de la filosoffa a lo largo de la historia. Grecia

. Los horizontes de la filosoffa a lo largo de la historia. Filosoffa Latina y Medieval
. Decir en griego la experiencia del mundo judio

. Los “modos de experiencia”

CAPITULO 4

Andlisis preparatorio del término “experiencia”

. Qué se ha entendido por “experiencia”
. Experiencia no es habito

. La experiencia asociada a la persona

. Experiencia no es “sentir”

CAPITULO 5

Andlisis de la sensibilidad

. Andlisis de la aloOnoig

. La afobnoig como dvvapig

. El momento de alteridad

. El sentir como impresién

. El sentir como “modo de apropiacién”

. La apropiacién como apertura: trascendentalidad y &mbito categorial
. La esencia como fundamento

46
47
49
53

56
58
60
63
66
68
70
73
77

81
86
91
93

101
103
106
108
112
116
123



ANEXO
« Una forma distinta de aprehender la realidad 128
« La posibilidad de otro punto de partida 130

INTRODUCCION A LA SEGUNDA PARTE

« Lalogificacién de la inteleccién 139

« Laentificacién de la realidad 141

« La visién subjetual de la realidad 142

« El estado reducido de las ciencias 144
SEGUNDA PARTE

LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES.
HACIA LA DEFINICION DE UNA METAFISICA TRASCENDENTAL.

CAPITULO 6

La filosofia en el horizonte de la realidad

§ 6. 1. Re-definicidn de filosofia 152
§ 6. 1. 1. Andrénico de Rodas y el término ta peta ta puoikd 153
§ 6. 1. 2. ;Qué significa el término t& peta & Puokd? 156
§ 6. 1. 3. jueTA-PUOIKA O UETA-PUOLG? 158
§ 6. 2. El cardcter «trascendental» de la metafisica de la realidad 162
§ 6. 3. El cardcter «constructo» de la metafisica de la realidad 166
CAPITULO 7
Qué es la experiencia en una metafisica trascendental
§ 7. 1. En dénde se ubica la experiencia 176
§ 7. 2. Aprehensidn sentiente y experiencia 178
§ 7. 3. jQué es entonces la experiencia? 185
§ 7. 4. La relacién entre experiencia y horizonte 187



CAPITULO 8

El momento de constitucién del horizonte

§ 8. 1. La constitucién del horizonte en el acto formal de aprehensién
§ 8. 2. La constitucidén interna del horizonte y su principio

§ 8. 2. 1. La constitucién metafisica de todo principio de inteligibilidad
§ 8. 2. 2. La constitucién del principio de inteligibilidad

§ 8. 2. 3. Validez y sostenibilidad del principio de inteligibilidad

§ 8. 2. 4. Resistencia del principio de inteligibilidad

CONCLUSIONES
BIBLIOGRAFIA

191
197
200
204
209
211



INTRODUCCION A LA PRIMERA PARTE

La filosoffa es siempre una posibilidad de pensar, es un camino por el cual el ser humano puede
descubrir y conocer su propia realidad y la del mundo. La filosofia es posibilidad, pero una que exige su
realizacidn, si esto ultimo no ocurre cae en peligro de quedarse en puro proyecto, esto es, en una forma
discursiva entre otras. Para alcanzar algin tipo de validez epistemoldgica el pensamiento filoséfico
necesita encontrar el punto donde efectivamente pueda tener incidencia en la realidad, y es capaz de
encontrarlo tnicamente cuando se alza sobre un fundamento sélido. Como dice Aristételes “[...] es
preciso aprender previamente cdmo podra ser comprendida cada cosa, pues absurdo buscar al mismo
tiempo la ciencia y el modo de la ciencia™; la reflexién filoséfica, entonces, debe poseer principios
claros ya que son éstos lo que la hacen ser, sin ellos estaria a un paso de decaer en mera interpretacién,
es decir, a simple opinién. Por consiguiente, nuestra investigacion -si aspira a tener alguna solidez- debe
comenzar por preguntar cudles y cudntos son los principios que hacen de la filosoffa ciencia, y también
si es algo més que ciencia y cémo accedemos a ello.

Una via posible para descubrir esos principios es la que sigue: parece ser que la filosoffa a lo largo
de su historia se ha desarrollado en diferentes horizontes de inteligibilidad que han dado paso a la
clasificacién académica que llamamos “épocas”, y es asi pues ocurre que la filosoffa latina y medieval,
sus conceptos, su lenguaje y cosmovisién, no es -por mas que podamos encontrar coincidencias- ni un
poco semejante a su predecesora, la filosofia griega. Pues bien, gracias a que existe una clasificacién para
designar las diferentes etapas de la reflexidn filoséfica, podemos acercarnos al movimiento interno de la
filosoffa al modo de la historia; la clasificacién misma es, por tanto, el fenémeno de acceso de nuestra
investigacién. No somos responsables de las divisiones que ha sufrido académicamente la filosofia, pero
es tarea primordial del que piensa a través de ella ser consciente del por qué y cudndo surgieron todos y

cada uno de sus despliegues histéricos. Por mas que toda clasificacién en cierto nivel sea superficial, el

! Aristoteles, Metafisica, 11, 3, 995 al2-14.



LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES

fondo de la misma no lo es, y entonces lo que parecia ser sélo una forma pedagdgica de aproximacién a
lo que llamamos su “historia” se convierte en asunto serio para el que quiere comprenderla como forma
viva del pensamiento. En el caso de esta investigacién de lo que se trata es, primeramente, de acercarnos
a lo que constituye el cuerpo de nuestra ciencia: su horizonte y contenido, en orden a comprender su
dinamismo interno; y en segundo lugar, a describir su conformacién como “época”, de tal manera que
nos sean evidentes los principios a partir de los cuales se coloca como pensar estricto. Asi, pues, hay que
hacer un recorrido en la misma ciencia y con parametros objetivos para encontrar el fundamento de la
tradicién y su capacidad de entregar formas libres de ejercicio secular y espiritual. Como introduccién

anétese lo siguiente.

» El punto de partida.

A partir de la redaccién de la Septuaginta y hasta la consolidacién del Cristianismo con
Constantino en el siglo 1V, la filosoffa sufrié una lenta y casi desconocida evolucién. Evolucién que,
trataremos de mostrar, no se puede entender en términos causales. De la filosofia griega no se sigue la
tilosofia latina y medieval y, sin embargo, es asi{ como la filosoffa ha vivido en Occidente. Mas alld de
sincretismos que pueden o no ayudarnos, la clave para comprender este “cambio” en el horizonte de la
filosofia es encontrar la experiencia primaria que abre el horizonte de sentido en cada una de las bien o
mal llamadas “épocas” del pensar filoséfico; alli se encuentra el fundamento de todo pensar sobre la
realidad y el principio de inteligibilidad del mundo.

A partir del siglo I a. C. y hasta la mitad del siglo IV d. C. -repito- la filosoffa sufre un cambio
radical tanto en su contenido como en sus principios y fundamento, no es por azar que lo que
denominaba Aristételes “Filosofia primera” haya pasado a ser “Filosoffa de la Creacién”, por el
contrario, hay en ella una interna “procesualidad” que permite y capacita el movimiento entre
horizontes. Este proceso no es, empero, uno causal, sino libre y, sin embargo, no ha tenido fortuna en la

historia de la filosoffa, ademds de que generalmente se le toma como algo meramente incidental. Mas
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INTRODUCCION A LA PRIMERA PARTE

este aspecto es lo que permite que haya cambios, por ejemplo, en los primeros siglos permitié la
elevacién del pensamiento naturalista de los griegos a uno acerca del espiritu. A partir de lo anterior,
una serie de preguntas metodoldgicas pero fundamentales que nos saltan a la vista son jqué sucedié en
todos esos siglos con la filosoffa, desde la muerte de Aristételes y hasta la consolidacién del Cristianismo
con San Agustin?, luego jel paso de la filosoffa griega a la onto-teologia latina, es producto de la
causalidad? y ademas ;en este proceso alguna otra realidad cambié ademas de la filosoffa? Es necesario
acercarnos a la historia de la filosofia, no para relatarla ni repetirla, sino para buscar en ella las
instancias ontoldgicas que provocaron y permitieron esos cambios y su enraizamiento en la cultura
occidental: si consideramos la filosofia como un horizonte, en ella hay un principio, su ratio entis, que
ilumina a las cosas ddndoles entidad; este principio, se infiere, puede cambiar, y si sucede, los objetos
que se encuentran bajo su manto adquieren nueva entidad.

La tesis que se defenderd en el presente trabajo, por ende, es esta: en la filosoffa vista como
horizonte del pensamiento, existe un principio que lo ilumina todo y le da entidad, este principio puede
cambiar, revolucionando con ello el contenido del pensamiento ddndole nuevas estructuras y
posibilitdndolo a descubrir nuevas regiones de realidad. Pero si es asi, entonces ni Dios, ni la Naturaleza,
ni ninglin otro principio es eterno (ni siquiera la temporalidad); lo cual implica que la filosofia renueva
su ratio entis periédicamente. Esa transformacién, sin embargo, no debe comprenderse como el
descubrimiento de una verdad absoluta, sino como una posibilidad de re-definir los alcances de la razén
a favor de un conocimiento mas extenso de lo real. Tal vez a primera vista no se vea claramente lo que
pretendemos analizar, por ello permitaseme otro acercamiento: la filosofia griega se desarrollé en un
horizonte particular, con conceptos e ideas propias y un modo de experiencia preciso -eso todos lo
sabemos-, pero lo que ha quedado velado, y por lo tanto tomado como supuesto en la tradicién, es que
ese horizonte de comprensién no puede ser de manera simple y acritica “trasladado” a la época latina-
medieval. Lo que pretendo afirmar al final de la tesis es que la filosofia, a partir de su fusién con el

pensamiento teoldgico hebreo, sufrié una transformacién a tal grado que ya no se puede decir que
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LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES

material o formalmente sea la misma que aquella que desarrollaron los griegos. Desde una perspectiva
académica esta aseveracién es por demds obvia, lo que no es evidente es el cémo se dio ese cambio
radical, esto es, qué caracteristicas debe tener la filosofia para soportar una modificacién en su
estructura sin dejar de ser lo que es. Eso es justo nuestra empresa, comprender por qué la filosofia, por
principio, es incapaz de ser perenne.

Es importante aclarar desde esta introduccién que no pretendo enumerar los acontecimientos
histéricos que provocaron tales transformaciones en la filosofia, sino esclarecer la estructura ontoldgica
del hombre y las cosas que permiten esos fenémenos; por lo cual es imprescindible decir ya que mi
analisis no es histdrico, sino metafisico. Trataré de mostrar, por una parte, la estructura ontoldgica del
horizonte de las cosas; y por otro, el horizonte intelectual dentro del cual el hombre se encuentra con
ellas. El trabajo se centra, a fuer de lo anterior, en la realidad del principio del horizonte que entifica
peculiarmente a las cosas: su estructura y dinamismo, pues con vistas a mostrar que la filosofia es una
dialéctica ontoldgica entre horizontes lo que hay que dejar bien en claro es que la filosofia como modo
de la experiencia es una realidad sujeta al dinamismo. Dinamismo que no debe entenderse como tiempo
o historia, sino como aspecto “de suyo” de la realidad-fundamento que abre las dimensiones temporal e
histérica del ser humano. En otras palabras, la filosofia, a lo largo de su historia, ha sufrido grandes
transformaciones: de ser un “saber de la naturaleza” con los primeros pensadores se convirtié a una
“ciencia del ser” u “ontologia”. Pues bien, esos cambios de perspectiva u horizonte son resultado, en
ultima instancia, de una alteracién en el “modo de habérselas” del hombre con el mundo. Dejando de
lado cualquier historicismo, diremos que la variacién de horizontes en el saber filoséfico se da por la
insercién de por lo menos un nuevo “objeto” —por decirlo asi- que cumple la funcién de ratio entis. Tal
objeto viene a dar razén de entidad a las cosas que se encuentran en su luz y por consiguiente bajo su
mando no sélo las cosas, también el ser humano cambia su modo de haber. El resultado de este proceso
es que la mentalidad de toda época nace comprometida con ciertos principios, los cuales sirven como

cimiento para un nuevo conocimiento. Asi queda expuesta, en lineas generales, la tesis que se
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INTRODUCCION A LA PRIMERA PARTE

desarrollard en el presente texto, pero antes de comenzar es necesario declarar la fuente que inspira mi
trabajo.

Esta forma de comprender la filosofia se encuentra parcialmente expuesta en la obra del
pensador espafiol Xavier Zubiri; en ella apuesta por una acercamiento a la tradicién a través de lo que
Molina Garcfa ha llamado “principios interpretativos de la historia de la filosofia” (Molina Garcia, 1994).
La «logificacién de la inteleccidny, la «entificacidon de la realidad» y la «verificacién de la entidad» son
los principios por los cuales X. Zubiri intenta mostrar que la filosofia, desde sus inicios, se ha conducido
por dos vertientes igualmente graves: los griegos pensaron que el Adyog es el orto de la inteligencia; y
los latinos que la realidad es entidad. Estos dos fenémenos confluyen y adquieren su maxima expresién
en Hegel (Zubiri, 1994). La filosofia que le sigue subsume y articula ambas posturas, por ello no ha
podido superar el idealismo y subjetivismo ya supuesto en aquéllas.

Pues bien, esta peculiar aproximacién a la historia de la filosoffa acompaiié a Zubiri durante toda
su vida, sin embargo, eso no quiere decir que haya trabajado a fondo el problema de los horizontes, mas
bien al contrario, son escasos los textos donde se dedicd exclusivamente al tema. Por lo anterior, una
primera dificultad que se nos presenta es tratar de reconstruir, con los pocos textos que hablan de ello,
la idea de horizonte que tenia el filésofo vasco, de eso nos ocuparemos en nuestros primeros dos
capitulos. Pero antes y sélo con la intencién de mostrar el panorama general de la filosofia desde su
pensamiento, diré un par de cosas: desde su juventud, que los especialistas llaman “etapa
fenomenoldgica”, Zubiri tiene una idea bien clara: que la filosofia se mueve dentro de horizontes. De la
filosofia griega dice que se desarrolla dentro del horizonte de “movilidad” (Zubiri, 1999-1); la filosofia
latina en el horizonte de “nihilidad” o “creacionista” (Zubiri, 1999-1; Zubiri, 1994); la filosoffa posterior a
Hegel dentro del horizonte de la “temporalidad™ y en repetidas ocasiones dice que el horizonte de

nihilidad se extiende con leves modificaciones hasta nuestros dias (Zubiri, 1994), es decir, las tendencias

2 Aunque los expertos concluyen que este Gltimo no debe tomarse por tal pues Zubiri no esclarecio lo que significaba, tal vez
porque ¢l mismo no estaba convencido de tal denominacion. Cf. Pintor-Ramos, A., Realidad y Sentido. Desde una inspiracion
zubiriana, 1993. Podemos dejarlo, entonces, en dos horizontes pues no afecta en nada la argumentacion.
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filosdficas del ultimo siglo como la fenomenologia, la hermenéutica, la filosofia del lenguaje, etc., siguen
dentro de ese mismo horizonte, que también le podemos llamar horizonte del “ser”. Y lo segundo es que
Zubiri deja en claro que nuestro conocimiento no necesariamente debe comprenderse desde un
horizonte creacionista pues con otros principios el pensamiento puede trascender sus propios limites.
Esta convencido -y aqui intentaremos seguirlo- de que la filosofia puede instituir un nuevo horizonte si
toma como fundamento lo que el llama “inteligencia sentiente” aunada con la “realidad”. Estos son los
principios de inteligibilidad para una Metafisica trascendental. Una metafisica que tiene la ventaja de
poder dialogar con las ciencias positivas pues es una filosofia que asienta en la realidad y la hace
comparecer. Esos principios, ademds, muestran que el “ser” es el signo que revela la tiranfa del pensar
concipiente y visual, y lo hacen sefialando que una filosoffa que sélo ve, y que sélo ve “lo que se muestra
por si mismo”, el fenémeno, no puede alcanzar la verdad. Por el contrario, la metafisica que aqui se
propone tiene por objetivo fundamental e irrenunciable arrancar a las cosas su verdad, esto es,
arremeter con violencia contra el ser por mor de la realidad.

En conclusién, la propuesta que elaboraré no trata de ser un didlogo mas, entre otros, de la
filosoffa con su historia, sino algo mucho mas humilde: pensar el horizonte en el cual la reflexién
filoséfica se ha desarrollado para que, a partir de eso, podamos comprender que las formas actuales del

conocimiento no responden sino a un impulso positivista al par conceptivista y causalista.
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DIAGNOSTICO DE NUESTRA SITUACION INTELECTUAL

§ 0. 1. Panorama de la filosofia actual.

Es dificil precisar el estado de la filosoffa actual. Hay tantas corrientes, escuelas o tendencias, que
parece inverosimil, y a veces hasta absurdo, querer englobarlas todas en una sola definicién. Filosoffa -
en nuestros tiempos- se dice de varias maneras. Aquélla definicién "Eotiv émiotAun ti6 1} Ocwpei 0 v 7
ov® parece hoy insuficiente no sélo porque es practicamente imposible definir el asunto de la filosofia de
nuestros dias, sino también por lo que tiene de Oeswpia. La multiplicidad de temas que analizan los
filésofos actualmente son tan distantes de aquélla investigacién originaria, que los esfuerzos por
reivindicarla son tachados frecuentemente de dogmaticos u ortodoxos. Post-metafisica ha sido el titulo
con que la filosofia del dltimo siglo ha querido defenderse de la onto-teologia, el realismo ingenuo y el
positivismo; pero también ha sido el nombre de todo un esfuerzo comun por criticar la raiz ultima del
uédodog.

Las “filosoffas” del ultimo siglo tienen en la reduccién de su objeto de estudio el punto de
encuentro y divergencia entre si, mientras que se diferencian por la zona de la realidad que analizan, al
mismo tiempo se identifican por ser cada una ciencia de la realidad. Asistimos hoy mas que nunca a la
especializacién de la filosoffa. El limite entre Bewpia y téxvn se ha perdido, y a una con ello el téAog del
saber filoséfico. La &Anfeia se piensa como no mds que un vago vestigio del pensamiento antiguo.
Inmersos en un horizonte cuyos principios son el historicismo, el escepticismo y la hermenéutica, toda
busqueda de una verdad primaria se define como “absolutista”. Junto a la reduccién del objeto de estudio

y la especializacién del saber encontramos la relativizacién de la verdad. Estos tres caracteres definen a la

3 “Hay una ciencia que contempla «lo que es» en tanto «que es»”. Aristoteles, Metafisica, IV, 1, 1003 a21.
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¢motun de nuestros dfas.* Podemos preguntar, entonces, ;cudl es el problema de la filosoffa

actualmente? ;Desde dénde podemos definir el objetivo de nuestra filosofia?

§ 0. 2. Condicion de la filosofia.

Con razén o sin ella, la filosofia ha tratado de dialogar con otras ciencias particulares en orden a
lograr una visién conjunta, multidisciplinaria, y ha podido hacerlo porque supone una “actitud comun”
en virtud de la cual todas las “intenciones” se igualan. Si preguntamos por lo que son las cosas en la
realidad se nos dice que, en efecto, eso es lo que buscan todas las ciencias, si bien no del mismo modo.
Paradédjicamente el problema 1o dv 1] 8v ha pasado a manos de la técnica, haciendo de aquella bisqueda
originariamente trascendental una de caracter meramente talitativo. La pregunta que interroga por “lo
que hace ser a las cosas lo que son” ha dejado de ser una cuestién por el fundamento para convertirse,
en general, en un analisis de las condiciones de posibilidad del conocimiento.

Por si fuera poco, el sistema de preguntas de las ciencias (tanto positivas como humanisticas) se
ha homogeneizado, pues se piensa que con ello se tiene una visién “en conjunto” del objeto analizado. La
renuncia por encontrar el fundamento de la totalidad ha llevado a las ciencias a concentrarse en
diferentes regiones de la realidad, con el objetivo de conocer “lo que es” una cosa segtin una determinada
perspectiva. Cada una de las ciencias se distingue por el aspecto que analiza de los objetos; pero se
concentra en la unanimidad del sistema de preguntas. Esto ha conducido a la misma filosofia a su
especializacidn, tenemos filosofias de los valores, de la religién, de la ciencia, del lenguaje, de la ldgica,
del arte, de lo politico, etc.; y cada una de estas “vertientes” busca “lo que es” su objeto: ;Qué es el
lenguaje? ;Qué son los valores? ;Qué es el arte? Lo que hace suponer que toda investigacién, en tanto

que comparte la forma de la pregunta y se especializa en un aspecto determinado de la realidad, tiene un

4 (Cabe sefialar que émiotAun ha sufrido tantos cambios en su definicion en los Gltimos siglos que ha llegado hasta la
incoherencia de significar algo opuesto a la filosofia misma. Si Aristoteles consideraba a su Tpd™N PLA0GOEi0 una ETGTHLN TOD
dvtog 1 dv, ahora la ciencia positiva considera a la filosofia mera §6&a. Por si fuera poco, se le ha culpado de carecer de
criterios claros y objetivos, de no poder construir un método que garantice resultados validos universalmente, de partir de
supuestos y de seguir ideologias externas a su propia investigacion.
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justo valor epistemoldgico y sus “resultados” la misma pertinencia filoséfica. Hemos llegado -decia al
principio- a pensar que @ihoco@ia Aéyetal ToAAax@G. ;Pero no es esto mas bien confundir el pensar

tilosético con el mero saber técnico? ;No es esto tomar la parte por el todo?

§ 0. 3. La filosofia frente a las ciencias positivas.

A pesar de lo anterior, la disociacién actual entre filosoffa y ciencia positiva sigue siendo
mayuscula. Los esfuerzos por “reunir” los distintos saberes de la realidad han sido infructuosos, la
ciencia tiene muy poco que ver con las “humanidades” y viceversa. Si bien es cierto que la divisién del
trabajo tiene una larga historia ya en las ciencias humanas, eso no ha solucionado el problema de la
separacidn entre el conocimiento cientifico y el humanista. La razén principal de ese distanciamiento es
que la ciencia positiva -se nos dice- se fundamenta en “evidencias”, esto es, en regularidades, funciones,
altas probabilidades, etc.; su principio son los “hechos”: datos de la realidad obtenidos a través de un
método objetivo; y su conocimiento universal y verificable. Las humanidades, por el contrario, tienen
que habérselas con datos histéricos, subjetivos y relativos. El conocimiento producido por éstas se piensa
es contingente, impreciso y dubitable.

Pero esa diferencia es sdlo aparente, pues los resultados de las ciencias positivas también son
susceptibles de critica y refutables. Por supuesto, el cardcter dubitable del conocimiento cientifico no es
de la misma indole que el de las humanidades porque, en dltima instancia, lo que se cuestiona en aquél
es el término de la investigacidn, es decir, lo producido; mientras que en éste lo que se cuestiona es el
principio mismo de la investigaciéon. Aun asi, esa particularidad del conocimiento cientifico no se toma
como una deficiencia, sino como un caricter perfectible: los resultados pueden ser siempre “mads
precisos”, y eso, en la ciencia positiva, se ve como una ventaja. Ahora bien, ;podemos decir lo mismo del
conocimiento de las ciencias humanas? ;Es igualmente “perfectible”? Y si es asi ;bajo qué criterios

diremos que es “mads preciso”?
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§ 0. 4. Las respuestas emergentes de la filosofia.

Para salir de este problema las ciencias humanas han querido establecer un nuevo tipo de
lenguaje que les permita sefialar las “intenciones” que subyacen a los resultados. Encontramos
sugerentes términos como “pretensién de”, “en la medida de lo posible”, “valido”, “pre-", “imperfecto”,
“universal contingente”, etc., que permiten sefialar algo sin tener que afirmarlo definitivamente. En
otras palabras, se estd construyendo un lenguaje emergente con vistas a establecer una nueva forma de
entender el conocimiento humanistico, y de paso establecer la frontera entre éste y aquel de caracter
cientificista. Este tipo de saber, por consiguiente, también es perfectible, pero su perfectibilidad no radica
en una mayor precisién de sus resultados, sino en la posibilidad de una mayor inclusién en sus postulados.
/Qué quiere decir eso? Que mientras el conocimiento cientifico se concentra en los resultados, el de
cardcter humanista se interesa mas las intenciones.

Conforme a lo anterior, hay que decir que las ciencias humanas tratan con supuestos mas que con
“hechos”. ;Como es esto? Es que a la positividad de “lo puesto” le subyace el caracter intencional® del
sujeto que lo aprehende. Mds alld de la objetividad del positum estd su “modo de aprehensién”.
Efectivamente se puede decir que las ciencias humanas “parten de supuestos”, siempre y cuando se
entienda este supuesto como la intencionalidad del sujeto de aprehender algin aspecto de la realidad.
“Intencionalidad” aqui no se debe entender como un caracter de la inteligencia, sino como la actitud
incluyente, conciliatoria y congregante de una proposicién. Si yo digo que una proposicién tiene “pretensién
de” con ello estoy dando por supuesto dos cosas: la intencién de incluir a la mayorifa de los individuos
ahora, y la posibilidad de incluir a més en el futuro. Por ello —algunas lineas atras- se estableci6 que en las
ciencias humanas lo que puede ser puesto en cuestion es el principio mismo de la investigacidn: “poner en

cuestién”, en este sentido, no denota un caracter negativo del andlisis, sino el caracter positivo y abierto

del mismo.

> El término “intencionalidad” ha sido utilizado en la fenomenologia de Husserl y Heidegger como término técnico, sin
embargo, en el texto presente dicho término no hace ninguna alusion al significado fenomenolégico. En su virtud, no debe
entenderse sino como un concepto cuyo significado s6lo se encuentra en el contexto de este particular analisis, a saber como “la
actitud incluyente, conciliatoria y congregante de una proposicion”.
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En este sentido, la perfectibilidad de los principios de las ciencias humanas otorga una
“preeminencia ontoldgica” sobre aquéllos de caracter cientifico, ya que lo puesto en cuestién es el objeto
mismo de la investigacién: es la estructura de la intencionalidad la que cae como problema. Y es asf
puesto que si no es posible tener una postura definitiva, habra que buscar recurrentemente los criterios
adecuados para el andlisis. Pero tal preeminencia ontoldgica de las ciencias humanas, sin embargo, visto
desde las ciencias estrictas, es una “deficiencia epistemoldgica” pues si los resultados son meramente

aproximativos, provisionales, incluyentes, los resultados son in-trascendentes.

§ 0. 5. La filosofia que quiere volver a ser ciencia.

A pesar de esta diferencia, tanto las ciencias positivas como las humanas comparten el rechazo a
las proposiciones definitivas, absolutas, eternas e indubitables. La filosoffa del siglo XX se puso como
objetivo no sélo criticar al realismo ingenuo y al positivismo, sino también, con renovada perspectiva,
elaborar un discurso “adecuado” a la existencia concreta del ser humano. El punto de encuentro entre la
ciencia positiva y la filosofia se da entonces en la actitud que toma el investigador frente al objeto de
estudio; se sustituy¢ la idea de trascendencia por la de interdisciplinariedad.

Con esta nueva actitud en la filosofia y las otras ciencias humanas se erige la idea de que el status
ontoldgico del objeto se conserva (se ve como algo hacia lo cual se tiende), si bien ahora se parte del
“hecho” de que estamos-ya-siempre-en-un-mundo. Y es as{ porque se parte de una pre-comprensién del
mundo que posibilita y delimita positivamente la investigacién. El &mbito pre-discursivo es lo supuesto
en toda investigacion y el “objeto propio” de la filosofia; por lo cual, la categoria “realidad externa” cae
en desuso como termino técnico (por sefialar algo que por si mismo no tiene sentido), y se le da un
sentido peyorativo para sefialar a toda investigacién anterior al “criticismo”.

Al par, la filosofia re-significé el meta- de la Metafisica como “trascendental”, convirtiendo toda
investigacién filoséfica en una busqueda intramundana. La ciencia ha ido por un camino semejante,

enfocandose més en las funciones de la realidad que en su aparecer objetivo. En ambos casos la idea de

19



LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES

que hay algo externo al sujeto cuya independencia y autonomia nos es imposible alcanzar ha sido
relegada por la firme conviccién de que todo objeto se da en un dmbito de inteligibilidad. La diferencia
entre filosofia y ciencia, a fuer de tal, practicamente desaparece, puesto que la distincién no esté en el
objeto de estudio sino en el campo de la experiencia en el que se nos presenta. Aunque el objeto no es “lo
mismo” en un dmbito que en otro, sin embargo, es “el mismo”. Si partimos del supuesto de que todo
objeto se da siempre en un dmbito de inteligibilidad que le otorga sentido y significacién, y de acuerdo
al método que desarrollemos seran los resultados, nada impide que sea el mismo objeto el que analiza la
ciencia y la filosofia. El agua como realidad manifiesta puede analizarse quimica y atémicamente al igual
que sociopoliticamente. Si esto es asi, el ambito de inteligibilidad se nos revela como lo que diferencia a
las ciencias y lo supuesto en toda aprehensién comprensiva; ademds, es lo imprescindible (ya que si él nada
tendria sentido) y posibilitante de toda la inteleccién (como condicién de posibilidad de toda aprehensién
intelectiva).

Si esto es asf, ain la ciencia mas positiva parte de supuestos, no en el sentido de tener pre-juicios,
claro estd, sino en el de estar fundada en un dmbito tal que permite inteligir a los objetos de acuerdo a

una cierta perspectiva. Como resultado tenemos una “igualdad” entre las ciencias inédita en la historia.’

§ 0. 6. Filosofia y discurso.
En el caso de la filosoffa, una de las mds graves consecuencias que ha traido esa igualdad es que

se ha identificado a ésta con “discurso”. Estamos en una época donde ya no se discuten los entes, sino

¢ La ciencia matematica, con todo y que se dice es la més abstracta de las ciencias, no deja de suponer un dmbito especifico. Si
no se hubiera pensado alguna vez que los fenomenos de la experiencia pueden ser cuantificables €sta no tendria cabida en el
mundo. Lo mismo pasa con la fisica cuantica, la estética o la geografia, por muy distantes que nos parezcan unas de otras.
Todas ellas tienen un aspecto en comun: suponen un ambito de inteligibilidad que les permite ver de cierta manera los objetos.
Y no sélo eso, el ambito muestra éste o aquél objeto de cierta manera, pero también delimita su contenido y lo hace
cognoscible. El “ambito de inteligibilidad” estd constituido por tres momentos de mostracion, delimitacion y posibilitacion;
donde en su interna articulacion se esconde todo el problema del conocimiento y la division de saberes. El primer momento de
«mostracién» corresponde a la conformacion de lo real, es decir, al problema de las categorias; el segundo momento de
«delimitacién» sefiala mas bien la constitucion de un horizonte; y el tercero de «posibilitacion» es el establecimiento de un
campo de experiencia, es decir, es un modo de habérselas del hombre con la realidad. Los tres momentos, si los vemos desde el
analisis, se pueden traducir como el problema del fundamento, el problema de los principios de inteligibilidad y el problema de
las posibilidades de conocimiento. Lo cual quiere decir que los diferentes caminos del pensar que se han desarrollado a lo largo
de la historia tienen en su base estos momentos que permiten significar a todo objeto.
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las ideas. Nuestra filosofia es la reflexidén de “lo que se dice” y no sobre la «realidad» de las cosas. Hoy més
que nunca el Aéyog y el dv estdn separados; la igualdad, junto a la especializacion y la interdisciplinariedad
han terminado por romper el vinculo entre filosofia y fundamento.

La filosoffa de hoy se define por el mero conocimiento de ideas, tenemos una sabiduria de lo
dicho; sin embargo, aqui no sostendremos esa postura porque guardamos la firme conviccién de que
éstas no estan por encima de lo real. Las ideas —en todo caso- son «de» la realidad, le pertenecen como el
efecto pertenece intrinsecamente a la causa, y eso significa que no son sélo representaciones de las
cosas, sino el “estado constructo’ de la realidad.

Hay que examinar, pues, «la realidad del problema» y no sélo “lo que se ha dicho” de él. Los
problemas filoséficos no son simples creaciones de una mente inquieta, sino realidades que estdn
presentes y que nos instan a preguntar por su efectividad. Por ello, la “historia de la filosoffa” no es aqui
un eje interpretativo ni lo que justifica nuestra investigacién, sino el punto de partida hacia el andlisis
de las «realidades» que son problema para el ser humano. Si “lo dicho” por los filésofos nos acerca a la
problematicidad de lo real es porque su presencia se vive como inquietud. Por supuesto, no es tarea
inuatil comprender los distintos métodos, pero tampoco hay que olvidar que el uédodog sélo es 639¢ si a
través de él nos aproximamos al 6v 1] dv.

En consecuencia, nuestro andlisis no es “histdrico”: las instancias metodoldgicas de la filosofia
rebasan cualquier horizonte intelectual en tanto que las ideas filoséficas como pensamiento de la

realidad no se agotan en las formas de la tradicién. Por el contrario, si la tradicién es la condensacién

objetiva de las ideas, éstas nos deben ain poder ayudar a apresar la verdad que en ellas se manifiesta. No

7 En palabras sencillas, las grandes ideas son aproximaciones a una o varias realidades que estan en el mundo, y en ese sentido
nos sirven como camino para tener una vision mas o menos clara de lo que son, pero la idea en tanto que idea nunca agotara a
la cosa misma. La idea de “de suyo” (proveniente de la filosofia de Xavier Zubiri) ciertamente sefiala un problema, pero no hay
que confundir la reflexion sobre la idea de Zubiri con la reflexion «sobre la realidad» a que apunta. La especializacion es una
infeccion de muy facil contagio, se pueden escribir miles de paginas sobre /o que dijo Zubiri acerca del “de suyo” y, a pesar de
ello, nunca tener frente a si a la «realidad» que sefala. Si la filosofia es ciencia es porque busca describir la realidad de las
cosas, y no por ser mero comentario.
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hay necesidad metodoldgica ni ontoldgica de tomar la parte por el todo si comprendemos que las
proposiciones son tan sélo el reducto intelectual de aquello que se nos muestra pre-discursivamente.

El objeto principal y adecuado de ésta filosofia es, pues, la «realidad»®; y con «filosofia» debe
entenderse el intento por sefialar y conjuntar las diferentes “notas” que problematizan al hombre con el

fin de descubrir y describir en ellas «lo que las hace ser».’

§ 0. 7. Filosofia y critica.

Habra que concluir este pequefio diagndstico marcando la distancia entre las actuales formas
“comprensivas” de aprehender la realidad y el método que seguiremos. Ciertamente el objetivo no es
criticar los “problemas fundamentales” de la filosoffa contemporanea, ni solventar el problema que
lleva consigo quedarse en la mera discusién de las grandes ideas que han formado la historia de la
filosofia, sino encontrar el origen del principio entificador, y su raiz metafisica de raigambre teoldgica,
de la ontologia occidental, con el propédsito de dilucidar nuevas formas de acceder a la realidad que no
exijan la suspensidn, objetivacién o puesta entre paréntesis de “lo que nos hace frente”. Si es posible,
habra que aclarar la estructura de la inteleccién que rige a nuestra temporalidad para descubrir el cauce
que ha llevado a nuestro conocimiento definirse como “especializado”; y asi poder construir un
horizonte que desvele los limites de nuestra mentalidad y la sub-estructura gramatical que la hace
posible.

Por encontrarse este tema en el limite de lo que se entiende por filosofia, nuestra investigacién
«se debe hacer», esto es, no tiene como intencién ser comentario de alguna filosofia hecha, ni mucho

menos propende a ocuparse de los problemas “de su tiempo”. Nuestro pensar filoséfico no quiere

8 Durante el texto se discutird el modo de comprender el término.

2 Y por esto las multiples filosofias se han relegado a si mismas al adjetivarse. Si, como las ciencias positivas la filosofia se
“especializa”, entonces nuestra sabiduria es fécnica, y la filosofia positiva La filosofia positiva se caracteriza por reducir el
analisis de la realidad al mero discurso. Lo que “transmite” son las figuras logicas de la realidad, y no su problematicidad. Pero
el discurso filos6fico no tiene sustantividad, por lo que hay que evitar a toda costa hacer de la filosofia filosofia. En esa forma
de la filosofia la realidad es tan sélo el vago vestigio de una época “superada”, y justo alli es donde encuentra su crisis: en el
des-apego a su fundamento.
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solamente ser critico con su tradicidn, a su vez desea ser «vital». Eso significa que el presente texto no
debe Unicamente alzarse sobre los cimientos de la tradicién, sino también por lo menos intentar
practicar el ejercicio de la examinacién de la realidad a través de la experiencia personal. De tal manera
que la radicalidad del método filoséfico no se encuentre en el discurso, sino en la inquietud del alma por
considerar la «trascendentalidad» en las cosas.

En este sentido, y ya para concluir, nuestra propuesta de filosoffa como «metafisica trascendental

% no pretende sélo conocer la diafanidad de lo real, asimismo se pone como expectativa

constructa»’
poder rebasar las figuras de la tradicién reconfigurando la trascendencia como un mds alld del “logos
conceptivo” y la “inteligencia comprensiva”, figuras que se encarnan en la historia como conocimiento,

ciencia y técnica.

10 Por cuanto se considere «metafisica» nuestra filosofia es un allende con respecto a la tradicion 16gico-substancialista que
inicia con Aristoteles y que ain no termina pero pasa-por M. Heidegger; «trascendental» en tanto se comprenda su postura
«reista-sentiente», critica hacia el positivismo y el cientificismo; y «constructa» si se le adopta como sistematica y unitaria,
opuesta al dualismo o6ntico-ontoldégico y la especializacion del conocimiento. A lo largo del texto, sin embargo, omitiremos el
ultimo término por cuestion de estilo y tratar de evitar lo mas posible una cacofonia; aunque en algunos pasajes se mantendra la
férmula cuando consideremos inevitable poner de manifiesto ese caracter.
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PRIMERA PARTE
EL PROBLEMA DEL HORIZONTE A LO LARGO DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA






CAPITULO 1
Origen y procedencia del problema del horizonte.

§ 1. 1. El problema.

Parece ser acto recurrente en los filésofos separar la historia de la filosoffa en grandes periodos,
encerrando en una misma categoria a varios de sus predecesores con la intencién de comprender cudles
han sido los recursos y principios de que se han valido para examinar la realidad que les es
problematica. Asi, por ejemplo, en los textos mas basicos de filosofia tenemos que se divide la historia en
periodos bien determinados: el origen es la filosoffa griega, enseguida tenemos a la filosofia latina y
medieval, luego la filosofia moderna y por dltimo la filosoffa post-moderna.**

Como puede ver el lector ficilmente las anteriores divisiones son por demds difusas y
superficiales, pero no sin razén, pues lo tnico que se quiere es tener una especie de “vista general” de la
historia de nuestra disciplina. No reparemos, sin embargo, en esta forma academicista de ver a la

filosoffa pues no parece que a los pensadores serios les haya importado tal divisién. Antes bien,

1 Quiza el unico que le da importancia a esta division de la filosofia en “épocas” es Hegel, sin embargo, su clasificacion
subordina a la filosofia latina y medieval llamandola “preparatoria” para la filosofia moderna. Nos dice “Tenemos, pues, ante
nosotros, en conjunto, dos filosofias: la griega y la germéanica. En la segunda, debemos distinguir la época en que la filosofia se
manifiesta formalmente como tal y el periodo que sirve de formacion y preparacion para la época moderna. La filosofia
germanica so6lo puede arrancar del punto en que se manifiesta, bajo su forma peculiar, como tal filosofia. Entre el primer
periodo y el periodo moderno se interpone, como época intermedia, aquella etapa de fermentacion de la filosofia moderna que,
de una parte, se atiene a la esencia sustancial sin cobrar forma alguna, mientras que, de otra parte, desarrolla su pensamiento
como simple forma de una verdad que se da por supuesta, hasta que se reconoce a si misma como el fundamento y la fuente
libres de la verdad. La historia de la filosofia se divide, pues, en tres periodos: el de la filosofia griega, el de la filosofia del
periodo intermedio y el de la filosofia de la época moderna”. Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la historia de la filosofia, p. 104.
Al respecto debo decir que no concuerdo con la vision de Hegel pues considerar a la filosofia latina y medieval como
“intermedia” y “preparatoria” es por demds ingenua y pretenciosa. Como lo ha dejado en claro en varias ocasiones E. Gilson, la
etapa latina y medieval tiene tanto valor para la filosofia como cualquier otra “época” pues pensar que la filosofia en este
periodo estuvo encerrada en los preceptos religiosos es un juicio parcial y resultado del desconocimiento de las propuestas
teoricas que se desarrollaron en el momento. Por si fuera poco Hegel hace una calendarizacion por demas difusa y sin
fundamento real de la historia, sefiala que el primer periodo va desde Tales de Mileto (600 a.c.) hasta el florecimiento de la
filosofia neoplatonica mediante Plotino, pero eso es completamente arbitrario, si hay un acontecimiento que tiene la suficiente
importancia para sefialarlo como momento de cambio para la filosofia es la redaccion de la Septuaginta en el siglo III a. c. Més
adelante en el texto se abordard con mayor detenimiento esta consideracion. Al segundo periodo, segiin Hegel, pertenecen los
escolasticos, lo arabes y los judios, y se desarrolla principalmente dentro de la Iglesia. Sobre esto lo menos que podemos decir
es que Hegel no contempla la gran diferencia que hay entre la filosofia que desarrolla un Mario Victorino de la que desarrolla
Dionisio Areopagita o, atin antes de estos dos, Filon de Alejandria. Ademas de no considerar que en esta etapa de la filosofia se
gesta el horizonte que dara cabida a la filosofia moderna y germanica. Lo unico que resta decir es que rechazo por completo la
vision hegeliana de las etapas de la historia de la filosofia y que en este texto en ningin momento lo consideraremos como una
referencia seria sobre el tema.
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reparemos en que se acepta cominmente, y hasta en ocasiones se toma como tarea indispensable llevar
a cabo una revision critica de la tradicién con vistas a una reconsideracién del “asunto” de que se ocupa
el pensar filoséfico. Para lograr tal objetivo los fildésofos han recurrido cada uno a criterios distintos, a
veces estableciendo un principio propio, a veces recurriendo a “autoridades”, algunas mds utilizando
criterios externos a la misma filosoffa -no importa ser exhaustivos en eso-, lo importante es que
practicamente desde su inicio se ha considerado ora mas ora menos la critica de la historia como parte
del quehacer filosdfico.

A partir de esto, podemos seguir dos caminos: podriamos considerar estos periodos como una
forma simplista de ver la historia de la filosofia y entonces dar vuelta a la pagina; o podriamos preguntar
si detrds de estas consideraciones no habra algo que de alguna forma las justifique, porque de considerar
esa visién academicista como simple y superficial no se deriva que en la historia de hecho no se hayan
sucedido diferentes horizontes desde y en los cuales se desarrollaron los diferentes sistemas filoséficos.

Esta “practica” en la filosofia ~decimos- es recurrente y muy antigua, pues la encontramos ya
hasta antes de Aristételes, con Heraclito, Parménides y Platén, si bien en ninguno de éstos con la
sistematicidad con la que la realizé el Estagirita.”> Después de ellos no deja de ser frecuente. En los
filésofos medievales, por ejemplo, la llevaron a cabo Agustin de Hipona, Tomas de Aquino, Francisco
Sudrez, entre otros; en la filosoffa moderna aparece en D. Hume, J. Locke, 1. Kant y F. Hegel; y por
supuesto también hay que contar a K. Marx, F. Nietzsche y M. Heidegger mads recientemente. En fin, no

hay necesidad de citar todos los casos y las formas, porque en cada uno de ellos la practica es la misma:

12 Como parte del método en su Metafisica Aristoteles hace una “revision” de los filosofos que le han precedido y, a partir de
sefalar la peculiaridad de sus propuestas, lanza su critica y enarbola un sistema. Eso quiere decir que al Estagirita le parece
necesario saber qué ha dicho su tradicién con respecto al asunto de la filosofia, aqui el texto: “tefem@pnron pév obv ixavéc mepi
avT@®V MUV €v 101G mepl PVOEMS, OU®G O Topoldfopey Kol TOVG TPOTEPOV NUMDV €lg Emiokeyy @V Gviov EABOVTOG Kol
PLOGOPNGAVTOC TTEPT THC AANOsiac. Sfilov yap 6Tt kaksivol Aéyovoty apydic Tvag kai aitiog: émeABodoty odv 6Ton T TPoDpyoL
T 1nebddw T vov: i yop Etepdv TL Yévog evprioopey aitiag f| Toig viv Aeyouévoilg poliov motevcopev”. (“Aunque hemos
tratado suficientemente de las causas en la Fisica, recordemos, sin embargo, a los que se dedicaron antes que nosotros al
estudio de los entes y filosofaron sobre la verdad. Pues es evidente que también ellos hablan de ciertos principios y causas. Esta
revision serd 1til para nuestra actual indagacion; pues, o bien descubriremos alglin otro género de causa o tendremos mas fe en
las que acabamos de enunciar”). Aristoteles, Metafisica, 1, 3,983 a 33 —983 b 6.
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llevar a cabo un revisién de la filosoffa precedente para criticarla y con ello poder partir desde otra
perspectiva.

Es curioso que en el dltimo siglo a esta sola actividad se la ha puesto nombre: Heidegger la llama
“destruccién de la historia de la ontologia”; Derrida “deconstruccionismo”; y Xavier Zubiri la llama de
dos formas: “logificacién de la inteleccién” y “entificacién de la realidad”. No prestemos demasiada
atencidn a los titulos, lo que sf es importante senalar es que para la filosoffa actual esta actividad no sélo
es pertinente sino hasta imprescindible, a tal punto que cuando falta nuestra primera reaccién es critica
y juiciosa.

Por mor de nuestro espiritu cientificista, por la forma en que ahora se entiende la ensefnanza,
porque cada vez se confia menos en aquello que no tiene “fuentes confiables”, porque se han
estandarizado las formas de hacer investigacién, mostrar los antecedentes de un problema se considera
tarea primera de todo andlisis que pretenda rigurosidad. Lo cual pone al investigador moderno en una
situacién especial porque para poder decir algo sobre algo necesita estar “extensamente informado” del
asunto en cuestién. Ahora bien, eso asf sin mas no parece algo vicioso, pero cuando observamos que esta
préctica se realiza por si misma, caemos en cuenta que los resultados son “peculiares” —por decir lo
menos. Lo que se quiere apuntar es que durante el dltimo siglo esta parte del método progresivamente
ha ganado autonomia a tal punto que ya se le considera una actividad por si sola, esto es, sin considerar
que después de ella queda todavia el esfuerzo de elaborar una propuesta. Situacién paradéjica es lo que
resulta, ya que en virtud de querer mostrar todo lo que se ha dicho de un tema en especifico los
investigadores se dedican exhaustivamente a anotar y, en casos afortunados, criticar lo buscado, pero en
casi ninguno encontramos lo que sigue en el método. ;Qué es lo que sigue? La propuesta propia sobre el
asunto que origind el pensar. Esta otra parte del método, y la cual es la estrictamente filoséfica,
continuamente se deja como algo ya hecho por los predecesores de tal suerte que lo tinico que resta por

hacer es el comentario minucioso de tales ideas.
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En este panorama ;jque queda para nosotros? ;Nos tendremos que contentar con ser especialistas
de las ideas de los grandes pensadores? ;La filosofia no tiene otro camino que seguir el camino del
conocimiento técnico, especializado y erudito? Y si es as{ jhasta donde podemos seguir llamando a esa
practica «filosofia»? No somos partidarios de tales consecuencias que vemos en la filosofia actual, por el
contrario, tenemos la idea que detrds de la revisidon critica de la historia de la filosoffa permanece
radiante el asunto mismo que inquieta la razén filoséfica. Y justo porque en los albores del
academicismo existe todavia la voluntad de acceder al fundamento de lo real, es menester darnos a la
tarea de acusar los modos en que la filosoffa a lo largo de la historia ha permanecido figurativamente
como “acceso’.

Lo que se quiere indicar es que la critica de la historia de la filosoffa no es una tarea que se debe
tomar por si misma, sino como parte esencial de un método que aspira a aprehender la realidad y, en ese
sentido, que debemos empezar por ver que la filosofia es el cuerpo de la mentalidad histdrica del ser
humano, es decir, que en la base de toda clasificacién conciliar hay, efectivamente, una serie de
principios que la respaldan.

Si estamos en lo correcto, la tesis que se defendera en el presente trabajo es la siguiente: notamos
que a lo largo de la historia la filosofia ha transcurrido por varios horizontes de pensamiento, cada uno
con su particularidades, situaciones y modos de acceso a la realidad; luego, esos horizontes tienen un
principio (o ratio entis) que ilumina aquello que retnen y contienen, esto es, que entifica su contenido.
Ademds, ese principio no ha sido siempre el mismo, por el contrario, en la historia han acontecido por lo
menos tres distintos: la naturaleza en la filosoffa griega; Dios en la filosoffa medieval; y la temporalidad
en la filosofia del dltimo siglo (la filosofia moderna la consideramos una extensién del horizonte
creacionista por las razones que se dardn en su momento). También que como consecuencia de la
modificacién de la ratio entis el contenido de los entes igualmente cambia, fendmeno que se manifiesta
como la adquisicién de nuevas estructuras e inéditas posibilidades; una de éstas ha sido el poder

descubrir nuevas regiones de la realidad que han formado, a su vez, nuevas definiciones de filosofia. Por

30



ORIGEN Y PROCEDENCIA DEL PROBLEMA DEL HORIZONTE

ultimo, si podemos evidenciar que ni Dios, la temporalidad, la naturaleza ni ningin otro principio es
eterno en tanto que principio, obtendremos que la filosofia esta sujeta necesariamente a cambiar de ratio
entis, y en consecuencia ese cambio no debiera comprenderse sino como posibilidad de re-definir los

alcances de la razén a favor de un conocimiento mas profundo de la realidad.

§ 1. 2. El origen del problema.

Pues bien jdénde podemos ver este cambio de horizonte en la filosoffa y que respalda, en cierto
sentido, las divisiones academicistas que apuntdbamos? A saber, en la historia misma del ser humano y
sobre todo en situaciones especificas de las cuales emergié -por asi decirlo- la posibilidad de re-
ordenamiento de la realidad bajo otro principio.

La primera transformacién, considero, hay que tematizarla a partir de la redaccién de la
Septuaginta en el siglo III a. C. y hasta la mitad del siglo IV d. C. Durante este periodo la filosoffa sufre un
cambio radical tanto en su contenido como en sus principios y fundamento a tal grado que gana una
definicidén y un “espacio” nuevos en detrimento de las antiguas ideas griegas. No es casual que lo que
denominaba Aristételes “filosoffa primera” haya pasado a ser “filosofia de la creacién”, por el contrario,
si la definicién de nuestra disciplina ha cambiado es porque en su historia hay una interna
procesualidad (que no causalidad) imprescindible de aclarar, pues tal movimiento entre horizontes
transformd el pensamiento naturalista de los griegos en un pensamiento acerca del espiritu. Por esta

razén hay que preguntar ;qué sucedid en estos siglos con la filosoffa, desde la muerte de Aristdteles y

13 Se podria inferir de lo dicho que postulo al cambio mismo como el principio rector del pensamiento filosofico, pero no es asi,
ese aspecto sin duda presente no agota el argumento ya que si en la mentalidad filos6fica hay cambios se debe a que hay una
realidad no sujeta a las arbitrariedades del pensamiento. Lo que quiero decir es que el cambio tiene fundamento, hay algo que lo
posibilita y ese algo es la realidad que escapa a toda definicion. Esa realidad no es Dios, como pensaba la Filosofia Medieval, ni
la naturaleza en los Griegos, sino el “haber” de lo existente que supera los multiples Adyot historicos y los esencia. /,Qué es esa
realidad de la que hablamos? La sustantividad del “de suyo” insito en la estructura de las cosas reales. Este “de suyo” no sélo es
lo supuesto en todo cambio, también y preferentemente es lo que posibilita todo cambio. Si la filosofia, entonces, es un analisis
de “lo que es”, tiene que bajar hasta los abismos de la realidad indefinible para encontrar su fundamento. Fundamento que nos
permitira encontrar una verdad que no esté sujeta al decurso de los tiempos y una razén que no sea moneda de cambio para
ideologias y figuras filoséficas.
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hasta la consolidacién del Cristianismo con San Agustin? ;El paso de la filosoffa griega a la onto-teologia
latina es l6gico? Y también jen ese proceso alguna otra realidad cambié ademas de la filosofia?

El segundo momento lo encontramos en el periodo que va desde la abdicacién de la fisica
aristotélica por la “nueva fisica” newtoniana hasta la fenomenologia heideggeriana. En este lapso lo que
ocurrié fue el desfondamiento del horizonte creacionista a favor de una racionalidad -dirfamos-
conceptivista y hermenéutica. Y allf las preguntas son otras, ;qué papel tiene la ciencia positiva en la
transformacién de la idea de racionalidad, método y verdad; y qué relacién tiene eso con las
replanteadas aspiraciones de la filosoffa? ;La filosoffa moderna es un mero rechazo a su antecesora
anclada en la teologia 0 mas bien es una distensién de los mismos argumentos y bajo idéntico principio?

Estos dos acontecimientos son, pues, el origen de nuestro problema y lo que examinaremos a lo
largo de estas paginas; pero con vistas a no dejar sospechas de lo que afirmamos hasta el momento hay

recurrir a la tradicién positivamente.

§ 1. 3. Peculiaridad del problema.

El andlisis critico de la historia de la filosoffa -deciamos- lo han llevado a cabo filésofos de muy
distinta indole y desde antiguo, y en el ultimo siglo esta prictica ha aumentado y se realiza con mayor
rigor a tal grado que se considera ya una tarea por si misma.'* Pero como quiera que sea el objetivo sigue
siendo idéntico: dialogar con la tradicién y con ello poder comprender, a una, los problemas llamados
“clasicos” de la filosoffa y los que claramente se muestran como “actuales”.

Esta actividad, entonces, no es cosa menor, porque parece que a partir de ella somos conscientes

de lo que se debe buscar en el ejercicio de la reflexidn filoséfica; si la llevamos a bien es muy probable

14 Asi por ejemplo en el Gltimo siglo podemos contar las contribuciones (unas mas extensas que otras; unas mas propositivas
que otras) de M. Heidegger en Ser y Tiempo; Nicolai Hartmann con su libro Ontologia; Ettiene Gilson en su Filosofia en la
Edad Media; Thomas Kuhn en La estructura de las revoluciones cientificas; Michel Foucault con la Arqueologia del saber;
Xavier Zubiri en Los problemas fundamentales de la metafisica occidental; Immanuel Wallerstein en su libro EI Moderno
sistema mundial; o Enrique Dussel con su Etica de la liberacion. Por supuesto hay mas, sin embargo, parecen ser éstas las mas
claras y significativas. En todo caso el lector puede afadir algin otro de su preferencia pues se entiende que esta lista es tan
solo a modo de ejemplo.
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que podamos concebir tanto aquello que ha sido asunto de la filosoffa como “lo otro” que ha pasado sin
dejar huella. En ese sentido, la revision critica a la historia de la filosofia se muestra como herramienta
util y plataforma de comprensién de la rica tradicidn filoséfica; y eso quiere decir que si somos lo
suficientemente pacientes para ahondar en ella quizd podremos contemplar las incégnitas que por
siglos han mantenido a la filosoffa como una ciencia viva.

Empero, tal prictica tiene también el peligro de quedarse estancada pues la pretendida
autonomia puede volver a este ejercicio originalmente filoséfico una mera técnica llevando sus
intenciones a caer en el revisionismo. Si es asi, la filosoffa queda a cargo de los bien informados y
exhaustivos en las protocolos, en los especialistas, reduciendo la reflexién filoséfica a sélo comentario.
Esa forma “técnica” o “reducida” de la critica tenemos que franquearla todo lo posible pues no parece
que pueda dar més resultados que la pura narracién de lo acontecido; debemos, por el contrario,
restituir el didlogo con la tradicién en su sentido mds originario, y para lograr eso es necesario dar un
paso atrds de la critica pues si en la filosofia hay algo asi como “épocas” no es porque sea resultado del
analisis, sino un descubrimiento del mismo.

A donde lleva esta otra via es al aclaramiento de la estructura que hace del pensar filoséfico un
efectivo darse cuenta que lo problematico de la realidad se da en una situacién y una mentalidad
especificas; estructura -no estd por demads decirlo- que ha quedado velada tanto por los datos objetivos
expresos como “historiografia”, como por la tendencia a creer que lo acontecido estd ahi para ser
interpretado. Afirmamos, pues, que la historia supone dos momentos: una situacién y una mentalidad
que por igual constituyen lo que conocemos como “facticidad” y, en ese sentido, que no son simples
herramientas tedricas utiles para la comprensién de “lo sido”, sino partes de una estructura ontoldgica
que da pie y es base de todo horizonte histérico.

Si estamos en lo correcto lo que hay que hacer es describir esa estructura, su horizonte y lo que
resulta de su articulacién, pues sélo asi podremos traspasar lo limites de la critica para entrar, entonces

si, a la reflexidn filoséfica. Poder desvelar la constitucién ontoldgica de la situacién que da origen a la
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filosoffa como un efectivo aprehender la realidad sélo puede darse si reconocemos que en su cimiento
hay algo mds primitivo y mds austero que cualquier otra funcién del intelecto, pero sin la cual ninguna
de éstas serfa posible, como es la “experiencia”. En su forma y su modo estdn guardados los secretos que
permiten al ser humano vincularse generacionalmente como historia, pues es el suelo tnico y firme
donde puede darse una real y continua comunicacién del hombre con sus predecesores y su progenie. La
experiencia es algo mds que una coyuntura, y gracias a ello es posible adentrarnos en su acto propio con
la intencién de toparnos con lo que la respalda y le extiende contenido.

Pero no sdlo eso, porque puesto que lo ordenado estd siempre en deuda con lo que ordena, es
justo sefialar el principio de la experiencia que, como su sefior, la encausa. Lo que quiero decir con esto
ultimo es que la historia del ser humano se caracteriza por estar siempre bajo la tutela de una ratio entis,
y gracias a eso puede volver a si y pensarse como algo vivo. Para comprender este punto nuestra
investigacién debe enfocarse a esclarecer las condiciones ontoldgicas minimas y necesarias para que la
experiencia pueda ser “mundo”, pues detrds de toda objetivacidn y distincién factica estd el modo de
acceso que todo lo ilumina y entifica. Asi, pues, por la importancia que tiene en el desarrollo de la
historia como proceso vivo, es imprescindible dar cuenta del principio que como motor incansable ha
dado continuidad y resistencia a la historia del hombre y la filosoffa.

Habra que encontrar, en las medidas objetivas del método, el pulso de la experiencia que se niega
a morir tras las sombras de la técnica y el academicismo, pues lo que buscamos es aprehender el
principio que hace a la filosoffa “acceso” y las condiciones que permiten dar cuenta que toda época, por
ser el signo positivo de la racionalidad humana, se entiende sélo porque detras de ella esta el horizonte
de lo real. Ahora bien, ;dénde encontraremos el justo enfoque a estas cuestiones? ;Hay, en la historia de
la filosoffa un intento como el que aqui pretendemos? Y si es as{ ;no serfa justo darle su lugar?
Ciertamente despertaria sospechas pretender responsabilizar a un solo autor de estas afirmaciones,
pues es valor entendido no creer en la originalidad. Pero serfa igualmente injusto decir que toda critica

se hace con los mismo criterios. ;Dénde, pues, esta la manera de enfrentar el asunto? Ya dijimos que
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nuestro problema es ver lo que estd detras de la practica metodoldgica de hacer una revisién critica de
la filosoffa, y comentdbamos que existen muchas formas de hacerlo, por lo cual ninguna conclusién
supone superioridad; en consecuencia, es mejor encontrar el punto de partida, puesto que si hay algo
que distinga a los filésofos de todos los tiempos es haber reclamado derechos de autoria de los principios
bajo los cuales comprenden la realidad. En ese sentido, no debemos decantarnos por éste o aquél autor
sélo por la fruicién que nos puedan causar sus ideas, ni tampoco exclusivamente por la rigurosidad y
sistematicidad de su método, sino por todo eso en conjunto con los alcances de su pensamiento. All{ estd
la clave para alcanzar nuestro objetivo.

Dentro del universo de propuestas sobre este tema buscamos aquella que muestre, o por lo
menos sefiale, las estructuras que sostienen a la historia como proceso dindmico y diverso. No nos
contentemos con el mero discurrir sobre las ideas pasadas, antes bien planteemos el modo como éstas
son posibles y la forma en que las hemos comprendido. Para lograr tal, hemos preferido el pensamiento
del filésofo espafiol Xavier Zubiri por parecernos mds claro y preciso sobre este tema. Aunque no
constituye ninguna excepcién con respecto a la tradicién, en su método parece aventajar al resto pues
en él encontramos dos caracteristicas que no vemos en otro lugar: la superacién de la posicién dualista
con respecto a las facultades que constituyen la sustantividad humana; y una salida del imperio del ser a
través de la idea de realidad como formalidad. Este par de “hechos” son nuestra base y lo que estara
siempre implicito en nuestras aseveraciones.

El por qué consideramos que su propuesta filoséfica tiene preeminencia sobre la que seria la
opcidén mds ldgica, la fenomenologia, es por la cualidad de no sustentarse en un velado conceptivismo,
que es como entendemos aquella otra. Pero mds importante que eso, la fenomenologia se basa en algo
que consideramos un pre-juicio: tomar a la conciencia como una facultad, cosa inadmisible dentro de un
analisis de los actos. Sélo a partir de la modernidad y por un proceso injustificado de sustantivacién de
las funciones intelectivas se ha pensado que hay algo asi como “conciencia,” pero eso no pasa de ser una

mera hipdstasis de los actos conscientes. Asi pues, no confiamos en que el método fenomenoldgico sea
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el adecuado para llevar a cabo nuestro andlisis; en cambio, el método zubiriano se alza como la
posibilidad de describir los actos de inteleccién en tanto que actos y gracias a eso nos aproxima en mayor
medida a lo que estamos buscando, a un acercamiento a la historia de la filosoffa mas bien metafisico.
Sabemos que no es poca cosa lo que se requiere pues en nuestro tiempos “metafisica” tiene infinidad de
significados y adjetivos adversos, pero a pesar de eso seguimos pensando que es el método por
excelencia de la filosoffa.

Por lo anterior, nuestra investigaciéon debe realizarse como método y no solamente como
comentario pues no buscamos la exhaustividad de la informacidn, sino el ejercicio libre y propositivo de
la reflexién filosdfica. Pero antes, como es comprensible que haya duda desde dénde partimos, es

necesario explicitar los supuestos de nuestro andlisis. Es lo que sigue.

§ 1. 4. Referencia explicita a los supuestos de la presente investigacion.

En casi la totalidad de la obra de Xavier Zubiri, aunque no explicitamente, la idea de la movilidad
del principio del horizonte de la filosofia estd presente. En términos generales nos explica que la
filosoffa en Grecia se comprendia como un pensamiento “acerca de la naturaleza” (nepi @Ooewg), y que
en su fusién con el pensamiento teoldgico hebreo no sélo su contenido cambid, también su principio, la
ratio entis, y entonces la reflexidn filoséfica pasé de ser sobre la naturaleza (@vo1¢) a una especulacién
sobre la realidad de Dios. Aunque no deja muy en claro el por qué de esta transformacién, nos induce al
tema de forma por demds interesante y que a continuacién vamos a revisar.

En su libro Naturaleza, Historia, Dios aparece el tema explicitamente y es el texto junto con Sobre el
problema de la filosofia donde més se ocupa de la cuestién. En el primero, el pensador espariol describe la
esencia de la filosoffa como “dialéctica de las rationes”, que significa la basqueda del principio ontoldgico

que rige el dinamismo de la realidad histérica de la filosoffa. Nos comenta:

Si el idioma griego no hubiera posefdo un solo verbo, el verbo ser, para expresar las dos ideas del ser y del haber (lo

propio acontece en latin), se hubieran simplificado y aclarado notablemente grandes paradojas de su ontologfa. La
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forzosidad de servirse sélo del «es» obligd asi a Platén a afirmar que «es» también lo que «no es». Tal vez pudiera
expresarse con bastante fortuna uno de los grandes descubrimientos de la filosofia post-eledtica diciendo que
intenta captar, desde el punto de vista del ser, algo que, indiscutiblemente, hay, pero que es «de lo que no es».

El hombre entiende, pues, lo que hay, y lo entiende como siendo. El ser es siempre ser de lo que hay. Y este
haber se constituye en la radical apertura en que el hombre esta abierto a las cosas y se encuentra con ellas. Como
este encontrarse pertenece a su ser, le pertenece también en la inteleccidn de las cosas, es decir, entender que «son».

Dentro ya de la érbita del ser y, por tanto, del entender, en su sentido més lato, decimos que las cosas son o
no son. Pero empleamos el término ser en muchas acepciones: esto es hombre; esto es rojo; es verdad que dos y dos
son cuatro; etc. Desde Aristételes se viene diciendo, por esto, que es problemadtico que todos estos saberes acerca del
ser de las cosas constituyan una sola ciencia, un solo saber. Y desde Arist6teles también se ha respondido
afirmativamente, diciendo que todos estos sentidos del término «ser» tienen una unidad analdgica, que estriba en la
diversa manera como todos ellos implican un mismo sentido fundamental: ser, en el sentido de cosa substante. La
cosa es, pues, quien propiamente «es», el ente propiamente tal. Hay, pues: 1° El ente simpliciter, la cosa o substancia;
2° Todo lo demds que, en su diversidad, ofrece también una diversa ratio entis, segin se las haya, en una u otra
medida, respecto de la substancia. En su virtud, los saberes, acerca del ser de las cosas, son una sola ciencia: la
ciencia del ente en cuanto tal, la filosofia primera o metafisica. La filosofia no es, para Aristételes, una ciencia del ser,
porque él, probablemente, no ha llegado a un concepto del ser. La filosoffa es tan sélo ciencia de los entes en su

entidad: averigua en qué medida poseen ratio entis (Zubiri, 1999-1, pp. 436-438).

En este texto Zubiri esboza el problema de manera un tanto extrafia pues lo hace a través de la critica
del concepto de ser, uno esperaria un ataque frontal al horizonte griego por medio del analisis del
concepto de opilerv, pero se le hace claro que la forma mas apropiada de hacerlo es sefialar la
ambigiiedad que guarda la filosoffa griega en lo que respecta a cémo se constituyen las cosas. ;Qué

problema larvado ve el filésofo vasco en esa ambigiiedad?

Ya desde antiguo se viene diciendo que el primer objeto adecuado del conocimiento son las cosas externas. Y forzoso
es afiadir que esta adecuacién se funda en que la existencia humana «consiste», en una de sus dimensiones, en estar
abierto, y, por tanto, constitutivamente dirigido hacia ellas. Por esto, todo conocimiento de si propio es
constitutivamente un retorno desde las cosas hacia s{ mismo. La méxima dificultad de este conocimiento estriba en
la forzosa inadecuacién de ese «es» de las cosas, aplicado a lo que no es cosa, al humano existir. Entonces, el «sf
mismo» no entra en aquel «es».

Esto hace caer en la cuenta de que la dialéctica ontoldgica no es una mera aplicacién de «un» concepto ya
hecho, el concepto del ser, a nuevos objetos. No es evidente que haya un «es» puro y abstracto que sea «uno». Por
ello, la dialéctica del ser no es una simple aplicacion ni ampliacién de una idea del ser a diversas regiones de entes,
sino una progresiva constitucién del &mbito mismo del ser, posibilitada, a su vez, por el progresivo descubrimiento
de nuevos objetos o regiones que obligan a rehacer ab initio el sentido mismo del ser, conservandolo, pero
absorbiéndolo en una unidad superior (Zubiri, 1999-1, p. 438).
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Como podemos apreciar, la dificultad se presenta cuando queremos aplicar el concepto de ser de las

cosas a la existencia del hombre, que no se resuelve en un simple «es». Zubiri ve un problema en la

aplicacidn del concepto, por lo que entonces se hace imprescindible la re-definicién del ser en virtud de

evitar la objetivacidon de la existencia. Pero eso trae nuevos retos que no le pasan desapercibidos.

Si se mantiene la idea de la analogfa, habra que decir que la analogfa no es una simple correlacién formal, sino que
envuelve una direccidn determinada: se parte del «es» de las cosas para marchar in casu al «es» de la existencia
humana, pasando por el «es» de la vida, etc. Como este «es» no puede ser simplemente transferido a la existencia
humana desde el universo material, resulta, por lo pronto, absolutamente problemdtica la ontologia de aquélla.
Supongamos resuelto ya el problema. Para ello habria hecho falta volver al «es» de las cosas para modificarlo,
evitando su circunscripcién al mundo fisico. Es esencial a la dialéctica ontoldgica no sélo la direccién a la nueva
meta, sino también esa reversidn a su primer origen. Al revertir sobre éste nos vemos forzados a operar nuevamente
sobre el «es» de las cosas. Es decir, tercer momento: hay un momento de radicalizacién. La analogfa se mantiene en
lo entendido en el punto de partida para modificarlo. ;En qué consiste esta modificacién? No se trata simplemente
de afiadir o quitar notas, sino de dar al «es» un nuevo sentido y una nueva amplitud de horizontes que permitan
alojar en él al nuevo objeto. Pero entonces no se habrd logrado tan sélo descubrir un nuevo ente en su entidad, sino
una nueva ratio entis. Y ello permaneciendo en el ente anterior, pero mirdndolo desde el nuevo. De suerte que este
ultimo ente, que fue lo que en un comienzo se nos presenté como problemdtico, ha convertido ahora en problema al
primero. La solucién del problema ha consistido en conservar el contenido del concepto, subsumiéndolo en una
nueva y mas amplia ratio. Ampliando la frase de Aristételes habria que afirmar, no sélo que el ser, en el sentido de
concepto, se dice de muchas maneras, sino que, ante todo, se dice de muchas maneras la razén misma de ente. Y ello
de un modo tan radical que abarcarfa formas del «es» no menos verdaderas que la del ente en cuanto tal: la
mitologfa, la técnica, etc., operan también con objetos que presentan, dentro de estas operaciones, su propia ratio
entis. La dialéctica ontoldgica es, ante todo, la dialéctica de estas rationes.

En nuestro caso, vistas las cosas desde el punto de vista de la existencia humana, nos encontramos con que
ésta nos fuerza a conservar el «es» de ellas, eliminando, sin embargo, lo que es peculiar a la «coseidad» en cuanto tal
(Zubiri, 1999-1, pp. 438-440).

Aqui estd precisamente el asunto que nos concierne. La modificacién del concepto de ser no sélo

requiere una reversién al origen, sino que se haga ampliando su sentido de tal forma que permita

“alojar” a nuevos objetos (por supuesto la expresién no es del todo correcta pero lo utiliza asi para hacer

mads accesible su comprensidn); alojamiento que a su vez consiste no sélo en una especie de inclusién,
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sino en la re-configuracién radical del horizonte. No perdamos de vista este planteamiento porque en él

estd oculta la estructura dindmica de la mentalidad que buscamos. Pero falta algo mds que revisar.

Pues bien: el entendimiento se encuentra no sélo con que «hay» cosas, sino también con eso otro que «hay», lo que
religa y fundamenta a la existencia: Dios®® [...] Toda posibilidad de entender a Dios depende, pues, de la posibilidad
de alojarlo (si se me permite la expresién) en el «es». No se trata simplemente de ampliar el «es» para alojar en él a
Dios. La dificultad es mds honda [...] Dios es cognoscible en la medida en que se le puede alojar en el ser; es
incognoscible, y estd allende el ser, en la medida en que no se le puede alojar en él [...] Pero no significa, repito, que
se trate de una mera aplicacién o simple ampliacién del concepto de ser. Se trata de algo mas: de descubrir una
nueva ratio entis, que lo vuelve problemético todo: las cosas mismas, los hombres y la propia persona. [Por ejemplo]
para Aristételes [la substancia] cobraba sentido preciso desde el devenir, para Santo Tomds, desde la creacién ex
nihilo, es decir, desde su Dios. [Eso quiere decir que] visto desde Dios, el mundo entero cobra una nueva ratio entis, un
nuevo sentido del «es». Al ser problema Dios, lo es también el mundo. [El nuevo “objeto”] lo ilumina todo con una
nueva ratio entis (Zubiri, 1999-1, pp. 440-444).

Parece que con este ultimo texto nos queda ya planteado el problema y sus dificultades pero, como
dijimos, el tema del horizonte de la filosoffa lo desarrolla Xavier Zubiri escasamente en sus obras si bien
estd presente de alguna manera en todas ellas.'® De lo explicito, sin embargo, obtendremos poco pues -
como acabamos de ver- el andlisis es apenas indicativo; mas de lo implicito quizd podamos recuperar
algunas nociones fundamentales si bien -que quede claro- no es el objetivo primario de esta
investigacién. Porque es el problema mismo quien nos inquieta, el andlisis -lo vuelvo a decir- se debe

hacer; respetando el valor de la tradicidén, empero, hay que construir un método propio.

15 Aqui hay que apuntar una cosa, si bien todos sabemos que Xavier Zubiri era creyente catolico, en este texto no esta sino
explicando el cambio de horizonte de la filosofia griega a la latina. El texto debe entenderse de la siguiente forma: a la hora de
reconfigurar el horizonte, el entendimiento del hombre latino considera que no s6lo hay cosas, sino que también hay lo que
religa y fundamenta a la existencia: Dios. Es decir, Zubiri esta describiendo el cambio que acontecié en lo primeros siglos de
nuestra era en la mentalidad latina; para quien no sélo hay naturaleza, sino también y preferentemente un Dios que crea esa
naturaleza.

16 Ademas de la anterior referencia, encontramos algunas més en Cursos universitarios 1y II, Los problemas fundamentales de
la metafisica occidental e Inteligencia y Logos. En este tltimo texto, sin embargo, lo aborda de distinta manera y encuentra
poca relacion con tema el aqui expresado.
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§ 1. 5. Procedencia del problema.

El asunto, pues, obliga a preguntarnos ;de dénde procede la idea de horizonte en la filosoffa de
Xavier Zubiri? Podriamos ir en dos direcciones y segtin nos decantemos por una u otra serd el caracter
de nuestra investigacidn. La primera y tal vez mds sencilla respuesta es que Zubiri toma la idea de la
filosoffa de E. Husserl', y la consolida anos después a través del didlogo con M. Heidegger. Eso, sin
embargo, nos deja todavia con muchas preguntas, no podemos quedarnos con el mero dato bibliografico
porque aun cuando Zubiri sefala su influencia no asume en ningiin momento el ambito de inteleccién
donde el concepto cobra sentido.

Mas bien tenemos que preguntar ;de dénde le nace a Zubiri caracterizar la filosoffa como
“horizonte”? Ciertamente el concepto de horizonte se podria rastrear hasta la idea griega de 0piCetv,
pero si no esclarecemos el por qué para el filésofo vasco no es sélo un concepto operacional, sino
metafisico, daremos vueltas innecesarias en la historia. Por lo anterior, no debemos preguntarnos la
“procedencia” de la idea zubiriana de horizonte, sino su origen.'®

;Cudl es el origen de la idea de filosofia como horizonte en Xavier Zubiri? Para el filésofo espaiiol
la pregunta por el ser se da siempre y sélo en un horizonte determinado, nos dice: “Porque necesitamos
un horizonte en el cual desarrollemos el problema. El problema del ser nace de una cierta manera que el
hombre tiene de enfrentarse con el universo” (Zubiri, 2007-1, pp. 73-74). Lo cual quiere decir que ve el
problema enraizado en el modo de habérselas del hombre con el mundo; “horizonte”, en ese sentido, no es
un simple acto mental o marco de referencia, sino algo que intrinseca y constitutivamente pertenece al

acto de inteleccién como acto. Ese modo de conceptuar el horizonte es nuestro primer paso, y a partir de

17 El mismo lo dice en una nota a pie de pagina en Sobre el problema de la filosofia: “Toda cosa aparece como determinable en
un horizonte. Esta idea y su funcién central, en filosofia, débase principalmente a Husserl, Ideas para una fenomenologia pura,
1913. El mundo, segun Husserl, adquiere sentido por su horizonte, p. 90.” Zubiri, X., Sobre el problema de la filosofia y otros
escritos (1932-1944), p. 27.

I8 Mientras la procedencia de una idea se encuentra siempre en el cuerpo de conocimiento de una disciplina; su origen no tiene
esta restriccion, pues €ste siempre remite a una realidad que se muestra como problematica. Hay ideas que so6lo tienen
procedencia, como el “estado de naturaleza” que alguna vez propuso el contractualismo; o los variopintos conceptos del
psicoanalisis. No entremos en la cuestion. Distingase el origen de una idea por su indole real, en contraposicion de la
procedencia, que es mas bien el trasfondo tedrico de la misma.
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él tenemos que desarrollar un método de tal manera que “horizonte” se nos presente como momento
estructural del proceso sentiente. La cuestién dista de ser sencilla porque lo que buscamos es el principio
que entifica las cosas dentro de todo dmbito real; principio que no debe reducirse a mero postulado o
imperativo cognoscitivo, sino que debe tomarse como momento de entificacién constitutivo de la
aprehension de las cosas reales.

Hay que seguir en el andlisis del concepto de zubiriano de horizonte, pero lo haremos sélo
después de indicar su funcién en el sistema filoséfico indicado. ;Por qué es obligado revisar esto en la
obra de Zubiri? Porque necesitamos comprender el “para qué” de su idea, sélo asi podremos

adscribirnos a ella o tomar distancia.

§ 1. 6. Utilidad del concepto de horizonte en la filosofia de Xavier Zubiri.

El concepto de horizonte en la filosofia de Xavier Zubiri cumple con las siguientes funciones:

1. Le ayuda a establecer las condiciones de posibilidad de conocimiento de Dios. En Naturaleza,
Historia, Dios, Zubiri hace un andlisis del horizonte porque quiere de alguna forma establecer que sélo
una interna condicién ontoldgica en él: su dinamicidad, puede explicar la insercién de Dios en el
pensamiento filoséfico. Alli comenta “Toda posibilidad de entender a Dios depende, pues, de la
posibilidad de alojarlo (si se me permite la expresién) en el «es»” (Zubiri, 1999-1, p. 440).

2. Es imprescindible para establecer las condiciones de posibilidad de conocimiento de la

realidad. Una de las caracteristicas del horizonte es que delimita®® la realidad, y gracias a esta limitacién

19 “Solo cuando [el ser humano] ha comenzado a ver y entender ha podido tropezar con algo que «no se ve bien». Lo oculto, lo
encubierto, en cuanto tal, sdlo es posible dentro de un campo visual, y s6lo entonces puede el hombre proponerse «verlo bien»,
al descubierto, cara a cara. La delimitacion, justamente porque limita, encubre, y porque encubre, puede hacer descubrir, esto
es, llegar a la verdad, a la aAnfsia. Solo entonces puede el objeto presentarse como «nuevoy, como «dificilmente» compatible
con los demads, como «contradictorio» consigo mismo: es la contradiccion que hay en verlo, sin verlo; en verlo cubierto por los
demas. Asi es posible el «problemay; asi es posible que algo sea problema para una época [...] Por via de ejemplo, recordamos
el origen de la fisica [...] El trato con las cosas, nuestro «manejo» vidente de ellas, ha engendrado el horizonte de la
«distanciay», del «tamafio», de la «duracion». Cuando el hombre ha adquirido claridad de este horizonte, ha visto el mundo
dentro del horizonte de lo mensurable, de lo matematico”. Zubiri, X., Sobre el problema de la filosofia y otros escritos
(1932-1944), pp. 28-29.
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es que las cosas dentro de él tienen sentido (Zubiri, 2002, p. 28). Es una caracterizacién positiva del
horizonte ademads de ser relevante en el orden de la émotAun.

3. Para sefialar que el horizonte “permite ver”. Es un hecho inconcuso para el filésofo espafol
que “hay” algo: la realidad, y gracias a este caracter el ser “es”. El horizonte, por tanto, no es sélo una
dimensién a la que el hombre estd abierto por sus estructuras fisicas, ademads es un aspecto “de suyo” de
las cosas reales.”

4.Y para caracterizar a la “Historia de la Filosofia” como modo de experiencia. La filosofia no es tan
sélo una rama del conocimiento sino un “modo de habérselas” con el mundo, y en ello radica su
posibilidad de comprensién de la realidad.”

El concepto de horizonte ~como podemos percibir- “se dice de varias maneras”, no es sélo un
recurso tedrico que sirve para sefialar las distintas etapas de la filosofia a lo largo de su historia, también
es y con preferencia un modo de experiencia. Una estructura ontoldgica del ser humano; estructura cuya
funcién es “hacer ver” pero con la problematicidad de ser algo “no visto”.

Lo que acabamos de decir podria llevar a pensar que a lo que apunta el concepto de horizonte es
solamente a un “horizonte mental” o un componente de ello, pues es aquello que permite ver las cosas
con un cierto sentido?. Cuando nos dice Zubiri “El problema del ser nace de una cierta manera que el
hombre tiene de enfrentarse con el universo. Por eso el problema del ser no ha nacido con Adén, sino que
comienza concretamente cuando alguien pregunta qué es una cosa” (Zubiri, 2007-1, p. 73-74), pareciera

que estd afirmando que el horizonte nace como un modo de ser del hombre en su enfrentamiento con

20 «1...] el campo visual estd siempre delimitado por las cosas que se ven. A esta delimitacion la llamo el griego opilewv
(limitar). En el trato familiar con las cosas se engendra la familiaridad y con ello el horizonte de nuestra vision. El horizonte
delimita porque nace de una limitacion. ;Qué es lo que el horizonte delimita? Delimita las cosas, pero también nuestra vision de
ellas. Es un prius para ambos [...] El horizonte de mi visién no es independiente de las cosas. Nace con ellas en mi vision de
ellas”. Ibidem, p. 27.

21 ¢[...] hay tantos modos de filosofia cuantos son los modos de estar en las cosas y, por tanto, de acercarse a ellas. En el modo
de ser extrafio a las cosas se «modifica» el modo de ser todo, el sentido mismo de la totalidad. De ahi que, segun sean estos
modos, no sélo seran distintas las respuestas que se den a la pregunta: ;qué son las cosas?, sino que sera distinto también el
sentido mismo de la pregunta. No lo sido, sino su ser mismo, resultara diverso. Para entender una filosofia hay que descubrir su
horizonte, colocarse en él y ver las cosas «dentro» de é1”. Ibid., pp. 41-42.

22 “Gracias a la delimitacion que el horizonte impone a mi campo visual, hay visién, hay mi vision; gracias a aquélla, nos
encontramos chez nous, tienen las cosas sentido. Sin ese horizonte delimitador, nada tendria sentido, porque no habria sentido.
El horizonte hace posible el sentido en cuanto tal, y en ¢l adquieren sentido, a un tiempo, las cosas y el hombre”. Ibid., p. 28.
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las cosas, y en ese sentido serfa un elemento exclusivo de la realidad intelectiva, pero no es asf, el
horizonte es una estructura que se sostiene por la convergencia —por asi decirlo- de dos realidades
(término que no es correcto pero utilicémoslo provisionalmente para facilitar la comprensién): la
inteligencia-sentiente y las cosas reales.® Por ello, en estricto sentido el horizonte no es propiamente
un acto mental, pero tampoco se reduce a un mero caracter de las cosas, es “algo mas” de tal naturaleza
que se esconde en ambos haciéndolos, sin embargo, posibles.?*

Pues bien, este apartado nos ha servido para ubicar la idea de horizonte dentro del pensamiento
de Zubiri, ahora es tiempo de pasar al andlisis de lo que se entiende por “horizonte” y ahondar en su

constitucion.

23 “el horizonte] no es independiente de las cosas. Nace con ellas en mi vision de ellas. Ellas no son visibles mas que en ese
horizonte; pero el horizonte no clarea mas que por las cosas que comprende”. Ibid., p. 27.

24 El horizonte es una estructura constituida por estos dos momentos inseparables, todo el esfuerzo de Zubiri se enfoca
precisamente en sefialarlo y definirlo como «hechoy.
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CAPITULO 2
Consideraciones acerca del horizonte.

Nuestro problema es poder describir el cambio de horizonte en la filosoffa occidental. Cuando
Zubiri menciona que en la historia de la filosofia se han sucedido dos horizontes distintos no quiere
decir que —por gracia del método utilizado- la historia se pueda ordenar de una manera especifica; en
cambio, la mayor de las veces utiliza ideas para sefialar situaciones que de hecho acontecieron, y eso
significa que cuando analiza la transformacidn del principio entificador del horizonte no quiere sino
apuntar a algo que efectivamente ocurri.® En ese entendido, veremos que la filosoffa griega se
desarrollé en un horizonte particular con conceptos e ideas propias y un modo de experiencia preciso, y
que por ello sus conceptos no pueden ser acriticamente trasladados a la época latina-medieval. El
pensamiento filoséfico a partir de su fusién con la tradicién teoldgica hebrea sufrié una transformacién
de tal magnitud que ya no es el mismo que el de sus origenes, y eso es justo lo que nos interesa senalar.
Pero no pretendo mostrar eso sélo enumerando los acontecimientos histéricos que lo provocaron, sino
exponer la peculiaridad ontolégica del hombre y las cosas que permitieron esa renovacién. Nuestro
analisis no es historiografico, sino metafisico. Se trata de mostrar, por una parte, la estructura del
horizonte de las cosas; y por otro, el &mbito dentro del cual el hombre se encuentra con ellas. Pero con
mayor rigor, nuestro andlisis se centra en la realidad del principio del horizonte que entifica
peculiarmente las cosas: su estructura y dinamismo.

Asi pues, para mostrar que la filosofia es una dialéctica ontoldgica entre horizontes los pasos a seguir
seran: 1) describir la estructura ontoldgica de todo horizonte; 2) senalar el cardcter metafisico del ser
humano que conviene con su dimensién horizontal; y 3) describir la indole trascendental de la realidad.

Con esto tal vez podremos ver que la filosoffa, como “modo de experiencia”, estd sujeta al

25 En este respecto, es cierto que todo hecho histdrico esta sujeto a interpretacion, pero no podemos negar su acontecimiento.
Mas alla de las interpretaciones que se puedan tener, es un hecho que la filosofia latina se desarrolld bajo otros principios,
diferentes a los de la filosofia griega.
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«dinamismo».*® Pero primero, para llevar a cabo un correcto andlisis de la estructura ontoldgica del
horizonte hay que diferenciar nuestro concepto de otras nociones técnicas que se utilizan en filosoffa,

as{ como de las nociones regulares que se tienen del mismo.

§ 2. 1. El horizonte como “limitacién”.

La palabra griega opilewv significa “limitar” o “limitacién”, y se refiere por lo general a la
limitacidn del vodg en su aprehensiéon de las cosas, esto quiere decir que en tanto las cosas son finitas
cabe definirlas, y a esa definicién los griegos llamaron eiog. ;Qué significa alli “definicién™? La
circunscripcién de las cosas mostrando su principio y su fin, esto es, sus limites en orden a la unidad
(Zubiri, 2007-1, p. 459). Las cosas son posibles de ser definidas porque tienen un 6pilelv, esto es,
horizonte de circunscripcién. De esa manera, la pregunta sobre la esencia de cada cosa esta dirigida a lo
contenido en su gidoc. Esta es una primera forma de limitacién.

Un segundo significado es —~digamos- una extensién del primero porque cuando nos dirigimos a
buscar la esencia de una cosa el método exige que esa visién del €idog, al delimitar, diferencie ésta cosa
(t68¢ t1) de las demds. En ese sentido, la segunda aplicacién del concepto no se queda en la mera
circunscripcién de cada cosa, ademds ejercita su horizontalidad (Zubiri, 2007-1), pues acerca a cada cosa
con su entorno. Las dos acepciones no estan tan lejos, bien podriamos decir que la segunda es tan sdlo el
rendimiento epistemoldgico de la primera; en todo caso, ambas se complementan en la idea griega de
OpiCewv. En esto bien se podria aplicar la frase tan conocida de Aristételes pero refiriéndose al horizonte:

opilev Aéyetat moAAax&G.

26 Dinamismo que no debe entenderse como tiempo o historia, sino como aspecto “de suyo” de la realidad-fundamento que abre
las dimensiones temporal e histérica del ser humano.
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Ademds, 6pilerv se puede aplicar al Adyog, en tanto que es un elemento de su estructura que va a
delimitar un “campo de inteleccién”, lo que conocemos como Aéyswv (que significa reunir o recoger).?’
Pues bien, el acto de colegir algo lleva en si{ un momento de limitacién donde el Aéyewv distingue las
cosas por sus caracteristicas edificando con ello un “dmbito” donde y desde el cual las cosas pueden ser
objeto de inteleccién. Es una funcién del Adyog que todavia no llega a ser declarativa, sino tan sélo un
estrato donde las cosas quedan en franquia para ser inteligidas. El Aéyewv es el puro aprehender la
realidad recortandola y, con ello, inaugurando un horizonte.

Estos tres sentidos de Opiewv no nos deben pasar desapercibidos aunque -como acabamos de
apuntar- no hay por qué restringir el concepto a sélo estas acepciones, la valfa del término estd
precisamente en su horizontalidad, esto es, porque determina los modos de aprehensién de las cosas al
mismo tiempo que restringe las formas en que éstas se presentan. En estos aspectos los griegos
consideraban el horizonte, ciertamente, pero muchas veces -también hay que decirlo- quedaba velado
uno o varios sentidos como consecuencia de utilizar ora uno ora otro modo de aprehensién de la
realidad, verbigracia el caricter primordialmente conceptivo del Adyog oculté muchas veces su
dimensidn sentiente. Eso es justo lo que nosotros debemos evitar, y sera posible sélo si encontramos el

sentido dltimo en que se debe entender el concepto.

§ 2. 2. Horizonte de inteleccién y fundamento.
El problema del horizonte también ha sido llevado a la discusién sobre el fundamento, puesto
que por ser el ambito donde y desde el cual las cosas son inteligidas pareceria que de igual modo es el

fondo que sustenta toda la realidad, pero eso no es correcto ya que el horizonte, si bien no es algo

27 “Logos proviene del verbo légein que significa reunir, recoger. Es el sentido que sobrevive atn en vocablos tales como
florilegio [...] los griegos anclaron su idea del /égein en esta idea de reunion. Ahora bien, a mi modo de ver eso es insuficiente.
Ciertamente /égein significa reunir, recoger. Pero ;reunir qué? Esto es lo que hay que empezar por decir. Los griegos no se
detuvieron en este punto. Pues bien, se reune y recoge lo que esta en el campo de realidad. De suerte que /égein antes que
denotar la reuniéon misma debe servir para designar un acto de reunion campal: es un légein campal”. Zubiri, X., Inteligencia y
logos, p. 47.
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separado de las cosas, tampoco se confunde con lo que las hace ser. El fundamento® es un momento
trascendental de la realidad a partir del cual todas las cosas se esencian; el horizonte es una estructura
en la inteleccién del campo de realidad® que surge de su aprehensién. No debemos confundir uno con
otro, son problemas distintos si bien responden a una misma visién de la realidad. La razén es que todo
horizonte de inteleccién supone un fundamento real (&px1}) desde y por el cual se mira; y también lo
contrario, el fundamento de lo visible necesita de una causa (aitia) que posibilite la “mirada” de nuestra
inteleccién.*

Eso quiere decir que el horizonte es lo que permite ver, siendo él mismo in-visible (Zubiri, 2003, p.
28; Zubiri, 1994, p. 20); mientras que el fundamento es el principio de todas las cosas que se ven, por ello
no es in-visible sino intrinseco (Zubiri, 2003-2, pp. 152-153).3! En otras palabras, el horizonte es un
caricter de la inteleccién y al mismo tiempo un momento de las cosas reales (Zubiri, 1982), y eso
significa que les concierne tanto a las cosas en cuanto abarcadas en la aprehensién como a la inteleccién en
cuanto abarcadora. El fundamento, por otro lado, les concierne a las cosas y a la inteligencia en tanto que

son reales (Zubiri, 1982).

28 Es lo trascendental como “condicion” sin la cual ninguna cosa tendria esencia para si misma y que se da en la forma del a
priori en el orden de la respectividad. Cf. Zubiri, X., Sobre la esencia, pp. 196-199.

29 “Toda cosa real tiene dos momentos en su formalidad de realidad: el momento de realidad individual y el momento de
realidad campal. A fuer de tal, el campo es un momento dimensional de la cosa real. Este momento campal puede considerarse
de maneras distintas. El campo es algo determinado por cada cosa real. Y esta determinacion tiene dos aspectos. Uno, el mas
obvio, es el esta determinado por la cosa real misma; otro, el ser de algo que determinado por cada cosa, es un campo que aloja
a todas las cosas reales sentidas. Segtn el primer aspecto, la realidad es algo abierto en si mismo, y segun el segundo aspecto es
algo que abarca todas las cosas, es dmbito de realidad [...] si aprehendemos las cosas en el campo de realidad podemos a su
vez aprehenderlas de dos maneras. Una, como cosas que estan incluidas en el campo: es Inteligir las cosas como campales. Pero
podemos también aprehender las cosas en funcion del campo en el que estan incluidas: es inteligirlas campalmente [por ello]
Todo lo que digamos del campo es algo ya dado en la aprehension primordial de realidad de toda cosa real”. Ibidem., pp. 20-21.
30 Si bien en este punto utilizo una metafora visual para hacer una primera aproximacion a lo que es horizonte; mas adelante
dejaré en claro que propiamente el horizonte no es visual, sino que esta constituido por “modos de experiencia”.

31 La diferencia entre dpyn y aitia seria la que establece Aristdteles en Metafisica entre la tercera y la quinta definicion: “f 8¢
80ev mpdTOV YiyveTan Evumdprovtog, olov i Thoiov TpdmC Koi oikiog OepéAiog, kol TV DoV ol pév kopdiav oi 88 &yképaiov
01 8’ 6 11 v thywot Toodtov vrorapuPdvovoy [...] €11 60ev yvoatov TO Tpdypa TpdTOV, Kol aiTn dpyr AEyETon TOD TPAYUOTOG,
olov @V amodeitemv ai VmoBécelc. iy 88 Kol Té aitio AéyeTor TavTa Yo Té aitio Gpyol. TacEHY PEV 0VV KooV TV Apy @V
10 TpdTOV £lvon 8Bev | Eottv | yiyvetan fi yryvdokstar” (En tercer lugar, se llama principio aquello desde lo cual, siendo
intrinseco a la cosa, ésta comienza a hacerse; por ejemplo, de una nave, la quilla, y de una casa, los cimientos, y de los
animales, unos consideran principio el corazon, otros el cerebro, y otros, cualquiera otra parte semejante [...] Ademads, el punto
desde donde una cosa empieza a ser cognoscible también se llama principio de la cosa; por ejemplo, de las demostraciones, las
premisas. Y de otros tantos modos se dicen también las causas; pues todas las causas son principios. Asi, pues, a todos los
principios es comun ser lo primero desde lo cual algo es o se hace o se conoce). Aristoteles, Metafisica, V, 1, 1013 a 4-7; 14-19.
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Para que quede claro, el horizonte determina los limites de la aprehensién de las cosas reales, es
decir, se inscribe en el acto de inteleccién pero como momento estructural del mundo en cuanto tal; el
fundamento, por su parte, es el “fondo” de este ultimo.** La diferencia, entonces, no estd en que se
adscriban a cosas separadas sino en que son distintas “dimensiones” de una misma realidad. Eso lleva a
cuenta que &pxn y opilewv kai aitia se co-pertenecen si bien su esencia no se confunde: el fundamento
es anterior estructuralmente al horizonte siendo ambos elementos de un tnico sistema.

Dicho esto hay que entender que lo que tratamos aqui no le concierne al fundamento sino
aquello que hace posible su inteleccién, nuestro tema son las diferentes acepciones de horizonte y su
modo de constitucidn, por lo cual lo que conviene al fundamento y su relacién con su horizonte de

inteleccién queda para otro momento en la segunda parte del texto. Sigamos con nuestro tema.

§ 2. 3. Horizonte histdrico.

En filosofia, pero mayormente en el lenguaje regular y cotidiano, el concepto de horizonte se
entiende como “horizonte histdrico”. Se suele pensar que los actos del hombre son histéricos porque “se
dan en el tiempo”, esta nocidn es recurrente aunque equivoca en el fondo porque ;de qué actos estamos
hablando?, y ademas ;a qué definicién de tiempo se estéd atendiendo? Los actos de un hombre individual
;son histéricos?, y si lo son ;qué es lo determinante de su historicidad? Los actos de un individuo
permanecen en su pasado y forman parte de su biografia pero no por ello se puede decir que son
histéricos a menos que identifiquemos historia con tiempo; identidad, claro estd, que no procede.

Ciertamente la historia es temporal -en algun sentido- pero no se agota en ello, més bien
deberiamos decir que los actos histéricos son propiamente de los cuerpos sociales y no de los
individuos, pero ;qué hace que lo actos de los cuerpos sociales sean histéricos? Los actos de las

comunidades no son histdricos porque “se den en el tiempo”, sino por algo peculiar en el acto mismo

32 Por supuesto entenderda el lector que no puedo decir “directamente” qué es el fundamento; pero a pesar de esa limitacion
intrinseca, de alguna manera podemos diferenciarlo del horizonte.
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que lo distancia radicalmente de la mera temporalidad; qué es ese algo que distingue y proporciona al
acto el status de histérico, sin embargo, es algo que no se dice aunque todos parecen saberlo.

Desde nuestra perspectiva, esto es, metafisicamente hablando, historicidad no es sino una
“dimensién” del ser humano que de ninguna forma es reductible a la historia acontecida o al cuerpo de
datos objetivos que ocupa una disciplina. Como dimensidn, la historia es parte de la realidad del hombre
(es el tercer momento de su constitucién como persona*) que, como proceso de con-formacién de su
propia realidad, se da siempre y es posible gracias a que en el acto de inteleccién de la realidad las cosas
quedan aprehendidas campalmente, esto es, con respecto a otros y como siendo reales (Zubiri, 1982;
Zubiri, 2006).

Lo que acabo de apuntar significa que el hombre estd instalado originariamente en un dmbito tal
que hace de los actos personales, actos histdricos. ;Como es eso? Es que por estar en un respecto abierto
por la aprehensidn primordial, los actos de la persona tienen un caracter que habria que llamar “cuasi-
creacién” de la realidad (Zubiri, 1998-1, p. 212). Caracter que debe entenderse en el sentido de transmitir
y entregar formas de estar en la realidad (Zubiri, 2006) mas que produccién “novedosa” de ideales o
valores*!, Por supuesto no estoy afirmando que todo acto individual sea histérico, antes bien que hay
ciertos actos que tienen historicidad, y la tienen, en primer lugar, por darse en ese &mbito abierto por la
aprehensidn primordial de realidad que llamamos “mundo” (Zubiri, 1998-1, pp. 200-204); y en segundo
lugar, porque mds alld de que los actos provengan de un solo hombre o de muchos, se necesita que estén
contemplados en el orden de la creacién relativamente-absoluta. Estos dos rasgos implican que la nota
“historicidad” no la pone sino el &mbito al cual estdn ordenados esos actos y el caracter de los mismos.
Lo que quiere decir que, en definitiva, la historia por si misma no es nada, lo explicaré inmediatamente. El

hombre ciertamente tiene “historia”, pero ésta debe entenderse como un proceso metafisico de

33 “La historia, como momento de mi realidad, determina [...] una tercera dimension del acto en que aquélla se afirma como
absoluta, una tercera dimension del Yo”. Zubiri, X., Tres dimensiones del ser humano: individual, social, historica, p. 113.

34 Los “valores”, hoy tan en boga, son solo derivaciones y resultados de la transmision y entrega de la realidad, y no entidades
perennes que deban aceptarse acriticamente a lo largo de las generaciones.
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capacitaciéon que no se reduce a meras posibilidades de la época ni, mucho menos, a lo meramente
acontecido.

Por «historia» debemos entender el proceso de con-formacidn, a través de la entrega de formas
de realidad en tradicién tradente, del ser-humano (Zubiri, 1998-2, pp. 199-213; Zubiri, 2006). Pero como
toda con-formacién implica una formacién (Zubiri, 2006), ese proceso ya no es una mera “actividad” sino
una dimensién efectiva de su sustantividad en cuanto realidad: es «historicidad».* ;Qué es «historicidad»
y en qué se diferencia de la “historia”? Particularmente que por la primera debemos entender una
estructura ontoldgica del ser humano fundada en su caracter real incapaz de ser reducible a nota
psiquica o somatica y mucho menos a producto de su andar en el mundo. Es un momento de la realidad
trascendental del hombre cuya expresién efectivamente se da individual y socialmente, pero que no se
agota en ello. La «historicidad» no es ni la acumulacién de los actos del hombre en el decurso del
tiempo, ni la totalidad de ellos en una idea objetiva, esos parametros son extrinsecos a su propio modo
de ser®; por el contrario, la dimensidn histérica del ser humano estd fundada en el caricter real de su
estructura sustantiva, y eso es lo radical en su formacién. Su «historicidad» no es suya sélo porque
“provenga” de él, sino porque la formalidad misma de realidad es histdrica. El ser humano es realidad®, y
por serlo tiene «historicidad»; en ese entendido, es una realidad-histdrica, lo cual nos hace ver que la

«historicidad» estd en muchos actos, el mas evidente la cuasi-creacién de realidad.

35 Es menester separar dos momentos que, sin embargo, no son del todo distantes. El hombre es de suyo “historico”, qué duda
cabe, pero el hombre tiene “historia” por ser una realidad abierta a la trascendentalidad del mundo, no al revés.

36 “E] hombre es formal y constitutivamente historico «de suyo», es decir, el hombre es animal histérico «de suyo». La
historicidad es un momento constitutivo de la realidad misma del hombre [...] Pues bien, al afirmar que a la historia le
pertenece el momento de realidad no me estoy refiriendo tan s6lo a que el hombre es histérico «de suyo», es decir, a que el
sujeto de la historia sea el hombre por razon de su realidad [sino] que la historia envuelve formalmente en su contenido mismo,
y no sélo en su sujeto, el momento de realidad. La historia no es s6lo una propiedad de la realidad humana, sino una dimension
estructural de esta realidad seglin la cual lo que es historico no es sdlo el sujeto, el hombre real, sino su formalidad misma de
realidad. La realidad humana es histérica en cuanto realidad. La historia en su contenido es formalmente historia de la realidad
humana en cuanto realidad, y no sélo algo que hace el hombre real, o que le acontece a é1”. Zubiri, X., Sobre el hombre, p. 204.

37 El cardcter dominante de toda cosa real, incluido el ser humano, es precisamente ese, ser realidad, ser “de suyo” o “en
propio”.

51



LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES

Si estamos en lo correcto, entonces por «historia» debemos entender un momento de su realidad
constructa en el orden de la respectividad®®; o en palabras més simples, es el proceso siempre presente
de apropiacién de formas de estar en la realidad a través de un acto de cuasi-creacién. Por ende, la
«historia» no es sélo lo “pasado”, por supuesto hay objetivaciones vélidas, lo que llamamos “memorias”,
pero ninguna de ellas alcanza a velar el proceso de con-formacién que tiene por razén propia en el
mundo (atin cuando esas objetivaciones caigan regularmente en el anquilosamiento y lo perenne). La
«historia», en estricto sentido, no se deja atrapar, y si no queremos ocultar su decurso esencial debemos
acceder a su «qué» en el orden de la trascendentalidad personal y social; y es que si bien el hombre es
histérico por ser real, aln falta que se apodere de las posibilidades que su propia condicién ontoldgica le
ofrece. No es automatico que el homo sapiens haga suyas esas posibilidades pues también tiene la opcién
de permanecer pasivo en el regocijo o lamento de su presente, y cuando eso pasa la “historia” se queda
en “mero pasado”, sin la posibilidad de potenciar las capacidades del hombre. De cualquier manera,
debemos quedarnos con que la “historia” no es lo acontecido sin mas, sino aquello que el ser humano se
apropia de su propio transcurrir; alli esta la clave para entenderla como proceso de capacitacién y no sélo
como “lo sido”.

Pues bien, baste con lo dicho para entender la historicidad del ser humano. Claro que no esta
agotado el tema, pero recuérdese que lo que buscamos es la diferencia entre ésta y “horizonte”.
Debemos continuar con el andlisis de qué es el horizonte como momento estructural de la aprehensién
sentiente y mostrar por qué es una estructura diferente que, sin embargo, se inserta en la historicidad

como su principio.

38 De acuerdo a la concepcion de Zubiri “respectividad” significa lo siguiente: “Realidad es «ser en propio»; y el momento
mismo de este «propio» es [...] suidad. En virtud de la suidad, la cosa real no tiene necesariamente otras propiedades distintas
de las propiedades de las demads cosas, sino que es «su» forma de realidad respecto tal vez de las otras formas de realidad de las
demas cosas. Este ser «suyo» sin ser una propiedad de la cosa [es] la respectividad [...] La respectividad se da no en la linea de
las cosas reales, sino solamente en la linea de las formas y modos de realidad [...] cada cosa es su forma y su modo de realidad.
Toda cosa real, ademas de las notas de su contenido, envuelve, cuando hay varias cosas reales, intrinseca y formalmente, el
caracter de ser una forma de realidad, la suya, respecto de las otras formas y modos de realidad [...] Y la respectividad misma
es remision de su forma y modo de realidad a otras, justamente por ser cada una forma y modo suyo. Zubiri, X., Escrifos
menores (1953-1983), pp.194-196.
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§ 2. 4. Horizonte, marco conceptual y contenido temdtico.

Ya hemos dado un répido repaso a las diferencias entre horizonte y fundamento e historia; es
menester continuar el analisis con otro tipo de conceptos. Empecemos con el sefialamiento de que toda
aprehensidn sentiente estd delimitada por un horizonte; es una estructura ontoldgica que se da “a una”
con mi aprehensién de la realidad, esto es, el horizonte posibilita la inteleccién de lo que “realmente
son” las cosas (Zubiri, 1982). Es correcto decir que sin él las cosas presentes en mi aprehensién no
tendrian sentido (Zubiri, 2003), pero sin que eso nos lleve a concluir que toda la funcién del horizonte es
“dar sentido”; no cabe duda que ese es uno de sus alcances pero no se agota en ello y ni siquiera es su
papel primordial. El horizonte es lo que permite la inteleccién de las cosas reales en el mundo. Como
momento de la aprehensién sentiente tiene como objetivo primario y primordial la posibilitacién, como
causa, de la inteleccién mundanal de los objetos (Zubiri, 1999-1). Pero eso no quiere decir que la
aprehensién primordial de realidad se dé “en” un horizonte, porque alli estarfamos tentados a pensar
que es algo asi como un marco conceptual o contexto. El horizonte no es un “fondo” en la inteleccién
independiente de las cosas ya constituido y al cual el contenido de las mismas se adecue. Al contrario, es
una estructura de la aprehensién pero que depende de las cosas, hay que recalcarlo, el horizonte no se
sostiene tnicamente del acto de inteleccidn, antes bien, nace con la aprehensién de ellas.

Precisamente por lo que acabo de apuntar el horizonte se diferencia del marco conceptual no
sélo porque no es una herramienta tedrica, eso es superficial, digamos por un momento que lo es, ain
as{ hay algo mds: marco conceptual y horizonte tienen direccién, un “hacia”, mas en el primero el
“hacia” va desde algo determinado a otra cosa final donde encuentra coherencia, es decir, hay una
finalidad que permea toda su estructura, una teleologia; pero en el segundo el “hacia” no tiene finalidad
sino limite, y allf estd la distincién porque no todo limite tiene por qué ser causa final. En el argumento
ontoldgico de San Anselmo, Dios es limite por ser causa final, pero eso no necesariamente tiene que
aplicarse a toda realidad, por el contrario, en la mayoria de las realidades mundanales su limite no es

causa final. Pensemos en el hombre, tiene limites, uno por ejemplo es su corporeidad, pero no
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representa para él ninguna causa final. Por si fuera poco, los limites del horizonte no determinan la
direccién en que uno va a ir pues es una estructura cuya funcién es posibilitar la inteleccién dejdndola
libre.** El marco conceptual tiene una finalidad, un fin especifico y al contrario del horizonte no puede
ser indiferente de ese fin si quiere mantener su coherencia; en el horizonte no pasa eso ya que es el puro
limite donde la inteleccién puede realizar una posibilidad libremente. Ademas, el horizonte no posee
contenido especifico, es la pura capacidad del estar abierta mi inteleccién hacia las cosas reales y la
indole ontoldgica de las cosas de hacerse presentes en mi visién.

Ya por ultimo hay que decir que también se suele interpretar el horizonte como una especie de
trasfondo histdérico-temporal separado las cosas y mi propia realidad, algo asi como un “contexto
histérico”, pero eso no es correcto porque “contexto histérico” se refiere més bien al conjunto de ideas
objetivadas y las condiciones materiales que contempordneamente determinan al ser humano en un
espacio y un tiempo. El horizonte de que hablamos es mds bien un momento estructural de la
inteleccién y la realidad no identificable al espacio y tiempo presentes. El horizonte es aquello que me
permite ver tales ideas y condiciones materiales, pero éstas no son formalmente parte de él.

Nuestro concepto de horizonte no estd asociado a lo histérico, conceptual o contextual, pues la
forma de su limitacién no es tematica, temporal ni espacial, sino referencial, esto es, en el orden de la
experiencia. El sentido de horizonte que vamos a utilizar, por ende, es muy definido, y si no queremos
caer en malentendidos debemos tener presente a lo largo del texto las advertencias que hemos hecho en

este capitulo.

39 Tan libre es que hasta puede ir en contra de su propia realidad. Es lo que pasa, por ejemplo, en la sociedad post-moderna, aun
cuando nuestro horizonte nos otorga posibilidades casi-infinitas para la supervivencia, sin embargo, se toman aquellas que son
perjudiciales para la misma.
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CAPITULO 3
Descripcion de los distintos horizontes filosdficos a lo largo de su historia.

Habldbamos de la peculiaridad del horizonte y el modo como debia entenderse la dimensién
histdrica del ser humano. Tratamos el modo regular e inmediato de entender el concepto “horizonte” y
dejamos en claro que ninguna de esas acepciones agota el sentido que le damos aqui. Pues bien, ahora
tenemos que dar un paso adelante e investigar qué es el horizonte como “modo de habérselas” con el
mundo y cémo han acontecido esos modos en el decurso del tiempo.

Dentro del esquema general de la tesis este capitulo tiene como objetivo sefialar las condiciones
facticas que de alguna manera posibilitaron el cambio de la filosofia griega a la filosoffa latina y
medieval. Pero trataremos de mostrar esa transformacién no sobre bases historiograficas, sino a través
del senialamiento de los distintos modos de experiencia que estdn detrds de toda historia positiva. La
historia de la filosofia, como cualquier otra historia, estd sostenida por el “pulso del mundo” -por asi
decirlo-, por lo cual, relatar los hechos acontecidos nos sirve sélo si con ello podemos encontrar la
puerta de entrada a la mentalidad que, latente, justifica su “modo de ser”. En ese entendido,
empezaremos por explorar la situacién en que se encuentra el hombre en el mundo y por qué la filosofia
es una posibilidad peculiar en ese panorama. Pero antes, para poder hablar de la situacién peculiar del
ser humano en el mundo y la posibilidad que encuentra en la filosofia como forma de vida, hay que
poner en juego dos conceptos que de aqui en adelante nos seran imprescindibles si queremos llegar a
una comprensién clara de lo que son los horizontes de la filosoffa y lo que ha sido en diferentes
momentos su objeto de estudio: las categorias de “lugar” y “situacién”. Este par de términos hacen falta
para aprehender el modo de experiencia que toda reflexién filoséfica supone, por lo cual, es necesario
comenzar este capitulo con la sefializacién de los mencionados conceptos y su modo de articulacién con

el tema que nos ocupa. Posteriormente, habrd que mostrar cémo las categorias exigen, por ser
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condiciones ontoldgicas de expresién, puntos de aplicacién en la facticidad histérica del ser humano.

Con ello, podremos asir la definicién de filosoffa y su forma peculiar de ser como “modo de habérselas”.

§ 3. 1. Las categorias de “lugar” y “situacién”.

Previo al andlisis de los modos especificos del horizonte que han acontecido en la historia, es
prudente decir algunas cosas sobre dos asuntos que -como acabo de sefialar- pueden ayudar a la
comprensién del siguiente capitulo.

Primeramente, hay que entender que la filosoffa no es sélo un cuerpo de conceptos o una
doctrina cerrada bajo métodos infalibles, sino una disciplina siempre dindmica que en su decurso
histérico tiene la cualidad de ganar o perder herramientas tedricas segiin lo necesite. Siguiendo ese
principio, es de nuestra predileccién recuperar los conceptos de lugar (f] tov) y situacién (fj €xewv)® que
encontramos en la filosofia de Aristdteles, pero dandoles un nuevo sentido que en las siguientes paginas
esperamos expresar correctamente. Estas categorias aristotélicas han caido en desuso acaso porque la
filosoffa desde su correlacién con la teologia hebrea dejé de pensar realidades sensibles con la
rigurosidad que se debfa; o tal vez porque tales nociones perdieron importancia en un discurso cada vez
mds escindido de la condicién factica del ser humano. En todo caso, sea por éstas o por alguna otra
razén que desconocemos, es muy facil darse cuenta que los conceptos sefialados estdan ausentes de todo
sistema filoséfico practicamente desde el final de la Edad Media. ;Por qué entonces nos parece
importante retomar estas nociones? En primer lugar, porque con ellas ganamos el espacio y el modo de
la experiencia fundamental que estd a la base de toda proyeccién mundanal. No es cosa minima pues si
la experiencia es un efectivo “habérselas con el mundo”, se alza como tarea necesaria ver qué significa

“habérselas” y qué “situacién”. No vayamos a caer en el error de pensar que la experiencia no es sino un

40 “T@v katd undepiov cvumlokny Aeyopévav Ekactov fj Tot oboiov onuaivel i tocodv §| To1ov §| Tpdg Tt i Tod §j moTe f Kelohan
1 &xew 1j motelv 1| mdoyew.” (“Cada una de las palabras o expresiones independientes o sin combinar con otras significan de
suyo una de las siguientes cosas: el qué (la sustancia), la magnitud (cantidad), qué clase de cosa es (cualidad), con qué se
relaciona (relacion), donde esta (lugar), cuando (tiempo), en qué actitud estd (posicion, hdbito), cudles son sus circunstancias
(estado, hébito, condicién), su actividad (accidn), su pasividad (pasion)). Aristoteles, Categorias, 1 b 25-27.
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momento abstracto en el proceso intelectivo; todo lo contrario, ella es la inica remisidn fisica que tiene
el hombre hacia la realidad, y si no esclarecemos el modo de instauracién en que deja al hombre en el
mundo asi como el modo en que se le presenta la realidad, nuestro andlisis carecerd de sustento
ontolégico.

En segundo lugar, pensamos firmemente que antes que ser una investigacién y un método, la
filosoffa es un horizonte; y ese horizonte se compone como posibilidad. Esto no quiere decir que la filosofia
sea una posibilidad entre muchas, eso es mas bien una opcidn. La filosofia es una posibilidad de pensar, es
un camino por el cual el ser humano puede descubrir y conocer su propia realidad y la del mundo.
Ahora bien, la filosofia es posibilidad en tanto en cuanto es un modo de estar del hombre en la realidad, y
ese modo de estar es el asombro (Savudlev). En ese entendido, la filosofia posibilita al hombre a
preguntarse por las cosas que le salen al paso; pero lo capacita de forma peculiar ya que no se trata de un
“mero preguntar”, sino de un interrogar a las cosas que me hacen frente por lo que son. La posibilidad
que otorga, entonces, pende de las cosas que salen al paso en el entorno, y eso quiere decir que el
preguntar filoséfico no es producto de una circunstancia azarosa o extraordinaria, sino el resultado de
estar capacitado por una situacién de tal manera que surge el asombro. ;De qué capacitacién estamos
hablando? Del poder preguntar por el fundamento de las cosas, lo que las hace ser; y es una capacitacién
peculiar porque la pregunta no se dirige al qué es ésta o aquélla cosa sino qué es lo que es esta y cualquier
otra cosa. Hay situaciones especificas donde el hombre se interroga por la peculiaridad de las cosas, es la
ciencia positiva; pero surgen otras donde la pregunta apunta mas bien a lo peculiar mismo, y ésta es la
que nos interesa porque no nos importa si las cosas son “de suyo” problemdticas, sino la condicién
ontolégica del hombre, el modo de estar en la realidad, porque puede ser que esa condicién sea ya

problemdtica. ;Cémo es esto? Vedmoslo enseguida.
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§ 3. 1. 1. La realidad como “lugar”.

Toda situacién supone un “lugar” (témnog), es decir, todo problematismo sucede siempre y sélo en
un “dénde”. ;Por qué? Es que el pensamiento dialéctico tiene siempre tres elementos. Con todo lo
contradictorio que esto pudiera parecer, se puede comprender de la siguiente manera: la posibilidad de
establecer una relacién entre dos elementos es sélo porque hay un “medio”. Este medio no es, con
mucho, “mediante”; sino posibilitante (ya que no es medio “para” la inteleccién, sino medio de
inteleccién). Es lo sobreentendido de la inteleccidn. No es algo separado de sus componentes sino algo que
posibilita a éstos como relatos (es que sin medio no sélo no podriamos hablar de inteleccién, ni siquiera
se podria constituir una cosa como relato). El medio no es algo separado de las cosas reales (no tiene
sustantividad por s{ mismo), sino un momento interno en ellas cuya funcién no es sefialar ni conjuntar
sino posibilitar. El medio es un modo de ser que permite “ver” a las cosas de cierto modo. En el conjunto de
las ciencias ese “medio” se puede entender como “[..] la estructura total de la situacién de la
inteligencia humana” (Zubiri, 1999-1, p. 41); la cual es la condicién de posibilidad de todo sistema de

preguntas. Zubiri tiene un ejemplo que expresa claramente a lo que nos referimos:

Por via del ejemplo, recordemos el origen de la fisica. No me refiero, naturalmente, a su historia, ni a su relacién
profunda con las fuerzas dominantes en una época, sino a su posibilidad interna, a lo que hizo posible esa historia. El
trato con las cosas, nuestro «manejo» vidente de ellas, ha engendrado el horizonte de la «distancia», del «tamafio,
de la «duracién». Cuando el hombre ha adquirido claridad de este horizonte, ha visto el mundo dentro del horizonte
de lo mensurable, de lo matemadtico. Con este horizonte ha sido posible lanzarse positivamente a la busqueda de las
cosas; dejando a un lado, fuera del campo visual, otras mil propiedades de las cosas, ha colocado a la base de ellas sus
propiedades calculables, las que entran en el horizonte de lo matemdtico, las propiedades cuantitativas. Este
«colocar a la base de» es el vmotiBnu, y lo colocado a la base es la hipétesis. La hipdtesis no es una suposicién légica,
sino que la suposicién ldgica es hipdtesis, porque supone algo, esto es, porque coloca algo «a la base de». Formulando
hipétesis, se ha descubierto la Naturaleza, la @Uo1g y se ha constituido, a un tiempo, la mens del fisico, la ciencia
fisica. La Fisica ha sido posible gracias a que se empezd con Galileo, a ver el mundo dentro del horizonte de la
medida, esto es, de la matemadtica. Ello llevd consigo grandes renuncias: por ejemplo, la de no buscar las causas de
todo movimiento. Pero esta renuncia, esta delimitacidn, hizo posible formular el principio de inercia y, con él, las
leyes naturales. Las cosas adquirieron sentido definido gracias a la matemadtica, y pudo el hombre encontrar el
seguro camino que conduce a ellas: el método. El horizonte matemético ha hecho posible, a la vez, el descubrimiento
de la Naturaleza y el del método. Desde entonces hay, para el hombre, «problemas fisicos»” (Zubiri, 2002, pp. 29-30).
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Pues bien, en nuestro andlisis ese medio que en dltima instancia es un modo de ser es el ambito de “lo
obvio”. ;Qué es esto? Lo obvio sdlo se puede comprender si comparamos el modo de instauracién del
hombre en la realidad con la de los sentientes no-inteligentes. Para éstos no hay un ambito de lo obvio
pues su vida es tan sélo la linea directa entre estimulo y respuesta. Los animales no se encuentra en lo
obvio, sino en el dmbito de lo determinado, ;por qué? la razén es que en el animal -aun para el mas
“superior” de ellos- toda opcién estd determinada por sus estructuras sentientes y por causa de ello no
se encuentran sumergidos entre posibilidades, sino Ginicamente entre reacciones. En el ser humano eso
no sucede porque toda reaccién forma parte del problema subyacente que la provocd, y eso quiere decir
que queda absorbido en la misma posibilidad como momento suyo. Es as{ porque para él toda reaccién
se entiende en y desde ese ambito abierto por la inteleccién que llamamos “mundo”, y en ese sentido la
reaccién en tanto que tal no esta obligada a ser ejecutada, sino que queda flotando, indeterminada, en la
esfera de la posibilidad. Luego, si el sujeto le da salida serd por su propio discernimiento retroactivo y
experiencia mundanal de esa mismidad, pero no por una suerte de “instinto”, caracter a todas luces
quimérico en el hombre.

El d&mbito en y desde el cual lo que sale al paso puede resultar problematico es, entonces, el
horizonte de “lo obvio”. Entenddmonos bien, las cosas por si mismas no son problematicas ;cémo
podrian serlo? antes bien es la condicién ontoldgica del ser humano la problematica, y lo que hay que
establecer ahora es que sélo puede ser problemdtica en el &mbito de lo obvio, esto es, hay una intrinseca
y congénere correspondencia entre el dmbito de las cosas (lo obvio) y la condicién del hombre
(problematica) que le posibilita preguntarse por las cosas con que se encuentra. Es falso que se pueda
establecer la condicién del hombre sin aclarar, al mismo tiempo, el 4mbito donde se desarrolla; lo que
busquemos de ser humano sélo se puede aclarar a la luz del lugar donde ser encuentra instaurado
facticamente, de otra manera se cae en un reduccionismo subjetivista.

Por ello, hay que afrontar el problema del “medio” en la filosofia, ;pero cémo? de lo que hemos

dicho podemos deducir que la pregunta por la talidad de las cosas es justo el principio de las ciencias y la
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cultura en general, pero en filosofia no cabe esa visidn, pues su mirada se dirige hacia aquello donde las
cosas se vuelven problema. La filosofia no se pregunta por la especificidad de las cosas, sino por aquello
que no es inmediatamente visible: su cardcter de obviedad, y, por consiguiente, para que una cosa
constituya un problema no basta con que esté “al paso del hombre”, se necesita algo mas: que esa cosa
de algiin modo “inquiete” la mente del ser humano y que, a su vez, la mente tenga la posibilidad de

inquietarse.*! Eso nos lleva a la otra cuestién que anuncidbamos al principio: la “situacién”.

§ 3. 1. 2. La “situacion” del hombre.

En el apartado anterior dijimos que toda situacién supone un “lugar”, un témog, y pusimos
nuestra atencién en el “4mbito” donde es posible la inteleccién; ahora debemos examinar la “situacién”
en que el hombre se encuentra en la realidad.

El caracter de obviedad de las cosas no es algo que “ponga” -por asi decirlo- el ser humano, sino
algo donde se encuentra, nos encontramos con las cosas porque estdn, no estdn las cosas porque “las
encontremos”. Eso quiere decir que el ser humano est4 situado, de hecho, en un horizonte, esta siempre-
con las cosas, es —si se me permite la expresién- su “situs”.** Lo cual quiere decir que realidad y ser
humano no son dos entes separados, sino, por el contrario, congéneres. Pero ;qué se quiere decir con eso?
Que el hombre no es esencial ni existencialmente extrafio a la Naturaleza, sino un momento interno a
ella cuya diferenciacidn se da sélo por poder refluir en su persona. El hommo sapiens no es una cosa-
realidad como una piedra o un astro, pero comparte con aquéllos el caracter de «real», y es asi porque es

un sistema sustantivo. Expliquémoslo a detalle.

41 “Para que el yo esté en una situacion determinada no basta que las cosas estén ahi en torno al yo, es menester que esas cosas
sean capaces de crear al yo dicha situacion. Ahora bien, esto no depende tan sélo de las cosas, ni es de ellas de las que depende
primaria y radicalmente [...] Si bien es verdad que son las cosas las que crean la situacion, es también verdad, y una verdad
anterior, que so6lo la crean a aquél que tiene estructuras capaces de que la situacion sea creada [...] Ahi esta la luz, y sin
embargo jamas creara una situacion optica a un topo, ni se las podra crear”. Zubiri, X., Sobre el hombre, p.108.

42 “De las categorias aristotélicas hay dos que han corrido una triste suerte: la de situs y la del habitus. Se han interpretado
como categorias cosmoldgicas: estaré¢ en el campo o tendré una vestimenta, y en esa linea tienen poca importancia. Pero la
cuestion es distinta en una filosofia del hombre y de la vida, donde cobran una funcién fundamental. Desde esta perspectiva
nueva es menester enfrentarse con el analisis metafisico de la habitud y la situacion”. Ibidem, p. 578.
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Compartimos la propuesta de varias filosofias que se plantean que el ser-humano estd “ya
siempre” en un mundo configurado, ordenado y con sentido, que lo antecede, lo posibilita para hacer
cosas y, en ultima instancia, es el suelo firme de su poder existir. De lo que implica esa visién en cada una
de las teorias no tenemos nada que decir, si bien en su principio es donde discrepamos, pues de acuerdo
a lo que hemos venido planteando para que pueda ser posible tal condicién de ser-en-el-mundo debemos
aceptar que el hombre «es mundo» porque, en dltima instancia, es «realidad».*> Lo que se quiere decir es
que “congeneridad” significa que el ser humano se genera a la vez y en el mismo modo que aquello que
lo rodea y del mismo fundamento. Ahora bien, como aquello que lo rodea, la naturaleza, se genera a la
vez y en el mismo modo que el hombre, su modo de rodear no es fisico, sino ontoldgico, es «en-torno».
Todavia mds, como ese modo de estar en-torno no es inespecifico sino uno bien determinado, y es
determinado porque se da en el modo de ser sustantivo, y como al ser sustantivo le hemos llamado
«real», su en-torno es «entorno-real». Pues bien, gracias a que el hombre existe en un entorno-real es
que puede constituir un mundo; en otras palabras, la congeneridad es capacitante ya que lo dota con el
poder de abrir un mundo a partir de su radical instauracién en el en-torno.

Dicho de otro modo, es por el caracter de ser «real» que el ser humano posee una intrinseca
apertura hacia las cosas y precisamente por eso puede constituir un mundo (Zubiri, 1998-1; Zubiri,
1998-3). El hombre no es un ente cerrado ni por estructuras sentientes ni, mucho menos, por su
inteligencia, por el contrario, estd instaurado en la realidad (Zubiri, 1998-3, p. 212-214) como las demds
cosas pero con una peculiar condicién: su instauracién no se reduce a un mero “estar”, sino que en

l44

virtud de que es una realidad personal*® puede rebasar esa integracién para estar en el mundo

43 “Cada realidad esta constituida por una serie de notas, de la cuales unas las debe la constelacion a sus conexiones con otras,
mientras que algunas otras no dependen de estas conexiones sino que, al revés, son notas que hacen posibles estas conexiones.
[Las cosas reales son] unidades compuestas de una serie de notas cuyo caracter interno y formal es constituir sistema. No se
trata del emerger de un sujeto unas notas, sino de constituir sistema entre si [,] constelacion [...] o sistema es una unidad
primaria de notas ciclicamente clausurado; es justamente [una] sustantividad”. Zubiri, X., Sobre la realidad, pp. 51-53; ademas
también puede consultarse Zubiri, X., Acerca del Mundo, Madrid, Alianza Editorial, 2010.

4 “Implantado en la realidad, el hombre se pertenece a si mismo en virtud de su peculiar consistencia. Subsistente por
implantacion, este animal de realidades ejecuta sus actos. Al ejecutar sus actos tiene que afirmarse fisicamente en intimidad y
acuflar dindmicamente la figura intima que ha logrado ser con lo que ya es, frente al todo, al cual se encuentra positivamente
religado. Asi es como los hombres somos personas”. Zubiri, X., Sobre el hombre, pp. 152.
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trascendiéndolo (Zubiri, 1998-3, p. 213). El hombre “est4-en-el-mundo-trascendiéndolo”, y eso es justo el
problema que nos interesa, porque esa condicién lo “pone” en una situacién distinta al resto de las
realidades.

El ser humano se encuentra en un mundo que ni fisica ni intelectivamente le es ajeno ya que “de
suyo” es una realidad mundanal, quiere decir esto que cada hombre esta en una situacién propia, que no
es mas que de él, pero que al mismo tiempo lo rebasa pues en ella su realidad estd lanzada
metafisicamente hacia® otras personas, cosas y el cosmos en general. Esta peculiar condicién en el
mundo es su situs*; la situacién del hombre es que se genera en la realidad y con otros seres vivientes, y
eso en virtud de que es «real». La condicién metafisica del ser humano es ser «realidad», lo cual significa
que él y su mundo -como hemos dicho- se generan del mismo fundamento. ;Cémo es esto? La razén es
que el hombre tiene situacién porque esta situado, ;dénde? en un horizonte, ; por qué horizonte? porque
el mundo no es un mero conjunto de cosas y personas sino una dimensién de la realidad resultado de la
convergencia entre el lugar y la situacién. El hombre estd en la realidad trascendiéndola, y a eso es justo
lo que llamamos «horizonte».*” No es sélo la realidad, eso es el lugar; tampoco exclusivamente la
trascendencia, eso es la situacidn; sino el «estar en la realidad trascendiéndola», donde «estar» no es un
mero agregado sino la condicién “trascendental” de la instauracién personal. El hombre «esta» en un

«lugar» en una «situaciény, y la co-pertenencia de los tres es «horizonte». Pero ;por qué trascendental?

45 “Esta situacion es abierta no s6lo por parte de las cosas, sino también por parte del hombre mismo, pues el hombre esta
abierto a la situacion ¢l mismo, en cuanto realidad. El caracter de mi, que tiene la vida con que el hombre esta incurso en la
situacion, es el de un mi abierto al orbe de realidad. Desde su propio mi, como sustantividad abierta, queda el hombre abierto
«hacia»”. Ibidem, p. 579.

46 “En la historia, el hombre se va haciendo. Por consiguiente cada forma concreta suya se va edificando no solo conforme al
esquema filético transmitido, sino también apoyado sobre las posibilidades de realizacion que recibié de sus predecesores
vehiculadas en su génesis filética. Este proceso en cuanto proceso tiene un caracter prospectivo propio: constituye el tiempo
historico. Cada momento no solo viene después del anterior, sino que se halla apoyado positivamente sobre éste. En su virtud,
la tradicion tiene constitutivamente lo que llamariamos «altura de los tiempos». Una misma accién puede tener distinto cardcter
segun sea la altura de los tiempos. Tratdndose de la vida de una sola persona, esa altura constituye la «edad». Pues bien, existe
una «edad historica» que es, por asi decirlo, una edad de la comunidad. En su virtud, los hombres de una misma edad historica
son en comunidad «coetaneosy. La forma segun la cual refluye la prospeccion especifica sobre cada uno de los miembros del
phylum es la coetanidad”. Ibid., p. 210.

47 “La mundanidad es un momento o nota de la realidad de cada cosa qua real. No es nada «afiadido» a la realidad de cada cosa,
sino que se identifica in re con su realidad; y, sin embargo, es estrictamente propiedad o nota de lo real gqua real: es su pura
respectividad en el orden de la realidad en cuanto realidad. Por tanto, mundo es un caracter trascendental de la realidad en
cuanto tal [...]” Zubiri, X., Sobre la esencia, pp. 428-429.
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Es que la forma del “estar” del ser humano en el mundo no es -repito- una mera integracidn, sino que -
permitaseme la expresién- trascendiéndolo estd en ¢, es el “estar” en el modo de la instauracion*® es decir,
que ese “estar” es la “figura” en que el hombre se encuentra en la realidad ;cémo se encuentra el
hombre? a modo personal, ;qué quiere decir eso? que esta desde si mismo y por si mismo en la realidad (Cf.
Zubiri, 1998-3); la trascendentalidad es, asi, la condicién de propiedad que posee el hombre y que esencia
su situs real. En él hay una «instauracién trascendental», y eso es justo lo que lo separa de la totalidad de
las cosas con que se enfrenta en el universo.

En resumen, estar instaurado trascendentemente con figura personal es el modo de instauracién
del hombre en el cual se encuentra desde y por si mismo con el mundo y las cosas. En esa condicién el
hombre conforma un horizonte que le permite inteligir lo que le sale al paso, y con ello “poder hacer”

algo. Pero esto tltimo no lo hemos explicado. Es nuestro tema siguiente.

§ 3. 2. El horizonte de la realidad.

El ser humano, ademds de estar instaurado en la realidad trascendentalmente, también estd en
ella “familiarmente”; este cardcter hacia el mundo no es una disposicién afectiva -ni nada por el estilo-,
sino la forma de la figura personal.* El hombre estd en el mundo con figura personal -deciamos- pero

ahora hay que especificarlo: de forma familiar. El mundo no es primeramente algo para él inhéspito, sino

48 Cf. Zubiri, X., Inteligencia y Realidad, pp. 212-214.

49 El hombre esta situado en la realidad de tal manera que la proyeccion es un elemento de su persona, y ese caracter proyectivo
pende de dos cosas: de las posibilidades que pueda elegir para concretar su posesion y de su propia sustantividad como cosa
real. Esta tltima condicidn, sin embargo, es la que prevalece pues la forma de la instauracion es fisica y decurrente, y no sélo
proyectiva. Al contrario de Heidegger que establece que toda disposicion afectiva es un efectivo poder-ser, la familiaridad no es
en ninglin caso una simple posibilidad-de-ser, sino la forma «radical» de la instauracion personal en el mundo. Instauracion
que, ademas, se funda en la apertura metafisica de la sustantividad humana, y en el caracter de «ser propio» de la realidad.
Sobre esto Heidegger comenta que “El “encontrarse” no se limita a “abrir” el “ser ahi” en su “estado de yecto” y su “estado de
referido” al mundo “abierto” en cada caso ya con su ser; es incluso la forma de ser existenciaria en que el “ser ahi” se esta
entregando constantemente al “mundo”, se deja “herir” por éste de tal suerte que en cierto modo se esquiva a si mismo [...] El
“encontrarse” es una forma existenciaria fundamental en que el “ser ahi” es su “ahi”. Heidegger, M., Ser y tiempo, p. 157. Pero
eso no es lo que afirmamos aqui, pues mientras el filésofo aleman piensa en “el “ser ahi” es en cada caso ya siempre en un
estado de animo” (Ibidem, p. 151), nosotros decimos con la familiaridad que es la forma radical de la instauracion personal
porque es «en» ella donde el ser humano efectivamente esta arraigado. La familiaridad es la forma del hombre en el mundo, y
eso quiere decir que toda “disposicion afectiva” seria —permitaseme la expresion- un modo de colocacion existencial en ese
plano trascendental. Esto, por supuesto, no invalida el andlisis de Heidegger, pero muestra una “estrato” de la instauracion
anterior al &mbito de sentido.
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hospitalario; el mundo es su casa, y en su casa uno no puede sino sentirse familiar, acogido. Sélo por ser
el mundo algo familiar es que puede convertirse en inhdspito, y eso puede suceder por muchas razones:
por la inadecuacién del resultado de una accién con lo proyectado, por el funcionamiento a-normal de
un ente, por la incidencia violenta de algiin agente externo, etc., si ocurre alguna de estas cosas el
mundo resulta poco grato, inseguro; pero entonces es sencillo notar que es una instancia segunda que
pende de una forma previa: la familiaridad.

Mas en la familiaridad no termina el asunto porque ésta sélo es posible por la intrinseca apertura
(que es un momento de la instauracién trascendental) del ser humano hacia el mundo. Si mi casa me
resulta familiar es porque estd alli y puedo volver a ella siempre®®, eso quiere decir que previa a la
familiaridad es la apertura del hombre hacia el mundo. Si fuera errante, entonces sf el mundo se vuelve
inhdspito, pero el hombre vive inmediata y regularmente en el mundo como en su casa.” Mi mundo
inmediata y regularmente es familiar y me acoge, y es donde puedo conocer las cosas a placer. La
familiaridad es, pues, la condicién de posibilidad de toda problematicidad, pero ambas penden de la
apertura ontoldgica del hombre hacia la realidad. Aperturidad, familiaridad y problematicidad son, en
consecuencia, categorias de la realidad humana a las cuales la filosofia se debe acercar viendo en ellas
los caracteres «tdépico», «situacional» y «horizontal» de la realidad en su conjunto.

Pero no terminamos con eso, porque con el andlisis de las categorfas de “lugar” y “situacién” nos
hemos dado cuenta, por una parte, que toda situacién tiene un principio por el cual incorpora y entifica el
entorno creando con ello un “mundo”; y por otra, que ese entorno no es simplemente lo que le rodea,
sino todo aquello que, gracias a su apertura ontoldgica, se le presenta como “realidad”. De ello podemos
deducir que no es condicién minima que las cosas se presenten de esa manera, por el contrario, tenemos
que aceptar que es la forma propia y radical de expresién de las cosas y al mismo tiempo el modo en que

las aprehendemos. En otras palabras, el cardcter “real” de las cosas no es algo derivado de su

30 “Puedo volver a ella siempre” debe entenderse como “la conozco™ y “en ella puedo conocerlo todo”.

>1 En ese sentido, solo la ciencia vive en condicion de exiliada pero por voluntad propia. La ciencia no puede ser sedentaria sin
dejar de ser ciencia, por ello, su condicion general e imprescindible es errar (por supuesto, no en el sentido de tener por
principio el error, sino en el sentido de siempre estar yendo de un lugar a otro en busca de lo no conocido).
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aprehensién intelectiva ni mucho menos algo que les concierna sélo a ellas, sino un “modo de ser”
dentro del cual las cosas y el hombre convergen cada uno desde y por si mismo. Para ser exactos, seria
mejor decir que ser humano y cosas son el despliegue de la realidad en el mundo, que es el orden donde
la realidad no sélo es aquello que tiene contenido y que actia por si mismo, sino también es “horizonte”.
Es otro momento diferente de su mera esencialidad, porque ya no se trata de que las cosas sean si mismas
y que por esa posesidn sean respectivas; sino de que su respectividad tenga forma.**

Vayamos por partes, si recordamos lo dicho anteriormente el ser humano tiene un situs distinto
de los animales: mientras que en éstos su situacién es mera “integracién”, el hombre, en cambio, tiene
una «instauracién trascendental». En esta especifica situacién la respectividad crea un entorno que, por
basarse en la formalidad con que quedan las cosas en ella, debe llamarsele mundo.”® Por supuesto, los
animales también tienen algo que los rodea, pero a eso que los rodea, por alzarse sobre la formalidad de
estimulidad, serfa mejor nombrarlo medio. No son lo mismo mundo y medio, aquél es la totalidad de las

cosas en tanto que reales, es decir, el conjunto de aquello cuya forma respectiva es su caracter real; el

2 Si partimos de las propiedades fisicas y quimicas de las cosas, vemos que entre ellas mantienen relaciones por sus
propiedades: la colision de estrellas, la formacion de substancias como el agua, la sequia de los desiertos por accion del viento y
la luz, etc.; en esos casos su forma respectiva se da como la capacidad de relacionarse de cada cosa por sus propiedades creando
con ello un campo especifico. Toda cosa en el universo se encuentra en un campo y es asi porque sélo en éste les es posible
actuar o reaccionar de uno u otro modo. Todo campo es, pues, determinado, y por serlo es “entorno”, porque es el lugar donde
lo que coincide puede relacionarse. Como el entorno es el resultado de la coincidencia de la capacidad de actuar de las cosas,
eso quiere decir que para cada cosa es lo que la “circunda”. Y a este entorno circundante de las cosas, por basarse en su forma
respectiva, hay que llamarle entorno fisico o, mejor, Naturaleza. Un segundo entorno seria aquel basado en el contenido de las
cosas independientemente de si actiia o no, en ese caso el entorno es cosmos; luego, mas alla de éste hay otro entorno donde las
cosas estan en relacion no so6lo por la capacidad de sus propiedades, ni por su contenido, sino por su “formalidad”; en este caso
el entorno debe entenderse no como campo ni cosmos, sino como mundo. Pero como hay dos tipos de formalidad: de
estimulidad o de realidad, es menester declarar en qué especifica situacion estamos pensando si no queremos caer en
ambigiiedades. Cf. Zubiri, X., Acerca del mundo, pp. 12-18.

33 “El viviente, por el mero hecho de estar viviendo, se encuentra en una situacion. Pudiera parecer que una situacion es
encontrarse en o con algo. Pero esto no es tan sencillo. Si, por ejemplo, estoy en una situacion de apuro, pudiera parecer que el
apuro se debiera a la cosa que me apura; sin embargo, el apuro puede venir no de la cosa sino de mi propia situacion, de modo
que aun la cosa mas sencilla puede crearme una dificil situacion [...] La situacion le esta creada al hombre por todas las cosas
que pertenecen a su entorno cosmico, incluida su propia realidad. Pero ninguna de esas realidades ni su conjunto constituye el
caracter especifico de la situaciéon humana. También un perro se encuentra con luz, carne, con su duefio o su enemigo, con sus
dolores o gustos, y, sin embargo, su situacion es incomparable a la del hombre. Porque /o tipico de la situacion humana no se
halla en la complejidad de las cosas que intervienen en la situacion, sino en que esas cosas se presentan como realidad. La
situacion humana es situacion de realidad y no meramente situacion de estimulos. La situacion del perro esta definida por las
cosas que intervienen en ella; no asi la del hombre, porque las cosas a las que esta abierto, le abren mas alla de ellas [...] El
caracter especifico y real de la situacion humana consiste en este su caracter abierto, abierto a las cosas reales, que en cuanto
reales le abren a un &mbito mucho mayor del que le crea el carécter especifico de las cosas que la integran”. Zubiri, X., Sobre el
hombre, p. 578; las cursivas son mias).

65



LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES

medio, por su parte, es la totalidad de las cosas en tanto que estimulo. Esta diferencia es crucial en nuestro
planteamiento porque a partir de él se desarrolla nuestra epistemologia. El hombre estd en una
situacién en la cual aprehende las cosas en tanto que reales, pero donde “realidad” no es algo puesto por
él ni un caracter exclusivo de las cosas, sino la formalidad de lo aprehendido y la forma en que las cosas
se presentan. Es un modo de ser que al mismo tiempo es lugar, entorno y lo circundante, es decir,
«horizonte». Horizonte donde el hombre puede llegar a conocer por estar todo contenido (las cosas y su
propio modo de ser) en su experiencia.

Pues bien, para continuar, puesto que ya sabemos el entorno donde se encuentra el hombre y la
forma de la respectividad que le concierne, es menester mostrar las consecuencias del andlisis en
relacién con la ciencia filoséfica; porque toda ciencia parte de un “modo de habérselas” particular del
mundo, es obligatorio en nuestro recorrido saber qué se dice cuando llamamos a la filosoffa un “modo

de experiencia”.

§ 3. 3. La filosofia como “modo de experiencia”.

La filosoffa es distinta de la economia, la politica, la teologia, etc., no sélo porque tenga
principios, conceptos y un modo particular de acercarse a las cosas, sino también (y sobre todo) porque
es un modo de experiencia peculiar en el hombre. ;Qué significa esto? Que la filosofia vive por si'y para st
dentro de su propia sistencia, es decir, que si bien forma parte de un cuerpo de conocimiento, su
posibilidad no se la debe a él. Claro que podriamos encontrar en ella una referencia interna al Adyog de
una mentalidad especifica, como “modo de ser”, pero es siempre una relacién posterior a su propia
constitucién pues ninguna ciencia estricta es derivativa. Ciertamente toda disciplina emerge de una
situacién fundamental, mas la forma especifica de su realizacién no pende exclusivamente de las
capacidades o potencias del ser humano ni mucho menos de lo “ya sabido”; en cambio, la realidad
proporciona los medios y eso lleva a que la filosoffa y toda otra ciencia sea ex- desde s{ misma como

historia. Lo que se quiere decir es que la realidad de las cosas, en tanto formalidad, es el principio de
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conocimiento de todo saber estricto, y, al mismo tiempo, que sélo siendo posibilidad hecha la ciencia
puede buscar sus principios de constitucién como “modo de experiencia”.** Ciencia y realidad no son
dos entes separados como si se trataran de sujeto y objeto; antes es lo opuesto, ambas son elementos de
una misma ex-sistencia que se realiza peculiarmente en el orden de la experiencia.

Pero todavia hay mds, porque “[Toda] posibilidad viene definida inicialmente por su caracter
ejecutivo, por lo que con ella se puede hacer” (Zubiri, 1998-2, p. 581), y eso para nosotros significa que
con un analisis historiografico de la filosoffa no ganamos nada en tanto que ese modo de proceder es un
mero “decir”; mas bien lo que hay que buscar es lo que se puede hacer con la filosoffa, tenemos que
“apropiarnos” de ella. Pero apropiarse de la filosofia no significa “saberlo todo”, ni tomarla como mero
instrumento tedrico, mucho menos como un conjunto de datos “disponibles” en todo tiempo y lugar;
sino “[...] aceptarla y hacerla mia. Mi aceptacién y decisién es lo que otorga a una posibilidad ofrecida su
caracter real y positivo, el que se ponga en marcha. En este caso, la posibilidad cobra un cardcter
formalmente distinto, que es el poder [...]” (Zubiri, 1998-2, p. 315).

En virtud de lo expreso, hay que tomar a la filosoffa como posibilidad, pero una posibilidad que
exige su realizacién; aunque no una realizacién en el orden de la pragmatica -hay que aclararlo-, sino en
el &mbito de la realidad. El pensamiento filoséfico necesita reificarse, esto es, retornar a la realidad, pues
de ella vive. La reflexidn filoséfica “emerge” de la realidad, es el lugar desde donde y por el cual se abre la
posibilidad de ser si misma.” La filosoffa es una forma de “autoposesién” cuando se hace; no se le puede
ver desde fuera, es una posibilidad de vida, y por ese motivo toda relacién extrinseca es subordinada. La
ciencia filoséfica es “modo de experiencia” sdlo si se le toma en sentido fuerte, como el apoderamiento
de mi realidad en tanto que realidad. Y si se realiza, resulta que no soy yo quien posee filosofia, sino todo

lo contrario, la filosofia se apodera de mi. La filosofia es autoposesion de mi realidad y la del mundo por

34 Como apunte a esto ltimo —no esta por demas sefialarlo- ninguna ciencia preparatoria podria tener sustento en el mundo (por
mas que asi se crea en la actualidad), ya que o bien seria simplemente aproximativa o bien meramente discursiva.

35 “[...] el fundamento de toda posibilidad sea la posesion de la mismidad. En tanto hay posibilidades en cuanto hay un viviente
que se posee a si mismo, y que tiene que poseerse en determinada forma desde la situacion en que se halla incurso. La vida
tiene inexorablemente una forma, porque desde si mismo el viviente esta en situacion. La posibilidad es la forma concreta de
autoposesion del hombre”. Zubiri, X., Sobre el hombre, p. 581.
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voluntad, una que se me impone en cada situacién de mi vida. Por supuesto, cabe no tomarsela como
realizacién de vida, el ejercicio filoséfico no es forzoso si uno permanece velado en la ignorancia o si la
situacién no lo permite, y eso indica que, como cualquier otra posibilidad, el pensar metédico sobre la
realidad en que consiste la filosoffa es factible sélo en cierto sentido, en su lugar y a su hora. No todas las
culturas han desarrollado pensamiento filoséfico y tampoco donde lo hay se ha desarrollado en todo
momento, a veces por una cierta situacién histdrica y otras porque su misma mentalidad lo impide; pero
si efectivamente estd presente entonces se apodera del hombre como su sujeto formal y la situacién se
convierte en “ex-periencia”, y en consecuencia se activa la posibilidad de ejercitar el “poder” que ella

supone. ;Cudl es ese poder? Hay que investigarlo.

§ 3. 4. Los horizontes de la filosofia a lo largo de la historia. Grecia.

Sabemos que en Grecia la ratio entis era la naturaleza (@Uoic) (Aristételes, 1997, V, 4; Zubiri,
1999-1, pp. 203-235): por y desde ésta se comprendia el hombre y establecia sus relaciones con el mundo.
Las cosas naturales (@uUoel vta) se comprendian en un estado de eterno movimiento (dei 6v), lo cual
significa que si bien la @Uoig es el fondo del pensamiento (Aristételes, 1997, V, 4), el movimiento
(kivnoig) es uno de sus principios (Aristételes, 2002, 1, 1), pero kivnoig que no se refiere al simple
desplazamiento local de las cosas (Aristételes, 2002, IV), sino a la eterna contingencia de la naturaleza
que se renueva ciclicamente (Aristételes, 2002, I; Zubiri, 1999-1, p. 204). La contingencia (aic)v) asi
entendida, esto es, bajo la razén natural, es el segundo principio de inteligibilidad del pensamiento griego.
Por lo cual podemos decir que movimiento (kivnoig), contingencia (aiwyv) y naturaleza (@Uo1g)
conformaban como triada ontoldgica-naturalista el horizonte de pensamiento griego.

Dentro de este horizonte los griegos concibieron el contenido del mundo de una manera
particular: las cosas que hay en él cambian constantemente. Aun cuando no les parecia evidente el
principio del que provienen todas las cosas, ni lo que pudiera haber de trascendental en ellas, los griegos

vivieron la naturaleza (¢0o1g) como un movimiento eterno (&ef &v) y la dificultad que se presenta en
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esta situacion es si se puede conocer una cosa en tanto que cosa (td dv 1] 6v) inmersa en el cambio. Pero no
vayamos por el cémo se concibe una teorfa del conocimiento en la antigua Grecia, sino centremos
nuestra atencién en el cémo vivia el griego esta situacién peculiar pues, en su modo, esta la clave de su
pensamiento.

El horizonte mental del griego estaba enmarcado por dos principios bien definidos, el Adyog y el
voU¢. El griego comin se confrontaba con el mundo y las cosas viendo y diciendo lo que eran, con la
fuerte idea de que lo dicho y lo visto, si bien no son la misma cosa, coinciden en un mismo acto.*® Asf,
cuando el griego decia rayo, en su expresién (Adyog) se hacia presente la cosa misma (t0 6v); claro esta
que si bien lo dicho y lo que se dice no son lo mismo (tavtév), en el Adyog se encuentran los dos
(¢motrun y €motntév son tavtov), y es asi porque éste no es algo extrinseco (xwpiotév) a la cosa
misma.”” Gracias a esta forma de concebir el logos y la naturaleza en Grecia podia nacer una
investigacién que se ocupara de describir aquello que se hace presente desde si mismo (a0t6 kad’ avTd) a
la inteligencia (vodg). ;Por qué? Pues es que esa situacion peculiar en que se encontraba el hombre
griego lo limitaba positivamente en su “modo de habérselas” con el mundo, permitiéndole aproximarse
a éste y su contenido de manera especifica. La situacién horizontal de la cultura griega esta circunscrita

por los modos de experiencia visual y 16gica. No es casualidad que el Adyog sea para ellos el orto de la

36 “Aristoteles entendia que la actualidad perfecta del acto de conocimiento (§vtehéygia) es la presencia de la actualidad misma
en que la cosa consiste en acto; es TadTOV en ese orden, no que sea un tovtov de la realidad de la inteligencia y de la realidad de
las cosas; por el contrario, Aristoteles dice expresamente que el sivan del oido, el etvor de los ojos, el etvot del voig es distinto
de lo que es el eivon de una campana que suena. Cuando yo escucho una campana que suena, tengo un acto cuya 8vieA&yeio
actual por parte mia es precisamente la misma que la évteAéyeln en que consiste la pura sonoridad de la cosa que suena”.
Zubiri, X., Los problemas fundamentales de la metafisica occidental, p. 271.

7 “Al hablar el hombre expresa algo. Y a ese algo expresado en el decir llama el griego Adyoc, que ha adquirido el doble
significado de palabra y de razon, idea de algo. A lo dicho en cuanto dicho (el rayo que cae) llama el griego Adyoc [ Qué es el
AOyoc?] Primariamente significa lo expresado en él. Para Heraclito significa ya lo que estd mencionado por la palabra. Cuando
habla del reldmpago no piensa el griego mas que eso, el relampago, un relampago, el fendmeno atmosférico en si mismo [...]
La funcion especifica del Adyog es «desesconder», expresar algo. La naturaleza se expresa, se revela, se declara a si misma en el
AOY0G”. Zubiri, X., Cursos Universitarios, Vol. 1, p. 12-13; “[Para Aristoteles] La inteligencia, cuando intelige el ser en cuanto
tal, las cosas en tanto que son, tiene precisamente la estructura del ente en cuanto tal, del ente que es siempre”. Zubiri, X., Los
problemas fundamentales de la metafisica occidental, p. 66.
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1.8 La @01 es no sélo lo que le rodea a

inteligencia, antes bien es resultado de su experiencia mundana
modo de ambiente, sino principal y radicalmente un modo de ser, y alli esta la clave para una correcta
comprensién de su pensamiento. La ¢@Uoig es el aspecto formal de todo lo que existe y la condicién
necesaria de lo que es y lo que puede ser (incluido el ser humano). Esta triple dimensién de la ¢Voig como
sustento, esencia y perdurabilidad -no estd por demds decirlo- es lo que la hace algo divino (t0 9¢iov).

En esa situacién el hombre griego puede lanzarse a buscar el principio real que lo constituye y al
mundo. Si hay algo cierto para el griego comun es que las cosas “estdn ah{”, mas alla de que conozca o
no su fundamento y, a fuer de tal, el ser se entiende como “lo que siempre es” (dei eivar). La
contradiccién que marca la finitud y el cambio de los individuos frente a su fuente eterna es, por ello, la
razén inquietante que impulsa al vod¢ preguntarse por lo que es el mundo y él mismo. Siendo participe
de la eternidad, sin embargo, su existencia no puede “durar”, alli estd el asombro al modo de la
inquietud que posibilita a la filosofia nacer. El asombro no proviene simplemente del darse cuenta que
las cosas estdn ahi, y que siempre han sido, sino de que estando siempre presentes, no duran. Justamente
ese es el problema del paso del ser al no-ser: no es que haya una evanescencia de la realidad, sino que
siendo participe de lo que siempre es, la existencia individual tiene en su raiz la nota de la temporalidad.
Luego el problema del conocimiento se alza desde este hecho, pero no antes. La situacién crea el
problema, no la duda misma, si es que la filosofia es el ejercicio de la inquietud es precisamente porque
hay algo inquietante en la experiencia que exige la posesién de la duda como posibilidad.

Con esto queda definida la situacién peculiar en que la filosoffa griega se desarrolld, que es lo que

buscdbamos saber; pero ain falta revisar otro horizonte que desde su misma experiencia se distingue de

lo que hemos visto. El horizonte latino tiene su forma propia y es lo que veremos a continuacidn.

38 De esto se puede deducir que asi como el hombre esté instaurado en el mundo, asi serd el modo de su investigacion. El modo
de instauracion del hombre judio es radicalmente distinto al del griego, el hindi y el musulman, verbigracia, el desierto
constituye para ellos algo mas que un simple medio ambiente, es un principio ético y metafisico cuya realidad circunscribe su
vision de mundo. En este sentido, el modo de instauracion del hombre en la realidad es una experiencia fundamental que
sostiene y posibilita al mismo tiempo las condiciones materiales y conceptuales de todo pensamiento.
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§ 3. 5. Los horizontes de la filosofia a lo largo de la historia. Filosofia Latina y Medieval.

Es muy complejo decir si de algin modo la filosoffa griega “originé” a la filosofia latina y
medieval. Depende de qué entendamos por originar. Tal vez en cierto sentido el origen de la filosofia de
los primeros siglos de nuestra era no esta propiamente en Grecia, ni en lo que en ese momento se
entendfa por filosoffa. Lo problemadtico es ubicar ese “momento” donde el pensamiento se desplaza de
horizonte. Por supuesto, tenemos que descartar un cambio repentino y radical, pero entonces ;qué
debemos buscar y hasta dénde? Ciertamente el adjetivo “latino” nos hace pensar primeramente en un
sentido lingiiistico, pero eso es sélo accesorio al problema porque la filosofia posterior a Grecia, si bien
todavia no se escribia en latin, ya se distinguia conceptual y metédicamente de aquélla. Asi, por ejemplo,
Filén de Alejandria, Justino Martir, los Padres Orientales (Atanasio, San Basilio, San Gregorio Nacianceno
y Juan Criséstomo), u Origenes, escribieron en griego y, sin embargo, no hacian filosofia al modo de los
griegos. El primero, ademas, era un judio con educacién griega cuyos escritos tratan precisamente de
conciliar las dos tradiciones, algo impensable en siglos anteriores (sin olvidar que tampoco era
cristiano). Por estas razones, habrd que convenir que un mejor nombre para la filosofia posterior a
Grecia serfa filosoffa post-helénica y no filosoffa cristiana como lo sugiere Etienne Gilson en su libro El
espiritu de la filosofia medieval®®, pues su definicidn, si bien no es incorrecta, es insuficiente porque deja
fuera a aquellos que no asisten a la Revelacién, ya sea porque son anteriores a ella, como Filén de

Alejandria; o porque se encuentran en otra tradicién, por ejemplo el neoplatonismo (Plotino, Porfirio,

39 “Llamo, pues, filosofia cristiana a toda filosofia que [...] considere la revelacion cristiana como un auxiliar indispensable de
la razon [...] Para quien lo entiende asi, esta nocion no corresponde a una esencia simple susceptible de recibir una definicion
abstracta; mas bien corresponde a una realidad histérica cuya descripcion solicita. No es mas que una de las especies del género
filosofia y contiene en su extension los sistemas de filosofia que no han sido lo que fueron sino porque existid una religion
cristiana y sufrieron voluntariamente su influencia”. Gilson, E., E! espiritu de la filosofia medieval, p. 41-42.
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Jamblico, Proclo).®® En cualquier caso, dejando ya de lado el problema del nombre adecuado, serfa un
error pensar que la filosoffa posterior a Grecia tiene un origen independiente de ella, aunque también
serfa equivoco pensar que es tan sélo una extensién de la misma. No hay que hacer un comparativo de
los conceptos para llegar a tal conclusién, tampoco necesitamos una Etimologia ni una Historia, sino
encontrar el origen del cambio de la filosoffa en la estructura de la mentalidad que la contiene.

Como dije unas lineas atrds, lo que provoca la transformacién en la filosofia no estd en ella
misma, sino en otra realidad que la antecede. Internamente, esto es, en y por si misma la filosofia no
puede cambiar, porque no hay tal cosa como filosofia de la filosofia®, si es que cambia es porque algo la
hace cambiar. ;Qué es ese algo? A saber, la forma en que se posee la filosofia. Detrds de toda forma de
conocimiento hay una experiencia real que posibilita el acceso al mundo. M4s alld de que se escriba en
griego, latin o hebreo, la filosoffa sufre transformaciones en virtud del cambio en la forma de
instauracién del hombre en la realidad, lo que implica que lo que la hace cambiar es la forma peculiar en
que se posee, cada una correspondiente a una distinta situacién. La filosoffa es posible sélo dentro de una
experiencia fundamental, dentro de un modo de habérselas del hombre con la realidad.

Hay que revisar, entonces, en qué situacion se encontrd la filosofia a la caida de Grecia. Como
acabamos de ver, ubicar el “momento” donde la filosoffa griega dio paso a lo que denominamos
“filosoffa post-helénica” es por demds complicado, por no decir imposible. La filosoffa no cambia
repentinamente, y si acaso sufre modificacién en sus principios y conceptos es por un largo y
complicado proceso de trans-formacién. El mismo E. Gilson, por ejemplo, comenta que el pensamiento

semita, y mas precisamente el pensamiento judio-hebraico con su Dios de la Alianza, se apoderé de las

60 Tomemos el término “filosofia post-helénica” como una nocion sélo provisional, el problema de darle un nombre a las
formas filosoficas no naturalistas pero tampoco cristianas es sumamente complejo porque /con qué filésofo habria de comenzar
esta nueva “etapa”, de Filon de Alejandria o mas bien de la tradicién que ¢él sigue, que es aquella comenzada por los Setenta?
({0, mas bien, hay que iniciar la cuenta desde la muerte de Aristdteles? Los “limites” del término no son nada claros, quiza por
ser demasiado extensos; pero es que no pueden dejar de ser tan generales puesto que en los primeros siglos la filosofia no era
homogénea, lo cual nos indica que no es un problema solo conceptual, sino histérico; ninglin adjetivo alcanzara a englobar la
gran heterogeneidad de las reflexiones filosoficas puesto que en esta época se estaba gestando justamente un cambio de
horizonte en el interior de las mismas. Por este motivo, repito, aceptemos el término “filosofia post-helénica” sélo
provisionalmente.

61 De la misma opinion es A. Pintor: “Los horizontes se suceden, pero esta sucesion implica siempre una ruptura entre ellos,
pues ningun horizonte por puro desarrollo interno desemboca en otro distinto”. Pintor Ramos, A., Realidad y sentido, p. 310.
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posibilidades internas de la filosofia griega (Gilson, 2007). Pero ;qué quiere decir con eso? ;Cudles son
esas “posibilidades” que menciona? X. Zubiri tiene un planteamiento similar si acaso un poco mas
atrevido, nos dice “[...] Grecia recibe un dia la predicacién cristiana. El cristianismo salva al griego,
descubriéndole un mundo espiritual y personal que trasciende de la naturaleza” (Zubiri, 1999-1, p. 55);
donde también podemos preguntar ;qué quiere decir all{ “salvar”?

El problema se acrecienta cuando vemos que no es una absorcién sin mds de la filosofia griega
por el pensamiento semita, sino por los judios helenizados en la Alejandria del siglo III. Esta fusién entre
el pensamiento filoséfico griego y el teoldgico hebreo quiza comenzé con la redaccién de la Septuaginta,
lo cual quiere decir que fueron las comunidades judias en la Didspora, esto es, judios que hablaban
griego y un poco mds adelante las primeras comunidades cristianas las que desarrollaron este nuevo
tipo de pensamiento.®

Si el andlisis es correcto, caemos en cuenta de que el origen de la filosoffa post-helénica no esta
completamente en Grecia, sino también en Israel, y no sélo en la filosofia, también en la teologia. Es muy
facil condenar y suprimir toda la filosofia que va desde la muerte de Aristételes hasta Descartes, pero es
irresponsable y vulgar al parejo, aiin ubicar a Tomas de Aquino como el primer pensador que rompe las

barreras teoldgicas para enarbolar un sistema propiamente filoséfico parece un poco despistado.

62 «[...] 1a lectura cristiana que los autores del Nuevo Testamento hacen del Antiguo se apoya en la Septuaginta. Los influjos de
la Septuaginta en los escritos del Nuevo Testamento son multiples y se pueden observar a distintos niveles: 1) En la
configuracion de la lengua, pues aunque el Nuevo Testamento esta redactado integramente en griego, imita el estilo de la
Septuaginta y tiene numerosos semitismos lexicales y sintacticos; 2) La Biblia griega constituye la principal fuente de citas del
Antiguo Testamento en el Nuevo; 3) la Septuaginta es fuente de inspiracion para la redaccion de numerosos pasajes del Nuevo
Testamento”. Fernandez Marcos, N., Septuaginta, p. 90.
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Tenemos que ir siglos atrds en busca del encuentro entre la cultura griega y la cultura hebrea para

descubrir alli la puerta de acceso al pensamiento occidental.®®

§ 3. 6. Decir en griego la experiencia del mundo judio.

En la Septuaginta (mds alld de que su redaccién se considere “milagrosa”) estd presente la
inmensa dificultad de traducir términos hebreos y arameos al griego. Dejemos de lado por el momento
que el texto traducido sea de caracter teoldgico y religioso, también pasemos el que toda traduccién aun
entre lenguas modernas es complicada -por decir lo menos-; en este caso se nos presenta algo mas
problematico: poder verter en griego el modo de estar en la realidad del pueblo judio y, a su vez, saber qué
tanto los conceptos griegos desbordan o no a sus similes hebreos.

Hacer una comparacién puntual de las creencias, costumbres, tradiciones, mitos, etc., de estas
dos culturas es una tarea interminable, por lo que es necesario reducir nuestra investigacién a minimos
con el fin de arriesgar una posicién. Ademas, es mas acorde al ejercicio filoséfico sefialar una realidad
metafisica que tenga el poder suficiente de hacer cambiar un horizonte, que agotar las instancias
interpretativas con andlisis y comparaciones histdricas, lingiiisticas o ideoldgicas que al final dejarédn al

problema incélume.®* El punto de aproximacién y quiebre de estas dos formas de pensamiento parece

63 «[...] mediante sus contactos con el mundo helenista, los cristianos conocieron su capacidad de expandirse, de penetrar en
nuevos campos, de hacer frente a la variedad de necesidades humanas y de satisfacer muy diferentes exigencias y aspiraciones.
La mayor de sus contribuciones fue la lengua griega. Es de suma importancia en la historia de la Iglesia el hecho de que,
aunque su fundador hablaba en arameo, su voz lleg6 a los mas amplios circulos de la humanidad en griego, pues en esa lengua
se escribieron los libros del Nuevo Testamento y muchos de los comentarios patristicos acerca de ellos. Ningin otro idioma
hubiera podido servir tan bien a este propodsito, pues podia expresar los conceptos filoséficos con un vigor y sutileza
inalcanzables en otra parte, y al mismo tiempo manifestar los mas profundos sentimientos religiosos con gracia y poesia [...]
De los filésofos y autores griegos aprendio la Iglesia el arte del pensamiento logico y de la especulacion cientifica [...] Los
griegos proporcionaron a la Iglesia sus tedlogos, hombres que analitica y criticamente examinaron el texto de las Sagradas
Escrituras, que lo interpretaron a la luz del pensamiento contemporaneo y formularon sus principales doctrinas con la ayuda de
términos filosoficos. Asi la Iglesia se vio fertilizada por dos tradiciones orientales, el judaismo y el helenismo [...]”. Zernov, N.,
Cristianismo Oriental, pp. 26-27.

64 “Hay que ver con cierta precision este nuevo modo de existencia que el hombre tiene en el mundo, por lo cual surge la
pregunta filoséfica con un sentido radicalmente insospechado para Grecia. Este modo de existencia es el que el cristianismo ha
extendido sobre el mundo. Y justamente el problema estd en averiguar como en campo cristiano pudo germinar algo que
mereciese llevar el mismo nombre que la Philosophia de los griegos [...] El problema no esta en averiguar como se extendio de
hecho el cristianismo en el mundo clasico, sino qué hay en el cristianismo que le permitié extenderse sobre aquél [...] Es un
problema que afecta, pues, no a la coexistencia del cristianismo con otros hechos histéricos, sino a las posibilidades internas
mismas del cristianismo”. Zubiri, X., Sobre el problema de la filosofia (1932-1944), pp. 51-52.
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ser la concepcién del “no-ser”; no porque éste sea su problema central, sino porque en el modo de
concebir el no-ser estd la clave para comprender qué es el mundo. Para los griegos el no-ser concluye
indefectiblemente en la nota de la temporalidad -ya lo dijimos—; mientras que el problema de la
creacién del mundo y el hombre por Dios a través de un acto libre que se realiza desde la nada (nihil) es
lo que se plantea la filosofia latina y medieval. La situacidn en que se desarrolla cada pensamiento es
radicalmente distinta, y eso es lo que nos interesa: cada uno tiene un propio modo de habérselas con el
mundo. Si el hombre griego comenzaba su reflexién con una afirmacién: la naturaleza siempre ha
existido; el cristiano inicia con una pregunta ;jpor qué hay mundo?®® Lo que quiere decir que éste se
enfrentan con las cosas en un dmbito de nulidad: los entes empiezan por ser no-nada (ex non ente)*® y, en
su virtud, lo que tiene a la vista es su radical contingencia. En este cambio de horizonte se encuentra,

justamente, la raiz del pensamiento occidental.

65 «[...] en este cambio de horizonte, ser va a significar algo, toto caelo, diferente de lo que significd para Grecia: para un
griego, ser es estar ahi; para el europeo occidental, ser es, por lo pronto, no ser una nada”. Zubiri, X., Sobre el problema de la
filosofia y otros escritos (1932-1944), p. 50.

6 Aqui me separo de la interpretacion de Antonio Pintor Ramos, reconocido discipulo de Zubiri, en cuanto a lo que define al
“horizonte creacionista” que plantea su maestro. Pintor Ramos sefiala “Lo que define el horizonte filosofico creacionista es el
lugar que en el cuadro del saber ocupa Dios creador y, en este sentido, me parece que el cuadro moderno del saber es distinto
del medieval”. Pintor Ramos, A., Realidad y sentido, p. 306. Ahora bien, esto es de alguna forma justificado por el mismo
Zubiri ya que en Naturaleza Historia Dios sefiala que “[...] el problema que Dios plantea no se refiere s6lo a El, como si fuera
un ente yuxtapuesto y agregado a los otros, sino que se refiere también a todo lo demas, pues a su luz adquiere todo sentido
distinto, sin por eso dejar de ser lo que antes era [...] visto desde Dios, el mundo entero cobra una nueva ratio entis, un nuevo
sentido del «es». Al ser problema Dios, lo es también a una el mundo”. Zubiri, X., Naturaleza Historia Dios, pp. 442-443. Esto,
sin embargo, no es suficiente para romper con el horizonte filosofico anterior, en tanto que la idea que atraviesa este nuevo
horizonte es precisamente el de “creacion”, pero la creacion no se explica solamente por la presencia de Dios sino también por
una realidad a partir de la cual ¢l puede crear: la nada. Antonio Pintor estd consciente la importancia de la idea de nada “La
aparicion de la idea de creacion de la nada desfonda literalmente el horizonte griego” Pintor Ramos, A., Realidad y sentido, p.
293; pero, inexplicablemente, paginas adelante la olvida. Por ello afirmamos, y en contraposicion a los que dice Pintor Ramos,
que el horizonte creacionista no se define por la posicién que ocupa Dios “en el cuadro del saber”, sino la idea de nihilidad que
permea a toda la creacién como su principio. Ademas, Pintor Ramos, cayendo en las trampas del intelectualismo, pretende
sefalar como la causa de ruptura del viejo horizonte griego la posicion de Dios en el cuadro del saber, pero olvida que antes de
cualquier posicionamiento epistemologico o gnoseologico de Dios, hay una experiencia primordial de la deidad que
precisamente es la que funda cualquier posibilidad o imposibilidad de conocimiento. Y por si fuera poco, el mismo Zubiri en su
obra fundamental, Sobre la esencia, sefiala que si hay una idea lo suficientemente distinta como para pensar en una ruptura
entre la filosofia griega y la latina es la idea de mundo “El cristianismo tiene una idea del mundo es distinta de la de los griegos.
La idea de mundo fue uno de los mas importantes puntos de encuentro del cristianismo con la filosofia, y lo que forzo a los
pensadores cristianos a elaborar un pensamiento filosofico propio. Puede decirse que originariamente toda la innovacion que el
cristianismo introduce en la filosofia es una nueva idea de mundo”. Zubiri, X., Sobre la esencia, p. 200. Puede decirse, sobre
esto, que la idea de mundo cristiana esta sostenida precisamente por la idea de nada, sin ella, la creacion no tendria sentido.
Luego, la posicion de Dios en el cuadro del saber es derivada de la idea de mundo, lo que hace al concepto de nada preeminente
en el entendimiento del cambio entre horizontes.
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La aceptacién y subsuncién de la realidad de la nada -por decirlo asi- trae consigo “nuevos
problemas” que la filosofia griega no sélo no era capaz de ver, sino que por principio no podia plantearse.
El no-ser a modo de nada exigié la re-conformacién del horizonte filoséfico.®” Hemos dado con lo que
buscdbamos. Una de las posibilidades internas del pensamiento hebreo es precisamente poder concebir
el no-ser absoluto, la nada. A partir de esto, el pensamiento occidental se bifurca en dos caminos que
marcardan a la historia de la filosoffa hasta la actualidad.

El problema que se le presenta a la filosoffa, o mejor dicho, el problema que posibilita a la
filosofia en esta nueva situacién es poder explicar la creacién de algo “desde la nada”®®; por su parte, el
problema teoldgico es poder sefialar la realidad del agente que lleva a cabo ese acto creador. En lo que
respecta a la filosoffa (el desarrollo de la teologia no lo trataré), el pensamiento cristiano se apropié de
la mentalidad griega a modo de poder. ;Qué quiere decir esto? Que su relacién no se reduce a una mera
“colaboracién”, sino que es la apropiacién del poder de la filosoffa griega como posibilidad de
comprensién de un nuevo modo de instauracién en la realidad inaugurado por la reciente inclusién del
no-ser absoluto. La filosoffa griega, se quiere decir, potencializé el pensamiento tefsta del hombre del
desierto (Pifiero, 2006-1), es decir, el pensamiento griego no le dio tanto a éste, como le permitié andar
mds alld del desierto. He alli qué significa «originar».

La nueva ratio entis convirtio a la naturaleza en un ente, la contingencia en finitud, el movimiento
en imperfeccion y al hombre en deudor. La filosofia cristiana es, por ello, un pensar fundado en la nada, y

alli estd toda su diferencia con la filosoffa griega.®® En esta situacién novedosa el hombre tiene como

67 “El cristianismo tiene una idea del mundo distinta de la de los griegos. La idea de mundo fue uno de los mas importantes
puntos de encuentro del cristianismo con la filosofia, y lo que forzé a los pensadores cristianos a elaborar un pensamiento
filosofico propio. Puede decirse que originariamente toda la radical innovacion que el cristianismo introduce en la filosofia es
una nueva idea del mundo. Mientras los metafisicos cristianos, salvo en puntos concretos, absorben, depuran y elevan la
metafisica griega, en cambio rompen con ésta por su idea de mundo. Y ante todo por la raiz de éste: el mundo esta «creado»”.
Zubiri, X., Sobre la esencia, p. 200.

% En este punto podemos recuperar la definicion de E. Gilson pero como un corte dentro de lo que llamamos “filosofia post-
helénica”, pues si partimos de que la filosofia cristiana estd apoyada en el concepto creacion, y en eso se diferencia de la
filosofia naturalista de los griegos, es pertinente y estamos dispuestos a aceptarla si le afiadimos a la revelacion precisamente
esta idea de creacion ex nihilo.

% Sobre esto dice Zubiri “El griego se siente extrafio al mundo por la variabilidad de éste. El europeo de la Era cristiana, por su
nulidad o, mejor, nihilidad. De aqui arranca la diferencia radical entre nuestro modo de filosofar y el modo de filosofar del
hombre griego.” Zubiri, X., Sobre el problema de la filosofia y otros escritos (1932-1944), p. 49.
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resultado una experiencia propia que reconfigura la percepcién de si mismo y lo que le rodea. Su
horizonte mental no sélo se amplia, sino que sufre una radical renovacién en favor de considerar la
creacién absoluta de la naturaleza y el agente que realiza tal acto. Por eso decfamos que la filosofia es,
ante todo, un modo de vida, y no sélo el cuerpo de conocimientos acumulados sobre un tema a lo largo
de la historia.

Este descubrimiento nos abre la puerta al orden de la experiencia, y es lo que a continuacién
trataremos. No necesitamos insistir en la importancia del pensamiento hebreo para la filosofia, mas

adelante diremos algo mas al respecto.

§ 3. 7. Los “modos de experiencia”.

Decfamos que todo horizonte permite al hombre preguntarse por las cosas que le rodean y por la
particular situacién en que se encuentra con ellas; para lograr eso, el horizonte necesita dejar de ser sélo
una capacitacion, para convertirse en un modo de habérselas con la realidad. ;Por qué? Pues segtin esté
definida su peculiaridad habra de considerarse la existencia del hombre griego diferente a la del hombre
latino, ya que todo modo de habérselas esta estructurado de forma especifica segtin su entorno.

El individuo de la Grecia Clasica tenfa un trato locuente y vidente con el mundo; no es gratuito que
el Adyog tuviera dentro de su pensamiento un papel principal. En este periodo de la humanidad se
consideraba al ser humano un {®ov Adyov €xwv, esto es, no tenfa una relacién con las cosas sino
justamente por mediacién del Adyog. El poder que le otorgaba su razonamiento era justamente tener la
posibilidad de aprehender “aquello que es” (Ia @Uo1g), por ello Adyog y voig no sdlo eran “potencias” o
“facultades”, sino formas de apropiacién de la realidad. Una facultad es una potencia que estd “facultada”
para ejercer su acto, y lo estd porque es una forma de apropiarse de la realidad, donde la forma tiene la
figura de la “posesidén”. Las potencias humanas no tienen otra manera de acercarse a la realidad mas que
poseyéndola, esto es, aprehendiéndola de una forma especifica: en tanto que; y es asi porque la posesién

es un tipo aprehensién: no una aprehensién “actual” del objeto, sino formal. Aristételes lo vio bien: el
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intelecto no es sélo una “tablilla de cera”, sino también y preferentemente “comparable a la mano”,
pues sélo aprehendiendo la realidad puede saber lo que es.” Lo que le faltd, sin embargo, fue hacer de
voUg y aiodnoig una unidad estructural, pues por si mismo el voi¢ es in-capaz de poseer toda la
naturaleza (@vo1g), y no puede porque el tipo de formalidad que aprehende, lo inteligible, es
esencialmente diferente a la formalidad que aprehende por si misma la aio9noi¢”* (lo sensible).”

Asi, pues, viendo a las facultades como formas de apropiacién, lo que representan para el hombre
es un “poder”, uno que le permite poseer la realidad y quedarse en ella, pero posesiéon que al mismo
tiempo es una “limitacién” pues se funcidn primordial es circunscribir el mundo. Para el hombre griego
voig y A6yog son —por asi decirlo- las “lineas” que delimitaban su mundo, y fue asi porque le permitfan
apoderarse de “lo que siempre es” a través de lo que no dura. En efecto, el griego podia preguntar qué es
lo que es porque estaba en el ser que dura siempre, y para ello no tenfa mds que preguntarle a las cosas que
son. Desde esta situacién el hombre griego abrié y al mismo tiempo comprendié el horizonte dentro del
cual desarrollarfa su vida intelectual. El problema, sin embargo, es que es en la naturaleza donde

pregunta y por ello en su virtud estuvo su defecto, pues no pudo conocer “lo que son” las cosas sino

70 “répveton ovv 1) EMIGTAWY Kad 1 a’t’cenctg €lg Tt Tpdyparta, M uév duvayet gig o duvapel, 1 & Evtedeyeia gig Ta évrs?»sxsia

tng 3¢ yoyig o oucsenmcov Koi 1O emcsrn uovucov SDvocpa TOOTA €0TL, TO UEV <TO> emcsrnrov 70 88 <10> mcenrov avayxn 6’
avTd n T 81511 glvat. ovTd PEv 511 0B 00 yap 6 Aibog &v ‘CT| wuxn, BAAGL 1O €1d0¢ doTe 1) Wuym domep 1 yelp éotv: Kai yap 1
YEP opyowov gotv Opyévav, kai O vodg eidog €id®dv kai 1 oicOnoic €idog aicOnt@v”. (“El conocimiento intelectual y la
sensacion se dividen de acuerdo con sus objetos, es decir, en tanto que estan en potencia tienen como correlato sus objetos en
potencia, y en tanto que estan en acto, sus objetos en acto. A su vez, las facultades sensible e intelectual del alma son en
potencia sus objetos, lo inteligible y lo sensible respectivamente. Per éstos han de ser necesariamente ya las cosas mismas, ya
sus formas. Y, por supuesto, no son las cosas mismas, toda vez que lo que esta en el alma no es la piedra, sino la forma de ésta.
De donde resulta que el alma es comparable con la mano, ya que la mano es instrumento de instrumentos y el intelecto es forma
de formas asi como el sentido es forma de las cualidades sensibles™). Aristoteles, De Anima, 431 b24 - 432 a3.

"I Lo que quiero decir, en tltima instancia, es que Aristoteles vio las facultades sensible e inteligible como potencias separadas,
autéonomas, de tal manera que cae en un dualismo antropoldgico; dualismo que al final tuvo como resultado la imposibilidad de
comunicacion entre los objetos aprehendidos.

72 Ciertamente los animales no humanos tienen la capacidad de aprehender un tipo de formalidad porque en ellos la aic3noic es
una potencia-facultad, pero por mas que sea forma de aprehension “compleja” nunca podra rebasar los limites de su estructuras
sentientes y acceder al ambito de la realidad, y no pueden porque les falta precisamente aquello que hace del hombre un animal
libre: la hiper-formalizacion. Esta elevacion del contenido a un nivel trascendental hace toda la diferencia, pues por ella el ser
humano puede “despegarse” de las cosas, esto es, poner entre ellas y su propia persona una serie infinita de posibilidades.
Posibilidades que al animal no-humano no se le presentan pues sélo tiene un elenco de opciones determinadas por sus
estructuras sentientes. Cf. Zubiri, X, Inteligencia y realidad, p. 43-74.
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olviddndose de si mismo. La tragedia no estaba unicamente en su ética y en su histdrica, sino hasta en su
metafisica.”

Cosa distinta es la existencia para el hombre judio y cristiano, quienes no se conciben como parte
de la naturaleza porque viven en un mundo de hombres.” Y en esa forma de instauracién lo mas
préximo no es la naturaleza, sino el “préjimo”, lo que conduce a que el Adyog ya no sea sélo una forma
de posesién de la realidad, sino también un instrumento de fiabilidad; la palabra ya no aprehende, méas
bien libera.”” De todo ello resulté que la filosofia se convirtiera en una trans-fisica, puesto que la
trascendencia tomé una figura in-comparable.”® Lo relevante fue que esta nueva experiencia abrié un
mundo inédito en la historia, donde el hombre se encuentra consigo mismo y donde la verdad no es algo

que se busca, sino que se vive.”’

73 A este respecto nos dice Zubiri “Porque el hombre griego se ignora a si mismo como hombre, se ha visto existente entre las
cosas, la mas excelsa, tal vez, de ellas, pero, al fin y al cabo, una cosa entre las demas. Gracias a esta ignorancia de si mismo, ha
podido descubrir el griego las aristas de las cosas y su idea. La no vision de si mismo le ha permitido ver las cosas. No puede
asombrarnos, pues, que, ignorante de si mismo, sea su saber sobre el hombre un saber desde las cosas. El griego no podia
menos de interpretar su ser como una cosa viviente que se ve a si misma reflejada en las demas cosas, viéndolas, diciéndolas, a
ellas, a las cosas. El griego parte de la naturaleza, y este punto de partida s6lo es posible porque no ha tropezado el hombre
consigo mismo”. Zubiri, X., Sobre el problema de la filosofia (1932-1944), p. 60.

74 «A diferencia de lo que fue para el griego, el lugar natural en que el hebreo vive es su pueblo. De aqui que el hebreo vea el
mundo a través de los modos de su existencia personal”. Ibidem, p. 52.

75 No hay que entender, sin embargo, que la metafisica griega, en contraposicion a la nueva filosofia u onto-teologia, mantenia
esclavos a los hombres en el modo de la ignorancia —como alguna vez lo quiso interpretar San Pablo (Cf. Epistola a los
Romanos [ y II; I a Corintios). La visiéon de Pablo es, con todo, parcial pues su postura frente a los griegos la hace a la luz de la
fe, es decir, desde otro horizonte; en esta naciente forma de instauracion en la realidad Pablo interpreta la sabiduria griega como
ignorancia. Ahora bien, mas alla de si eso es verdad o no, eso no insta a interpretar el Cristianismo como el sucesor 16gico de la
filosofia griega, como parece pretenderlo también el mismo Zubiri (por lo menos en 1942; Cf. Zubiri, X., “Nuestra situacion
intelectual”, en Naturaleza, Historia, Dios, pp. 29-57). Que, de hecho, haya sucedido asi no quiere decir que hubiera sido la
Unica posibilidad. No podemos fundar la sucesion de horizontes en la consecucion de hechos historicos, si fuera asi, no tendria
pertinencia la Filosofia lejos de la Historiografia. Antes bien, habria que sefialar que hay multiples modos de “ser libre”; seria
obstinado y corto de vista pensar que la libertad se da s6lo de una forma posible, antes bien, hay tantas formas de libertad como
cosmovisiones en la extension de la tierra. Pero, fuera de estas posiciones existenciales, no hay que olvidar que libertad, en
sentido metafisico, o sea, en el sentido de tener una existencia liberada, s6lo hay una, porque toda libertad es “libertad de” ;de
qué?, precisamente de las estructuras sentientes que limitan a los animales no-humanos a un ambito de pura estimulidad, y por
lo tanto a una vida enclasada. Entendida asi, la libertad es una estructura metafisica del ser-humano no manipulable en ni por la
historia. Lo que habria que investigar es qué relacion tiene esta libertad con sus formas existenciales, aunque por cuestiones de
espacio no lo puedo hacer aqui.

76 “Que Dios tenga algo que ver con el ser resulta ya del hecho de que las cosas que hay son [el subrayado es mio]. Mas el
problema esta justamente en averiguar en qué consiste este habérselas. No se identifica, en manera alguna, el ser de la
Metafisica con Dios. En Dios rebasa infinitamente el haber respecto del ser”. Zubiri, X., Naturaleza Historia Dios, p. 441.

77 “El destino, en la vision israelita del mundo, es todo, menos fatalidad; es confianza en Yahweh, fe en su palabra. Ante el
mundo, el griego dice «es», y el hebreo dice: «asi sea» (amén) [...] La fe en la verdad es entonces una victoria del espiritu sobre
la carne, y, con ella, la forma suprema de existencia humana en Dios [...] La consecuencia de la verdad es la libertad [...]”.
Zubiri, X., Sobre el problema de la filosofia y otros escritos (1932-1944), pp. 55, 58.

79



LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES

Pero eso dejémoslo para cuando analicemos la filosofia latina, alli nos daremos cuenta de que si
bien se apoyaron en las mismas facultades, éstas sufrieron una re-configuracién estructural casi total, de
modo que su forma de apropiaciéon de la realidad fue esencialmente distinta. Por lo pronto,
comprendamos que toda facultad es primariamente una forma de apropiacién de realidad y que es en su
estructura donde podemos encontrar la raiz de la experiencia. Lo que nos interesa sefialar en este punto
es que toda forma de posesién no sélo es limitada, sino también y sobre todo limite, pero uno que se da
en forma de poder. Poder que permite al hombre constituirse y estar siempre anclado a la formalidad
que le da la posibilidad de abrir un mundo. En orden a comprender de mejor manera este tema hay que
explorar antes lo que significa “experiencia” pues sin una definicién correcta de ésta lo que podamos
decir del “poder” caerfa en la mera especulacién.

Hagamos, entonces, el andlisis de la experiencia y con ello preparemos el terreno donde se pudo

alzar una nueva teorfa de las facultades y con ello nuevo horizonte filoséfico.
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CAPITULO 4
Andlisis preparatorio del término “experiencia”.

La filosoffa como metafisica tiene como supuesto una experiencia (éuneipia) determinada, y
acorde a ella un camino (uéBodog) que guia la investigacién. El asombro (Savudlev) en tanto que
experiencia fundamental, como contemplacién (Bewpia) de “lo que es”, se dice es el origen y principio
de la filosofia. Pero ;es esto cierto? Porque no vaya a ser que la experiencia del asombro sea tan sélo la
definicidén formal de filosofia, pero no la esencial. Para saber lo anterior, hay que ver en la experiencia
los rasgos estructurales que hacen del asombro un efectivo sorprenderse de y por las cosas en la realidad.
No podemos partir de la aceptacién acritica del concepto de asombro si queremos sentar las bases de un
nuevo pensamiento de la realidad. Toda filosoffa -en mayor o menor medida- parte de una experiencia
fundamental o un modo de instauracién del hombre en el mundo -lo acabamos de ver en el capitulo
anterior. Para comprender su radicalidad es necesario revisar ciertas nociones de “experiencia”, sélo asi
podremos desarrollar una definicién que permita ver el trasfondo ontoldgico de toda forma de
pensamiento filos6fico. Como dijimos, la filosofia «se hace», pero eso no significa que parta de cero (ni
histérica ni estructuralmente). Por lo cual, es menester aclarar los fundamentos que le otorgan la

posibilidad de ser un efectivo pensar en la realidad.

§ 4. 1. Qué se ha entendido por “experiencia”.

Experiencia (éuneipia) se puede entender de varias maneras, una acepcién se da en el orden del
acto (kat’ €vépyesiav) que encontramos en ciertos textos de Aristételes. Hay algunos pasajes, que a
continuacién vamos a revisar, donde -permitaseme la palabra- el “acto de experienciar” y el “acto de
sentir” parecen ser el mismo o, por lo menos, dos momentos del mismo acto de la potencia sensitiva

(afobnoig).
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Al inicio de la Metafisica el Estagirita afirma “aitiov 86t 1] pev €unetpia TV ko’ €kaotdv €oti
yv&oic [...] #t1 8¢ tév aicBioeov o0depiov iyovueba eivat copiav: kaitor kvprwtatai y’ elolv abtat TV
kaO €kaota yvwoelg’® (Aristdteles, 1998, p. 4, 8); y esta misma idea la repite en el De Anima, primero nos
dice “to kat évépyelav de opolwg Aéyetatl @ Oewpeiv: daépet 8¢, OTL TOD UEV TA TOLNTIKA THG EVEPYELOG
€€whev, TO Opatov Kal TO dKovoTov, Ouoiwe 8¢ kal td Aowmd TV aicdnTdv. aitiov § &t v Kad’
€kaotov 1 kat’ évépyelav aiobnoig, i & émotrun t@v kabdlov””® (Aristdteles, 2003-2, pp. 188), luego
“[...] Sokel 8¢ kai T voeiv kal TO @poveiv Gomep aioBdvesdal T1 efvan (Bv dugotéporg yap tovtolg kpivel
T N Puxn kai yvopiler Tdv Gvtwv) [...]"%° (Aristdteles, 2003-2, pp. 221-222), y un poco mds adelante “el
O €0t TO VOelV Womep TO aicBdvesbat, fj Tdoxewv T1 Av €l VIO ToO vontod # T1 ToloTTov ETepov”™™
(Aristételes, 2003-2, p. 230). Lo cual nos deja la idea -repito- de que para AristSteles experiencia y
sensacién son un mismo acto de la sensibilidad. Pero eso no es del todo correcto pues aunque tener
experiencia y sentir se asemejan en dos rasgos: son algo afectado por los objetos externos y esa
percepcién es de alguna cosa singular, la primera parece distinguirse por ser un acto actualmente

ejecutado. Esa es la idea que nos queda cuando comenta:

draipetéov d¢ kal mepl Suvdpews kal €vtedexelag vOv yap GmA&G éAéyouev meplt avT®V. €0TL PEV Ydp OUTWG
EMOTAUOV T1 WG GV efnolpev AvBpwov EmotrApova 8Tt 6 AvBpwTog TOV EMOTNUGVWY Kal EXOVTWY EmoTAuny: £ott &

¢ 70N Aéyopev Emotrinova TOV EXOVTA TAV YPAUUXTIKAV: EKATEPOG 8¢ TOUTWV 0V TOV abTOV Tpdmov duvatdg £0TLy,

78 Y esto se debe a que la experiencia es el conocimiento de las cosas singulares [...] Ademas, de las sensaciones, no
consideramos que ninguna sea sabiduria, aunque éstas son las cogniciones mdas autorizadas de los objetos singulares”
Aristoteles, Metafisica, 1, 1,981 a 15-16; 981 b 10-11.

7 “Consiguientemente, la sensacion en acto ha de considerarse analoga al acto de ejercitar la ciencia, si bien entre uno y otro
existe una diferencia: en el caso de aquél los agentes del acto —lo visible, lo audible y el resto de los objetos sensibles- son
exteriores. La causa de ello estriba en que mientras la sensacion en acto es de objetos individuales, la ciencia es de universales”.
Aristoteles, De Anima, 11, 5,417 b 18-23.

80 “E] inteligir y el pensar, por su parte, presentan una gran afinidad con la percepcion sensible: en uno y otro caso, en efecto, el
alma discierne y reconoce alguna realidad”. Ibidem, 111, 3, 427 a 19-21.

81 «“Ahora bien, si el inteligir constituye una operacion semejante a la sensacion, consistird en padecer cierto influjo bajo la
accion de lo inteligible o bien en alglin otro proceso similar”. Ibid., 111, 4, 429 a 13-15.

82



ANALISIS PREPARATORIO DEL TERMINO “EXPERIENCIA”

GAN O pév 61 o yévog totodtov Kai 1] UAr, 0 &’ 611 fovAneig duvatog Bewpeiv, v uf Tt kwAdon tdhv E€wbev- 6 & 1idn

Bewp@v, Evtehexela v kal kupiwg émotduevog téde TO A®* (Aristdteles, 2003-2, p. 186-187).

Y también cuando nos dice “yiyvetat ¢ téxvn Stav €k TOANGOV TA§ Eunelpiag évvonudtwy pia kabéAov
yévnton mepl TV opoiwv OIOANPIC™  (AristSteles, 1998, p. 5), puesto que en estas descripciones
Aristételes pretende diferenciar el “mero sentir” del «sentir actual» que produce un cierto tipo de
conocimiento que podriamos llamar “saber de lo singular”. En efecto, parece ser que la sensacién en
acto (kat’ évépyeiav aioOnoig) se distingue de la mera sensacién (to aicOdvesBat) por ser aquélla t@v
KB’ EKaoTOV €0TL YV®OLG, ¥ si es asi entonces kat’ évépyetav aioOnoig seria precisamente €uneipia: el
acto de experienciar. No serfa lo mismo, por consiguiente, el mero ser afectado por una cosa singular y
externa que ese otro momento donde el padecimiento queda actualmente en el afectado siendo algo
(«esto es una A»). Pero, si es asf, entonces a Aristételes se le presenta un nuevo problema porque si la
experiencia no es “mero sentir”, sino el resultado de sentir, entonces no es un acto propiamente
hablando; antes bien, serfa un momento de retinencia eidética dentro del proceso completo de la
sensacidn, esto es, seria la actualidad de aquello que en varias ocasiones produce la misma afeccién. En
otro texto de la Metafisica esta ese segundo significado de éunerpia: “yiyvetar 8 ék tfg uvAung éuneipia
T01¢ avOpmolg al y&p moAAal uvAuat tod adtod Tpdyuatog uidg unelpioag dovauv droteAovoty.”®
(Aristételes, 1998, p. 4), es decir, hace del acto de experienciar algo as{ como una percepcién “retinente”,

lo que él llama pvrjun. Un conjunto de recuerdos que producen “una” experiencia. Pero si es de ese

modo, es justo concluir que la experiencia queda, por un lado, sustantivada como actualidad capaz de

82 “Pero es necesario precisar ain mas lo relativo a la potencia y la entelequia, ya que hasta el momento venimos hablando de
ella sin matizar. En efecto, se es sabio de tres maneras. En primer lugar, en el sentido en que cabe decir de un hombre
genéricamente que es sabio: en cuanto que el hombre pertenece al conjunto de aquellos seres que son sabios y poseen saber; en
segundo lugar, en el sentido en que llamamos sabio al que domina la gramatica. Uno y otro estdn en potencia, pero no de la
misma manera, sino que el uno lo esta en cuanto género apropiado y materia, mientras que el otro lo esta en cuanto puede
gjercitar el saber cuando quiera, a no ser que se interponga algun obstaculo exterior. En tercer lugar viene el que esta ya
actualmente ejercitando el saber y sabe —en su sentido mas genuino- que «esto es una A»”. Ibid., 11, 5, 417 a 21-29 (Las
cursivas son mias).

83 “Nace el arte cuando de muchas observaciones experimentales surge una nocion universal sobre los casos semejantes”.
Aristoteles, Metafisica, 1, 1,981 a 5-7 (Las cursivas son mias).

84 <Y del recuerdo nace para los hombres la experiencia, pues muchos recuerdos de la misma cosa llegan a constituir una
experiencia”. Ibidem, 1, 1,980 b 28 - 981 al.
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ser ejercitada; y por otro, como momento del sentir sostenido por la memoria. A partir de lo cual seria
menester afirmar que padecimiento de lo externo®, retinencia eidética de lo singular en el orden de la
mismidad®® 'y ejercicio prdctico y por costumbre del qué®” son los tres momentos fundamentales de la
experiencia «en tanto actualidad del sentir». Por supuesto no de todo sentir sino especificamente del
humano, porque lo que acabamos de decir sobre la estructura de la éuneipia nos deja ver que para el
Estagirita la experiencia no es un elemento mas dentro del “mero sentir”, sino que la inserta dentro del
proceso completo de sensacién de ciertos animales como complemento operativo infaltable. ;Qué otros
sentientes participan de la experiencia?, no lo deja claro el filésofo griego, pero que la experiencia sea el
sostén del arte y razonamiento deja muy pocas opciones, por no decir sélo una. En todo caso, y aun si de
la éuneipia pudieran participar otros seres, en su desarrollo deja ver que ésta eleva al ser sentiente al
dmbito de lo universal, lo acabamos de ver®, lo cual indica que en el texto citado estd hablando
exclusivamente del hombre. Y eso es mas claro cuando en el mismo pardgrafo nos dice que no por sf
misma pero si “a través de ella” es que se genera la ciencia y el arte.*” En otras palabras, Aristételes ve en

la experiencia la capacidad de sobrepasar el &mbito de las meras afecciones para instalar al sentiente en

85 Ver nota 79.

86 Ver nota 84.

87 «aAN’ Bumc t6 ye £idévar kol o droiewv Tij Téyvn Thg éumeipiog vVapyev oidueda paAlov, Kol GOPOTEPOVS TOVG TE(VITAG TV
gumeipv dmolapBavopey, MG KoTd T €idévar piAlov diolovBodoav v coeiav mtdot: Todto &’ §TL ol Pev v aitiov icactv ot
&’ ov. ol pev yap Eumepot TO OtL pev icoot, Sttt 6’ ovK {cactv: oi 8¢ 10 dott kol v aitiav yvepilovow.” (Creemos, sin
embargo, que el saber y el entender pertenecen mas al arte que a la experiencia, y consideramos mas sabios a los conocedores
del arte que a los expertos, pensando que la sabiduria corresponde en todos al saber. Y esto, porque unos saben la causa, y los
otros no. Pues los expertos saben el qué, pero no el porqué. Aquéllos, en cambio, conocen el porqué y la causa). Aristoteles,
Metafisica, 1, 1,981 a 24-30 (Las cursivas son mias).

88 Y también cuando comenta: “aitiov 8’ 811 N uev Sumeipio tdV ko’ Ekactdv ot Yvdoig 1 8¢ téxvn TdV kabdrov [...]”° (Y
esto se debe a que la experiencia es el conocimiento de las cosas singulares, y el arte, de las universales [...]). Ibidem, 1, 1, 981
a 15-16.

89 “roi Sokel oyedov dmotAun kol Téyvn Suotov sivar kol dumeipio, dmoPoivel 8 dmotiun kol téxvn S thig umepiog Toig
avOpomos” (Y la experiencia parece, en cierto modo, semejante a la ciencia y al arte, pero la ciencia y el arte llegan a los
hombres a través de la experiencia). Aristoteles, Metafisica, 1, 1, 981 a 1-3.
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el propio de lo inteligible; y no sélo eso, sino que lo instala capacitandolo *° para ejercer el poder de la
practica.

Por lo anterior, el “mero sentir” quedaria como el puro padecimiento de lo singular y externo
por parte de la aiobnoig y ese modo de sentir se adjudicaria a casi la totalidad de los animales (a
excepcion de los hombres) pues atin cuando algunos tienen imdgenes y recuerdos participan poco de la
experiencia® (Cf. Aristételes, 1998, p. 4). Para este tipo de sentientes, entonces, la sensibilidad estaria
practicamente reducida a su acto de sentir (kat’ évépyelav 10 aicBdvesbat); en cambio, en el ser
humano, ya que posee experiencia con todo rigor, y gracias a que ésta es la actualidad (évtelexeiq) del
acto de sentir (kat’ évépyeiav aioBnoig) en el orden de la mismidad, su potencia sensitiva implica ya un
tipo reducido de conocimiento: el de lo singular. De ser asi, afeccién, retinencia y experiencia serian la
estructura formal del sentir en tanto que sentir humano; donde la experiencia es el elemento operativo
que, por ser tal, instala al sentiente en el dmbito de la npa&ig, la téxvn y la émotun. Por su parte, la
estructura del sentir en tanto que “mero sentir” seria afeccién y experiencia, y ésta en el modo de la

retinencia (uvun) o en el de la costumbre (£60¢).

%0 “B1o kol TOLG APYLTEKTOVOG TEPL EKAGTOV TIUOTEPOVG Kol LAAAOV gidévar vopilopev TdV yelpotexvdV Kol copmTépovs, HTL
T0¢ oitiag Tdv molovpévov ioacty (tovg &, domep kai TdV dydyov Evio Tolel pév, ovk idota 8¢ motel & motel, olov kaiel TO THp
—10 pév oV &yuya QUGEL TIVL TOLETY TOVTOV EKAGTOV TOVG 88 YEpoTéxvog S £00C), OC 00 KATA TO TPOKTIKODG ELVOL
coPMOTEPOVG BVTag AAAL KoTtd TO AdYoV Exetv avTovg kad Tog aitiog yvopilew” (Por eso a los jefes de obras los consideramos en
cada caso mas valiosos, y pensamos que entienden mas y son mas sabios que los simples operarios, porque saben las causas de
lo que se esta haciendo; éstos, en cambio, como algunos seres inanimados, hacen, si, pero hacen sin saber lo que hacen, del
mismo modo que quema el fuego. Los seres inanimados hacen estas operaciones por cierto impulso natural, y los operarios, por
costumbre. Asi, pues, no consideramos a los jefes de obras mas sabios por su habilidad practica, sino por su dominio de la
teoria y su conocimiento de las causas). Ibid., I, 1,981 a 30 - 981 b 6 (Las cursivas son mias).

91 En este punto no podemos dejar de sefialar que la afirmacion de Aristoteles “tdr puév odv dAha taic pavtociong {fj kai Toic
pvnuong, éumelpiog 6& petéyxel pkpov-” (Los demas animales viven con imagenes y recuerdos, y participan poco de la
experiencia). Ibid., 1, 1, 980 b 25-27; resulta un poco confusa porque parece que identifica experiencia (€umeipic) con
percepcion retinente (pvipn). Si es asi, entonces ¢l mismo no se dio cuenta de la diferencia entre uno y otro momentos, y lo que
cabe es criticar ese descuido mostrando su diferencia, esto es, explicando por qué la percepcion retinente no produce por si sola
la experiencia. Ahora bien, si, por el contrario, lo que quiere decir es que los animales que no poseen alma intelectiva tienen, si,
una experiencia reducida, pero experiencia al fin del mundo, entonces hay que decir que en este punto Aristoteles identifica
experiencia (éumepia) con costumbre (£00¢), y lo que seguiria es dar razén de la peculiaridad de ese tipo de actividad y como
se relaciona con el arte y la ciencia. Pero si la costumbre es aquello que se hace sin saber porqué (981 b 3-5), el £€0oc estaria
imposibilitado para producir arte y ciencia por si mismo. En uno y otro caso llegamos a un impasse que se resuelve solo
apelando a un tercer elemento, en uno la postulacién de un alma intelectiva, en el otro alguien que ensefie. En cualquier caso,
ninguna de estas acepciones interfiere con el sentido dado aqui de experiencia, pues ya hemos expresado que ambos momentos
estarian incluidos en una definicién “completa” de la misma.
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A partir de esto, lo que sigue en el planteamiento de Aristételes es el proceso que va del sentir
hasta el inteligir, pues el andlisis de la experiencia le sirve al filésofo griego precisamente para definir
qué significa arte y ciencia; ese andlisis, empero, no lo haremos aqui porque ain falta ver otras
acepciones de experiencia y también porque lo que interesa en nuestra propuesta es ver en qué se
diferencia las nociones clasicas de experiencia de la que nosotros afirmamos. Es necesario, pues, pasar a

otro nivel del andlisis si bien no dista en gran medida de lo que hemos visto hasta aqui.

§ 4. 2. Experiencia no es hdbito.

La experiencia también puede pasar por “hdbito”, quiere decir que a pesar de las innumerables
variaciones que puede tener una cosa, somos capaces de percibir su regularidad en el caso de los
singulares, y la semejanza en el caso de los genéricos. Esta forma de considerar la experiencia no se
reduce al mero acto de sentir, pero tampoco hace referencia a un conjunto de datos que retiene el
intelecto; mds bien es la percepcién de una cosa como “misma”, aunque no nos referimos a que en la
mente quede la “imagen” del objeto, sino de una costumbre (¢00¢) en el alma producida por la
regularidad o semejanza que las cosas poseen.

También Aristételes maneja esta forma reducida de la éuneipia cuando nos dice “to pev yap €xewv
OOy 6t KaAAig kduvovtt tnvdi tv vdoov todl cUVHVEYKE Kal ZwKpdtel Kal Kad €kaotov oUtw
ToANoTG, éuneipiag éotiv™? (AristSteles, 1998, p. 5), pues justamente estd pensando en ese tipo de
conocimiento que es resultado de recopilar los casos semejantes. Esa identidad entre éuneipia y €0og,
empero, no deja de ser problemadtica, y es que si bien la percepcién necesita de la regularidad (y la
identidad) para considerar a la afeccién como objeto, su repeticién no garantiza la certeza, es decir, a
pesar de poder ser afectados continuamente por un mismo objeto, y de considerarlo siempre el mismo,
de alli no podemos inferir el caracter verdadero de su presencia. Asi lo ve correctamente David Hume

cuando comenta:

92 “Pues tener la nocidn de que a Calias, afectado por tal enfermedad, le fue bien tal remedio, y lo mismo a Socrates y a otros
muchos considerados individualmente, es propio de la experiencia”. Ibid., I, 1, 981 a 7-9.
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‘Tis therefore by EXPERIENCE only, that we can infer the existence of one object from that of another. The nature of
experience is this. We remember to have had frequent instances of the existence of one species of objects; and also
remember, that the individuals of another species of objects have always attended them, and have existed in a
regular order of contiguity and succession with regard of them. Thus we remember to have seen that species of
object we call flame, and to have felt that species of object we call heat. We likewise call to mind their constant
conjunction in all past instances. Without any farther ceremony, we call the one cause and the other effect, and
infer the existence of the one from that of the other (Hume, 1896, pte. I1I, sec. VI).

Aunque hay que comentar que a Hume se le oculta que las cosas se presentan «desde y por si mismasy,
por ello le parece inevitable convertir la deficiencia epistemoldgica en ontoldgica. Pero no tiene que ser
as{ pues en las cosas hay un cardcter por el cual estdn abiertas respectivamente unas a otras, es la
“funcionalidad”. Haré un breve paréntesis en el andlisis para dejar en claro este tltimo concepto y asi
entender de mejor manera la critica a este tipo de comprensién de la experiencia.

Como todos sabemos, para Hume no estd dada la causalidad, tan sélo la sucesidn; ahora bien, lo
que no ha visto Hume es que la sucesién es una forma de funcionalidad y no una funcién por si misma, y
que la sucesién no es de dos impresiones sino que es la misma impresién pero de indole sucesiva.
Expliquemos eso. Las cosas tienen por el mero hecho de ser reales dos momentos bien distintos: uno
individual y otro “campal”®, esto es, cuando la inteligencia aprehende una cosa, la aprehende «por si
mismay, es decir, como «una» cosa, pero la misma aprehensién de «esta» cosa trae consigo «otras»
cosas: en la aprehensién de las cosas tenemos dos momentos: uno en el cual aprehendemos la cosa como
«unay, y otro momento donde la aprehendemos con «otras».”* No son dos aprehensiones distintas sino
dos momentos de una sola aprehensién donde en la aprehensién de una cosa ésta queda «en y por si
misma», pero también en «respectividad»® con otras. Luego, la aprehensién de otras cosas en la

aprehensién de una no es un mero agregado, al contrario, constituye una unidad peculiar que no debe

93 Un analisis complementario de la nocion de campalidad se encuentra en el capitulo 7, p. 175ss.

9 “Porque no se trata de que estas varias cosas, cada una en y por si misma, sean término de una aprehension propia [...] sino
que se trata de una sola aprehension cuyo término es formalmente multiple: tengo distintas cosas en una misma aprehension”.
Zubiri, X, Inteligencia y realidad, p. 268.

95 Véase nota 38.
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pasarse por alto, pues esa unidad de las cosas en la aprehensién es “campo de realidad”. Brevemente
analizaremos qué es este dltimo concepto. Decimos que las cosas, por estar aprehendidas
respectivamente a otras, se hallan en un campo de realidad ;pero qué significa eso? lo que quiere decir
es que toda inteleccidn, en virtud de los dos momentos aprehensivos que acabamos de mencionar, es
«aprehensién campal». Ahora bien, el campo de realidad al que nos referimos y en el cual las cosas se
hallan no es algo extrinseco a ellas, por el contrario, es un momento intrinseco a cada cosa. ;}Cémo es
eso? Es que por el hecho de ser «reales»®, es decir, por ellas mismas, las cosas constituyen un campo

determinado; lo cual significa que no sélo hay campo por la unidad de mi acto perceptivo.

El campo es algo determinado por cada cosa real. Y esta determinacién tiene dos aspectos. Uno, el mds obvio, es el
estar determinado por la cosa real misma; otro, el de ser algo que determinado por cada cosa, es un campo que aloja
a todas las cosas reales sentidas. Segun el primer aspecto, la realidad es algo abierto en si mismo, y segin el segundo

aspecto es algo que abarca todas las cosas, es dmbito de realidad (Zubiri, 1982, p. 19).

Ahora bien, el campo, en tanto que abarca a las cosas dentro de él, cobra independencia, es decir, el
campo es “mds” que cada cosa real, pero es mds en ellas mismas. Independencia no significa separacién,
sino formalidad. El campo es la respectividad misma en cuanto dada en la impresién de realidad (Zubiri,
1982, p. 31). Por otro lado, el que las cosas estén aprehendidas respectivamente quiere decir que en la
inteleccién tenemos una cosa «entre» otras, el entre estd fundado en la campalidad de las cosas “[...] no
hay campo porque haya unas cosas entre otras, sino que por el contrario unas cosas estdn entre otras
sblo porque todas y cada una de ellas estdn en el campo” (Zubiri, 1982, p. 34). Las cosas dentro del campo
de realidad son variables, pueden entrar y salir de él o variar de posicidén, eso depende -digamoslo asi-
de la importancia que tengan en la inteleccién. Cuando las cosas son aprehendidas por la inteligencia las
cosas estan unas «entre» otras, ese «entre» puede cobrar varios significados, como estar «junto a»,
«después de», o «fuera de». A esos significados les llamaremos posicién, es decir, una cosa tiene posicién

de acuerdo a su funcidn, a esa funcién que tienen todas las cosas, por el mero hecho de estar entre otras,

96 Reales en el sentido que aqui le hemos dado al término “realidad”. Véase el paragrafo 6.1.3.
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y por la cual tienen una posicién dentro del campo de realidad, es lo que Zubiri llama “funcionalidad de
lo real”. Funcionalidad es dependencia (de unas cosas con otras), pero dependencia que estd dada de
diferentes maneras, una de ellas, y que es la que nos interesa, es la sucesién. La sucesidn es un tipo de
funcionalidad. Sucesidn no es causalidad, la causalidad es otro tipo de funcionalidad. Pues bien, para
Hume no estd dada la causalidad sino tan sélo la sucesidn, y eso conlleva dos problemas a) no vio que la
sucesidn es un tipo de funcionalidad, y b) no se dio cuenta que la sucesién no es de dos impresiones, sino
de una sola pero de indole sucesiva, lo cual significa que lo esencial de la funcionalidad no concierne al
contenido de las impresiones sino a la formalidad de realidad. Se puede ver mas claramente con el
ejemplo que el mismo Hume pone en sus investigaciones: el tafiido de la campana no hace sino suceder
al tirén de la cuerda. Pero no es que el tanido de la campana sea, en cuanto tafiido, funcién del tirén de
una cuerda en cuanto cuerda, sino que es la realidad del tafiido en cuanto real lo que es funcién de la
realidad del tirén de la cuerda en cuanto realidad. Y esto es algo perfectamente dado, aunque el tanido
no fuera funcién del tirén (Zubiri, 1982, p. 41).

La critica a Hume estd basada, para decirlo mds claro, en el contenido del sentir, pues no ha
reparado en su formalidad. En otras palabras, Hume se concentra en el contenido de las impresiones
(que para él son dos) y no en la formalidad de la funcionalidad en tanto que real. Por ser la sucesién un
tipo de funcionalidad, y la funcionalidad un momento de las cosas en tanto que pertenecientes a un
campo, la sucesién no es de dos impresiones, ya que para cada cosa no hay una aprehensidn «particular»
sino una aprehensién «multiple», la sucesidn -lo repetimos neciamente- es «una» impresién de indole
sucesiva. Asi, entonces, causalidad y la sucesién son formas, entre otras, de funcionalidad. Bien dice
Hume que no se percibe la causalidad, pero el asunto no estd resuelto con la sucesion, hace falta que
decir que la funcionalidad es un momento fisico percibido por la inteleccidn sentiente. Y si no se percibe
el influjo productor de una cosa real sobre otra (es decir, la causalidad), la funcionalidad (que una cosa es

real en funcién de otras) si es percibida como momento campal de la impresién. Pero al no ver esto, la
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critica llevada a cabo por Hume resulta insuficiente. Gracias a la funcionalidad las cosas pueden
establecer relaciones entre si, como la causalidad.

Pues bien, regresando al andlisis que nos concierne, hay que decir que el momento de presencia
de las cosas «desde y por si mismas» es realmente importante, ya que es un paso constitutivo y
estructural de la experiencia. Si atendemos a ese momento, y con la precaucién de no confundirlo con el
“estar presente” del objeto que afecta (pues en ese caso estarfamos confundiendo actuidad con
actualidad®”), es necesario ver la relacién causa-efecto como el hacerse presente «desde si misma» de
una cosa en otra (incluso también en si misma), y con ello elaborar una epistemologia de la causalidad-
real lejos del escepticismo que envuelve la propuesta del filésofo escocés. Con eso resuelto podemos
decir que aunque la costumbre es parte de la experiencia y sienta las bases para el arte y la ciencia, en si
misma no es sabiduria, y no lo es porque pende de la funcionalidad para poder constituirse como tal. La
costumbre es un tipo reducido de experiencia que se puede definir como la recurrencia de un objeto o
un acto que funda una percepcién o actividad mundanal, pero que no alcanza a ser propiamente

conocimiento. Por ello dice Aristételes que aunque por costumbre los expertos tengan la capacidad de

97 Aqui la diferencia: “Lo que tradicionalmente se ha llamado actualidad (actualitas decian los medievales) es el carcter de lo
real como acto. Y entendieron por acto lo que Aristdteles llamo enérgeia; esto es, la plenitud de la realidad de algo. Asi, al decir
que algo es perro en acto significa que este algo es la plenitud de aquello en que consiste ser perro. Claro esta, en esta misma
linea de conceptuacion, acto puede significar accion; y lo es porque deriva de algo que es en acto. A todo lo real por tener
plenitud de aquello que en realidad consiste y, por consiguiente, por poder actuar, es a lo que se llamo ser real en acto. A este
caracter de lo real es a lo que se llamo actualidad. Pero es ante todo una denominacion impropia. A este caracter debe llamarse
mas bien actuidad. Actuidad es el caracter de acto de una cosa real. Muy distinto es lo que a mi modo de ver debe llamarse
actualidad. Actualidad no es el caracter de acto, sino el caracter de actual. Hablamos asi de que algo tiene mucha o poca
actualidad o de que adquiere y pierde actualidad [...] Actualidad [es] el estar presente de algo en algo. Asi, al decir que los virus
son algo que tiene mucha actualidad, decimos que son algo que estd hoy muy presente a todos. Aqui se percibe ya la diferencia
esencial entre actuidad y actualidad. Algo es real en acto cuando tiene la plenitud de su realidad. Los virus son siempre
realidades en acto. Sin embargo, su estar presente a todos no es actuidad [...] Podria pensarse entonces que la actualidad es una
mera relacion extrinseca de una cosa real a otra [...] Pero no es forzoso que éste sea siempre el caso. Es que hay casos en que lo
real esta «haciéndose presente». Asi decimos que una persona se hizo presente entre algunas otras o incluso entre cosas
inanimadas (asi el hombre se ha hecho presente en la Luna). Este «hacerse» ya no es una mera relacion extrinseca [sino] algo
determinado por la persona «desde si misma» [...] El «desde si mismo» es el segundo momento de la actualidad [...] Por este
momento, la actualidad nos lleva mdés alld de la pura presentidad. Porque en este estar presente lo que confiere su radical
caracter a la actualidad no es su presentidad, no es el estar presente, sino el estar de lo presente en cuanto presente [...]
Actualidad no es mera presentidad, sino lo presente en cuanto algo que «esta». [Ahora bien,] esto no es suficiente [porque]
cualquier cosa real tiene o puede tener el caracter de estar presente desde si misma. Es que la cosa real puede estar presente o
no estarlo seglin seas sus notas. Pero lo que si es inexorable es que todo lo real en su formalidad misma de realidad (y no sélo
por sus notas) esta presente desde si mismo. Este es un constitutivo caracter de todo lo real. Pues bien, estar presente desde si
mismo por ser real: he aqui la esencia de la actualidad [...] La filosofia clasica ha sido tan sélo una filosofia del acto y de la
actuidad. Pero debe hacerse urgentemente una filosofia de la actualidad”. Zubiri, X. Inteligencia y realidad, pp. 137-140.
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hacer ciertas cosas, a final de cuentas su habilidad no llega a ser arte (téxvn) pues no saben el por qué de

hacerlas asi y en consecuencia tampoco poseen la posibilidad de ensefiar.

§ 4. 3. La experiencia asociada a la persona.

Existe una acepcién de experiencia como “vivencia personal” que estd mds bien encaminada al
problema de la religacidn y la constitucién del sujeto como “persona” y ya no a la constitucién de la
sensibilidad como momento primario del proceso de conocimiento. En otras palabras, hablamos de una
experiencia que serfa algo que le atafie al individuo por ser una realidad relativamente absoluta®® frente a
“todo lo demds”. En ese ambito experiencia significa “posesién de uno mismo”, que mienta la
peculiaridad de ciertos actos por estar dirigidos a la afirmacién del sujeto frente a las cosas y otras
realidades personales. Ejemplos de estos actos son la fe, esperanza y caridad en el cristianismo, el 22
mxn en el judaismo o hasta la conformacién de una vocacién®, y es que este tipo de actos son el
resultado de la insercién de un esbozo de posibilidades en la propia realidad y probando cada una
metddicamente, es decir, en cuanto vias de conocimiento de uno mismo.'°

Esta idea de experiencia, sin embargo, no es la que buscamos, porque tiene precisamente la

restriccién de ser una “vivencia personal”. No se trata de ver a la experiencia como el resultado de

98 “El viviente esta caracterizado por una independencia y control respecto del medio; es su modo de implantacion en el
cosmos. Esta independencia del medio es distinta segun el grado de vida y la forma del viviente. Pues bien, en el caso del
hombre hay frente al medio de su vida algo mas que mera independencia. El viviente estd implantado en la realidad segun un
modo preciso: formar parte de ella. Pero el hombre es suyo, es su realidad propia frente a toda realidad real o posible, incluso si
la admitimos, frente a la realidad divina. Y en este sentido su realidad, en cuanto que es suya, tiene un peculiar modo de
independencia: estar suelta de las cosas reales en cuanto reales. Su modo de implantacion en la realidad no es formar parte de
ella sino ser suyo como realidad frente a toda realidad. No es formar parte sino que es otra cosa: es un modo de realidad ab-
soluto. En el caso del hombre su modo de realidad, su modo de implantacion en ella, es ser un absoluto relativo. Es absoluto
porque es suyo frente a toda realidad posible, pero es relativo porque en este modo de implantaciéon absoluto es un caracter
cobrado [...] ;Qué es este «cobrar»? Es un momento que pertenece intrinseca y formalmente a la persona misma, porque lo
absoluto de la realidad personal humana consiste en ser ab-soluto frente a todo lo demas y a todos los demas [...] La relatividad
de mi absoluto consiste formalmente en serlo «frente a». Porque este «frente a» no es una relacion a aquello «frente a» lo cual
se estd, sino que es una respectividad intrinseca y formalmente constitutiva de mi realidad personal en cuanto persona”. Zubiri,
X. El hombre y Dios, pp. 52-52, 79.

% Aunque no se reducen todos los actos personales a éstos, se pueden considerar sus casos limite. Un acto personal es aquél
donde hago posesion de mi mismo frente a todo y todos los demas, en este sentido, puede ser desde optar por una vocacion, el
matrimonio o, como dije al principio, la aprehension de las virtudes teologales o la ley (77in).

100 Cf, Zubiri, X., Inteligencia y razon, pp. 222-257; El hombre y Dios, pp. 95-99.
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ciertos actos determinados, sino como condicién de posibilidad de todo acto. Los actos personales deben
fundarse en un modo de experiencia primordial que le otorgue al hombre la posibilidad de “ser
persona”, y no en un caracter interno que sélo los cualifique. Ciertamente el caricter personal del ser
humano no es algo derivado, pero eso no indica que analiticamente no podamos ver que la base de su
personalidad estd en la capacidad de aprender experiencialmente la realidad. De otra manera
estarfamos propugnando un personeismo creacionista —por asi decirlo-, tan en boga en tiempos actuales
pero dogmatico en el fondo. No entremos al tema porque lo que nos interesa es que estas formas
restringidas de experiencia tienen un fondo comun, y es alli donde se enclava la posibilidad del pensar
filosdfico. Es necesario hallar en la ultimidad de todas estas propuestas el suelo firme de la inteleccién
experiencial.

Pero antes de eso hagamos una observacién final, porque derivada de la anterior hay también
una experiencia no-personal que se refiere mas bien a la vivencia de los otros que se puede extender
hasta la constitucién del mundo y la pertenencia a una época determinada. Esta experiencia impersonal
no quiere decir que sea exterior a la persona, sino simplemente que esta formada por aquellos actos que
se reducen a ser “de la persona”, esto es, que no estan dirigidos a la posesién de uno mismo, sino que de

alguna manera sélo consisten en ser “de ella”. Zubiri nos explica qué es lo impersonal:

Lo impersonal no es lo que carece de persona, sino que es positivamente un modo de la persona. Los animales no son
impersonales porque no tienen personeidad; son a-personales, que es distinto. Son impersonales aquellos actos o
aspectos de la vida cuyo cardcter personal queda en cierto modo en suspenso. Las acciones, en efecto, pueden
considerarse desde dos puntos de vista. Ante todo, como momentos de una vida personal, estos es, como modos de
poseerse a s{ mismo como realidad «suya» en el todo de lo real. Pero pueden considerarse no como momentos de la
vida personal, sino «reducidos» a ser acciones que pertenecen a la persona sélo en el sentido de que se dan o tienen
realidad en ella (Zubiri, 2006, pp. 56-57).

Este modo de experiencia impersonal también estd muy alejado de lo que queremos ya que todo acto
necesita de un modo de instauracién previo para su ejecucion. Los actos impersonales suponen, por lo

menos, que la persona tiene una cierta experiencia del mundo, y lo que hay que revisar, en su virtud, es
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esa experiencia primordial. Debemos ir mds alld de la persona para encontrar un modo de instauracién
que le sirva de fundamento y condicién de posibilidad de realizacién.

Se puede pensar por lo que acabo de decir que me estoy refiriendo a la nocién de experiencia
como “sentir”, pero no es asi, porque el sentir tiene una formalidad peculiar que rebasa esa supuesta

identidad, si la adoptdramos caerfamos en un sensualismo que no estamos dispuestos a aceptar.

§ 4. 4. Experiencia no es “sentir”.

En este apartado hay que abordar las diferencias entre experiencia y sentir pues regularmente se
les confunde; y es que es cierto que sin sensacién no hay experiencia, pero eso no nos tiene que llevar a
pensar que ambos términos sefialan un mismo acto. La aicbnoig es la condicién de posibilidad de toda
experiencia, pero hay que ver cdmo y en qué sentido. Este ultimo analisis nos sirve para ver el vinculo
entre la éunelpia y la aloOnoig en el orden del acto. Para recuperar una nocidén de experiencia que nos
permita hablar de ella como “modo de habérselas” es menester saber cémo se inserta en la estructura
que la hace posible; sin olvidar, claro estd, que siempre hablaremos de la sensibilidad como un modo de
apropiacién de la realidad y no simplemente como una facultad o potencia (aunque si es clara esa

especificacion podemos seguir utilizando el término sensibilidad, pues no parece necesario saturar el texto

con demasiadas nociones técnicas).'*!

Empecemos con lo siguiente: generalmente se nos dice que por el acto de sentir el ser humano
no se distingue de los animales, pero si que tiene algo mds que lo diferencia ontolégicamente del resto
de los vivientes: la inteligencia. Esto asi sin mds no es falso, pero no hay que dar por terminada la

cuestién porque si bien el ser humano ciertamente no puede reducirse a mera aicOnoig, se sigue

101 De todos modos —nunca estd de sobra ser claros- notese la siguiente advertencia: cuando hablamos de sensacion (aicOnoic)
hay que tener cuidado porque los animales también la poseen, y podria no haber diferencia que encontrar alli entre el hombre y
los demas vivientes, pues lo humano —al parecer- se manifiesta solo con el intelecto. La filosofia todavia permite que si viene de
fuera o es inherente al ser humano poco importa para el caso pues de lo que se trata es que ésta le de un estatuto ontologico
mayor a la sustantividad en cuestion elevandola al ambito de lo inteligible. Ahora bien, tenemos la sospecha que puede no ser
correcta esa afirmacion, por lo cual, es imprescindible preguntar si el sentir animal es idéntico al propiamente humano o, en
cambio, en su misma esencia se esconde alguna particularidad.
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considerando a ésta como una facultad “completa” que viene a ser soporte de la inteleccién, y alli estd el
problema. Tal vez la sensibilidad no sea soporte para el conocimiento, en el caso de los idealismos, pero
aun para ellos es una especie de “base” que posibilita al ser humano “estar en el mundo”, eso es
innegable. Y es que se acepta que porque la facultad sensitiva no contribuye en nada al conocimiento
cientifico, es algo asi como un estrato dentro del mismo ser humano que queda superado por el
intelecto. Pero jes eso cierto? La sensibilidad ;no es mds que peldano sobre el cual se alza la
racionalidad humana?

Aristételes es sélo un caso que se repite continuamente en la historia de la filosofia, que relega la
potencia sensible a un plano meramente perceptivo: “tkdotn uév oOv aiobnoic Tol Omokeluévou
aioOnrod éotiv, Omdpyovoa év T¢ aioOnTnpiw 1) aicOnTriptov, kai kpivel TdG ToD Ookeluévou aicOnTod
S1apopd, olov Aevkodv uév kad uéhav 8Pig, ylukd 8¢ kai mkpdv yedoig dpoiwg & #xet todto kal émi T@v

”, «

EMwv™? (Aristételes, 2003-2, p. 220); y a un conocimiento “singular”: “®0oet uév odv aicdnotv €xovra

yiyvetar @ {Qa [...] €r1 8¢ TdOV aioBricewv obdeuiav nyovueda eivar cogiav [...] kaitor kuprwrtartai y’
glolv abtat TV kad’ Ekaota yvioelg™® (Aristdteles, 1998, pp. 3, 8). Asi también John Locke en el Ensayo

sobre el entendimiento humano nos comenta

;De dénde se hace la mente de ese prodigioso cimulo, que la activa e ilimitada imaginacién del hombre ha pintado
en ella, en una variedad casi infinita? ;De dénde saca todo ese material de la razén y del conocimiento? A esto
contesto con una sola palabra, de la experiencia: he alli el fundamento de todo nuestro saber, y de all{ es de donde en
ultima instancia se deriva. Las observaciones que hacemos acerca de los objetos sensibles externos, o acerca de las operaciones
internas de nuestra mente, que percibimos, y sobre las cuales reflexionamos nosotros mismos, es lo que provee a nuestro

entendimiento de todos los materiales del pensar (Locke, 1982, p. 83).

102 «Eyidentemente, cada sentido —asentado en el 6rgano sensorial en tanto que organo sensorial- tiene su objeto sensible
correspondiente y discierne las diferencias de su objeto sensible correspondiente, por ejemplo, la vista lo blanco y lo negro, el
gusto lo dulce y lo amargo. Y lo mismo pasa con los demas sentidos”. Aristoteles, De Anima, 111, 2, 426 b8-12.

103 “Por naturaleza, lo animales nacen dotados de sensacion [...] Ademads, de las sensaciones, no consideramos que ninguna sea
sabiduria, aunque éstas son las cogniciones mas autorizadas de los objetos singulares [...]”. Aristoteles, Metafisica, 1, 1, 980
a27-28; 981 b10-11.
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Mas uno quisiera que Aristételes y Locke no resolvieran el asunto con una sola palabra, porque a fin de
cuentas no nos dicen ni qué es formalmente la experiencia, ni cudl es su estructura y por qué es el
fundamento de nuestro saber. En el caso del fildsofo inglés es todavia mas grave el asunto pues cuando

trata de describir el acto de sentir su desarrollo es decepcionante, nos dice

En primer lugar, nuestros sentidos, que tienen trato con los objetos sensibles particulares, transmiten respectivas y
distintas percepciones de cosas a la mente, segtin los variados modos en que esos objetos los afectan, y es as{ como
llegamos a poseer esas ideas que tenemos del amarillo, del blanco, del calor, del frio, de lo blando, de lo duro, de lo amargo, de
lo dulce y de todas aquellas que llamamos cualidades sensibles (Locke, 1982, pp. 83-84)

Y sobre el proceso de sensacién nos lanza una explicacién por demds difusa

Lo cual, cuando digo que eso es lo que los sentidos transmiten a la mente, quiere decir, que ellos transmiten desde
los objetos externos a la mente lo que en ella producen aquellas percepciones. A esta gran fuente que origina el
mayo numero de ideas que tenemos, puesto que dependen totalmente de nuestros sentidos y de ellos son
transmitidas al entendimiento, la llamo sensacién (Locke, 1982, p. 84).

No es necesario procurar todo el libro de J. Locke para darnos cuenta que su pensamiento se enmarca en
lo explicaremos a detalle un poco mas adelante: en una concepcién de la sensibilidad como auténoma
cuya funcién es dar la inteligencia lo que ésta va a inteligir, la “logificacién de la inteligencia”; y la idea
de que la realidad es externa, una de las consecuencias de la “entificacién de la realidad”. Por si fuera
poco, Locke no distingue los momentos constitutivos de toda impresién en cuanto aprehensién de
realidad, ni aclara tampoco si la experiencia es un momento distinto de la sensacién o tan sélo otro
modo de nombrarla. ;Cudl es el status ontoldgico del dato en tanto que dato de la realidad externa?
/Qué son las cualidades sensibles? Y ;cémo “transmiten” los sentidos las percepciones a la mente?
Todas estas cuestiones, imprescindibles en el andlisis del proceso de inteleccidn, estan ausentes en el

discurso de John Locke.
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En todo caso, y aun si aceptdramos las cuestiones no resueltas, aun quedaria una cosa por la cual
el empirismo decae en un “efectivismo” -por decirlo asi- pues no se preocupa por describir el acto de
afeccién en tanto que acto, sino tan sélo por el efecto que produce en la mente. Siempre que nos cuenta
el proceso de sensacién pasa de largo el momento de afeccién como si fuera algo por demas entendido.

Cito un texto que no tiene mayor valor que el ejemplificar lo anterior

Si, por lo tanto, los objetos externos no se unen a nuestra mente cuando producen ideas en ella, y, sin embargo,
percibimos esas cualidades originales de aquellos objetos que individualmente caen bajo nuestros sentidos, es
evidente que habrd algin movimiento en esos objetos que, afectando algunas partes de nuestro cuerpo, se
prolongue por conducto de nuestros nervios o espinas animales hasta el cerebro o asiento de nuestra sensacién,

para producir allf en nuestra mente las ideas particulares que tenemos acerca de dichos objetos (Locke, 1982, p. 114).

Es decir, Locke no describe ningiin momento de la afeccidn, ni repara en qué consiste la impresién

sensible. Un texto atin mds claro es el siguiente

Por lo que toca a las ideas simples de la sensacién, hay que considerar todo aquello que esté constituido por la
naturaleza de manera que pueda causar alguna percepcién en la mente al afectar a nuestros sentidos, produce asf
una idea simple en el entendimiento; la cual, cualquiera que sea su causa externa, una vez que llega a ser advertida
por nuestra facultad de discernir, es vista por la mente y considerada por ella, al igual que cualquiera otra idea, como
siendo realmente una idea positiva en el entendimiento, aunque pueda ser que su causa no sea, en el sujeto, sino una
privacién (Locke, 1982, pp. 110-111).

Aunque, como dije unos parrafos atrds, es frecuente no explicitar ninguna de estas estructuras, de tal
manera que no hay por qué cargarle esas desatenciones sélo a Locke. La filosoffa ha pasado muchas
veces de cuestiones importantes y eso a lo largo de la historia ha producido muchos vacios. David Hume,
para seguir en el empirismo, es otro caso donde la impresidn, la sensacién y la experiencia se toman
como algo sabido; en el mero principio de su A Treatise of Human Nature el filésofo escocés nos da su idea

de impresién
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All the perceptions of the human mind resolves themselves into two distinct kinds, which I shall call IMPRESSIONS
and IDEAS. The difference betwixt these consists in the degrees of force and liveliness, with which they strike upon
the mind, and make their way into our thought or consciousness. Those perceptions, which enter with most force
and violence, we may name impressions; and under this name I comprehend all our sensations, passions and

emotions, as they make their first appearance in the soul (Hume, 1969, p. 49).

Pero al igual que J. Locke, el filésofo escocés toma por conocida la esencia de la percepcién, por ello,
cuando quiere diferenciar las impresiones de las ideas no tiene otro recurso que apelar al “grado de
fuerza y vivacidad™® con que se presentan las primeras, pero eso no resuelve nada porque ;qué
elemento, cardcter o condicién hay en los objetos o cualidades sensibles tal que pueden afectar a la
sensibilidad? ;y calificar a las impresiones de acuerdo a su fuerza y vivacidad no es distinguirlas por algo
ajeno a ellas mismas, esto es, de acuerdo a cémo el sujeto las aprehende?

René Descartes expone su teorfa de la percepcién y el sentir en varios textos pero en todos los

cuales conserva el problema

Las percepciones que referimos a las cosas que estdn fuera de nosotros, esto es, a los objetos de nuestros sentidos,
son causadas (al menos cuando nuestra opinién no es falsa) por estos objetos que, ocasionando algunos movimientos
en los drganos de los sentidos exteriores producen también en el cerebro, por medio de los nervios, movimientos
que hacen que el alma los sienta. Asi, cuando vemos la luz de una antorcha, y oimos el sonido de una campana, este
sonido y aquella luz son dos acciones diversas que, solamente porque producen dos movimientos distintos en
algunos de nuestros nervios, y por medio de éstos en el cerebro, dan al alma dos sentimientos diferentes, que de tal
modo referimos a los sujetos que suponemos son causa de ellos, que creemos que vemos la antorcha y ofmos la

campana, y no que simplemente sentimos los movimientos que de estos objetos proceden. (Descartes, 2006, p. 41).

104 Por ejemplo, en el siguiente texto: “The first circumstance, that strikes my eye, is the great resemblance betwixt our
impressions and ideas in every other particular, except their degree of force and vivacity”. Hume, D., A Treatise of Human
nature, p. 50. Y un poco mas adelante “That idea of red, which we form in the dark, and the impression, which strikes our eye
in sun-shine, differ only in degree, not in nature”. Ibidem, p. 51. Y mas adelante cuando quiere distinguir la memoria de la
imaginacion: “We find by experience, that when any impression has been present with the mind, it again makes its appearance
there as an idea; and this it may do after two different ways: either when in its new appearance it retains a considerable degree
of its first vivacity, and is somewhat intermediate betwixt and impression and an idea; or when in entirely loses vivacity, and is
a perfect idea”. Ibid., p. 56.
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Y hasta filésofos mds actuales como E. Cassirer tienen esta misma perspectiva por mas que haya varios
siglos entre ellos. El caso de Cassirer, ademds, es el mds grave pues reduce la sensacién y los datos que

ella aprehende a pricticamente nada, asf leemos en su Antropologia

Cada organismo, hasta el mas infimo, no sélo se halla adaptado en un sentido vago sino enteramente coordinado con
su ambiente. A tenor de su estructura anatémica posee un determinado sistema “receptor” y un determinado
sistema “efector”. El organismo no podrfa sobrevivir sin la cooperacién y equilibrio de estos dos sistemas [Pero en el
hombre] Entre el sistema receptor y el efector, que se encuentra en todas las especies animales, hallamos en él como
eslabdn intermedio algo que podemos sefialar como sistema “simbdlico”. Esta nueva adquisicién transforma la
totalidad de la vida humana (Cassirer, 2006, pp. 46-47).

Perspectiva que lo llevara a decir que “El caso de Helen Keller, que alcanzé un alto grado de desarrollo
psiquico y de cultura intelectual, nos muestra de una manera clara e irrefutable que un ser humano no
depende en la construccién de su mundo humano de la cualidad de su material sensible”. (Cassirer, 2006,
pp. 62-63). Lo cual es una completa quimera pues, por mas que el mundo humano se desarrolle a través
de simbolos, los datos sensibles son imprescindibles. Cassirer pone todo el peso del psiquismo en un
sistema simbdlico y la cultura, pero lo cierto es que ningtn privado de la visidn sabra fisicamente cémo es
el rojo, y asf para todos los sentidos. El filésofo aleman cae en un reduccionismo conceptivista alarmante
e ingenuo a la vez.

No hay que detenernos, sin embargo, en revisar puntualmente a todos porque, como acabo de
mencionar, en cada uno de ellos estd el no considerar las particularidades del acto de sentir en cuanto
proceso, su dimensidén estructural e interna dinamicidad. En cambio, nuestra propuesta pasa por
considerar a la aicBnoig del ser humano como algo que no opera “en y por si misma”, puesto que no es
una facultad “completa”, sino una potencia que en unidad estructural con el intelecto (vo0c) constituye

-ya lo dijimos- una forma de apropiacién de la realidad.'®> De esa manera podremos comprender lo que es

105 En esta parte del analisis aceptamos la teoria zubiriana de la “inteligencia sentiente” por parecernos mas proxima a una
vision metafisicamente factible y epistemologicamente con mayor poder de explicacion que las propuestas filosoficas
conceptivistas. Para una mayor comprension de la inteligencia sentiente constltese la llamada Trilogia Inteligencia sentiente
publicada en Editorial Alianza.
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la experiencia y su relacién con la sensibilidad, y habremos de lograr tal por considerar a la aiocOnoig por
lo que ella es y no por su subsuncién al intelecto. Un poco mds adelante veremos que la sensibilidad no es
-de ninguna forma- una facultad completa y, en su virtud, su acto no es concluso; por el contrario, si la
sensibilidad es la posibilidad de estar en contacto con las cosas reales, es precisamente porque es un
proceso, y en este sentido, un acto estructuralmente abierto y dindmico donde la experiencia “cobra
realidad”.

Por esa misma razdn, es equivoco identificar experiencia con sensibilidad, la experiencia es un
momento estructural del proceso de inteleccién sentiente y hay que tomarla por consiguiente como una
nota dentro de la sustantividad humana. No caigamos en el error de economizar los andlisis si a través
de ellos podemos ganar algo mds que meras interpretaciones. Lo que sea la experiencia y su modo de
insercidn en el proceso sentiente no es poca cosa, y menos aun cuando el saber actual se caracteriza por
descripciones cortas y comprometidas con un modo de ser contingente e inmediato. Vayamos al

problema enseguida.
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CAPITULO 5
Andlisis de la sensibilidad

Nuestra tarea ahora es saber qué es la sensibilidad humana por lo que ella es, pues lo que hemos
visto con algunos ejemplos representativos de la historia de la filosofia es que se le subsume como un
escafio precario dentro del proceso de inteleccién. Condicién con la cual no estamos de acuerdo.
Necesitamos también poder diferenciar la sensibilidad de la experiencia pues ya hemos dicho que si bien
esta ultima es elemento constitutivo de aquella, y por tanto imprescindible en el proceso sentiente, no
alcanza a agotar su esencia.

Con vistas a obtener una definicién de aiobnoig libre de nociones que le perjudiquen hemos
descartado significados de la éuneipia que consideramos perniciosos. Recuérdese que nos interesa
descubrir si efectivamente hay una experiencia primordial a la base de cualquier acto de inteleccién
pues, de ser asi, también hay que preguntar si es ésta quien le permite abrir al hombre un dmbito de
posibilidades. Ambas cuestiones se enmarcan dentro del mismo fin, porque lo que queremos es sefialar
qué es la sensibilidad y también a qué se le puede llamar experiencia.

Clasicamente se nos dice que hay una facultad en el hombre que le permite aprehender los
objetos sensibles y que, tomada en cuanto tal, en nada difiere de la de otros sentientes (por lo cual todo
el peso de la humanidad del hombre recae en la inteligencia), pero eso, como hemos dicho, nos parece
insuficiente porque la realidad humana no debe definirse exclusivamente por la nota intelectiva. Todo lo
contrario, hay que mostrar que en la misma sensibilidad, por cuanto es del hombre, hay una diferencia

tanto en su estructura como en su objeto propio que la distingue de la de otros vivientes.
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§ 5. 1. Andlisis de la aio6noig.

Partimos del hecho de que el ser humano tiene sensacién y que es una potencia que comparte, de
algiin modo, con otros animales, pero de inmediato hay que sefialar lo que a nuestro parecer tiene de
particular y gracias a lo cual se diferencia esencialmente.

La sensibilidad estd compuesta por tres momentos inseparables: un momento de afeccién, otro
de alteridad y uno ultimo de imposicién.'* La afeccién tiene el cardcter de hacernos presente aquello
que impresiona; la alteridad es la presentacién de algo otro en afeccidn; y la imposicién es la fuerza con
la que lo presente en la afeccién se impone al sentiente (Zubiri, 1998-3). Estos tres momentos son
propios de la afobnoig de cualquier sentiente, no hay diferencia. Pero entonces ;dénde estd la
particularidad del sentir humano? En el momento de alteridad, para comprenderlo hay que dejar de ver
a la sensibilidad como una facultad, esto es, como la mera posibilidad de sufrir una afeccién y tratarla
como una potencia cuya sustantividad no se explica sino por su unidad con otras.

La sensibilidad es una potencia cuya funcién no es solamente aprehender los estimulos o datos
sensibles de las cosas, esto es, no se reduce a la mera afeccidn, es cierto que la aicbnoig tiene también
ese caracter, pero no es el unico ni el mds importante. Vimos antes que la sensibilidad en cuanto
potencia es una forma de posesién de la realidad, y eso quiere decir que tiene de alguna forma que
aprehender los objetos que le afectan; por supuesto esta aprehensién no es al modo de una

reificacién'?’, sino que debe poder hacer suyo el objeto sin tenerlo actualmente en ella. ;Cémo es esto?

106 En este punto damos por entendida la teoria de la sensibilidad de Xavier Zubiri, desarrollada principalmente en la Trilogia
Inteligencia Sentiente, si bien —que quede bien claro- no nos adscribimos por completo a ella. Cuando el anélisis lo requiera
seflalaremos nuestra critica sobre las insuficiencias descriptivas del filosofo espafiol; pero si no hay nada que indique lo
contrario, pensamos que su analisis de la sensibilidad es correcto.

107 No es al modo de una reificacion porque sélo la esencia la realiza. ;Qué es reificar? Es un término técnico que utiliza Zubiri
para explicar la funcion trascendental de la esencia. Aqui su significado “La reificaciéon [consiste] en absorber en el momento
del de suyo aquello que, en efecto, no soy en virtud de mi esencia, la cual no necesita reabsorcion sino que formalmente
consiste en el de suyo en cuanto tal. En virtud de esa reificacion todas las demas notas, en el sentido de propiedades como de
partes materiales o no materiales, quedan reificadas. Reificacion que les confiere el caracter de ser todo ello, la sustantividad
con todas sus notas, una sola cosa [...] Reificar [entonces] no consiste en dar existencia a las notas [sino que] desde el punto de
vista de la realidad en cuanto tal, determina pura y simplemente ese caracter en virtud del cual fodo lo que adviene a una
esencia, sea en forma constitucional, sea en forma meramente adventicia, es un afiadido en cierto modo a la esencia, es real en y
por la esencia”. Zubiri, X., Sobre la realidad, pp. 102-103.
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Aristételes lo conceptiia cuando nos dice que el voG¢ no puede inteligir sin fantasma (@dvrtaopa)'®®

esto
es, que debe haber una imagen entre la afeccién y la idea que permita al intelecto ejecutar una funcién
especifica sin la cual no podria trascender el mundo singular: la dgaipeoic. Nos dice que lo que queda en
el alma es una imagen a partir de la cual el intelecto elabora una idea que conjunta los rasgos
caracteristicos de las cosas'®, pero eso, sin ser equivoco, es insuficiente, porque mds alld de que
podamos con la imagen hacer una idea y con ello aprehender los objetos por su forma, queda a debernos
la cuestidn del cdmo es que la aioOnoig puede aprender los objetos, pues con decir que la sensibilidad es
capaz de “percibir” los objetos no se arregla la cuestién. Para poder sentir no hace falta nada mas que
tener sensibilidad, eso es obvio, pero para hacer de lo sentido “algo”, se necesitan otras cosas, por
ejemplo, la memoria. En la Metafisica nos dice que algunos animales tienen recuerdos que les permiten
desarrollar una experiencia y, por ende, los sentientes que ademas poseen memoria tienen la capacidad
de “hacer mds cosas”''%; el hombre, por supuesto, estd en la cima de este esquema pues posee una
potencia que ningln otro sentiente alberga: el intelecto.''! Estd muy bien, pero lo que olvida Aristételes
es que la aiobnoic, ademds de percibir, o mejor, por percibir, posee el objeto que afecta. No hay mas que
recurrir al ejemplo aunque no sea la mejor opcién de explicar un problema: tomemos el color que afecta
a la vista, decimos que lo coloreado afecta la visidn y, por ello, el sentiente percibe la cosa coloreada. No
nos fijemos si en Aristételes se necesita un medio, la luz, para que eso suceda; aceptemos el papel de la
luz y que el color afecta al ojo. ;Es eso suficiente? Por supuesto que no, porque hace falta que la aicBnoig

haga suyo el objeto de alguna forma (por supuesto, no del modo como lo haré el intelecto, asigndndole

un nombre a la cosa y a la cualidad y ddndole una categoria), es decir, debe poder poseer de alguna

108 Por lo menos en dos textos lo dice asi, primero sefiala “d10 008£mote voel Gvev pavdopoatog i yuy” (“He ahi como el alma
jamas intelige sin el concurso de una imagen”) Aristoteles, De Anima, 111, 7, 431 a 16-17; y un poco mas adelante “td pev ooV
€l01 10 vonTkov &v toig pavtacpact voel [...]” (La facultad intelectiva intelige, por tanto, las formas en las imagenes).
Aristoteles, De Anima, 111, 7,431 b 2.

109 Cf. Aristoteles, Metafisica, X1, 3, 1061 a28-b1; De Anima, I, 1, 403 b15-19; 111, 4, 429 b 15-23; 7, 431 b 2-18; 8, 432 a 5-9.
110 “@ioet pév odv oicOnowv Exova yiyveton té {Po, £k 8& TadTn TOlC PEV adT®Y 0VK &yyiyveTar pvium, Toic & &yylyveton. kai
Ot ToUTO TADTO PPOVILATEP Kol LoONTIKOTEPO TAV U1 duvapévey pvnuovevew €oti [...]”7 (“Por naturaleza, los animales
nacen dotados de sensacion; pero ésta no engendra en algunos la memoria, mientras que en otros si. Y por eso éstos son mas
prudentes y mas aptos que los que no pueden recordar [...]”). Aristoteles, Metafisica, 1, 1, 980 a27-29.

HL “1d 8¢ t@v avBpdmev yévog kol téyvn koi Aoyiopoic”. (“Pero el género humano dispone del arte y el razonamiento”).
Ibidem, 1, 1, 980 b27-28.
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manera el objeto pues si no serfa una pura potencia pasiva que sélo podria pasar al acto cuando una cosa
la afecte, y eso es el problema porque ;dénde esta dicho que la aicBnoig sea primordialmente una
potencia pasiva? ;El problema surge del examen directo, esto es, fisico, de la sensibilidad, o serd que el
problema mas bien es resultado de ver a la sensibilidad como potencia? Y si es asi ;no sera que
Aristételes se equivocd en su teorfa de la sensibilidad por querer enmarcarla dentro de aquella otra del
acto y la potencia? ;Si no partimos de la teoria del acto y la potencia, se mantiene la idea de que la

facultad sensitiva es primariamente pasiva? Hay que revisarlo.

§ 5. 2. La aioBnoig como Suvauig.

El contenido de toda afeccién queda en el sentiente como una alteridad que le presenta un

objeto. Ese contenido, ademds de quedar, es “poseido” por la aioOnoig de un modo peculiar, y es que en

la afeccidn no sélo debemos ver el contenido, sino también el “modo en que queda” ese contenido, la
formalidad, pues no es el mismo modo de quedar el contenido en un animal cuya sensibilidad es al mismo

tiempo potencia y facultad"?, que el modo como queda en el ser humano cuya aicOnoig estd unida

estructuralmente al voog.

El contenido, para el animal, se presenta como afeccién y no més'*?, eso quiere decir que esté de

cierto modo atrapado en el estimulo de que es objeto. Claro que hay una separacién entre el contenido y

112 T a diferencia entre potencia y facultad la explicaremos un poco mas adelante.

113 “En el animal la afeccion es meramente estimulica: siente el estimulo como mero estimulo suyo. Decimos, por ejemplo, que
al ser estimulicamente aprehendido por el perro el frio, el perro «siente frio». Es una afeccion meramente estimulica: estimulo
relativo a una respuesta de calentarse o cosa semejante. En cambio en el hombre, la afeccion desencadena un proceso sentiente
de otro caracter: el hombre «esta frio» [En este sentido] Las impresiones del animal son meros signos objetivos de respuesta.
Aprehenderlos como tales es lo que llamo puro sentir. Puro sentir consiste en aprehender algo como mero suscitante objetivo
del proceso sentiente. En el puro sentir, la impresion sensible es, pues, impresion de estimulidad. En ella, aunque la nota sea un
alter, es un alter cuya alteridad misma consiste en pertenecer signantemente al proceso sentiente y, por tanto, agotarse en €l
[...] Y en esto es en lo que consiste el caracter estructural de toda la vida del animal: vida en signos objetivos”. Zubiri, X.,
Inteligencia y realidad, pp. 52, 60.
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1'% en tanto que su capacidad de elegir estd

él mismo, pero ese estar despegado del estimulo es parcia
determinada de antemano por su estructura sentiente. El animal, por muy complejo que se quiera,
siempre estard atenido al estimulo, esto es, su vida no puede trascender el mundo sensible. En ese
sentido, la aioOnoig para él es una barrera y un limite mas alld del cual no puede ir. Pero eso no le pasa al
hombre porque gracias a que su sensibilidad estd en unidad estructural con el intelecto puede
trascender el mundo sensible y abrirse a un nuevo dmbito, que por razones que daremos mds adelante,
decidimos llamar «de realidad».

Lo que se quiere sefialar es que el modo como el sentir del hombre posee el contenido de la
afeccién es distinto esencialmente al de todo otro sentiente; si el animal posee el contenido como
“estimulo”, el hombre lo hace como «real». Y es que la formalidad no es sélo un modo de quedar,
también es un modo de apropiacién, ya que no se trata sélo de que el contenido de la afeccién “quede” de
un modo peculiar en la sensibilidad, hace falta también que ella misma se “apropie” de la realidad de un
modo determinado. Si revisamos a la sensibilidad como potencia encontraremos que en su acto no esta
sdlo el ser afectado, sino que hay un momento de “poder” que le permite hacer “algo” con la afeccién. El
acto de sentir en el ser humano no sélo estd compuesto por la afeccién, la alteridad y la fuerza de
imposicién, también tiene un momento de poder que determina positivamente el acto de sentir como
«acto». La sensibilidad es una potencia cuya forma de apropiacién es precisamente la “posesién”. La

posesidn, por su parte, tiene como momento esencial el “poder” de apropiarse de la realidad

aprehendiéndola de una forma especifica: en tanto que real. La sensibilidad animal tiene su forma de

114 «E] animal aprehende en efecto notas que pudiéramos llamar elementales; por ejemplo, un color, un sonido, un olor, un
sabor, etc. Ciertamente no son rigurosamente elementales, porque toda nota tiene cuando menos cualidad e intensidad. Pero no
entremos a ello [...] A la aprehension de estas notas elementales es a lo que debe llamarse sensacion. Pero las notas
precisamente por ser autonomas, esto es, por estar formalizadas, son independientes. Y lo son no s6lo respecto del sentiente,
sino también respecto de otras notas. La formalizacion constituye precisamente la unidad del contenido sentido. Entonces, estas
distintas notas pueden tener un perfil, una especie de linea de clausura. Estas unidades asi clausuradas pueden tener el caracter
de unidades autonomas. Son entonces constelaciones autébnomas. Su aprehension ya no es simple sensacion; es
«percepciony» [...] La independencia [...] significa que el contenido estd mas o menos «despegado» del propio animal
aprehensor. Y el contenido modula el mismo modo de estar despegado. No es lo mismo el despegamiento del color que el del
calor. No es lo mismo el modo de estar «despegada» una luminosidad en un insecto y en un metazoo superior. Y no es lo mismo
el modo de estar «despegada» una constelacion de notas que el modo de estar despegada una nota elemental. [Por ello] son
muchos mas ricos en independencia un arbol o un cajén para un chimpancé que para un perro”. Ibidem, pp. 37-38.
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apropiacidn especifica: la mera estimulidad, es decir, que la forma en que aprehende el contenido de la
afeccidn es en tanto que estimulo.

Asi, mientras que el modo de quedar se especifica por la facultad, el modo de apropiacién es
determinado por el momento de poder en el acto; y mientras que la formalidad determina el caracter
del contenido, y entonces puede ser realidad o estimulo, el poder es precisamente el “en tanto que”.
Estamos viendo el acto de sentir desde dos lados que, sin embargo, no se dan por separado, todo modo
de quedar exige un modo de apropiacién y viceversa. El contenido «puede quedar» en el sentir porque
éste se lo apropia, y al mismo tiempo la sensibilidad «puede apropiarse» del contenido porque éste es
algo por si mismo. Sentir, entonces, no sélo es percibir, también es poseer, no sélo es ser afectado, sino
también apropiacién.

Por lo anterior, afirmamos que el momento de formalidad exige internamente un «poder» que
posibilite el ambito en el cual el contenido pueda ser “algo”, ya que sin él lo aprehendido quedaria tan
sélo en franquia a modo de dato sin posibilidad de ser nada por si mismo. Aristételes lo ve de este tltimo
modo, ya que en la Metafisica nos dice “4AN 00 Aéyovot T d1d i mepi 00devdg, olov S1d ti Bepuov to nlp,
GAAG pdvov 8t Oepudv.™t (Aristoteles, 1998, p. 8), es decir, trata al dato sensible como algo que estd a la
espera de ser determinado (y no estd demds decir que asi es como practicamente toda la filosofia
posterior va a manejar el proceso de inteleccidn). Pero nosotros no podemos quedarnos alli porque en la
formalidad del sentir estd dado ya el modo de ser del contenido, y el poder ser de su “en tanto que”.
También el Estagirita da con este asunto cuando comenta que la sensacién (aicBrjcewv) nos dice que “el
fuego es caliente”, pero no le presta la suficiente atencién y reduce ese hecho a un “tan sélo”. Ese paso
que deja de lado es, sin embargo, muy importante, ya que en ese momento esta toda la positividad de la
sensacidn en tanto que acto: en el sentir estdn presentes dos cosas, la formalidad y el poder, y a fuer de tal
la afeccién no sélo es un dato, sino un «hecho»: que el fuego es caliente. Lamentablemente -repito-

Aristételes no lo ve y por consiguiente su teorifa sobre la sensibilidad carece de sustento ontoldgico, pero

115 [, ..] pero no dicen el porqué de nada; por ejemplo, por qué es caliente el fuego, sino tan sélo que es caliente.” Aristoteles,
Metafisica, 1, 1,981 b11-13.
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para nosotros es de gran relevancia, ya lo veremos un poco mas adelante cuando abordemos el tema de
la experiencia como “probacién de realidad”.

Para terminar sélo nos falta caer en cuenta de que el poder es el cardcter que faculta a la aioOnoig
para ejercer su acto. En el sentir humano ese poder se apropia del contenido en tanto que real (los
animales se lo apropian en tanto que estimulo) y con ello lo induce al 4mbito de la préctica; de otro modo,
sin ese caracter de poderosidad la facultad quedaria como un mero receptor de estimulos sin saber qué
hacer con ellos. El ser humano tendria afecciones pero éstas desapareceria tan pronto como cesara la
presencia del objeto afectante, mas eso no pasa porque el hombre, gracias a que posee el contenido,
puede “hacer algo” con él, incluso ignorarlo, pero hasta poder ignorar una afeccién depende de que se
presente como «hecho».

La sensibilidad, entonces, tiene una forma especifica de poseer el contenido, y esa forma esta
determinada por el tipo de sentiente de que estemos hablando. Pero atiin no terminamos con su analisis

porque ademds del momento de afeccidén estd el momento de alteridad, es nuestro siguiente paso.

§ 5. 3. El momento de alteridad.

Partimos de que en el sentir humano hay un contenido “otro” que se hace presente; asunto que
no parece ser distinto en los demds sentientes, por lo cual hay que decir qué es lo peculiar en nuestra
sensibilidad. Xavier Zubiri habla de esto en el primer tomo de Inteligencia sentiente y fija su atencién en la
formalidad de lo aprehendido, es decir, pone todo el peso en el modo de quedar del contenido en la
inteligencia; pero nuestra intencién no es seguir cabalmente al filésofo espafol porque ademds de la
formalidad hay un momento de apropiacidn en el acto de sentir que es importante sefialar.

Toda sensibilidad aprehende el contenido de la afeccién como otro, y esa alteridad puede quedar
como realidad o como mero estimulo. ;Qué es lo que diferencia al contenido en cada caso? El caracter de

su alteridad. Zubiri nos explica que
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[...] en la aprehensién de realidad la nota es «en propio» lo que es. En la estimulidad, en cambio, el calor y todos sus
caracteres térmicos 1o son sino signos de respuesta [...] Ya no se trata del calor como mera alteridad perteneciente
signitivamente al proceso de sentir, sino de una alteridad que como tal no pertenece sino al calor por si mismo [...]
Los caracteres del calor se aprehenden impresivamente como siendo «suyos», esto es, del calor mismo y en tanto
que son «suyos». A diferencia del puro sentir animal que aprehende las notas estimilicamente, y sblo
estimulicamente, en el sentir humano se aprehenden esos mismos caracteres, pero siendo caracteres del calor «de

suyo»: se aprehende el calor realmente (Zubiri, 1998-3, pp. 56-57).

Tenemos entonces que la diferencia entre aprehender un contenido como mero estimulo o como
realidad es que, en el segundo caso, el contenido queda en y por si mismo, esto es, como algo «en propio;
en el otro caso el contenido queda como mero determinante de respuesta, o sea, como signo.''® Ser «en
propio» significa que los caracteres térmicos del calor son «suyos», lo que queda en el acto, entonces, no
son las “propiedades” del calor como signo de una realidad extrinseca, sino el calor como presente en y
por st mismo en la sensibilidad. Se podra decir ;pero es que el calor para el animal no humano no se hace
presente también en y por si mismo? Ciertamente, pero en el hombre esa alteridad tiene independencia
con respecto a sus procesos sentientes. El calor queda en el sentir animal como mero signo de respuesta,
es decir, no es independiente del proceso bioldgico que conduce a una respuesta determinada. En
cambio, en el hombre el calor queda con tal autonomia que si bien su presencia puede conducir a una
respuesta determinada (quitar la mano si el calor es muy intenso), también se hace presente en el
mismo acto el caracter independiente de su realidad, y eso es lo esencial. El calor es algo que se me
presenta «en propio», y eso quiere decir que lo que pueda decir de él es «suyo». Revisemos otro texto de

Zubiri para que nos quede mds claro.

116 “En la afeccion meramente estimilica se hace presente la nota aprehendida pero como «otra» que la afeccion misma, se hace
presente su formalidad propia. Ahora, lo esencial esta en conceptuar correctamente esa formalidad de alteridad del estimulo en
tanto que mero estimulo. Es lo que llamaré formalidad de estimulidad. ;En qué consiste? La nota aprehendida como «otray
pero en tanto en cuanto su alteridad consiste solamente en suscitar una determinada respuesta, constituye lo que llamo signo. La
formalidad de estimulidad consiste precisamente en formalidad de signitividad. ;Qué es signo? Signo no es «sefial». Una senal
es algo cuyo contenido es aprehendido por si mismo y que, «ademdsy, por tanto extrinsecamente, «sefializa» [...] En cambio,
signo es la nota aprehendida misma. La signitividad pertenece a ella intrinseca y formalmente y no por atribucion extrinseca.
No es nota en forma de sefial, sino que es intrinseca y formalmente «nota-signo». No se aprehende el calor por si mismo y
después ademas como sefial de respuesta, sino que la forma misma del calor aprehendido es ser formalmente «calor signitivoy,
0 si se quiere «signo térmico» [...] Signo consiste en ser un modo de formalidad del contenido: la formalidad de determinar una
respuesta”. Zubiri, X., Inteligencia y realidad, pp. 49-50.
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Al decir que el calor «es caliente» el verbo «es» no hace sino indicar que lo inteligido, el calor, tiene los caracteres
que le pertenecen «en propio» [...] Ya no se trata del calor como mera alteridad perteneciente signitivamente al
proceso del sentir, sino de una alteridad que como tal no pertenece sino al calor por s{ mismo [...] Los caracteres del
calor se aprehenden impresivamente como siendo «suyos», esto es, del calor mismo y en tanto que son «suyos» [...]
No se trata de que los caracteres sean «propiedades» del calor, sino de que esos caracteres le pertenezcan en propio,
y no de que sean caracteres de un sujeto llamado calor [...] sino de que sean el «propio calor» mismo” (Zubiri, 1998-3,
pp. 55, 56, 57).

Esto nos deja claro qué es la alteridad en el sentir del hombre, pero recordemos que lo que buscamos no
es la formalidad de lo aprehendido, sino el momento de apropiacién de ese contenido que no se reduce a
la mera afeccidn. En la sensibilidad humana la alteridad queda como algo «en propio» -ya lo dijimos-, es
la formalidad de realidad; pero alli mismo hay un momento de apropiacién de ese contenido que abre un
ambito en el cual el ser humano puede “hacer algo” con ello, y eso es lo que serd determinante para que
la sensibilidad en cuanto potencia ascienda a ser facultad. Hace falta, entonces, ver cémo es

aprehendido el contenido de la afeccién.

§ 5. 4. El sentir como impresion.

Zubiri aborda este tema desde un punto de vista muy cercano a la postura clasica: la aprehensién

sensible consiste en ser impresién.

La aprehensidn sensible tiene [...] dos aspectos. Uno, el de determinar el proceso sentiente en su momento de
modificacién y respuesta: es la aprehensién sensible en cuanto suscitante, En otro aspecto, la aprehensién sensible
tiene una estructura formal propia, y en su virtud desencadena el proceso del sentir [...] Como lo que determina el
proceso sentiente es la estructura formal de la aprehensién, es justo llamar a esta aprehensién «el sentir en cuanto
tal» [...] Pues bien, la aprehensién sensible consiste formalmente en ser aprehensién impresiva. He aqui lo
formalmente constitutivo del sentir; impresién (Zubiri, 1998-3, p. 31).

Pero, a mi modo de ver, eso no es suficiente, porque impresiones las tienen también los animales.
Ciertamente, nos dice Zubiri, aunque la aprehensién del contenido es igual en ambos sentientes, la

formalidad de lo aprehendido hace toda la diferencia. Si, lo acabamos de ver, pero hace falta determinar
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a la sensibilidad positivamente como facultad, para que se note toda la fuerza que tiene su acto; porque
el sentir humano no sélo es impresidn, sino también apropiacién, y eso Zubiri no lo dice explicitamente.
Si bien lo tiene en cuenta, no ahonda mas en el problema, en Inteligencia y realidad nos comenta “No
necesito sino apuntar que potencia y facultad no agotan la indole del «poder». Hay por lo menos un
tercer sentido de poder, distinto de potencia y facultad: es la capacidad. Pero no concierne a nuestra
cuestién actual” (Zubiri, 1998-3, p. 92). No hay mucho que decir sobre esto, Zubiri pasa del problema

muy rapidamente. Luego, en Sobre el hombre nos da una definicién mas extensa de lo que es el poder

;Qué es apropiarse de una posibilidad? Decfa que es hacer de una posibilidad que me viene de los demds, algo que
me sea propio. Dejemos de momento que venga de los demds, y tomemos una posibilidad, por ejemplo la de volar.
Apropidrsela no consiste en considerarla y aun proyectar realizarla, sino en aceptarla y hacerla mfa. Mi aceptacién y
decisién es lo que otorga a una posibilidad ofrecida su caracter real y positivo, el que se ponga en marcha. En este

caso, la posibilidad cobra un cardcter formalmente distinto, que es el poder [...] (Zubiri, 1998-2, p. 315).

Pero esta definicién no nos ayuda pues ve el poder como término de la posibilidad, esto es, desde la
voluntad; y lo que nosotros queremos es abordar el problema desde las estructuras sentientes del ser
humano, metafisicamente. Un poco mds adelante hallamos otro texto que es mds cercano a lo que

buscamos.

[...] desde los tiempos de Aristételes se ha hablado de dynamis como potencia o facultad indiscernidamente. Y a mi
modo de ver, hay que distinguir cuidadosamente entre potencia y facultad [...] Potencia es un poder o capacidad de
producir o de recibir un acto. Pero para su produccién efectiva no basta con que haya potencia. Porque si se tratara
de un acto que requiriera la participacién de diversas potencias, entonces habria que hacer una distincién
importante. Esa participacidn, en efecto, podria ser algo as{ como un concurso de las diversas potencias en el objeto;
cada una seria algo asi como una fuerza, y el concurso objetivo de potencias seria una especie de composicién de
fuerzas. Cada potencia producirfa una «parcela» por asi decirlo, del acto total; y la producirfa precisamente por ser
una potencia que tiene la facultad de producirla. Pero no es éste necesariamente el caso. Porque seria posible que
cada potencia no estuviera capacitada para producir su acto, no porque necesitara el concurso de otras potencias,
sino porque a pesar de ser «potente», su potencia fuera incompleta en cuanto potencia. Y entonces la potencia no
produce acto ninguno, ni total ni parcial. Las diversas potencias no son entonces fuerzas concurrentes en un punto,
sino momentos intrinseca y formalmente constitutivos de la potencia completa, Gnica capaz de producir el acto.
Sélo la potencia completa en cuanto potencia estard entonces capacitada para producir el acto. Esto es, sélo la

potencia completa estd «facultada» para producirlo. Sélo entonces la «potencia» es «facultad». La potencia, pues, no
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es necesariamente facultad. Toda facultad es potencia, pero no toda potencia es facultad (Zubiri, 1998-2, pp.
504-505).

En este texto encontramos mucha proximidad, pues justamente se indica el papel del poder en la
constitucién de una facultad. No toda potencia es necesariamente facultad -nos dice Zubiri-, porque en
ocasiones se necesita del concurso de otras potencias para producir un acto; es el caso de la sensibilidad
humana que no es una potencia completa y necesita por lo menos del intelecto para ser facultad. La
pregunta, por lo tanto, es ;por qué la sensibilidad, en el caso del hombre, necesita de la potencia
intelectiva para poder ser facultad? Hay que entrar de lleno al problema de la impresién.

Zubiri plantea que el problema de la tradicién ha sido considerar la impresién tomando tan sélo
uno de sus momentos. Asi, quien considera la impresién como mera afeccién cae en el problema de
tomarla como “representacién’'’; si se toma sélo el momento de alteridad, el error consiste en ver a la
impresién como “simple impresién”!'%; y si se quita el momento de fuerza de imposicién se ve a la
impresién como “juicio”™"’. Ninguna de estas tres posturas satisface al filésofo espafiol, por lo cual hay
que elaborar un concepto de impresién que contenga los tres momentos de forma inseparable. Eso debe
hacerse considerando también que cldsicamente no se ha distinguido entre contenido y formalidad.
Zubiri sefiala que “La filosoffa nunca ha atendido mas que al contenido de la impresién; ha resbalado

siempre sobre la formalidad. Y esto es muy grave [porque] lo que especifica los distintos modos de la

aprehensidn sensible, es decir, los distintos modos de impresién, es la formalidad” (Zubiri, 1998-3, p. 36).

117 “Considerando la impresion s6lo como mera afeccion, la aprehension primordial seria una mera representacion mia de lo
real. Ahora bien, esto no es asi porque impresion no consiste solo en ser afeccion del sentiente sino que tiene un intrinseco
momento de alteridad (tanto de contenido como de formalidad). Por tanto, eso que suele llamarse representacion no es sino el
momento de afeccion de la impresion a la que se ha substraido, por asi decirlo, su momento de alteridad. Asi es como la
impresion de realidad se ha deformado en mera impresion mia”. Zubiri, X., Inteligencia y realidad, p. 66.

118 «Sj en la impresion de realidad se toma tan s6lo el momento de alteridad por si mismo, entonces se pensaria que la
aprehension primordial de realidad no es sino una simple impresion. Porque en la simple impresion, «simple» significa
clasicamente que atn no se afirma la realidad de lo aprehendido, sino que se deja reducido lo aprehendido a mera alteridad. En
la simple aprehension tendriamos la alteridad como algo que reposa en si mismo sin inscribirlo dentro de la afeccion y de la
fuerza de imposicion de la realidad”. Ibidem, p. 66.

119 “Sj se elimina de la impresion de realidad el momento de fuerza de imposicion del contenido seglin su formalidad, se llega a
concebir que la aprehension primordial de realidad seria un juicio, todo lo elemental que fuere, pero un juicio. Ahora bien, esto
no es asi. El juicio no hara sino afirmar lo que en esta primaria fuerza de imposicion de realidad me es impresivamente
impuesto, y que me fuerza a emitir un juicio”. Ibid., p. 66.
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Es necesario, por ende, considerar a la impresién como una estructura cuyos momentos de afeccidn,
alteridad y fuerza de imposicidn, se complementan. Claro estd que el peso en la impresién lo lleva el
momento de alteridad, porque segiin se modalice el contenido determinard el caracter de la
aprehension sensible. Esa es la estructura de la impresién segtin Xavier Zubiri pero ;con eso basta para
desestimar de una vez por todas los errores de la tradicién en este punto? A mi modo ver adn no, porque
-como dijimos arriba- en el caso del hombre la sensibilidad por si misma no es una facultad. Quedarnos
en este punto serfa aceptar la autonomfa de la sensibilidad, y de la inteleccién, y en su virtud, mantener
el esquema clasico del proceso intelectivo. Las sensaciones serian, en ultima instancia, datos que activan
-por asi decirlo- a la sensibilidad y que estarian a la espera de ser determinados por la inteligencia. Pero
eso no pasa por lo que vamos a decir a continuacién.

La impresion de realidad es, por aprehender las cosas sensibles, un acto de sentir; pero por ser de
realidad, es un acto de inteligir. Esto quiere decir que en el andlisis de Zubiri la inteligencia esta ya
presente de alguna forma en el acto de aprehensién modelando el contenido. Asi lo explica en

Inteligencia y realidad

[...] asf como el primer momento, el momento de impresién, califica el acto aprehensor como acto de sentir, asi
también el momento de realidad califica de modo especial dicho acto aprehensor: como aprehensién de realidad,
este acto es formalmente el acto que llamamos inteligir [...] inteligir consiste formalmente en aprehender algo como
real (Zubiri, 1998-3, pp. 79-77).

El peso en la impresién -decia- lo lleva el momento de alteridad, y es que precisamente porque
sensibilidad e inteligencia estdn en unidad estructural, el contenido de la impresién se modaliza como
real. No es que el contenido cambie para el hombre, sino que la forma de «quedar» es distinto al del
resto de los sentientes; y es asi porque el contenido gana una autonomia tal que lo hace presente como

«propio» de la cosa que afecta.'”

120 “La nota no sélo tiene un contenido, sino que tiene un modo de «quedar » en la impresion. ;Qué es este modo? Es justo el
modo de ser otro: es el aspecto de independencia que tiene el contenido respecto del sentiente. El contenido de una nota
«queday, y en cuanto «queda» es independiente del sentiente en cuya impresion «quedax»”. Ibid., p. 35.
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Ahora bien, jcédmo surge esa autonomia? Zubiri comenta que es resultado del “hacerse presente”
una nota en el proceso sentiente.' No es algo producido por el acto de sentir, sino precisamente
aquello que lo envuelve. El contenido queda como otro pero «en tanto que otro», y por ese su modo de
quedar la impresién se especifica como «de realidad». Asi pues el contenido queda como auténomo,
independiente del sentiente pero «en» el mismo acto aprehensor. La independencia, por tanto, no es
absoluta, sino “respectiva” (esto es, respecto del sentiente). El contenido se hace presente «en y por si
mismo» en el acto de sentir siendo lo que es. Y esa especificidad en el modo de quedar diferencia
«esencialmente» la impresién sensible como impresién de realidad. En el momento de alteridad de la
impresion sensible, pues, se halla lo determinante del acto de aprehensidn, y eso significa que en el caso
del ser humano ese acto se especifica como de «realidad»; en lo animales, por su parte, la impresién
sensible se especifica como mero estimulo. Pero el problema no acaba alli porque aunque le demos todo
el peso de la especificacidon y posterior esenciacién del contenido al momento de alteridad, aun falta
conseguir el paso decisivo que va de aprehender un contenido a “hacer algo” con él. Por supuesto, no en

sentido practico, sino metafisicamente, es el problema del «poder» que sefialdbamos previamente.

§ 5. 5. El sentir como “modo de apropiacion”.

Para encontrar dénde radica el poder no debemos dar un paso adelante, sino atrds, porque la
impresidn sensible no es sino parte del proceso de sentir, esto es, de la aprehensién. Sentir -nos dice
Zubiri- es un proceso constituido por tres momentos: suscitacién, modificacién ténica y respuesta. La
suscitaciéon es aquello que desencadena una accién y no meramente una actividad fisioldgica; la
modificacién ténica es, como su nombre lo dice, el cambio del tono vital en el sentiente; y la respuesta

es el término de la suscitacién en el orden de la accién.'?

121 “Alteridad no es solamente el caracter abstracto del ser alter. Porque alteridad no consiste en que la afeccién nos haga
presente algo meramente «otro»; por ejemplo, este sonido o este color verde. Sino que nos hace presente esto «otro» en una
precisa forma: lo otro, pero «en tanto que otro». Este «otro», es decir, esta nota, tiene ante todo un contenido propio: este color,
esta dureza, esta temperatura, etc. [...] esta nota, no solo es efectivamente otra, sino que estd presente como otra”. Ibid., pp.
34-35.

122 Cf. Zubiri, X., Inteligencia y realidad, pp. 28-30.
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Luego, el momento de suscitacién tiene dos aspectos “[...] el de determinar el proceso sentiente
en su momento de modificacién ténica y respuesta: es la aprehensién sensible en cuanto suscitante. En
otro aspecto, la aprehensién sensible tiene una estructura formal propia, y en su virtud desencadena el
proceso de sentir” (Zubiri, 1998-3, p. 31). A nosotros nos interesa el segundo, porque alli estd insertada la
afeccién. Zubiri nos explica que la aprehensién sensible consiste formalmente en ser aprehensién en
impresidn, sentir es lo mismo que aprehensidn impresiva, y esa impresion tiene tres momentos que ya
hemos visto: afeccidn, alteridad y fuerza de imposicién. Ahora bien, el problema se encuentra en lo
siguiente: nos dice el fildsofo espafiol que “La impresién es ante todo afeccién del sentiente por lo
sentido. Los colores, los sonidos, la temperatura interna del animal, etc., afectan al sentiente [...] En
virtud de este momento afectante, decimos que el sentiente «padece» la impresién” (Zubiri, 1998-3, p.
32). Claro que la impresién no sélo es el momento de afeccién, sino la unidad indisoluble de los tres
momentos anteriormente sefialados, y con eso se separa el pensador vasco de la tradicién que
generalmente ha reparado sélo en la afeccidn. Pero estamos seguros de que con eso no basta, porque en
el paso de la afeccién a la alteridad hay un elemento sin el cual la impresién quedaria en ser mera
percepcion: el momento de «apropiaciény». Vedmoslo a detalle.

Apuntdbamos que en la aprehensién «queda» el contenido como algo «en propio», y eso quiere
decir que la cosa sensible que afecta se hace presente en el animal como independiente. Aquello que
afecta «queda», entonces, en el proceso de sentir; pero también hace falta que el sentir “quede” de algin
modo en aquello que afecta pues, de no ser asi, la afeccién seria “pulsante”. Y es que no sélo el
contenido es algo que debe quedar en el sentiente, también el sentiente debe poder “quedarse”, no en el
contenido, pero si en la formalidad de lo afectante a modo de propiedad. Zubiri parece tentar esta
postura cuando nos habla del “modo de habérselas” que determina la formalidad del sentiente segtn el

caso. Aqui lo que menciona

La nota sentida es siempre «otra» que el animal; pero cudl sea su contenido depende en cada caso del animal mismo,

porque el contenido depende del sistema de receptores que el animal posee [...] El «quedar» no depende de los
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receptores en si mismos, sino del modo de habérselas el sentiente en su sentir. A este modo de «habérselas» debe
llamarse habitud [...] Habitud no es costumbre ni hébito, sino modo de habérselas [...] Pues bien, el término de un
receptor es el contenido. El término de una habitud es la formalidad. (Zubiri, 1998-3, p. 36).

El «modo de habérselas» de todo ser vivo abre y al mismo tiempo determina el orden de la accién como
“medio” o “mundo”?, en este sentido, la habitud serfa para el acto su condicién de posibilidad, su
supuesto. No olvidando, en este respecto, que la habitud no es sino la expresién modal de las estructuras
sentientes del ser vivo. Pero alli estd el problema porque sobre lo que se sostiene la habitud es una
estructura que necesita “poder” constituir el orden de la accién como “modo de habérselas”, esto es,
que sin el momento de apropiacién el viviente quedaria despojado de su habitus al momento de
desaparicién de lo afectante. La formalidad es algo que queda en el sentiente en el momento de
aprehensién, pero el ser vivo, por sus estructuras sentientes, también queda -permitaseme la
expresion- “arraigado” en esa formalidad como su poder. Eso no es algo exclusivo del ser humano, sino
ciertamente de todo otro viviente, pero lo especificamente humano es que en con ese momento de
apropiacién se abre el dmbito de lo real (gracias a que la sensibilidad no es “sélo” sensibilidad).

La afeccién debe tener como momento intrinseco y estructural el poder dejar al sentiente en lo
sentido a modo de posesidn. Si el animal, cualquiera que sea este, no “queda” en el ambito que le ofrece
-por asi decirlo- la impresidn, éste perderia inmediatamente la continuidad de su vida. Si el estimulo es
sensible, la potencia que tiene la capacidad de ser afectada por ello debe también poder ordenarse a la
formalidad de la afeccidn; en otras palabras, si la impresién es estimulica o real, la sensibilidad esta
exigida a poder quedarse en esa formalidad. Si no fuera asi, por ejemplo en el ser humano, éste irfa en
un vaivén del estimulo a lo real. Lo cual es quimérico. Si la sensibilidad del hombre no fuera capaz de

sostenerse en el dmbito abierto por la impresién, viviria en dos mundos: el del estimulo y el de la

123 “Por sus estructuras, el animal determina la habitud de estimulidad. En ella esta abierto a un medio. Medio es el entorno en
cuanto queda formalizado en el sentir animal. El hombre por sus estructuras determina la habitud de realidad. En ella no esta
abierto solamente a un medio sino que estd abierto a un campo y a un mundo: es el campo de lo real y el mundo de lo real. El
hombre tiene ciertamente un medio; este medio en cuanto humanamente aprehendido es el campo de realidad”. Zubiri, X.,
Inteligencia y realidad, p. 97.
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realidad, pero es obvio que eso no pasa porque en la formalidad hay una continuidad y resistencia que
salva ese salto. Aristételes lo plantea de forma magistral en el De Anima cuando escribe “GAN ovUy 0t¢ pév
Voel 0T¢ & o0 voel." ' (Aristételes, 2003, p. 234); con la salvedad de que sélo lo refiere al intelecto. Pero,
como quiera que sea, el Estagirita se da cuenta que el intelecto debe poder mantenerse siempre
inteligiendo, puesto que es una “disposicién habitual” (¢€1¢), como la luz (olov 6 @&®c), que hace de los

colores en potencia colores en acto.'”

Pues bien, nosotros pensamos que de la misma forma la
sensibilidad tiene un momento de poder que posibilita el “modo de habérselas” en cuanto «haber». Ese
caracter se da con la afeccidn, si bien no se confunde con ella, y es justo lo que permite a la potencia
sensible del hombre elevarse como facultad. La sensibilidad es un modo de apropiacién de la realidad, y
puede serlo porque tiene el poder de abrirse y arraigarse en la formalidad de lo real. La aioOnoig no es
algo que se abre y se cierra con lo afectante, sino que siempre esta dispuesta a la susceptibilidad. Cuando
algo afecta se da propiamente el sentir como acto, pero una cosa es el «acto de sentir» y otra «poder
sentir», es decir, tener sensibilidad. El resultado de esta visién que proponemos es que sostenibilidad,
continuidad y resistencia se tomen como la estructura de la apropiacién que dota de poder a la potencia
sensible y la faculta para ejercer su acto propio. Acto que no sélo consiste en padecer una afeccién, sino
también abrirse y arraigarse en la formalidad del afecto. Afirmamos que la facultad sensitiva en el ser
humano es ante todo un «modo de apropiacién de la realidad» y no solamente una capacidad de percibir
datos sensibles.

Pero con eso no termina nuestro andlisis, pues todavia falta ver que es justo por el modo de la
posesion y del hacerse presente el contenido en y por si mismo que se abre para el hombre el 4mbito de
las categorias. Y es asi porque el arraigo de la facultad sensitiva no se da caéticamente, sino con un

orden preciso: la «apropiacién» como fundamento de toda “disposicién habitual” o “modo de

habérselas” es la puerta de entrada a la trascendentalidad.

124 <1, ] no ocurre [...] que el intelecto intelija a veces y a veces deje de inteligir”. Aristoteles, De Anima, 111, 5, 430 a22.
125 “zpdmov yap Tve, Kol 1O eidg Tolel T Suvdpiet dvta ypodpato Evepyeiq ypopota.” Ibidem, 111, 5, 430 al6-17.
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§ 5. 6. La apropiacién como apertura: trascendentalidad y dmbito categorial.

Hemos llegado al momento de arraigo en que nos deja la sensibilidad una vez constituida como
facultad, y ahora necesitamos saber en qué condiciones se abre el dmbito ofrecido por la impresién
como modo de apropiacién.’* Es el problema de las categorias.

Hemos dicho lineas atrds que lo aprehendido por la facultad sensitiva no son multiples datos
presentes cadticamente, sino que en y por si mismo tienen un orden; esto ya lo habia dicho de algin modo
Aristdteles en la Metafisica cuando nos dice “o0 yap Sid td 1udg ofesbor dAnODG oe Aeukdv eivat €l ob
Aevkdg, GANX S1d TO o¢ eivar Aevkdv fueis of pdvteg TobTo dAnBedouev™? (Aristételes, 1998, p. 474). El
Estagirita estd pensando en la substancia no sélo como ultimidad en el orden de la suficiencia, como
término del Adyoc o como sujeto (Omokeiuevov), sino también como algo que intrinsecamente tiene una
estructura. Quiere decir que el blanco es de la cosa, le pertenece, no es algo que “ponga” el intelecto; y
algo mas: que la cosa esta en un respecto tal que me es accesible y por el cual se me muestra como es en
si misma. No hablamos de la pertenencia de una cualidad a un sujeto, sino de la forma como esta
ordenada esa cualidad en la cosa misma y no sélo para mi. La pertenencia no es lo radical de una cualidad,
sino ser expresién de una unidad anterior que le da sustento. La ovoia, especificdbamos anteriormente,
posee un orden, una unidad estructural que no es independiente de la cualidad, sino su principio, tanto
en el orden de la suficiencia como en el orden de la presencia. ;Cémo es esto?

Para Aristételes las kateyopév son modos de acusar el ser. El contaba diez (“Tév katd undeuiov
GUUTAOKNV AeYOUEVWYV EKAGTOV FiTol ovGlav onuaivel 1] ToooV 1] Tolov i Tpdg Tt fj oL 1| Tote 1 kelobat 1

128 (

éxew f motelv 1 mdoyewv”)'® (Aristdteles, 1980, p. 93), aunque los especialistas no se ponen de acuerdo

126 Hay que aclarar que esta no es la tinica via que se puede tomar, ya que también podriamos avanzar por el mismo acto de
inteleccion hasta encontrar la unidad estructural entre sensibilidad e inteligencia. Ese problema, sin embargo, lo omitiré puesto
que ya lo he tratado en otro lugar (Cf. Fernando E. Ortiz Santana, El problema de la realidad en la filosofia de Xavier Zubiri,
Tesis de Maestria, UNAM, 2009). Ademas hay otra razén mas fundamental, y es que el ambito abierto por la impresion de
realidad es el acceso a la experiencia, que nos servira para comprender mas adelante el modo de inteleccion propia de la
filosofia.

127 “Pues th no eres blanco porque nosotros pensemos verdaderamente que eres blanco, sino que, porque ti eres blanco,
nosotros, los que afirmamos, nos ajustamos a la verdad”. Aristoteles, Metafisica, IX, 10, 1051 b6-9.

128 “De las cosas dichas sin combinacién alguna cada una de ellas significa o substancia, o cantidad, o calificacion, o un
relativo, o donde, o cuando, o estar en posicion, o tener, o hacer, o ser afectado”. Aristoteles, Categorias, 1V, 1 b25-27.
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en cuanto al nimero; como quiera que sea, las categorias son “modos” de las cosas inteligidas, esto es,
no son cosas, ni clases de cosas, sino maneras en que se aprehenden las cosas. El color amarillo no es una
categoria, sino el modo como el color afecta a una cosa determinada: es la cualidad y, en ese sentido, no
es tan sélo el modo como una cosa se afirma, sino también lo que de ella se afirma o predica. Hay una
complexidn en el Adyog donde se muestra el modo de la predicacién y lo predicado. Las categorias, pues,
son caracteres del ser.'”® Pero de eso -repito- no hablamos aqui porque la visién de Aristételes estd
determinada por dos cosas: la caracterizacién subjetual de la realidad donde las cosas son el compuesto
entre sustancia y accidentes, y la idea de que toda inteleccién es afirmacién, es Adyog. ;Cémo afrontar,
entonces, el problema de la realidad de las categorias? Para no caer en malentendidos, hay que afirmar
terminantemente que lo que determina a una cosa como “tal” no es lo que se suele llamar contenido,
sino que es la cosa misma en un determinado orden. ;Qué quiere decir esto? Primero, que el contenido
no es lo que se conoce como accidente (td ovuPePnkdta) sino la cosa misma expresdndose
trascendentalmente; y segundo, que la nota expresa se ordena sistematicamente entre el resto de las
notas. Es una visidn de la constitucién de las cosas de adentro hacia fuera y unitaria; en otras palabras,
consideramos que las notas son la expresién trascendental de la unidad sistematica y exigitiva en que la
cosas consisten y, a su vez, la unidad es el trasfondo metafisico de la expresion categorial. En su virtud,
las categorias no son sino érdenes de la realidad, esto es, no son caracteres del ser, ni funciones légicas
del voig, sino modos como las cosas se ordenan para ser un “tal”. Si esto es asf, los modos de ordenacién
fundan lo que hemos llamado el “en tanto que” donde lo aprehendido se presenta trascendentalmente

al aprehensor, y a la vez el “en tanto que” es la expresidn real de la unidad sistematica de ese “tal”.

129 0> ohTd 8& slvar Aéyeton Scomep oMuaivel To GYAHOTO THC Katnyoplag: dcay®de yop AEyeTal, TOoGoLTOXMS TO sivat
onpoivel. énel obv TV KoTYopoLUEVMY TO eV T 0Tt onuoivel, TO 8& mowWv, T8 8¢ TocoV, T 8& MPOC T, TO & TOlElV
TaoyEw, Td 88 OV, Té 88 TOTE, £KACTM TOVTMV TO £ivon TawTd onpaivelr” (“Por si se dice que son todas las cosas significadas
por las figuras de la predicacion; pues cuantos son los modos en que se dicen tantos son los significados del ser. Pues bien,
puesto que, de los predicados, unos significan quididad, otros cualidad, otros cantidad, otros relacioén, otros accién o pasion,
otros lugar y otros tiempo, el ser significa lo mismo que cada uno de éstos”). Aristoteles, Meftafisica, V, 7, 1017 a21-27.
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/Qué es esto de “en tanto que” y en qué se diferencia de los modos de ordenacién? El “en tanto
que” o “modos radicales” son aspectos de las cosas que sélo se muestra si hay un “poder” que pueda
aprehenderlos. Claro estd que si bien el modo radical solamente es aprehendido si hay poder, eso no
quiere decir que sea reductible a su mera apropiacién; el modo radical de las cosas es de ellas, o sea, es un
caracter intrinseco de la realidad qua realidad. Sobre este asunto Zubiri tiene un texto importante que

nos sirve de mucho.

Todo viviente tiene una manera primaria de habérselas con las cosas, anterior a sus situaciones vitales y, por tanto,
al cardcter que las cosas le ofrecen y a sus eventuales respuestas. A esta manera primaria denominamos habitud. En
la mayorfa de los animales, por ejemplo, <un tipo de habitud es> la sensibilidad visual, la visualidad [..]
Correlativamente a la habitud del viviente, las cosas quedan en cierto respecto frente al ser vivo. En la mayoria de
los animales, por ejemplo, este respecto de la luz es su visibilidad. En su virtud, las cosas adquieren ante el viviente
un como caracter primario interno a ellas, que les afecta de raiz y que llamaremos modo radical. En el ejemplo de la
luz, la claridad [..] La visibilidad no puede definirse sino por su referencia al ser vivo; y esta referencia es
completamente ajena a la indole de la luz. La luz es lo que es independientemente de que sea visible para alguien. En
cambio, la claridad pertenece a la luz misma; seria absurdo definir la claridad por su relacién con el animal vidente.
La claridad no estd constituida por la accién del vidente, sino por la indole fisica de la luz. Dicho con més precisién:
el respecto es una relacién extrinseca a las cosas, la relacién de éstas con el viviente, es un puro quedar de aquéllas
frente a éste. En cambio el modo radical es algo intrinseco a las cosas mismas [...] Es verdad que la claridad es un
cardcter de la luz. Pero no es menos verdad que la luz no funciona formalmente en tanto que claridad sino en una
posible visién. Por esto es por lo que la claridad no es una propiedad mds, sino un modo de la luz. La luz no adquiere
ni pierde propiedades porque sea clara en un acto de visién. Pero adquiere en éste una nueva modalidad. (Zubiri,
2008, pp. 518-524).

Lo que quiere decir el fildsofo espafiol, a nuestro criterio, es que los modos radicales de las cosas se
diferencian de las categorias'*® porque son caracteres apropiados a posteriori, y all{ estd el problema que
queremos hacer ver, porque cuando se habla en filosoffa de categorias regularmente se piensa en la

constitucién de la realidad, la estructura de la mostracién de los fendmenos o las condiciones de

130 En este sentido, las categorias de Aristdteles son casi en su totalidad lo que llamariamos “categorias de la sensibilidad”,
porque justamente se dan en clla; a excepcion de la primera (y asi el propio Aristoteles la conceptua, por eso dice que es la
Unica separada “&tt 00d&v TV GAL®V Yplotov.” [“Por otra parte, ninguna de las demads categorias es separable”]. Aristoteles,
Metafisica, X1, 1, 1069 a24), la categoria de la substancia, las demas estan referidas a la sensibilidad y, por ello, son modos
radicales de las cosas.
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posibilidad del conocimiento, esto es, condiciones a priori de la realidad o la inteligencia **!, y dentro de
ninguna de esas posturas cabe el caso de presentarse “en tanto que”. En palabras mas simples, a lo largo
de la historia de la filosofia se ha confundido el modo radical de las cosas con el caracter ordinal de la
realidad. No es que uno no tenga que ver con el otro pero ciertamente no son lo mismo. El modo radical
de las cosas pende siempre del poder de la habitud expresada en una facultad determinada; el orden de la
realidad, por su parte, es el modo como la realidad es en y por si misma. El equivoco de la filosofia
tradicional estd, pues, en que han tratado los modos radicales como estructuras a priori del ser humano
y, por ende, han pensado que los modos ordinales de la realidad se deducen de los contenidos.

Nosotros no partimos de esa postura si bien el punto de partida no dejan de ser los modos
radicales de las cosas, y es que sélo a través de su andlisis podremos ver cémo estdn fundados en las
categorfas. Hay que buscar una via de afuera hacia dentro. Partimos de los modos radicales y vamos
hacia sus fundamentos, hacia la estructura de lo real que sistemdaticamente se contiene a si mismo.
Xavier Zubiri nos acaba de dar un ejemplo de lo que es un “modo radical”, pero me parece que hay uno
mas claro que nos ayudara a ver la diferencia entre una categoria y el “en tanto que” de las cosas.

Si partimos del supuesto de que una categoria es la condicién de posibilidad de toda cosa para

que esté en el mundo, podemos pensar que “ser sensible” cabe perfectamente en esa definicién (ya que

131" Tampoco hay que buscar algo asi como ‘“categorias de inteligibilidad”, seria igualmente impreciso. La categoria de
substancia, por eso le llamaba excepcion, es lo que podriamos llamar una categoria inteligible, pero ademas de no resolver el
problema de qué sean las categorias, las multiplica injustificadamente. Pienso que ese fue el error de Platon, por lo menos en su
etapa dualista, cuando trata de afirmar caracteres inteligibles en las Ideas: la incorruptibilidad, el ser idéntico a si mismo, ser
universal, etc., lejos de ser intentos por dividir el mundo (eso creo que Platon no lo pensaba), es, antes bien, el esfuerzo por
encontrar, no s6lo epistemologicamente, sino también y principalmente ontolégicamente, un fundamento al mundo en el modo
de la ordenacion. La teoria de las Ideas de Platon es una teoria de la ordenacion del mundo, entendiendo la ordenaciéon como
aqui lo hemos hecho. Eso mismo hace Aristoteles, pero descubriendo que no se necesitan multiplicar las categorias
indiscriminadamente, sino que a partir de una: la de obcia, se podian explicar todas las demas y sin dejar de lado el caracter
sensible de la misma. La substancia como sujeto es la expresion de la totalidad de las categorias de inteligibilidad y al mismo
tiempo el principio intrinseco de la naturaleza. De esa forma el Estagirita intenta unir lo que Platéon dejé como una dualidad
irresoluble. Pero el error de Aristoteles consiste, desde mi perspectiva, en pensar que el movimiento es el modo primordial de
ordenacion de la naturaleza; y no es que el movimiento no sea una nota de la realidad, pero no es sino como un modo radical de
ella. Aristoteles, empero, da un paso delante de su maestro, ya que se da cuenta que toda nota sensible es asi mismo inteligible,
sin dejar de ser una por ser la otra. Es lo que después y en otro contexto formula Hegel, pero tomando esa idea de Aristoteles. El
problema del filésofo aleman es que toma como modo radical de la naturaleza la racionalidad, y no estd por demas decirlo, a
Dios como fundamento de ordenacion de lo real, ordenacion que se resuelve en su concepto de Adyog. Repito, estas tres
visiones de Platon, Aristoteles y Hegel son de adentro hacia afuera, y por ello los tres terminan en el logos. Su propuesta no es
por eso totalmente equivoca, si bien es incompleta. Hay que emprender el camino de regreso —como diria Aristoteles— para
llegar al problema de la ordenacién como estructura de la trascendentalidad.
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parece ser que la totalidad de cosas con las que nos enfrentamos en el mundo tienen ese carécter).
Ahora bien, hay que analizar tal supuesto, porque no vaya a resultar que el cardcter de “ser sensible”
sélo esta presente si hay una sensibilidad que se lo apropie, y si es asi, tendremos que el caracter
sensible de toda cosa no es un orden de la realidad, una categoria, sino uno de sus “modos radicales”.
Aristételes nos dice en Metafisica “—8Awg T’ eimep €oti TO aiodnTOV udvov, 00OV av €in un Gvtwv t@v
¢uPOxwv- afoBnoig ydp o0k &v €in. Td uév odv urjte & aiodntd eivan prjte t& aioduata fowe dAn6é¢ (tod
yap aicBavouévouv ndbog todtd ott) [...]"1%% (Aristételes, 1998, p. 200) y eso significa para nosotros que
“ser sensible” es un modo radical de las cosas, en tanto ese caracter suyo sélo estd presente si hay una
sensibilidad que se lo apropie; aunque no se debe entender que la sensibilidad de alguna forma le
transmite o pone ese caricter a las cosas, eso seria quimérico, sino que el caracter sensible estd en las
cosas, es de ellas, si bien sdlo es expreso en un respecto tal al que estd abierta por si misma la facultad
sensible.’® Se podria decir que el cardcter de ser sensible es “de” la cosa, pero serfa incorrecto, pues
caerfamos otra vez en una concepcién dualista de la realidad; antes bien, hay que cambiar de
perspectiva y ver a las cosas como constelaciones de notas, como sistemas, de tal forma que cada nota
no es sino la cosa misma. El color amarillo serfa, entonces, no una propiedad o accidente de un sujeto
llamado mesa, sino un modo expreso y unitario de la cosa misma coloreada, esto es, verfamos que no
hay algo asf como color amarillo sino que el amarillo es la cosa misma presente en un respecto llamado
visidn. Luego, como el color es algo presente en la visidn y la vista es un modo de apropiacién de la cosa
“en tanto que” coloreada®™*, lo que hay que entender es que el color y otras notas no determinan a una
cosa “como tal”, sino que «son una cosa tal»; lo que implica que las cosas son unidades y las

aprehendemos unitariamente por mas que las multiples notas sean de dérdenes distintos. En otras

132 <Y, en suma, si solo existe lo sensible, no existiria nada si no existieran los seres animados, pues no habria sensacion. Que,
en efecto, no existirian lo sensible ni las sensaciones sin duda es verdad (pues esto es una afeccion del que siente) [...]”
Aristoteles, Metafisica, IV, 6, 1010 b30.

133 En otras palabras lo que se quiere decir es que, en Gltima instancia, el caracter sensible de las cosas no se sostiene por si
mismo.

134 Claro esta que las cosas no consisten en una sola nota, el color por si solo no es una cosa propiamente, pero es una nota que,
entre otras, es decir, en unidad sistematica y exigitiva, constituyen una “cosa tal”.
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palabras, las varias notas no son propiedades de un sujeto, sino la cosa misma, y por lo tanto no hay
sujeto mds alld de la unidad sistemadtica de las notas, y alli estd el punto clave de nuestra propuesta
porque entramos a una visién de la realidad unitaria y no dualista.

Aristételes tiene un planteamiento semejante, esto es, ver a las cosas como sistemas de notas,
pero sélo lo aplica para las substancias simples: “kaitor Tf kwAVel kai vOv givar #via e00U¢ T Qv eivar,
eimep ovoia O i AV eivat [...] 8Tt uév odv ém TGV TpWTwV Kal kad’ avTd Aeyouévwy to ékdotw eivat kai
€kaotov TO avtd Kal €v €oti, Ofidov"*> (Aristdteles, 1998, p. 345); porque cuando trata a las cosas
compuestas, por el hecho de considerar a las cualidades como accidentes, modifica la constitucién
mundanal de las ovoion talificAindolas. Y es que dentro de su visién légica de la realidad, al filésofo
griego le parece claro que las cosas (¢Uoer dvta y téxvn dvta) no pueden presentarse como substancias
simples pues la substancia mundanalmente -por as{ decirlo- es en primera linea un sujeto que ni légica
ni ontoldgicamente puede identificarse con sus determinaciones. Ahora bien, tal vez el Estagirita fall6
en ese planteamiento porque parece no haber ninguna necesidad en el mundo por la cual las cosas
tengan que ser compuestos de sujeto y accidentes pues —como hemos insistido- se puede ver a las cosas
como sistemas de notas cuya unidad y ordenacién no le vienen extrinsecamente (ya sea por suponer un
sujeto subyacente o un sentido comin), sino de su interna respectividad.'*® Para Aristételes, sin
embargo, las cosas son compuestos de materia y forma, o de sujeto y accidentes, no importa aqui la
distincién, y entonces nos encontramos con un grave problema, porque si bien las cosas son la unidad de
dos elementos, fuera del pensamiento griego eso no es nada evidente. En efecto, las cosas pueden tener
como notas constitutivas diferentes sustancias o elementos, pero eso no es suficiente para decir que son
compuestos’’; todavia menos factible es que las cosas sean compuestos entre realidades sensibles e

inteligibles (por el problema de la comunicacién de substancias). Fuera del logos predicativo, y aun para

135« Y qué es lo que impide que algunos cosas sean directamente su esencia, si la esencia es substancia? [...] Es, pues, evidente
que, en las cosas primeras de las que decimos que son en cuanto tales, la esencia de cada cosa y cada cosa se identifican
totalmente”. Aristoteles, Metafisica, V11, 6, 1031 b31-32; VII, 6, 1032 a5-6.

136 Véase nota 38.

137 Pues como hemos tratado de mostrar las cosas pueden considerarse “sistemas” o “constelaciones de notas”.
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el mismo Aristdteles, hay una forma de referencia esencial a la realidad que podriamos llamar
aprehensién simple (siempre y cuando no caigamos en intuicionismos) que posibilita que el asunto de la
constitucién de la realidad pueda llevarse por la linea de las substancias simples, y de ser asi no habria
nada que impidiera a éstas ser directamente su esencia. Hablamos de los modos radicales de las cosas y
de su dependencia ontoldgica en el poder que promueve a la sensibilidad como facultad. Podemos decirlo
claramente, los modos radicales de las cosas son lo que se ha llamado cualidades sensibles, con la
pertinente aclaracién de que éstas no son “accidentes” de un sujeto, sino que “son” el sujeto. Aqui un

ejemplo de lo que venimos diciendo:

Las ondas electromagnéticas, o sus fotones, por ejemplo, son necesarias para el color percibido, es decir, [necesarias
no sélo en el sentido de causas de éste, sino como momento formal del color, como la realidad profunda de éste en el
fondo mismo de lo percibido. Ademés de ser causas del color [...] la longitud de onda, la frecuencia, etc., son
momentos estructurales formalmente intrinsecos al fondo del color percibido: el color «es» la onda percibida, «es»
la realidad perceptiva de la onda. La percepcién visual de la onda es el color real en la percepcién. (Zubiri, 2008, pp.
343-344).

Si es correcto nuestro andlisis, entonces habria que aceptar que las cosas son sistemas de notas sensibles
y, por consiguiente, serfan la expresién de una esencia en un respecto trascendental, esto es, mundanal.
Las cualidades sensibles serfan la cosa misma en el poder que se las apropia “en tanto que”, lo que
indicaria que el “en tanto que” es, al par, un modo de presentacion trascendental de las cosas y lo que
denota el caricter sensible de toda aprehensién impresiva. Las “cosas”, entendidas asi, serian la

expresién de la unidad del sistema de notas “en tanto que” sensible y lo aprehendido mundanalmente

por el poder de la sensibilidad.

Pero como parece no quedar del todo claro, demos un paso mas, y es que si bien hemos dicho que
las cosas son sistemas de cualidades sensibles, ain falta por mostrar que esos sistemas tienen una
unidad, sostenibilidad y coherencia interna que es precisamente su fundamento. Donde esa “unidad
coherencial primaria” no es, de ningin modo, algo que subyace a las notas, sino una estructura bien

definida. Pasemos inmediatamente al tema para aclarar lo que venimos sosteniendo.
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§ 5. 7. La esencia como fundamento.

Las cualidades sensibles o modos radicales son la expresion sistemdtica de la esencia en el poder
que constituye a la sensibilidad como facultad. Estos modos radicales son sistema porque toda nota
constitucional guarda una respectividad propia que la constituye formalmente como nota, no hablamos
de su contenido sino de su interna posicion frente a las demds notas. Nota no es el color amarillo sino lo
gnoto en el sentido de la vista (Zubiri, 1998-3, p. 33), no son lo mismo porque si tomamos el ejemplo de la
luz ella no se hace presente en la vista de forma coloreada. La luz no tiene color y, sin embargo, es algo
gnoto en la vista. Las notas, entonces, no son el contenido de lo presente, sino lo presente en la
sensibilidad (Zubiri, 1998-3, pp. 31-39).

Pero aun falta mas, porque no sélo se debe estar presente para ser algo propiamente gnoto, sino
que esté presente en y por si mismo, en el caso de la luz ésta se hace presente en propio y no por algin
agente externo. Ahora bien, como la luz en la sensibilidad no sélo es algo que ilumina sino también algo
que clarea, podemos afirmar que es mds que si misma, y alli esta toda la diferencia entre una propiedad de
la luz en tanto que luz, y en tanto que sensible. La luz en y por si misma es luminosa, pero si no hubiera
sensibilidad su claridad nunca estarfa presente y, por ello, la claridad es un modo de la luz pero que sélo
es expreso en el sentido de la vista. La claridad es, pues, un modo radical de la luz fundado en su
luminosidad. Pero la luz, ademds de tener modos radicales, también es algo en y por si mismo, esto es,
tiene algo “de suyo” y es a lo que propiamente habria que llamar «esencia»; porque la luminosidad de la
luz no depende de ser vista, antes bien ella, la luminosidad, es una nota de la luz y por la cual tiene la
capacidad de clarear, y eso es justo lo que nos interesa. Pero nuestro problema no es el de la esencia de
ésta o aquella cosa, sino de los caracteres formales de toda esencia y que le permiten efectivamente ser
fundamento; tampoco hablamos de las “notas” que pueden constituir una esencia, sino de la estructura
de toda esencia que en todo caso se hace presente no sélo en la trascendentalidad de la expresién, pero

también queda fundando lo presente desde st misma.
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Lo que buscamos es la estructura formal de la esencia que queda en el fondo de las cosas
sosteniendo lo que son, esto es, funddndolas. Y nuestra respuesta es que queda funddndolas siendo
idéntica a si misma, esto es, teniendo unidad ontoldégica (y no sélo légica), sosteniendo al sistema
resistentemente y guardando coherencia entre sus notas. Estas tres dimensiones de la esencia son lo
constitutivo de los modos radicales y lo que queda en el fondo de las cosas, por lo tanto, no es algo
externo a ellas, ni un sujeto que subyace a sus propiedades, sino el fondo de la realidad determinada a
modo de fundamento. La esencia no esta por detras de las cosas sino en su seno, y eso significa que la
realidad admite grados: un aquende que es lo expreso en el mundo y que aprehendemos de forma
inmediata, y un allende que como su fundamento queda en lo profundo de la inteleccién.

Visto asi, las cosas no son compuestos en ningin sentido, en todo caso son la expresién
trascendental de la unidad sistemdtica de notas que constituye la esencia, esencia cuya estructura
formal: unidad o totum, sostenibilidad y coherencia, es lo que la historia de la filosoffa ha llamado
“categorifas”.!® Las cosas, en definitiva, tienen «expresidn», «esencia» y «estructurax; son los grados de
realidad antes aludidos pero que tomados «a una» constituyen la realidad como trascendental, fundante y
categorial. Realidad que es aprehendida como «en tanto que», como «en y por si misma» y como «para
si», pero realidad que “en tanto que” «realidad» es simple, “en tanto que” «sensible» es compuesta y “en
tanto que” «una» es estructura. Cada cosa es «una realidad sensible», y eso quiere decir que en el “cada”
de todo estd su «lo que es». No hay por qué explicar las cosas a partir de otras, mds bien a través de su
propia realidad, y es asi porque el a través no significa hacia “algo mas”, sino hacia el fondo de ellas
mismas. Es un camino que va desde su aquende hacia su allende, pero siempre en las cosas mismas. Es el
camino de la razdén de la filosofia que habremos de implantar.

Con esto concluimos la primera parte de nuestra investigacién que nos ha servido para dejar en
claro cémo entendemos los conceptos de horizonte, experiencia y “cosa real”; ademds, tratamos de

mostrar la estructura esencial de la realidad a través de las nociones de categoria, sistema,

138 En ese sentido, las categorias no son a priori ni a posteriori, sino in re.

125



LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES

trascendentalidad e instauracién, lo cual nos permite preparar el terreno para que el lector pueda
aprehender, pero sobre todo comprender, el objeto de estudio de lo que denominamos “metafisica”.
Hace falta llegar a una definicién formal, y eso serd el inicio de la segunda parte; por ahora, entendamos
que era necesario diferenciar ciertos términos técnicos porque, por ser de uso regular, se tienen ideas
preconcebidas sobre ellos. Como dijimos en la introduccidn, nuestra intencién no es invalidarlos
radicalmente, pero si hacer ver las insuficiencias que vemos en su composicién. Comenzaremos la
segunda parte, entonces, con una breve descripcién de los prejuicios que hay que evitar en lo que resta

de nuestra reflexién.
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ANEXO

A partir de lo que hemos desarrollado en la primera parte es interesante notar que nuestro
planteamiento tiene grandes similitudes con el modo de acceso a la realidad que tiene el idioma hebreo:
una visién unitaria de la realidad, el llamado modo constructo de la lengua, la ausencia del verbo ser en
tiempo presente, la comunicacidn sin verbo, son sélo algunos ejemplos de lo que mencionamos. En las
paginas siguientes trataremos de mostrar esas concordancias dejando en claro que sélo es
complementario al tema que estamos tratando pues una verdadera vinculacién requeriria una
investigacién propia. No estd de mas sefalar la riqueza de la cosmovisién hebrea en lo que respecta al
tema del “acceso” a la realidad en general cuando el tema que tratamos de esclarecer es precisamente el
principio de inteligibilidad del mundo; y menos atin cuando el método que estamos elaborando se alza
sobre una base que difiere en sus momentos mds importantes de lo que ha propuesto la tradicién
filoséfica a lo largo de su historia, por ejemplo, pensamos firmemente que la filosofia continental
conserva cierto rasgo substancialista caracteristico del pensamiento aristotélico, y es justo alli donde
tiene cabida nuestro recurso de analizar el idioma hebreo pues no nos pasan desapercibidos los
inconvenientes de construir una ontologia sobre el lenguaje predicativo. El tema da para mucho,
lamentablemente sélo daremos algunas directrices que en un futuro podrian dirigir un andlisis més a
fondo pero que de momento sélo quedan como apuntes. No es mi intencién proponer una “filosofia
hebrea” ni nada por el estilo, pero si sefialar que la cosmovisién que dio origen a la teologfa cristiana
puede ayudar a comprender de mejor manera la filosofia que le sigue; tampoco sugiero hacer objeto de
estudio la cosmovisién hebrea a modo de una ontologfa, mas conservo la sospecha que dentro de su
acceso al mundo visto como estructura siga intacto el principio que dio génesis a nuestra forma mentis.

Esa sospecha -repito- queda pendiente, por el momento veamos sélo algunas ideas.
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» Una forma distinta de aprehender la realidad.

Lo primero que hay que decir de este asunto es que la propuesta original estd en la obra de
Xavier Zubiri. Desde muy temprano en su recorrido intelectual el filésofo espafiol se dio cuenta de las
limitaciones de la légica y ontologia aristotélica al par de las desavenencias de considerar a la
inteligencia como una facultad auténoma. No vamos a repetir sus conceptos en este momento, pero
tengamos en cuenta que su postura es siempre critica con respecto a las ideas que a lo largo de la
historia han “logificado la inteleccién” y “entificado a la realidad” (Zubiri, 1998-1). El problema
comienza cuando el filésofo espafiol se apoya en la lengua hebrea para deducir, por lo menos
parcialmente, su idea de “sustantividad”, la cual opone frontalmente a la de “substancia”.’* Es conocido
que Zubiri gustaba de crear palabras para definir realidades que desde su perspectiva los conceptos
establecidos por la filosoffa tradicional no alcanzaban a aprehender. Por tal razdn, si bien no la unica,
propone el concepto de “sustantividad” cuya funcién es sefialar a las cosas como “constelaciones de
notas”; en este trabajo hemos querido mostrar los rasgos y consecuencias del concepto, pero atn falta
ver “desde dénde” se alza el término pues no es mera invencién ni un recurso puramente tedrico.

Dijimos antes que por ser constelaciones de notas las cosas no tienen necesidad de suponer un
sujeto subyacente, y eso indica que Zubiri no contempla a las cosas como compuestos sino como
“unidades sistemdticas de notas con suficiencia constitucional” (Zubiri, 1998-1), donde las notas por si

mismas forman unidad. Tomando como ejemplo la lengua hebrea menciona

En nuestras lenguas indoeuropeas, para expresar [una] «relacién» se pone en genitivo, mediante una flexién
nominal, el sujeto «de» quien es la cosa. Por ejemplo, para decir «casa de Pedro» se dird domus Petri, que literalmente
es «casa de-Pedro»; el «de» afecta morfoldgicamente a Pedro y no a la casa. Pero en algunas lenguas semiticas, a
veces quien se pone en genitivo (digdmoslo asf) es la casa, pues lo que se quiere expresar formalmente es sélo la

pertenencia de ella a Pedro; y asf se dird «casa-de Pedro». Es lo que se llama «estado constructo» del nombre (casa), a

139 “Zubiri tiene que expresar en una lengua indoeuropea algo que no se da bien en ella. Por esto siempre su decir (y el decir
heredero del indoeuropeo) esta tocado de un caracter esencial al indoeuropeo: la sustancialidad. De alli su intento durante toda
su vida de distinguir siempre sustancialidad de su vocablo sustantividad. El primero es pensado desde el indoeuropeo y nos da
un rasgo tipico de la realidad: ser sujeto de atribucion [...] en cambio, el segundo es pensado desde las lenguas semiticas y nos
da el rasgo que Zubiri encuentra mas radical de la realidad: ser constructa”. Espinoza Lolas, R., El logos nominal constructo en
el pensamiento de Zubiri, p. 32.
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diferencia del «estado absoluto» en que queda Pedro. La casa no es casa «sin mas» sino que formalmente es «casa-
de» Pedro, mientras que éste es sélo el termino inafectado y absoluto de esta singular «relacién». Juntos forman un
todo unitario; por esto en el estado constructo, como es bien sabido, los dos términos forman una unidad seméntica,
morfoldgica y hasta prosédica, indisoluble. En esta unidad, el estado constructo expresa, pues, con todo rigor que el
nombre en dicho estado envuelve como momento que hic et nunc le pertenece intrinsecamente, la versién al
sustantivo absoluto y, por tanto, forma unidad sistemdtica con él (Zubiri, 1998-1, p. 289-290).

Esto le permite elaborar una ontologia donde las cosas son unidades auténomas y autosuficientes, cuya

constitucién no depende sino de ellas mismas.

En el ejemplo citado, tratase de una «relacién» de pertenencia a Pedro, relacién que es extrinseca a la casa en si
misma, pero que hic et nunc es intrinseca a su condicién juridica actual. Pero si trasladamos estas consideraciones a
la realidad fisica de algo, entonces el estado constructo «nota-de» no expresaria una relacién sino algo toto caelo
distinto: la respectividad interna. Expresa que la realidad misma de la nota es la que por y desde si misma, esto es,
constitutivamente, es «realidad-de» las demds notas del sistema. Cada nota es ab intrinseco una nota de caracter
fisico «constructo» en cuanto realidad (Zubiri, 1998-1, p. 290).

Constitucién en estado constructo que no es pormenor, sino imprescindible.

Tratédndose de la realidad [...] Si por imposible logrdramos borrar, por ejemplo, en esta sensibilidad humana, el «de»
segun el cual ella es real y fisicamente «nota-de» dejarian de existir eo ipso como realidad fisica tanto la sensibilidad
como la esencia humana entera. En el caso de la casa, si borrdramos el «de» constitutivo de sus materiales, dejaria de
existir no sélo la casa en cuanto casa, sino también la realidad fisica de lo que es casa [...] Esto es lo que queremos
decir cuando afirmamos que cada nota esencial tiene un carécter fisico formal e intrinsecamente constructo [...]
Pues bien, lo «construido» en este estado «constructo» lo estd segin la unidad sistemética de la esencia (Zubiri,
1998-1, p. 291-292).

A partir de esto Xavier Zubiri propone una elaboracién no clésica de la constitucién de la realidad donde
el estado constructo de las notas, que después llamara «respectividad», tiene el papel principal pues

como lo veremos a continuacidén en su definicién estd expresa la posibilidad de pensar de manera

renovada la esencia.
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Estamos esforzdndonos, en efecto, por dar una conceptuacién metafisica de la esencia y de sus notas, como
momento de la sustantividad, a diferencia de la idea usual de la esencia como momento de la sustancialidad. Para
ello necesitdbamos encontrar un érganon conceptual distinto también del usual; y este érganon adecuado nos lo
suministra el estado constructo. No se trata, pues, de una mera descripcién o ilustracidn lingiiistica, sino de una

estructura real y fisica, independientemente de las vicisitudes de su expresién gramatical (Zubiri, 1998-1, p. 293).

De esta manera Zubiri se aleja del método tradicional y la concepcién candnica de abordar el problema
de la substancia y la esencia con el propdsito de re-elaborar una metafisica acorde a una mentalidad
enraizada en otras formas de realidad. Nuestro camino sigue esa guia si bien pensamos que la
formulacién de Zubiri se queda un poco corta pues no contiene todos los elementos del idioma hebreo
que podrian darnos las bases suficientes para proponer un radical cambio de perspectiva. En orden a

comprender claramente lo que decimos, veamos lo que sigue.

» La posibilidad de otro punto de partida.

La lengua hebrea tiene importantes diferencias con respecto a las lenguas indoeuropeas -lo
acabamos de ver con Zubiri-, pero para que quede ain més claro el problema a continuacién vamos a
sefialar las que nos parecen mds sugerentes. La primera es el estado constructo'® de la lengua que se
expresa con el término m3°mo, que es la forma que toma un sustantivo o un adjetivo para expresar una

relacién de caso genitivo, esto es, en la forma de posesién o dependencia.’*! En ésta hay dos términos

140 Tal vez el caso mas conocido de una proposicion en estado constructo sea el inicio del nwx72 (Génesis) donde leemos
“PART DRY 2w DR 277K X172 n°wR12” (“En el principio [de cuando] cred Dios los cielos y la tierra”. min (El Tanaj comentado),
nwR2 XX (Génesis 1:1), 2004), en la cual la primera palabra estd en estado constructo, pero a la que le falta el término
absoluto. Hay una larga discusion acerca de este genitivo sobreentendido, aunque ninguna solucién parece definitiva. Sélo
como comentario hay que observar, y tal vez eso ayude a comprender un poco mas el problema, es que las notas se explican por
si mismas y ocurre asi porque en las lenguas que poseen el estado constructo la forma de las proposiciones no es predicativa, de
tal manera que si queremos asir claramente el significado de una de ellas tenemos que explicarla desde si misma. A fuer de tal,
el genitivo sobreentendido deberia ser 77nni (comienzo), de manera que la oracion deberia decir a2nna W anwxa “En el
principio (del comienzo) creo Dios los cielos y la tierra”; en el entendido de que el comienzo de que se habla es el tiempo del
mundo pues en tanto que Dios es eterno (y por ello estd sobre el tiempo) solo deja la opcion de hablar de un comienzo del
tiempo de las cosas (otra razén para considerar que la expresion se refiere al tiempo es que si pensaramos que el principio se
refiere al comienzo de todas las cosas materiales, del mundo, no habria novedad por parte de Dios a la hora de crear “el ciclo y
la tierra”).

141 “Las cosas significan bien absolutamente, bien en relacion con otras, para ganar claridad y viveza [las cursivas son nuestras].
Por ejemplo, en la frase «el mundo es grande» el sustantivo «mundo» esta en estado absoluto, pero en la frase «el mundo de
Dios es grande» el sustantivo «mundo» estd en estado relativo, que resulta mucho mas eficaz y claro en la expresion. A este
estado relativo se denomina «estado de régimen»”. Spinoza, B., Compendio de gramatica de la lengua hebrea, p. 90.
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uno de los cuales se encuentra en “estado absoluto” y otro en “estado constructo”; mientras el primer
término permanece inalterado, el segundo pierde su sustantividad para formar con su poseedor una sola
palabra. Gramaticalmente el estado constructo siempre ocupa el primer lugar en las proposiciones, asf
por ejemplo en “TRn MY DRLM DY 070 WIRYHZ, 070 "WAR es la forma constructa de 070 YW DWIR; y en
este otro “n°Mxn INITNR D72AR"NWNR W 1Pt el constructo es 07aR"NwR de 07aR YW WK, La importancia
del estado constructo, en términos ontoldgicos, es que expresa no sélo la adhesién de un caracter en un
sujeto, sino la inviabilidad de ese elemento sin su referencialidad hacia el poseedor. Asi podamos
considerar la casa “en y por s{ misma”, ésta siempre es «casa-de» alguien pues sélo siendo «de» es que es
casa. Es la interna respectividad que cada nota exige de suyo; por lo cual ese «de» no es algo posterior o
extrinseco a la cosa misma, sino un cardcter esencial en su forma de ser nota.'** El cardcter constructo
de la lengua hebrea es, pues, el primer recurso que toma Zubiri para construir una nueva forma de
aprehensién de la realidad, pero no el unico.

En segundo lugar, el hebreo carece del verbo ser en tiempo presente en primera persona del
singular, cuestién que a Zubiri le parece fundamental a la hora de enarbolar una nueva ontologfa. Este
fenémeno en el idioma hebreo tiene origen igualmente teoldgico y metafisico. Por una parte, se
considera blasfemia utilizar el nombre de Dios en vano, parece que esa costumbre estd fundamentada en

Levitico: m7va=92 12711377 2130 DAY MR TP aW 2P IR RWIY P98 9990700 WOR WK WAR? 0270 PRI 1279K)

142 «pero la gente de Sedom era mala y pecadora, contra el Eterno, mucho”. nin (El Tanaj comentado), n"wX2 *3:°x (Génesis

13:13), 2004.

143 “Tomo Saray, la mujer de Abram, a Habar la egipcia”. min (El Tanaj comentado), n"wR12 10:3 (Génesis 16:3), 2004.

144 <[] se entiende que nota es algo otro. Es lo que estd ‘noto’ (la nota se explica, una vez mas, a través de si misma, es lo
noto). Nota es lo meramente ‘nofo’ que también afecta y se impone con fuerza. De esto tenemos que la impresion se resuelve en
tres elementos constitutivos y esenciales, dicho elementos son notas que la constituyen. Y cada una de estas notas se articula
con las otras en su rasgo ‘noto’. Si nos detenemos en lo sefialado, veremos que ya estamos en presencia del constructo
(completamente diferente al rasgo de descripcion en inherencia accidental a un sujeto oculto) y nunca hemos salido de él. La
nota se explica a si misma, se notifica constructamente. La nota es lo ‘noto’ en cuanto afectante, en cuanto otro y en cuanto se
impone. Esto es la impresion desde una mirada de notas. ;Sabemos entonces qué es la impresion? ;Sabemos qué es la nota?
Por lo menos sabemos mas que antes, pero sabemos jen qué consiste radicalmente la nota sin el vocablo nota? Al parecer
estamos ante una encrucijada. Algo sabemos del caracter de nota de la realidad, pero lo sabemos en términos de la nota misma.
Ella se expresa a luz de si misma”. Espinoza Lolas, R., El logos nominal constructo en el pensamiento de Zubiri, p. 40.
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;N1 awT12pIa MR 0 y algunos otros textos similares, la cuestidn alli es que el verbo ser en presente
es el mismo que el nombre de Dios, por ello sélo se acepta su conjugacién en pasado o futuro. Por otra
parte, el hebreo no necesita del verbo ser porque la forma de aprehender la realidad es directa, esto es,
constructa. La aparente deficiencia del hebreo por carecer del verbo ser en realidad es una ventaja en
comparacién con las lenguas indoeuropeas de caracter predicativo. El hebreo es un lenguaje formado a
través de frases nominales donde no hay elipsis del ser. Esa estructura favorece la aprehensién de lo
concreto, alejandose de las grandes abstracciones y disquisiciones 1gicas. Utiliza recursos tales como
los pronombres masculino X177y femenino 87 (tercera persona del singular) para sustituir el verbo ser, y
es as{ porque tienen mds fuerza a la hora de referirse a las cosas. En una oracién del tipo “yo soy” en
hebreo se dice " (yo) x71 (él); las oraciones “yo soy filésofo” y “soy filésofo” se dice de la misma
manera: 71012°0 X (yo fildsofo); y ademds estd la utilizacién del articulo 71 para determinar la cualidad de
un objeto, por ejemplo, para decir “el ldpiz es rojo” se utiliza la forma 179°v1 017X, que en hebreo se
llama “comunicacién sin verbo”.

Pero hay una cosa mads, porque en hebreo también hay verbos “estativos” que expresan un
estado, condicién o situacién que no tiene sustantividad sino en el ser al que afectan, por lo cual no
tienen infinitivo, pues aquello que expresan no es algo separado o que se le pueda llamar accidente. Los
verbos estativos no se pueden nombrar por si mismos, pues sélo tienen realidad si forman parte de la
sustantividad en cuestién. Para expresar que uno siente hambre en hebreo se dice “ayn "1X”,
literalmente “yo hambriento”; igualmente en “*% an” se utiliza el pronombre posesivo *> que puede
traducirse como “tengo” y en ese caso la traduccién serfa “tengo calor”, aunque a decir verdad el
sentido mds acertado serfa “yo caliente”. ;Por qué sucede esto? La razén es mas filoséfica que
gramatical, y mas metafisica que ontoldgica. En la cosmovisién semita es claro que el calor no tiene

sustantividad por s{ mismo, no puedo decir simplemente “el calor”, en la lengua hebrea no tiene sentido

145 Y a los hijos de Israel hablaras diciendo: Cualquier hombre que maldiciere a Dios cargara con su culpa. El que execrare el
nombre del Eterno, habra de ser matado. Lo habran de lapidar toda la congregacion. También el peregrino como el ciudadano,
si execrare el nombre (sagrado) serd matado”. rin (El Tanaj comentado), X9 72:10 (Levitico 24:15-16), 2004.
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hablar del calor como una substancia, como la propiedad de un ente o como un ente en y por si mismo.
Al igual que el calor, y tal vez este caso es mds claro, el hambre no se presenta sino como un estado de mi
sustantividad. Nuestra mentalidad occidental, apoyada en la estructura predicativa, nos hace dudar del
primer ejemplo, pero eso resulta justamente por la forma oblicua de aprehender las cosas del logos
conceptivo. Para nosotros el calor es caliente, pero bien podria decirse simplemente “el calor calienta”, y
allf ;dénde esta el verbo ser?, esta ausente y, sin embargo, el sentido es el mismo.

Vemos que en estos tres aspectos de la lengua hebrea se nos muestra una forma distinta de
mentalidad en la cual las cosas forman unidades sustantivas. Su radicalidad se percibe desde el estado
constructo en su forma gramatical hasta la manera de concebir y aprehender la realidad en la
cotidianidad. Hay que convenir que el estado constructo de la lengua no es sino expresién de un “modo
de habérselas” peculiar y distinto, de raiz, del occidental. En este sentido mientras la sensibilidad
humana es el término absoluto, las notas que constituyen a las cosas son el estado constructo. Se nos
presenta de manera clara, entonces, el hecho indistinto de que la inteligencia, la sensibilidad y el logos,
llamadas potencias por el lenguaje occidental, son notas que no tienen ni pueden poseer autonomia
fuera del ser humano. La inteligencia es «de» el hombre, pero en forma constructa: hay inteligencia-del-
hombre; asimismo sélo hay sensibilidad-humana y logos-humano. Estas tres notas (aunque puede haber
mds) forman la estructura sustantiva de esto que conocemos como ser-humano.

Estas consideraciones no convienen sélo con la estructura gramatical del idioma hebreo pero con
la realidad fisica del ser humano en el mundo. Eso es lo importante pues si queremos elaborar una nueva
definicién de filosoffa (como aspiramos) hay que ir al fondo de la misma. A partir de esta concepcién
que brevemente hemos analizado serd interesantisimo revisar de nuevo la nocién de experiencia, su
relacién con el acto de sentir y su funcién como nota estructural de la sensibilidad, ya que eso nos
permitird dilucidar el horizonte en y desde donde han encontrado desarrollo. Una vez realizado el
analisis quizd encontremos la base para caracterizar de un modo distinto y nuevo el conocimiento y,

dentro de él, a nuestra filosofia.
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En la primera parte hemos visto que experiencia no es lo mismo que sentir, por lo cual es necesario
mostrar qué es y cudl es su funcién dentro del proceso sentiente; por otro lado, aunque sin ser un tema
distinto, vimos que las cosas son constelaciones de notas, y entonces aiin queda mostrar en qué forma la
afodnoig las aprehende. Hay que determinar el modo como la sensibilidad-humana posee las cosas
reales, ya que all{ se encuentra el fundamento de la apertura del horizonte de inteleccién. Horizonte en
el cual se plasma el modo de habérselas del hombre y a partir del que intelige las cosas reales. Esto, a su
vez, nos facilitara la busqueda del principio de inteleccién que entifica peculiarmente a todo objeto y lo
hace accesible en el trato. Con ello podremos identificar los distintos horizontes que se han sucedido en
la historia de la filosofia y por qué parece que su dinamismo exige el re-planteamiento de su principio.

Eso lo debemos hacer, ha quedado claro al final de la primera parte, desde una perspectiva
alterna a la que ha venido manejando la filosoffa tradicional; si bien no a través de un distanciamiento
radical de la tradicién ni mediante el desuso de las grandes ideas y conceptos de nuestra filosofia, pero si
a partir de la construccién de un método acorde a una nueva mentalidad. Si es posible, habra que
intentar desde este otro comienzo reescribir algunas definiciones con el fin de apropiarnos de la
realidad de manera distinta. Que quede en claro que en ningiin momento tratamos de negar la tradicién,
pero si la filosofia tiene y ha tenido algo que decir a las ciencias, la historia y el mundo en general en
todas sus épocas es porque se torna critica hacia ellas. Esa criticidad nos ha llevado a buscar nuevas vias
de conocimiento y al encuentro de una peculiar mentalidad que puede ofrecernos caminos impensables
en otros momentos.

Generalmente se sefiala a Grecia como la cuna del pensamiento occidental, y no sin razén, pero
no lo es de toda ella y tampoco lo ha sido en todo momento, hace falta algo, la historia de la filosoffa de

occidente no se entiende sin Dios y entonces es imprescindible agregar a Israel en el mapa intelectual de
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la reflexién filoséfica.’*® Un grave error en la historia de la filosofia es haber olvidado el pensamiento
hebreo, su historia, sus textos y su lengua. Habria que emprender la construccién de una ontologia de la
realidad hebrea, tal y como lo hizo Aristételes con la suya, para comprender el tamafio de falta que se ha
cometido. Por carecer de ella, y por el gigantesco esfuerzo que requiere su empresa, habrd que
conformarnos con atisbar someramente cémo podria ser una «filosoffa trascendental» que conjugue el
poder de abstraccién del pensamiento griego con la fuerza de concrecién de la cosmovisidn semita.

Por lo anterior, tenemos que hacer la siguiente advertencia: cuando en el texto se encuentre una
palabra compuesta por dos términos y el segundo esté en cursivas, eso significa que estamos
posicionandonos desde una visién unitaria y constructa de la realidad. Asi, los términos inteligencia-
sentiente, sensibilidad-inteligente, logos-sentiente, razén-sentiente, etc., deben entenderse en el marco de
una «metafisica de la sustantividad» y una «filosoffa trascendental de la realidad constructa». Ademas,
cuando pueda seguir utilizindose un concepto, término técnico o definicién de la filosofia clésica, se
indicard explicitamente, de lo contrario se entiende que tal elemento es visto desde un nuevo horizonte.

Se ha preferido comenzar esta segunda parte con una breve resumen de lo visto porque hay la
consciencia de que la propuesta que desarrollamos puede no ser de inmediato comprendida, y eso
debido a dos factores: primeramente, nuestra investigacién se ubica en una rama de la filosofia que se
considera “inactual” como lo es la metafisica -ya hacfamos alusién de esto en la introduccién de la
primera parte-; y en segundo lugar, por razones que atin no entendemos, la filosofia de Xavier Zubiri es
muy poco conocida en nuestro pafs. A pesar de estas dos limitantes conservamos la voluntad de pensar
los temas aducidos y de la forma en que se ha hecho; al final de la tesis, por supuesto, el lector hara sus
propias conclusiones y en ellas considerara si el método ha resultado o no satisfactorio.

Dicho lo anterior, compréndase que estamos inmersos en el acto de inteleccién y las formas
categoriales de la realidad, y que alli se ha querido dar cuenta de las condiciones metafisicas de todo lo

existente y sus momentos de trascendentalidad y trascendencia. También se ha dispuesto que el

146 1,0 explicaré un poco mas adelante en el capitulo 6.
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problema que nos ocupa se ubica justo en la congeneridad entre la inteligencia-sentiente y la realidad;
por tanto, no se ha tratado sélo de anotar los rasgos que histéricamente pueden ser tematizados, sino la
estructura que permite, en todo caso, la aprehensién de la realidad.

En ese sentido, comenzamos en el primer capitulo por sefialar que el asunto que nos ocupa no ha
sido tarea de un solo filésofo, sino que, opuestamente, estd en la gran mayoria si bien de formas bien
distintas. Ademds, se nos presentd el problema de preferir un sistema conceptual sobre otros, y a
nuestro parecer el pensamiento de Xavier Zubiri llenaba los requisitos que necesitdbamos para una
renovada concepcion de lo “real”; aunque también se dejé en claro que seguiriamos su modo de filosofar
siempre y cuando nos pareciera acorde a lo presente en los hechos. Aclaramos que no es de nuestra
predileccidn apostar por un completo sometimiento a su filosoffa, ni mucho menos nos resulta fruitivo
hacer un mero comentario de sus ideas. Con todo, se asume el riesgo que siempre supone adoptar un
cuerpo de conceptos ajeno y, en consecuencia, estamos en el entendido de que nuestro analisis puede
flaquear precisamente por ser la aplicacién de un grupo de ideas a temas que tal vez el autor no tenia
contemplados. Por lo anterior, si en algin momento el método o algin término resulta no ser tan
efectivo como suponemos, el primer responsable no es el creador del mismo sino el intérprete que lo
hace de su uso.

En el segundo capitulo dimos un breve repaso por las nociones de “horizonte” que nos parecian
mads problematicas, y eso con la intencién de quitarle ciertas significaciones que el término ha ganado
con los afios. El concepto de “horizonte” es central en nuestra reflexion, y por ello no podemos dejar en
oscuridad los posibles sentidos que tiene en su comprensién inmediata y regular. El tema del horizonte
nos mostrd que detrds de él hay una situacién y un dénde que era menester aclarar pues el hombre no
estd sin mds en la realidad, antes bien su posicionamiento -dijimos- se da como “instauracién
trascendental”. Esa instauracién también se puede comprender como “modo de habérselas” y eso nos
trajo otro problema porque todo habérselas con el mundo se da a través de la experiencia, por lo cual, el

siguiente tema resulté ser los “modos de experiencia” que el hombre ha tenido a lo largo de su historia.
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Finalmente, el asunto mismo nos alerté que hay varias formas de entender “experiencia”, lo cual hacia
imprescindible la tarea de revisar las multiples nociones que se tiene de ella. Fue nuestro tercer
capitulo.

Después, porque “experiencia” se dice de varias maneras tuvimos la justificacién para dar un
recorrido sobre aquellas nociones que ha manejado la filosoffa a lo largo de su historia. De esa manera el
capitulo cuarto estuvo dedicado a mostrar la diferencia entre experiencia y “sensibilidad”, y también
con “habito” y “percepcidén retinente”; por dltimo, como al “acto de sentir” es a lo que regularmente se
le llama experiencia, necesitabamos ahondar en qué es el primero.

En el quinto capitulo, ya que la experiencia no puede ser identificada con “sentir”, habfa que
localizarla dentro del proceso sentiente como momento fundado. ;Fundado en qué? En la estructura del
sentir en tanto que sentir, esto es, formalmente. Dijimos que la experiencia supone la sensibilidad pero no
como algo separado de ella, sino como su fundamento. Claro estd que como la sensibilidad no es una
estructura simple, fue paso natural llegar a su estructura y “modo de ser”. Este dltimo, y en desacuerdo
con Zubiri, lo afirmamos como “modo de apropiacién” y no sélo un momento de afeccién dentro la
inteleccidn; y para sostener nuestra postura tuvimos que sumergirnos en las condiciones metafisicas de
la realidad y la sensibilidad de tal modo que quedara en claro, por un lado, su congeneridad; y por otro,
el modo como se actualizan una en otra.

Llegamos a la conclusién que necesitamos un recurso inédito en la filosoffa para construir un
discurso propio y, quiza, mas préximo a cdmo se da la realidad en el orden de los actos. Para lograr tal
recurrimos a la estructura gramatical del idioma hebreo porque -como se dijo- estamos convencidos
que el “estado constructo” de las cosas no es resultado de un acto de inteleccién sino todo lo contrario:
su causa. Pues bien, con eso terminamos la primera parte y es hora de explicar el modo de aprehensién
de las cosas reales y su proceso de entificacién, pero ahora desde este otro horizonte.

En virtud de que no iniciamos de una concepcién “tradicional” de la realidad, es necesario, antes

de pasar al andlisis, aplicar la tarea que es imprescindible -dijimos al inicio- en cualquier reflexién
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filosdfica: la critica a la historia de la filosoffa. Eso lo haremos a través de cuatro principios
interpretativos cuya funcién es hacer un examen critico de la forma mentis que actualmente dirige
nuestra sabidurfa filoséfica; un breve repaso a los “prejuicios” que carga la tradicién filoséfica
contemporanea nos permitird no sélo evitarlos, sino también posibilitara la elaboracién de un método
con directrices propias. Mostrar la “logificacién de la inteleccién”, la “entificacién de la realidad”, la
“visién subjetual” y el “estado reducido de las ciencias” es, pues, la primera tarea que habremos de

desarrollar en esta segunda parte y que nos abrira el camino para continuar la investigacion.

« Lalogificacién de la inteleccion.

Este pasaje lo haremos lo mds breve posible porque en otro lugar ya lo hemos desarrollado
extensamente.'” Es necesario repetir algunas cosas pues no siempre habra lectores especializados en la
filosoffa de Xavier Zubiri, aunque tampoco podemos extendernos si en su obra estd el tema que aqui
precisaremos.

La “logificacién de la inteleccién” es para Zubiri el error en la tradicién que ha llevado a
conceptuar a la inteligencia como una facultad auténoma cuya funcién primordial es elaborar
conceptos, hacer juicios y combinar razonamientos. Tal concepto de inteligencia peca de ser una
reduccién de sus funciones a favor de un conocimiento objetivo, pero al mismo tiempo es una excesiva
consideracién de la facultad de razonar en detrimento de su simil sentiente. Esa actitud que privilegia a
la inteligencia sobre la sensibilidad comienza en los fildsofos griegos para quienes el pensar termina en
Abyog, lo cual los lleva a pensar que los datos que otorga la aiodnoic quedan en franquia para ser
significados por el voUg. La filosoffa latina y medieval continua esa visién negativa de la sensibilidad, y si
bien hay ciertos cambios en la definicién del alma, conservan la idea de que la inteligencia es una

facultad auténoma e independiente cuya funcién primordial es conocer los objetos (a la luz de Dios). La

147 Tanto en mi tesis de Licenciatura como en la de Maestria he expuesto desde diferentes angulos la critica de Zubiri a la
tradicion filosofica. Seria redundante y por demas tedioso desarrollarla aqui de nuevo. Si el lector lo considera necesario, le
insto a revisar la trilogia Inteligencia sentiente donde esta critica ocupa un lugar preferente.
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sensibilidad no sélo no gana terreno sino que, por el contrario, retrocede todavia mas pues se le
considera tanto una facultad atravesada por el error como generadora y portadora del pecado. En la
modernidad parece no cambiar esta visién conceptivista de la inteligencia, tras la cual gana funciones
en favor de una extensién de sus conocimientos. El primero de éstos es, por supuesto, su propia
identidad a partir de la cual significard el mundo, contingente por oposicién y principio. El empirismo,
como ejemplo, parece un intento de reivindicar a la facultad sensible, pero sus definiciones de
sensacidn, percepcién y experiencia distan de ser precisas -ya lo hemos visto en la primera parte del
trabajo y se profundizara el andlisis en esta segunda. En todo caso, la critica hacia ellos es la misma que a
los racionalistas: la impresién no sélo se debe entender como afeccién, sino también como apropiacién de
realidad. En la filosofia del siglo XX parece haber un cambio radical en estas concepciones, pero tan sélo
porque han elegido ignorar el problema de la estructura y unidad de las facultades constitutivas del ser
humano. La filosoffa del dltimo siglo consiste, en términos generales, en propulsar un dmbito de
inteleccién anterior y fundante en sentido reducido de la comprensién del hombre, cuestién que por
principio salta de los problemas de la antropologia y la metafisica.

De cualquier forma la filosoffa, desde los griegos, se ha desarrollado en un horizonte 1gico-
conceptivista y comprensivo cuyos principios epistemoldgicos han sido la visién substancialista de la
realidad y la autonomia de facultades; y ha estado regida ora por la naturaleza, ora por la realidad de
Dios, después por la razén en su estado reducido y dltimamente por la conciencia. Para terminar, no
olvidemos que esta critica por ser excesivamente general y discursiva no tiene mayor valor que el de
apuntar a un problema que se presenta en el fondo de la inteleccién de la mentalidad occidental, por lo
cual, no debe tomarse sino precisamente como un instrumento de acercamiento al asunto mismo que
nos concierne: la realidad de las cosas en el acto de aprehensién y su momento de “entificacién”.

Vayamos al siguiente punto donde se vera el otro lado de la critica, ahora desde las cosas.
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« La entificacién de la realidad.

El cambio de horizonte de la filosofia griega a la latina y medieval supone un cambio en la forma
de aprehender las cosas del mundo que no sélo afecta la teoria del conocimiento sino también la forma
de concebir la realidad misma. En la filosofia cristiana las cosas son “entes”, esto es, tienen ser, y eso
constituye una gran diferencia con respecto a cémo los griegos aprehendian la naturaleza. La distincién
nace de la idea de que la naturaleza es creada a través de un acto de voluntad libre de Dios. ;Por qué? El
punto clave estd en que creacidn (X13; creatio) se entiende desde la nada (1°Xn; ex nihilo) y eso llevé a
que los latinos entendieran que las cosas por ser creadas (XM2 1237; ens creatum) son en primera linea
entes. ;Como es esto? Es que para los fildsofos latinos y medievales era evidente que Dios no es en si
mismo un ente, antes bien es trascendente a todo lo producido. La férmula de Mario Victorino donde
postula a Dios como pre-ente'* tuvo fortuna en la filosofia posterior desde Dionisio Areopagita hasta
Cayetano pasando por Escoto Eriugena y el Maestro Eckhart, y no sin razén: a Dios no se le pueden
atribuir los mismos conceptos que a la entidad. Pero mds alld de esta forma de tratar a Dios estd el hecho
de que a las cosas se les ha infundido el ser. ;Qué quiere decir esto? Que estan en un ambito tal que
convienen al ser humano y constituyen asimismo su ultimidad. Las cosas, a fin de cuentas, todas
coinciden en ser entes (ens) -decia Tomds de Aquino-'*’, y eso significa que el ser (esse) es la razén
formal de la creacién. La primitiva formulacién de Mario Victorino se consolida con Proclo cuando nos

17150

comenta que “la primera de las cosas creadas es el ser”**°, puesto que alli se manifiesta el caracter que

las cosas por ser creadas incluyen en su existencia. No pongamos atencién en que dice que el ser es

148 «Si enim Deus om-nium causa est, est eius cui est esse, et eius cui non est esse, causa est Deus. Sed si causa, non est id quod
non est. Causa enim ut 6n est: quippe unde et a qua sid id, cui futurum est &v. Et hoc ipso, causa vere super dv. Quod igitur
nondum &v, id est, quod non est; ad hoc, &v causa est. Ideo mpdov dicitur, et iuxta istam rationem causa est Deus, et eorum quae
sunt, et eorum quae non sunt”. Victorinus Afrus, P. L. VIII, Liber de Generatione Verbi Divini. Ad Candidum Arianum, 1021,
111

149 “Hoc autem quod est esse, communiter invenitur in omnibus rebus, quantumcumque diversi” (“Todas las cosas, por muy
diversas que sean, coinciden en algo comun a todas: e/ ser”’). Tomas de Aquino, Summa Theologiae, q. 65 a. 1.

150 “Prima rerum creatarum est esse et non est ante ipsum creatum aliud”. Proclo, Liber de Causis, IV; que corresponde al n°
138 en Institutio theologica: “Ildvtaov t@v peteydviov tig Belag idtotnTog kol ékBeovpévav [...]7 (“De todos los principios
que participan del cardcter divino y estdn por ello divinizados, el primero y el mas alto es el ser”). Proclo, Elementos de
teologia, p. 134.
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creado, eso es dificil de admitir'?, asf lo vio Santo Tomads y por ello su critica'>?, pero reparemos en que,

en lo que se refiere al caracter entitativo de las cosas producidas, el Aquinate estd de acuerdo: “El ser
mismo es el efecto mds comin y mds intimo de todos los demds efectos”.*>

Cada uno con su propia formulacién pero una gran cantidad de filésofos medievales coincide en
que las cosas son entes puesto que tienen ser. Esta visidén hasta cierto punto contraria a la cosmovisién
griega es lo que debemos entender por “entificacién de la realidad”, ya que se estd considerando a la

realidad desde el punto de vista de su “ser-creada”. Para latinos y medievales ser es “ser-creado”. Es el

segundo problema a evitar en este trabajo; pero aun faltan por revisar dos mas.

« La vision subjetual de la realidad.

Como comentdbamos al final de la primera parte se entiende cominmente que las cosas son
compuestos entre substancia y accidentes. En Grecia la idea de que las cosas tienen rasgos inteligibles y
sensibles, y que coinciden en un mismo ente sin confundirse, ha tenido historia afortunada en el
pensamiento filoséfico. La filosoffa latina y medieval no modificé gravemente esta idea si bien
contribuyd a su complejidad asignandole un ambito distinto al pensado por los griegos. “Ser” y “ente”
no son dos entidades distintas, pero tampoco son lo mismo. Todo ente tiene ser y, sin embargo, éste no

puede reducirse a aquél. El ser es la razén formal de la creacidn, esto es, un caracter de todo ente por ser

151 Sobre todo si tomamos seriamente la idea de Manuel Alonso “En la proposicion 4* la frase de Proclo: «todo lo que participa
la propiedad divina y es divino (ITGviewv td®v peteydviav tiig Oelag idtotrTog, ékBeovpévav) se sustituye por creatum: |...]
=Prima rerum creatarum est esse. El pensamiento de Proclo, entendido como puede entenderse abstractamente, tal vez pueda
admitir un sentido recto. El Liber de causis, al concretar la idea, hace del ser abstracto un ser inmediatamente creado y es cosa
absurda, cualquiera que sea el sentido de la palabra creado”. Alonso, A. M., Temas Filosoficos Medievales, p. 118-119.

152 La cual se desprende del siguiente texto: “Ad primum ergo dicendum quod, cum dicitur, prima rerum creatarum est esse, ly
esse non importat subiectum creatum; sed importat propriam rationem obiecti creationis. Nam ex eo dicitur aliquid creatum,
quod est ens, non ex eo quod est hoc ens, cum creatio sit emanatio totius esse ab ente universali, ut dictum est. Et est similis
modus loquendi, sicut si diceretur quod primum visibile est color, quamvis illud quod proprie videtur, sit coloratum” (“A4 la
primera hay que decir: Cuando se dice que la primera de las cosas creadas es el ser, la palabra ser no indica la sustancia creada,
sino el aspecto bajo el cual se considera el objeto creado. Se dice que algo es creado en cuanto que es ser, no en cuanto que es
tal ser. Puesto que como se dijo anteriormente, la creacion es produccion de todo el ser por el ser universal. Esta manera de
hablar es parecida a la que usamos al decir que el color es el primer objeto visible, aun cuando lo que propiamente se ve es lo
coloreado™) Tomas de Aquino, op. cit., q. 45 a. 4; pues interpreta el esse de Proclo como una ratio formalis y no como un
“subjectum creatum”.

133 “Ipsum enim esse est communissimus effectus primus et intimior omnibus aliis effectibus [...]”. Tomas de Aquino,
Quaestiones disputatae de potentia, 111, 7.
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creado. Eso representa una novedad con respecto a la filosofia griega, pues en ellos el problema era que
siendo toda cosa individual (téd¢ 1) algo que cambia, atin hay algo que permanece (@Uo1g).

;Qué es, entonces, lo que cambia en esas dos mentalidades? En el fondo, el ambito donde se da la
dualidad. Los componentes de una relacién no cambian por si mismos, eso es metafisicamente
imposible; lo que cambia es aquello que pone en relacién, y en virtud de eso el contenido de los relatos
también lo hace. Ya lo habia visto Aristételes cuando nos habla de los contrarios y los opuestos, no se
pueden relacionar indistintamente dos cosas cuando lo que se quiere es una relacién formal, esto es, el
contenido debe responder a la categoria si espero obtener algun sentido*** (Zubiri también dice algo al
respecto).’®® Pues bien, aqui es lo mismo: el contenido de los elementos de la dualidad esta exigido por el
ambito, ya que es alli donde encuentran sentido. Si cambiara sélo el contenido sin tomar en cuenta lo
que los pone en relacién, esa dualidad literalmente no tendria sentido; y por otro lado, si cambiara
unicamente el d&mbito y el contenido se mantuviera intacto, la relacién tendria sentido pero no tendria
sustento. Pero si cambia el dmbito y el contenido es exigido, entonces lo que sucede no es simplemente
un cambio, sino una «re-voluciény, y en ese caso la relacién no tiene sélo sentido y sustento sino también
verdad; por lo tanto, la relacién no sélo es légica y epistemoldgicamente valida, ademas es factible

mundanalmente.

154 «Avtikeipeva Aéystan Avtipaotc kol Tévavtio kol T Tpog TL Kol oTépNoic Kol EE1¢ kol £€ A Kkod &i¢ & Eoyota ol yevéoeig kai
@Bopai- kol doa ur Evoéyeton do Tapsivar @ Gueoiv dektikd, Tadta dvtikeicOol Aéystan fj avtd fj £€ GV £otiv. eandv yap kai
AevKdv Bua 6 adTd ody Vmapyel S10 €€ Gv Eotiv dvtikertar. dvavtio Adyetol Té e Py Suvartd Gpo T odTd Topeivor TV
81acpsp(')vr(ov KOTO Y€vog, Kol T TAEIGTOV 81(x(pép0vm AV &V 1@ ou’)rd) yévm Kol T0 mAgloTOV Stacpépovw TOV €V TOUTH
dekTik®, Kol T TAeloTOV Sragépovia TOV VIO THY otV SHvauy, Kol OV 1 Stapopd uaywm fi amh@¢ f| xatd yévog 1j kot
£100¢.” (Opuestos se llaman la contradiccion y los contrarios, los términos relativos, la privacion y el hébito, y los extremos
desde los cuales y hacia los cuales van las generaciones y las corrupciones; y las cosas que no pueden estar presentes
simultaneamente en un receptaculo comun se dice que se oponen, o ellas mismas o aquellas de las cuales constan. En efecto, lo
gris y lo blanco no se dan simultaneamente en lo mismo; es que se oponen aquellas cosas de las cuales constan. Contrarias se
llaman las cosas diferentes segun el género que no pueden estar simultdneamente presentes en lo mismo, y las mas diferentes
entre las que estan en el mismo género, y las mas diferentes entre las que estan en el mismo receptaculo, y las mas diferentes
entre las que estan bajo la misma potencia, y aquellas cuya diferencia es maxima, o absolutamente, o seglin el género, o segun
la especie). Aristoteles, Metafisica, V, 10, 1018 a 20-30.

155 “Cada «sentido», en el sentir sensible, «es», en la medida que se «acusa» en él, el ser real y efectivo que es siempre. La
acusacion se llama, en griego, kategorema, o predicamento. Gracias a ello, el logos puede tener un sentido congruente; si se me
pregunta «donde» estamos y respondo «amarilloy, la respuesta no es verdadera ni falsa; carece de sentido, es una
«incongruencia» entre el ser que se acusa en el «donde» y el que se acusa en el «amarillo».” Zubiri, X., Naturaleza, Historia,
Dios, p. 81-82.
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De esta manera, nos damos cuenta que sentido, sustentabilidad y verdad son las condiciones
ontoldgicas de toda relacién en tanto que relacién; y son éstas las que debemos buscar en la mentalidad
griega y latina si queremos dar con el ambito que las hace posibles. La visién subjetual de la realidad que
ha estado en la filosoffa practicamente desde sus inicios es el tercer problema que debemos evitar, y
para ello es menester sefialar el dambito en que se expresan las cosas reales y en el cual tienen sentido.

Pero antes de abordar el tema hay que pasar al ultimo de los prejuicios mencionados.

« Elestado reducido de las ciencias.

Este problema ya lo hemos visto en anteriores paginas, asi que no serd complicado ver la
dificultad que encontramos en el estado actual de las ciencias positivas, y aun en las humanas. La
discusién que se da entre ciencia y filosofia regularmente pasa por reprocharle a la primera que su
visidén de la realidad es regional, que toma sélo una porcidn de la realidad y se especializa en ella. Pero
quiza no sea ese el camino que debamos recorrer ahora porque si ha hecho esto o no ciertamente no ha
detenido su intencién que, de algin modo, es penetrar en la realidad hasta encontrar en alguna
regularidad, una ley.

La cuestiéon mas bien es por qué la ciencia ha emprendido esa bisqueda sin considerar las
implicaciones filoséficas de sus resultados. Desde la antigua Grecia hasta los modernos, Leibniz,
Descartes, Newton y Kant, y todavia en Bergson, Maturana o Zubiri hay no sélo un didlogo entre la
ciencia y la filosoffa, sino que en algunos casos una interna relacién entre ellas. Y entonces ;por qué los
filésofos del dltimo siglo se ha empefiado en separar el pensamiento filoséfico de los productos de la
ciencia? Y atin mas grave ;jpor qué la comunidad cientifica ha rechazado casi por completo relacionarse
con la filosoffa? Claro estd que no son todos y a toda hora, pero si existe un progresivo distanciamiento
entre los grupos especializados sobre todo -repito- en el ultimo siglo. Este fendmeno tiene muchas
aristas que no vamos a examinar aqui, pero el hecho de que las ciencias positivas consideren a la

filosoffa como una disciplina que puede contribuir poco en el discurso cientifico puede no ser tan sélo
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resultado del mundo hiperespecializado en que vivimos, antes bien es un problema en la actitud con que
la ciencia se acerca a los fenémenos que examina.

En términos generales, dentro de la ciencia positiva se considera a todo objeto como lo que
positivamente estd expreso en el método y, en ese sentido, las vias especulativas pretenden ser
recurrentes en tiempo y lugar. Si se repiten las condiciones generales, pero sobre todo las particulares,
el resultado de un proceso serd siempre el mismo. Bajo este principio la ciencia positiva busca lo que
permanece, lo que llamamos ley; y a través de su método ve las incidencias de esa ley en el caso. De lo
cual resulta que todo aquello que no contenga un minimo de regularidad estd descartado por default. ;Es
posible hacer ciencia de lo que ocurre sélo una vez, es decir, de lo que no se puede repetir, por ejemplo,
de un suceso histérico? Alguien podria decir que si, puesto que lo que queda es lo acontecido y eso se
puede interpretar. Ciertamente, pero tal ejercicio no se consideraria ciencia en sentido estricto porque -
como acabo de decir- para que algo sea considerado objeto de estudio debe por lo menos seguir ddndose
-por asf decirlo-. Es el caso del Big Bang. Sdlo es posible pensar tal cosa porque se supone es algo que
todavia estd ocurriendo, de otra manera nadie intentaria explicarlo cientificamente ni mucho menos
reproducirlo, aunque sea a escala diminuta. ;Se puede repetir la Revolucién Francesa como se repiten en
el laboratorio los procesos fisicos, quimicos o bioldgicos? En absoluto. Entonces ;qué busca la Historia, la
Filosoffa politica, la Economia, por decir algunas, en la Revolucién Francesa? Cada una persigue una
meta distinta, no nos metamos en eso, porque hay otra cosa que observar, las ciencias humanas
coinciden en que los hechos que examinan se dan sélo una vez, por mas que puedan tener similitudes.
Una devaluacién monetaria, aunque su definicién sea la misma: la disminucién del valor nominal de una
moneda corriente frente a otras monedas extranjeras, sin embargo, es siempre diferente, incluye
particularidades segun el caso.

Pero en los experimentos de la ciencia no se da esto, por el contrario, si cambia algin aspecto por
minimo que sea pero suficiente para modificar el proceso, ya no se considera el mismo. Eso nos trae a la

luz que en las ciencias no-positivas su objeto de estudio es lo “acontecido”. Por supuesto eso no excluye
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que haya secuelas, pero no son causales sino simplemente consecuentes; habria que quitar de estas
ciencias -es propio decirlo en este momento- la idea de causalidad latente en sus principios. La
psicologia no se sostendria sin la idea de causalidad en los procesos mentales; la historia, la economifa, la
pedagogia e incluso algunas secciones de la jurisprudencia y criminologia se reservan el derecho de
apelar al causalismo. El resultado de esta comparacién es que se piensa que “ciencia” —propiamente
hablando- sélo la hay de lo presente; no sélo en sentido temporal (algo que estd ocurriendo), también
ontoldgico (que es expreso por el método); nuestras ciencias exactas son, en tltima instancia, ciencias de
la presentidad. La ciencia positiva se ocupa de lo expreso en cuanto presente, ese es su caracter y actitud, y
en ello se ve su diferencia con las de caricter humanistico.

Ahora bien, ;dénde esta el problema en esta consideracién de la ciencia? Pues justo en que esa
actitud no permite el didlogo con las humanidades y en particular con la filosoffa, o por lo menos con un
tipo determinado de esta. ;Con qué tipo de filosoffa no estd en condiciones de dialogar la ciencia
positiva? A saber, con la filosofia especializada, esto es, con las filosoffas regionales. La excesiva
adjetivacién del pensamiento filoséfico conlleva indefectiblemente la pérdida de suelo en comtn dentro
del cual pueda dialogar con otras dreas de conocimiento, lldmense ciencia, disciplina o técnica. El estado
reducido de las ciencias no se refiere, entonces, sélo a las de caracter positivo sino también a las
humanisticas. El fendmeno de regionalizacién en la ciencia en general implica la carencia de un dmbito
comun donde pudieran tener lugar el didlogo y la cooperacién. Ante esa actitud extendida sélo queda la
pura contemplacién del desarrollo desarticulado e inconexo, y en esa situacién a las comunidades
cientificas sélo les queda la referencia extrinseca, analdgica y provisional, donde el didlogo decae en
mera cooperacion.

No es prudente, por ello, seguir el camino de la especializacién; por el contrario, hay que intentar
abrir un horizonte donde las ciencias no tengan que disminuirse para ganar validez. Sélo superando la
“légica de la presentidad” es posible reelaborar la definicién de ciencia y, con ello, dar con las

condiciones necesarias y suficientes para establecer un didlogo comun. Habria que construir una nueva
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teorfa del conocimiento para lograr tal empresa, lamentablemente no es nuestro tema pues recuérdese
que estas lineas nos iban a servir para abordar el tema que nos concierne desde un punto coherente a lo

dicho en la primera parte. Sin mas que apuntar, iniciemos este segundo analisis con qué entendemos por

“filosofia”.
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LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES.
HACIA LA DEFINICION DE UNA METAFISICA TRASCENDENTAL.






CAPITULO 6
La filosofia en el horizonte de la realidad.

Nuestra investigacién nos ha llevado a considerar la filosoffa desde otra mentalidad. Las
dificultades por aprehender la realidad desde posturas conceptivistas nos han exigido buscar nuevas
vias de comprensién y método, por consiguiente toca definir los pardmetros en que este andlisis se
desarrollara.

Hemos convenido que entenderemos por filosofia una “metafisica trascendental constructa”,
pues de acuerdo a la primera parte necesitamos ver al ser humano y las cosas como sistemas de notas
con suficiencia constitucional, esto es, en cuanto sustantividades; en orden a realizar tal tarea habia que
rebasar, entre otras cosas, lo que Zubiri ha llamado la “logificacién de la inteleccién” y la “entificacién
de la realidad”. Pero sin olvidar que junto a estos dos prejuicios crecen un par de fenémenos que no
estamos dispuestos a aceptar: la “visién subjetual de la realidad” y el “estado reducido de las ciencias”.
Desde ese panorama es plausible acercarnos a un método apropiado y coherente con la visién reista-
sentiente que hemos adoptado a la vez que dejar en claro que en ningiin momento pretendemos salirnos
de la tradicidn filoséfica ni rechazarla en general, pero si marcar claramente sus peculiaridades en via de
una re-definicién.

Este capitulo tiene como objetivo, pues, sentar las bases para una comprensién clara de lo que
entendemos por filosoffa, y para ello hay que explicar qué significa cada uno de los términos aducidos y

mostrar su interna articulacidn.
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§ 6. 1. Re-definicién de filosofia.

Empecemos por explicar qué significa “metafisica trascendental constructa”. Su correcta
definicién y entendimiento nos permitird continuar con el andlisis de la realidad del acto de
aprehensidn y el modo como se presentan las cosas en ese acto.

El primer término, “metafisica”, no goza de una buena reputacidn actualmente, las razones son
varias, desde la critica a la proposicién de una realidad externa a la que hay que llegar, pasando por la
refutacién de la postura que afirma la verdad como adecuatio intellectus et rei, hasta la consideracién del
conocimiento como datos objetivos, no sin perder de vista el rechazo al dualismo antropolégico, al
causalismo histdrico (y la idea de progreso implicita en él), y el olvido de la diferencia ontoldgica. Todas
esas criticas estdn plenamente justificadas si bien parece exagerado por ello descartar el término
metaffsica definitivamente. Con la intencién de separarse de aquélla perspectiva y encontrar un modo
de pensamiento libre de prejuicios se han utilizado otros conceptos, como ontologia, filosoffa critica,
hermenéutica, fenomenologia, etc., pero si lo logran o no sélo es posible verlo a través del andlisis de
aquello que sefialan y no sélo por anunciar un tipo particular de actitud o la asuncién de ciertos
supuestos. Como lo mencionamos al principio de la tesis, hay que comprender en qué sentido se dice
supuesto para asi no caer en la trampa del pretendido objetivismo cientifico.

Ahora bien, no vamos a defender el término cldsico de metafisica, somos conscientes que ningtin
neo- nos hard avanzar mds que el ejercicio filoséfico comprometido, pero si guardamos la percepcién
que dentro de la palabra aiun hay algo que posibilita la recuperacién de un sentido que la hace util. En
este texto nos decantamos por una concepcién de metafisica como «trascendental» y «constructay,
donde cada uno de los términos expresa una visién y un tipo de realidad particular, por lo cual, tenemos
que ir paso por paso explicando cada uno de los conceptos y nunca dejando por entendido su
significado.

Partiremos de que la filosoffa es «metafisica», y no sélo porque es el primer término sino porque

vemos como necesario, antes de esclarecer los otros conceptos, comprender que meta- no significa un
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allende la naturaleza, sino un allende «en» la realidad misma de las cosas; y también porque meta-
igualmente se puede entender como un pensamiento mas alld de las posturas conceptivistas y légico-
substancialistas en que la tradicién se ha desarrollado. En ese sentido, estamos conscientes de que es
complicado asumir ambas posiciones sin antes dar un repaso a la férmula general de metafisica, a fuer
de tal, es obligado hacer el andlisis pues nunca estard de mas mostrar los principios bajo los cuales se

rige una critica si con ello se esclarece el asunto mismo que es buscado.

§ 6. 1. 1. Andrénico de Rodas y el término T ueta o Ppvoikd.

El término “meta-fisica” puede no ser —como se suele decir- un mero recurso de Andrénico de
Rodas (siglo I a. C) para clasificar (o mejor dicho no saber cémo clasificar) los libros de Aristételes.
Andrénico vivié en una época donde los primeros cristianos empezaban a ejercer influencia sobre la
filosoffa. No sabemos si el originario de Rodas tuvo contacto con algunos de los primeros cristianos o
judios helénicos de Alejandria (aunque parece natural que lo tuviera ya que la isla de Rodas ocupa una
posicién geogréfica privilegiada entre Oriente y Occidente), en todo caso, quizé no es fortuito su modo
de clasificar los textos aristotélicos porque ;de dénde le vino a Andrénico la idea de clasificar ciertos
textos de Aristételes como ta petd ta pvoikd, mas alld de la fisica? Si somos estrictos, Aristételes hablé
de mpotn @rAocopia y de Beoloyia, pero nunca de metafisica. En realidad una buena clasificacién de
aquéllos textos hubiera sido mpwtepo-Ppuoikd, porque no se trata de lo que estd mds alld de la naturaleza,
sino de lo que en ésta es lo primero y por lo tanto mas dificil de conocer.

Parece descabellado pensar que en la clasificacién de los textos aristotélicos por parte de
Andrénico influyeron mds factores que los puramente bibliotecoldgicos. Andrénico era filésofo, se sabe
que dirigié el Liceo o alguna otra escuela ateniense desde el 78 al 47 a. C., aunque también parece que no
fue un pensador original, sino mas bien su produccién fue comentar a Aristételes. No tenemos
documentos que afirmen o nieguen la posibilidad de que Andrénico tuviera en cuenta otros factores

para su clasificacién que los bibliotecoldgicos y los filoséficos, por ello, puede ser aventurado decir lo
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siguiente: sabemos que desde el siglo IIl a. C. empezd a tener contacto el pensamiento griego con la
cosmo-vision judia, tan es asi que se emprende la inmensa tarea de traducir los textos sagrados hebreos
al griego, para los judios helenizados, lo que conocemos como la Septuaginta. Es un proceso (el de la
redaccién de la Biblia griega) que dura por lo menos hasta la segunda mitad del siglo I a. C., y eso nos
permite conjeturar que para el momento en que Andrdnico clasifica los textos de Aristételes (en la
primera mitad del siglo I a. C.) ya hay una clara influencia de la filosoffa griega en los textos religiosos de
los primeros cristianos y judios helénicos, asi como elementos teolégico-mistéricos del pensamiento
judeocristiano en la filosoffa helenistica. El caso mas notable es el de Filén de Alejandria (15/10 a. C. -
45/50 d. C.), quien trata justamente de conciliar la filosofia pagana con el pensamiento judio. Los textos
de Filén estdn cargados de elementos platénicos y estoicos; asi como en la Biblia de los Setenta
encontramos ya la insercién de ciertos conceptos filoséficos griegos (Cf. Gilson, 2007, pp. 46-59), por
ejemplo, en el Evangelio de Juan (90 d. C.) estd la palabra Adyog¢'*®. Es cierto que el término no fue inserto
seguramente sino en una de las tantas reelaboraciones de la Septuaginta, en los siglos I o 11 d. C., pero, en
todo caso, su insercién pudo estar provocada precisamente por los textos de Filén, ya que él habia
utilizado el término previamente.'’

En todo caso, lo que si podemos ver es que el término “ta peta ta puoikd” refiere a una idea
extrafia al pensamiento griego, por lo menos desde los Presocraticos hasta Aristételes. La cuestién es
que para ellos la naturaleza es eterna, es “lo que es”, y por lo tanto no hay espacio para “lo que no es” en
términos absolutos. El no-ser del que hablan Parménides (givar ur ¢évta, o0k #ott uf eivat), Platén (td

un ov givat, to un &v), y Aristételes (o0k Gvta, ook €otiv), no es siquiera parecido al concepto de nada

156 “’By gpyfj v Aoyog 0, kol 6 Adyog v mpdg tov Oedv, koi 0£d¢ Nv Adyog 0.” John 1:1 The Greek New Testament (United Bible
Societies), 1975. (En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era Dios). Juan, 1:1, Edicién Reina Valera.

157 Desafortunadamente no se ha llegado a un consenso en este tema, asi lo menciona José Trivifio en su introduccion a las
Obras completas de Filon: “El interés por su obra no ha cesado de renovarse hasta nuestros dias, especialmente porque el
conocimiento de la exégesis filoniana es imprescindible para el estudio del pensamiento cristiano en su gestacion inicial y en su
posterior desarrollo, particularmente en autores como Ambrosio de Milan y los alejandrinos Clemente y Origenes. Si bien
estudios recientes han replanteado el problema de los alcances de esa influencia, cuestionando el grado de importancia que
anteriormente se le atribuia especialmente en cuanto a la concepcion del logos en el Evangelio de Juan, tal influencia es
innegable y fue intensa especialmente en las orientaciones menos ortodoxas asumidas por ciertos apologistas y exégetas”.
Introduccién a las Obras Completas de Filon de Alejandria [trad. José Maria Trivifio], p. 5.
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(1Rn, oUk €€ Svtwv) propio del pensamiento semita. Ninguno de estos conceptos tiene el peso metafisico
que tiene el no-ser absoluto de la tradicién hebrea cuya expresién completa la tenemos en el II Libro de
los Macabeos (aprox. siglo 11 a. C).'*® De tal manera que Andrénico de Rodas, si tuvo sélo una educacién
griega y libre de cualquier otro tipo de influencias no podria haber pensado en un dmbito mas alla
(uetx) de la naturaleza (¢vo1) y, por lo tanto, una ciencia que se ocupara de ello. Harfamos de
Andrénico el fildsofo mas original de la historia al darle la autorfa de lo que ni Platén ni Aristételes
pudieron pensar: la nada. Esta tesis parece atin mas descabellada que la que indicdbamos mas arriba.
Una tercera opcidn es darle el crédito a Andrénico de Rodas por el término “metafisica”, pero no
de lo que significa filoséfica y teolégicamente; porque bien pudo ser una categoria exclusivamente
compilatoria que, sin embargo, tuvo la gran fortuna de aparecer cuando se estaba gestando en la
historia, precisamente, un pensamiento creacionista en el cual una de sus premisas fundamentales es la
postulacién de un ente extra-sistémico. Para el pensamiento hebreo y posteriormente el latino, a
diferencia del griego, la naturaleza, los cielos y la tierra, es decir, la Creacidn, no es absoluta sino
relativa, puesto que se acepta algo mds alla (ueta) de ella: Dios. Ademds, lo creado tiene como uno de sus
rasgos fundamentales el ser contingente y a fuer de tal se entiende que es necesario trascender para
alcanzar lo eterno. Alli tenemos dos sentidos de “trascendencia” que no estdn en disputa. Pues bien, en

159 sino lo que ha recibido el ser'®®; por el contrario, la

ese nuevo horizonte la naturaleza ya no es “lo que es
realidad divina es el ser por excelencia (k0p1o¢ 6 0£0¢).'*! En este pensamiento creacionista, el término de
Andrénico gana una fuerza inimaginable. Pero con eso no acaba la cuestién porque todavia hay que

especificar un poco mas el significado de lo trascendente. Para eso, vayamos al siguiente punto.

158 También encontramos otras referencias en Génesis 1:1-2, 2:3-4; Salmos 33:6; Juan 1:3; Epistola a Romanos 4:17; I Epistola
a Corintios 1:28; Epistola a Colosenses 1:15-17; Epistola a Hebreos 1:10; si bien en estos textos no esta explicito el “desde la
nada”.

139 “og &' Eotv 1} oo, mepdobor dewvovor yeholov-” (“Que la naturaleza existe, seria ridiculo intentar demostrarlo”).
Aristoteles, Fisica, 11,1, 193 a 3.

160 «“En el principio cred Dios los cielos y la tierra”. Génesis1:1 (“pIXn nRY 27w DR D778 K12 NPWRI2” KR DOWRI2)

161 Tsajas, 12:2.
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§ 6. 1. 2. ;Qué significa el término T et ta Ppvoika?

Sigamos con la hipédtesis de que el término de Andrénico de Rodas fue un recurso meramente
editorial; decfamos que surgié de la imposibilidad de clasificar los textos de “mp&tn @iAocogia” de
Aristételes. En ese contexto la expresion ta peta ta puoikd se referfa a unos textos que iban “después de
los de Fisica”, si bien esa denominacién -ya lo dijimos- es resultado de no haberse hecho cuestién de lo
que era la filosoffa primera para el Estagirita. Continudbamos con la interpretacién de que ese titulo

1162

tuvo grandes repercusiones en la época latina y medieval pues de significar “post-fisica pasé a

nombrar algo que estd “mds alld” de la fisica, esto es, mds alld de la naturaleza (¢Uo1g). Asi, “Metafisica”
se comprendié como “trans-fisica” haciendo referencia a algo “trascendente”. Y concluimos que el
cambio de significado no pudo gestarse sino en un horizonte distinto no sélo al de la filosofia clasica
griega sino también al del propio Andrénico.

Ahora, es cierto que en Platén y Aristételes encontramos a las ideas (€idog) y las formas
separadas de las cosas sensibles (aiocOrjuata), y en este sentido podriamos decir que también para ellos
hay algo separado (xwpiotév), sin embargo, la separacién de éstas son siempre gracias a un acto de
abstraccién (dgaipeoig). Lo que significa que es una separacién meramente analitica y no real de lo
inteligible, por mor de lo cual es mas conveniente nombrar a esta forma de metafisica trascendental y no
“trascendente”. Las ideas y las formas ciertamente estdn separadas de las cosas sensibles, pero nunca
rebasan el &mbito de la naturaleza, y eso sefala que el peta se debe entender como xwpioudg pero «en»
0 Ppuotkd (que se entiende como aicOrjpata). En la idea de naturaleza (@vo1g) de los griegos no hay un
mads alld (ueta) en la forma de la trascendencia (xwpioudg) porque @uvoig nombra un absoluto (por ser
eterna) allende el cual no se puede pensar; en otras palabras, si la naturaleza es “lo que es”, no hay nada

maés alld (xwprotév) de ella, y eso termina en que el no-ser (to6 un 8v) del que hablan los griegos es

siempre un no-ser “intra-sistémico”.

162 Esto es, algo mas alld de los rasgos sensibles de las cosas, como las ideas platonicas o la substancia aristotélica;
inmediatamente lo vamos a sefialar.
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El no-ser absoluto, la nada (X113, nihil), por su parte, es un concepto del pensamiento hebreo sélo
posible en una visién no naturalista del mundo. En los griegos no hay nada extra-sistémico; en la
tradicién teoldgica judia y cristiana si lo hay, y por ello el cielo (a'nw) y la tierra (y7X) son realidades
relativas. Dios es lo absoluto, pero uno que admite algo més alld de él: la Creacién. En la direccién
opuesta lo mismo, se acepta un allende (xwpiotév): Dios. Ya sea como habian dicho los primeros
apologistas, que es ante-ente (mpo-8v) o pre-ser, esto es, que no tiene razén de entidad'®’; como
supraesencial (vmegovote) —dirfa Dionisio el mistico-'**, o como “segregado de todas las cosas” dira

165 Dios estd mas alld (ueta) de la naturaleza (@0o1).

Tomas comentando a Dionisio

El término “metafisica”, entonces, sufrié un cambio en su estructura interna de tal magnitud que
de ser un peta de la ¢puoikd paséd a sefalar un peta de la @vo1g. yeta-@voig es lo que en la época
medieval se entiende como filosofia, y eso quiere decir que el yeta en esta nueva filosofia se entiende
como lo trascendente. La diferencia entre la metafisica griega y la latina es, por consiguiente, imposible
de no ser vista y tomada en cuenta. Para los primeros ¢@ilocopia significa una bisqueda de la
«trascendentalidad» en la naturaleza, mientras que para los segundos es fundamentalmente un analisis

de lo «trascendente». No es mera sutileza conceptual, pues vemos que no sélo el término de la

investigacién es diferente, también los presupuestos en que se basan ambas tradiciones.

163 «“Res divina prior est en omnibus differentiis ejus: est enim super ens et super unum, etc.” (“La res divina es anterior al ente
y a todas sus diferencias porque, en efecto, esta por encima del ente, por encima del uno, etc.”). Cayetano de Thiene,
Comentario a la Summa Teolo’gica de Santo Tomas, q. 39, a. I, VIII. La cita la encontramos en Zubiri, X., Naturaleza Historia
Dios, p. 442; y la misma apareci6 también en Zubiri, X., Los problemas Sfundamentales de la metafisica occzdental p. 107.

164 “Asyouav obV, OGN TavToV aitia kol 1)7t8p mévta ovco 0bTE avovctog 8cmv obte alwog, obte akoyog ovte avoug [.. ] 000¢
TL TV 00K SVImV, 008¢ TL TV Sviev &otiv, obTe T6 Svia adTV YIVGOOKEL T 00T £6TV, 0UTE 00TH YIVOGKEL T dvia, T dvto
gotiv-” (Decimos, en efecto, que la Causa de todo y que existe por encima de todo ni es inesencial ni invital ni irracional ni
ininteligente [...] ni es nada de los no-entes ni nada de los entes, ni los entes la conocen en tanto Ella es, ni Ella conoce a los
entes en tanto son entes). Dionisio Areopagita, De mystica theologia, P. G., IV, 00123-00124; V, 00143-00144.

165 ¢«[...] qui Deus, cum sit omnium existentium causa, ipse nihil est existentium, non quasi deficiens ab essendo, sed
supereminenter segregatus ab omnibus” (“Como Dios es causa de todas las cosas existentes, resulta ser una nada de las
existentes, no porque le falte ser, sino porque esta sobreeminentemente segregado de todas las cosas™). Tomas de Aquino,
Commentaria de divinis nominibus, 1, L. 3.
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§ 6. 1. 3. jUETA-PUOIKK 0 UETA-PUOLG?

De acuerdo a lo que acabamos de decir j;cdmo debemos entender el término “metafisica”? Dado
que no hablamos de ir “mds alld” de la fisica sino de ir «en» la fisica realidad de las cosas de su estrato
mds inmediato hasta el mas profundo, la mejor definicién de meta-fisica parece ser “la busqueda de la
esencia de las cosas en la «profundidad» de su realidad”, sin embargo, esa definicién requiere ulterior
explicacién pues al no ser una nocién usual en filosofia estamos obligados a esclarecer su significado.

Comentamos al final de la primera parte que nuestra investigacién se centra en la unidad del
sistema de notas que esta a la base de cada cosa, por tal razén negamos la necesidad de un sujeto
subyacente a sus accidentes y, a su vez, dejamos de considerar a éstos como caracteres prescindibles de
analisis en la investigacién del fundamento de lo real. En su lugar, preferimos buscar el orden, la
estructura y el cardcter trascendental del sistema sustantivo que denominamos “esencia”. En ese
sentido, lo primero que hay que decir es que el prefijo meta- hay que entenderlo como un recorrido
descriptivo hacia el fundamento de las cosas, con la especificacién de que lo que hace que haya cosas esta
en ellas mismas y, de ninguna manera, se debe tomar como algo “separado”. En segundo lugar, el
término —fisica debe entenderse no como la materialidad de los entes, sino como un caracter formal
aprehendido sentientemente en el acto de inteleccién. Por ese motivo el término “realidad” es el exacto
sinénimo de “fisico” a menos que por este Gltimo se entienda algo asi como “objetividad”¢; pero si se
conserva el sentido que le hemos dado aqui sin ningin problema podemos manejarlos
indiscernidamente.

«Realidad» es, pues, es un modo de cualificar el acto de aprehensién sentiente y el “en tanto que”
propio de las cosas en esa aprehensidn. Es, por ello, un dmbito donde las cosas pueden ser inteligidas y

donde éstas comparecen siendo lo que son. El término “realidad” en ningtn caso se refiere a una cosa ni

166 Se confunde regularmente algo de indole fisica con lo que “estd ahi”, mas esa es una denominacion objetivista por cuanto su
definicion esta enmarcada por un método que caracteriza al objeto de estudio como positum. El positum es a lo que apunta la
ciencia, mas ese caracter no es en ningin sentido primordial en la aprehension de las cosas puesto que antes que ser algo
“delante” es un “algo”, cuestion que nos remite a un modo de ser ya cualificado. “Realidad”, por ese motivo, es un modo de ser
y no un caracter de los objetos. Todo positum es realidad, pero no toda realidad es positum; la realidad es condicion de
posibilidad de todo “estar ahi” de cada cosa, y por lo tanto no es algo objetivable al modo de una propiedad o accidente.
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es una cosa, pero es «en» las cosas su «en propio». En la inteleccién quiere decir que su acto estd
modalizado internamente por la estructura sentiente de tal manera que su forma de aprehender las

167 'y eso indica que es de la propia estructura de la inteleccidn de la que decimos

cosas es como “prius
que es real. Igualmente no se trata de que las cosas aprehendidas sean reales, ni que la inteleccién
“ponga” el caracter de realidad a las cosas, sino de que la aprehensién, por su propia estructura, es real,
esto es, que «por y desde si misma» estd abierta y capacitada para aprehender su objeto propio. Por
supuesto los animales también tienen aprehensién de las cosas, pero la suya es una aprehensién
estimulica, y eso quiere decir que su aprehensién se da en un dmbito que llamamos sensible. El hombre
no aprehende algo distinto a lo sensible, pero ese caracter no lo aprehende asi, sino como real, lo cual
quiere decir que no es que el ser humano aprehenda sensiblemente algo distinto a los animales, mas
bien que aquello que aprehende lo hace en otro dmbito: de realidad. Eso tampoco significa que
aprehenda al par lo sensible y la realidad, sino que lo que hace el intelecto es poner al contenido en otro

lugar, lo “coloca” en otra posicidn, y ese “poder poner” o “poder colocar” es justo lo que llamamos

facultad.’® Mientras que lo puesto es contenido y el modo como lo puesto estd en la inteligencia es

167 “Lo que [una] roca es de suyo no es algo que esté oculto tras las impresiones sensibles, como sostenia el empirismo, es decir,
no es algo que esta allende lo que los sentidos nos dicen en sus impresiones. De ninguna manera. Podra haber en la roca
muchas cosas que estan allende las impresiones, las percepciones sensibles. Evidentemente. Si no, no habria petrografia en el
mundo. Pero no se trata de esto. Se trata de que la roca, sea lo que fuere, cuando decimos de ella que es real y que es algo de
suyo, este algo de suyo no menciona, por lo pronto, al que que esté oculto detrds de las impresiones sensibles, sino
precisamente el modo mismo como las impresiones sensibles de la roca son presentes al hombre. Sentimos como impresion
algo que en mi sentir mismo se me presenta como siendo ya algo de suyo de la roca. Justamente en esta impresion en cuanto
impresion, en este momento del ya, consiste eso que he llamado el prius en que la impresion misma remite a lo que en ella
impresiona por lo que la cosa es de suyo. Y justo a esto es a lo que hemos llamado /a realidad primaria y radical”. Zubiri, X.,
Sobre la realidad, p. 26.

168 Lo pone “a distancia”; Zubiri lo explica de la siguiente forma: “A lo largo de la serie zooldgica, gracias a la formalizacion, el
animal va sintiendo sus estimulos como «nota-signo» cada vez mas independientes del animal mismo; estos es, siente el
estimulo como algo que va estando cada vez mas despegado del aprehensor. Pero esta formalizacion llega a un punto por asi
decirlo extremo. El estimulo se ha ido presentando finalmente como algo tan independiente del animal, tan alejado de él, que
acaba por «quedar» totalmente despegado de él: la formalizacion se ha trocado hiper-formalizacion. El hombre es este animal
hiperformalizado. «Hiper» tiene aqui un sentido muy preciso: significa, como acabo de decir, que la independencia ha llegado a
presentar el estimulo como algo totalmente despegado del animal humano. Entonces la situaciéon animal del hombre ha
cambiado por completo. a) En primer lugar es evidente que el despegamiento ha ido tan lejos que el estimulo mismo ha perdido
su mero caracter signitivo. El contenido del estimulo ya no es formalmente signo de respuesta. Lo fue mientras estaba
signando: ser signo consiste en ser algo signitivamente pegado al animal. Por tanto al estar despegado, el estimulo ya no es
formalmente signo. El contenido ya no tiene por formalidad propia la estimulidad. Ya no es «nota signo». Es el caracter
fundamental del «hiper» de la hiperformalizacion: la independencia hasta llegar al completo «estar despegado», al completo
distanciamiento. El hombre es el animal del distanciamiento. Su hiperformalizacion le determina a estar sintiendo, y por tanto a
estar en cierto modo en lo sentido, pero a estar distanciadamente. Este distanciamiento es el momento esencial de la
hiperformalizacion”. Zubiri, X., Inteligencia y realidad, pp. 69-70.
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formalidad, la capacidad de poder poner en un dmbito especifico lo aprehendido es facultad, por esa
razén hay que afirmar que no es lo mismo algo que se da “por” la aprehensién que “en” la aprehensidn.
El carécter de realidad en ningtin caso es algo “puesto-por” la aprehension, antes bien es un «modo de
ser»; y puesto que un “modo de ser” nunca puede ser objeto de inteleccidn, sino lo supuesto por la
inteleccién en orden al poder, las cosas son reales «en» la aprehensién. Pero donde «en» significa,
primero, que las cosas son «en y por si mismas», y eso quiere decir que son ellas las que abren ese &mbito
que llamamos «realidad»; y segundo, que siendo asi como son «en propio» es como se dan en la
aprehensién.'®

Ahora bien, puesto que la inteleccién es un acto internamente cualificado por su propia
estructura sentiente, su realizacién se debe entender como la actualizacién de su “poder poner” en el
orden de la realidad, esto es, en el dmbito de lo que es «en y por si mismo». Lo que se quiere decir es que
no es el contenido lo que modaliza el acto (no es que porque el contenido es sensible el acto de
aprehensién quede modalizado como sensible), sino que es la “habitud” la que impone ese carécter, esto
es, la situacién en que se encuentra el sentiente. Sobre esto comtinmente se piensa que en el acto de
sentir se aprehende lo sensible, pero mas bien hay que decir que es «en» el ambito de lo sensible donde
se aprehende el contenido de las cosas; en el caso especifico del ser humano esa aprehensién -acabo de
decir- se da en el dmbito de la realidad. Expliquémoslo de otra manera: no es que el hombre aprehenda
lo sensible, sino que aprehende las notas en otro dmbito distinto del que lo hacen los animales que
carecen de inteligencia, por lo cual valdria mas decir que la aprehensién no es “de” la realidad, sino

«en» la realidad, y si es cierto que lo sensible puede ser aprehendido en la realidad, sélo puede ser como

169 «[,..] en la aprehension primordial se actualiza la cosa. No se trata de que haya una cosa allende su aprehension y que ésta
sea la aprehension de aquélla en si misma; se trata, por asi decir, del contenido mismo de la aprehension: del color visto, del
sonido oido, de la textura acariciada, o de un conjunto de notas aprehendido unitariamente. Si hay o no un referente de la cosa
aprehendida mas alla de la aprehension, es algo que no se plantea cuando se analiza este modo de inteleccion. Pero no se
requiere tal referencia para afirmar la realidad plena de la cosa aprehendida, en la aprehension, si, pero plenamente real, pues
nos estd presente en propio, con unas notas que se nos imponen como siendo “de suyo” tales como nos estan presentes”. Ferraz,
A., “Filosofia, ciencia y realidad: apuntes zubirianos”, en The Xavier Zubiri Review, Vol. 7, 2005, pp. 79-89.
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un modo radical de ésta (ver eso es parte del trabajo de la ciencia). El animal -sélo para que no haya
malentendidos- sélo puede aprehender el contenido en un dmbito: el de la sensibilidad.

Pongamos un ejemplo: cuando decimos que el calor calienta lo caliente del calor no es “por” la
aprehensidn, todo lo contario, es «en» la aprehensidn, y es asi porque hablamos de una aprehensién-

sentiente'’®

, no puramente conceptual. En la aprehensién-sentiente el calor se presenta como siendo, «de
suyov, caliente, y eso quiere decir que la inteleccién es la actualizacién de la realidad de las cosas en mi
sentir. El cardcter calentante del calor es un modo radical de éste, si bien no el tnico, otro es emitir luz,
iluminar y, en ese sentido, porque estamos mds alld del caracter sensible del calor es que lo podemos
aprehender como algo «en propio». De no ser asi estarfamos encadenados a su ser sensible, pero eso no
pasa porque en tanto percibimos el calor en el 4mbito de realidad estamos separados de su modo radical.
Esa separacidn es justo la «trascendencia». La trascendencia es un logro de nuestra estructura sentiente
por cuanto estd modalizada por la inteleccién'”, y eso nos muestra que el caracter trascendente del ser
humano no es un a priori sino el resultado de la evolucién de la @0o1¢ a lo largo de miles de afios. Pero el
ejemplo no acaba alli porque como percibimos que el calor es «mas» que calentante, eso sefiala que lo
percibimos como siendo mds «en y por si mismo», y lo percibimos de esa manera porque asi es «de
suyo», lo que indica que «en» las cosas mismas hay una propia trascendencia hacia otras cosas, la cual
no es al modo de la separacién (xwpioudg) sino en el orden de la «respectividad».'’? Ese tipo de

173 en un momento lo explicaré con mas detenimiento.

trascendencia es, en rigor, «trascendentalidad»
Para concluir este apartado hay que decir que todo lo sensible es real, pero no todo lo real exige

ser sensible, tal es el caso de la esencia; la unidad sistematica de las notas que constituyen una cosa es

170 No olvidemos que hablamos siempre de un sentir-intelectivo o una inteleccion-sentiente, como establecimos al principio de
esta segunda parte.

171 Ver nota 168.

172 Véase nota 38.

173 Esto 1ultimo no cae en el realismo externo porque el error de éste es pensar que podemos conocer el o los dmbitos que les
corresponden a las cosas fuera de la inteleccion, mas si los tienen o no es algo que el hombre no puede conocer por principio.
Puesto que todo ambito es un modo de ser, el ser humano nunca podra conocer otros ambitos ajenos al real a menos que cambie
su estructura sentiente, pero si eso pasa dejaria de ser humano y hablariamos de otro ser viviente. El error, entonces, del
realismo ingenuo no estd en que se piense que se pueden conocer las cosas como son “en si mismas”, el error esta en que
pensaron que las cosas se podian conocer en si mismas en un ambito ajeno al de la inteleccion, es decir, ajeno al modo de ser en
que esté instaurado el hombre.
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real, pero no algo sensible, y allf estd el problema porque muchas veces esa imposibilidad de aprehender
la esencia cay6 en un logicismo, pues se pensé que la esencia debia ser algo conceptual, alli estd
Aristételes con su 6 i fv eivar (Aristdteles, 1998, p. 19). Ahora bien, la esencia légica puede ser la
expresidn eidética de las cosas siempre y cuando se entienda que estd sujeta a lo que llamaremos

174 "en ese uso restringido se puede aceptar la férmula, pero si lo que queremos

“probacién de realidad
es llegar a la esencia real de las cosas es necesario traspasar el plano 18gico, «en» las cosas mismas, hacia
su fundamento. Y es as{ porque se dice «en» las cosas, lo que implica que el meta- de esta «Metafisica»
no apunta a una realidad externa sino a la realidad profunda de las cosas que aprehendemos en su
inteleccién. Una primera definicién de Metafisica por este caracter es, entonces, la busqueda de la

trascendencia'” en la realidad «de suyo» de las cosas a partir de su expresion mundanal hasta su orden y

sistematicidad esencial.

§ 6. 2. El cardcter «trascendental» de la metafisica de la realidad.

De acuerdo a lo apuntdbamos en el principio de esta segunda parte, tenemos que precisar la idea
de filosoffa aclarando cada uno de sus términos. Ya hicimos -de alguna manera- algunos adelantos
analizando el concepto de “metafisica”, pero falta precisar todavia qué significan los términos
“trascendental” y “estado constructo”, por lo tanto, insto a revisar cada uno de ellos y exponer si hay
alguna relacién.

El término “trascendental” tiene una larga historia en filosoffa y es utilizado en muchos sentidos.
Como hemos intentado en esta tesis, no iremos a la discusién del concepto a través de sus diferentes
interpretaciones, mas bien hay que ir al problema mismo y encontrar su estructura metafisica. La

pregunta que abrira el andlisis es la siguiente: ;Dénde se encuentra la trascendentalidad?

174 En el capitulo 7 explicaremos con mas detalle qué es “probacion de realidad”.

175 La trascendencia es siempre «en» la realidad misma y no fuera de ella, por mas que la tradicion haya conceptuado el meta-
como algo que esta “después de la fisica” o “después de lo sensible”, nosotros no nos adscribimos a tal postulado. La realidad
de las cosas no es algo post-fisico ni trans-fisico, sino —permitaseme la expresion- intra-fisico, pero con la salvedad de que ese
intra- es meta- pues es «allende-en» y nunca “allende-de”; es una trascendencia intrasistémica si se quiere ver, todo lo
trascendente que se quiera pero siempre «en» las cosas y «en» la aprehension.
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En la filosofia entendida como metafisica existe la idea de que siempre en los entes, ademds de su
talidad (cualidades o caracteres contingentes), hay “algo mas” que buscar: desde el “ser” hasta los
diferentes sentidos que pueda albergar el tdd¢ t1. Luego comentan que a ese “algo mas” se le ha dado el
nombre de “ser” (givaz, esse), “principio” (&pxn), “entatividad”, “objetividad”, “sentido”, entre otros, y a
continuacién que eso que se busca y no nos es directamente accesible es “de” las cosas si bien no se
reduce a ninguna de ellas ni a su totalidad. Las diversas propuestas metafisicas -repito- no difieren alli,
de hecho podriamos decir que ese es su problema filoséfico por excelencia ya que la cuestién del
“fundamento” de las cosas ha estado desde sus origenes. Ahora bien, entrando de lleno al problema
veamos que el tema del fundamento tiene dos facetas: una trata de describir cémo funda, es decir, se
encarga de sefialar las exigencias metafisicas de todo principio para ser condicién sine qua non de todo
ser; y la otra més bien trata de ver cdmo es el fundamento, esto es, qué estructura interna posee. Ambos
problemas no son sino parte de una misma cuestidn: la esencia del fundamento, ya sea que vayamos por
una via o por otra el asunto es el mismo porque el fundamento tiene la cualidad de estar en cada una de
las cosas sin agotarse en ninguna ni en su totalidad, y eso es precisamente lo que nos interesa.

El fundamento, en la postura cldsica, para poder ser efectivamente “lo que hace que haya cosas”
debe poder trascender las categorfas entitativas, es una visién del fundamento donde su caracter
trascendente es el decisivo. ;Por qué? Cémo lo sabifa Aristételes y sobre todo los fildsofos medievales, si
el fundamento es un ente, aunque sea divino, excelso o preeminente, no deja de ser un ente mds, y eso
nos lleva indefectiblemente a la contradiccidn o al infinito; la solucién es postular un principio que sea
base de toda entidad. En ese sentido, el fundamento como algo trascendente debe tener por lo menos
tres caracteristicas: 1. no ser un ente; 2. no dejarse determinar por ninguna categoria entitativa (y por lo
tanto ser algo separado de ese dmbito, donde se ve su cardcter vertical); y 3. tiene que ser algo que esta
en todos los entes pero que no se agota en ninguno (su rasgo horizontal). Esto es con lo que a grandes
rasgos podemos identificar al fundamento en la filosofia tradicional. Ahora bien, nosotros no estamos en

contra de la primera y tercera premisa, porque ciertamente el fundamento en tanto fundamento no puede
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ser sino trascendente, y en orden a fundamentar debe estar en los entes de alguna forma; pero la
segunda exigencia no podemos aceptarla porque no es necesario que trascendencia se entienda como
“separaciéon”. Como hemos visto, el concepto admite, sin perder rigurosidad, el caracter de
trascendentalidad. A continuacién trataremos de mostrarlo.

Sabemos que “trascendentalidad” puede hace pensar que se estd mentando el orden de los
conceptos, en virtud de que todo concepto tiene la cualidad de significar a un conjunto de cosas que
comparten rasgos especificos, es ver la trascendentalidad desde su rasgo “horizontal”. Un ejemplo de
esta postura es la de Tomds de Aquino para quien el concepto de “ser” es el mas excelso de los
conceptos, ya que en él todas las cosas coinciden -ya lo vefamos al mero principio de la segunda parte,
cuando habldbamos de la entificacién de la realidad. En su visién el ser es donde todo lo real coincide, y
eso cumple con las exigencia que sefialdbamos, se ve la coincidencia (que no identidad) entre
fundamento y trascendentalidad, el fundamento debe por fuerza ser trascendental para ser
fundamento, es -digdmoslo asi- una condicién que ni él puede evitar. Claro estd que ser trascendental es
sélo uno de sus rasgos, porque el fundamento siempre excede no sélo horizontal pero también
verticalmente a lo fundado, es decir, es algo separado ya que estando en cada uno de los entes, sin
embargo, cobra autonomfa (por no ser exclusivo de ninguno). Dicho de una manera mas sencilla el ser
esta en los entes pero como su fondo, de ahi que el Doctor Angélico diga que el ser no es propiamente
creado, sino la razén formal de la creacién.'’® Pues bien, lo que nos quiere decir Tomds es que el “ser” es
el ambito en y desde el cual todo lo real “es”, por ello no se le pueden atribuir categorias entitativas,
porque él es la condicién de posibilidad de lo ente. No es un carécter, una propiedad ni nada por el estilo
sino el fondo en y por el cual los entes pueden existir.

Dicho esto, debemos aclarar que esa no es la postura que adoptamos aqui pues todo concepto,
para poder ser trascendental, tiene por necesidad que dejar de lado las propiedades accidentales de los

objetos en orden a obtener su definicién, y alli estd el problema porque su horizontalidad le viene de

176 Ver nota 147.
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una deficiencia frente a la realidad que quiere aprender. En el esquema planteado la trascendentalidad
surge de la irrealidad del concepto, y ese es su error. El fundamento es horizontal pero no
conceptivamente, sino de manera real (real como hemos entendido aqui la palabra). Por ello la
trascendentalidad, mas alld de lo que establezca la tradicién, le viene a los entes por ser todos un
sistema sustantivo de notas que en y por si mismo es «realidad». Lo que se quiere decir es que la existencia
no es un a priori, sino el resultado de la coincidencia de estar en un dmbito comun, coincidencia que se
da por la propia estructura sustantiva y no por caer en alguna definicién. Toda concepto es a posteriori, y
eso quiere decir 1. que el ente ya es algo antes de ser definido; y 2. que todo ente posee “de suyo” las
condiciones para existir, lo cual indica que la trascendentalidad es un «logro». El fundamento de cada
ente -como habiamos dicho- es su interna unidad, coherencia y sostenibilidad, pues son esas las
condiciones ontoldgicas necesarias y suficientes para que toda cosa pueda ser “algo”"”’. Luego, como
tales condiciones son de cada ente en orden a “poder ser”, resulta que su horizontalidad es un caracter
propio pero que comparte con todas las demds cosas que también las tienen. Asi, su ser comun es algo
logrado y lo es en y por si mismo. La trascendentalidad, entonces, es un cardcter apoyado en su sistema
sustantivo y estructura categorial. Caracter que por estar en todos los entes y ser en lo que coinciden,
emerge como ambito donde las cosas pueden comunicarse. La trascendentalidad es, finalmente, un
caracter a posteriori de todos los entes que cobra autonomia como dmbito, y precisamente por estar en
todos y no agotarse en ninguno, los trasciende como fondo dejando a los entes ser lo que son. Es un
logro en el que coinciden todas las cosas y por el cual su existencia es «horizontal».

Todo esto nos indica que trascendencia y horizontalidad son momentos de la «trascendentalidad»
de cada cosa y no conceptos a priori que les impongan un modo de ser. Si nos apoyamos en la estructura
y sistematicidad de las cosas nos damos cuenta que la trascendentalidad es algo que estd en cada una de
ellas, pero precisamente por eso es un ex- de todas que queda como fondo en y desde el cual “son” lo

que son por si mismas. La trascendentalidad no les afiade nada, al contrario, las deja ser, y por dejarlas ser

177 Lo desarrollamos en los paragrafos 5.6 y 5.7
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es un anadido, pero un anadido en ellas que les permite estar abiertas a otras cosas. Por esta razén, por
ser un excedente en las cosas mismas donde pueden ser lo que son, la trascendentalidad es el 4mbito
que posibilita la “sistencia” (sistere) de toda cosa entre otras. Luego, porque cada cosa es mds que si
misma en ese ex- que es la trascendentalidad, la reactualizacién de su realidad en el ambito
trascendental es lo que llamamos ex-sistencia. La ex-sistencia, asi, es un modo de ser logrado por cada
cosa gracias a su sistema sustantivo y estructura categorial, en el dmbito de la trascendentalidad.

Por trascendentalidad hay que entender, pues, el fondo de las cosas que les permite ser lo que
son y comunicarse entre si. Con esta definicién nos separamos de la concepcién tradicional del término
y damos un paso mds en la comprensién de lo que entendemos por “metafisica”. Falta por ver qué

significa el tercer término, es lo que veremos a continuacién.

§ 6. 3. El cardcter «constructo» de la metafisica de la realidad.

A lo largo de estas paginas hemos querido proponer una concepcién no dualista de las cosas,
expresabamos al mero principio de la tesis que no parece haber una razén de peso para caracterizar las
cosas como compuestos de substancia y accidentes. En su lugar nos inclindbamos por un sistema
sustantivo de notas donde la esencia, los modos radicales, la trascendentalidad y el modo de ser propias,
esto es, el “de suyo” no son sino momentos estructurales de cada cosa. Al par, senaldbamos que para
entender la constitucién y el modo de aprehender las cosas hay que traer a la luz el &mbito donde se
expresan, pues éstas no son meras abstracciones que puedan ser entendidas independientemente del
“dénde” que les conviene. Deciamos, por ejemplo, que en el modo de concebir el mundo de los filésofos

griegos hay una congeneridad entre las cosas naturales (¢Uoet 6vta) y la naturaleza (@0o1g); asi como en
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la filosofia creacionista la hay entre ens creatum y esse; y lo mismo se puede decir de la modernidad,
porque el ob-jectum'”® pende directamente de que al hombre se le tome por sub-jectum.'”

No se puede, sin embargo, pensar lo mismo de los sistemas filoséficos del siglo XX porque en
ellos hay un cambio en la concepcién misma de lo que significa “filosofia” que modifica grandemente los
planteamientos clasicos. S6lo por mencionar uno estd el caso de la fenomenologia donde a “aquello que
nos hace frente” se le ve como “cosa-sentido”, es decir, se ve como algo siempre-ya dentro de un marco
de referencia, y por extensién se afirma que el &mbito en que se muestra es de “significatividad” (en el
cual las cosas son comprendidas o interpretadas). El problema con esa forma de plantear las cosas es que
sélo funciona en su propio paradigma, y es que si quisiéramos utilizar el esquema planteado en
cualquier otra “corriente filoséfica” fracasariamos irremediablemente. En un momento explicaré esto
utilizando la denominacién “ente”. Para decirlo con palabras mas simples: en la filosofia del tltimo siglo
hay un impulso por multiplicar nuevos ambitos de ser de tal modo que cada uno postula un tipo de
objeto de estudio distinto, lo que lleva a que sus sistemas y el contenido que soportan sélo sirven “de
puertas adentro”.

Por razén de lo anterior, serfa injusto y hasta promiscuo tomar sélo un concepto para agrupar en
él las diferentes y a veces hasta contrarias propuestas que se suscitaron a lo largo del siglo; aunque esa
imposibilidad no clausura el intento de discutir su modo de proceder porque no deja de ser problema
que para las filosoffas del dltimo siglo, unas mas que otras, toman a la conciencia como facultad
auténoma y aprueban nemine discrepante que el problema del fundamento es asunto acabado en la

“metafisica cldsica”. Ademds, y aun si nuestra critica no ha lugar, las distintas vertientes filoséficas

178 Claro esta que no es la unica forma, también puede ser la cosa un positum; pero, de cualquier modo, lo que hay que notar en
las formas modernas de concebir el mundo es que siempre esta presente el “horizonte creacionista”.

179 En este sentido, estamos de acuerdo con E. Gilson cuando menciona que ‘“Hay, pues, razones historicas para poner en duda
la separacion radical de la filosofia de la religion de los siglos posteriores a la Edad Media; en todo caso es muy justo
preguntarse si la metafisica clasica no se ha nutrido de la substancia de la revelacion cristiana mucho mas profundamente de lo
que se dice. Plantear la cuestion en esta forma, es sencillamente plantear en otro terreno el mismo problema de la filosofia
cristiana. Si por la revelacion cristiana se han introducido ideas filosoficas en la filosofia pura; si algo de la Biblia y del
Evangelio ha pasado a la metafisica; en una palabra: si no es posible concebir que los sistemas de Descartes, de Malebranche o
de Leibniz hubieran podido constituirse tales cuales son sin la influencia de la religion cristiana no hubiese obrado en ellos, es
infinitamente probable que la nocién de filosofia cristiana tiene un sentido, porque la influencia del Cristianismo sobre la
filosofia es una realidad”. Gilson, E., El espiritu de la Filosofia Medieval, p. 25.
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contemporaneas presuponen, no un dmbito comdn, pero si un modo de proceder vélido desde y por el
cual se comprenden las cosas, y alli toma cuerpo nuestro andlisis porque, a nuestro entender, la filosofia
ha ido por el camino de tomar al contenido como indice de los modos de ser, olvidando por completo la
formalidad que le concierne. Ese equivoco, o cuando menos olvido, ha llevado por entero a creer que el
pensar filoséfico tiene por necesidad que flexionarse sobre un contenido determinado para ganar
autonomia y validez: la regionalizacién de la realidad es la puerta de entrada a las ontologias regionales,
a la especializacién. Pero para nosotros esa via nos parece claramente apresurada, pues detras de todo
contenido permanece intacto el fondo desde y por el cual propiamente “hay” cosas de las que hablar.

Lo que se quiere decir es que, antes de analizar las cosas, hay que “hacer ver” el &mbito desde el
cual emergen y estan capacitadas para ser “algo”, pues en lo que podamos decir de él estd la razén de
proponer un contenido con tales o cuales caracteristicas. Si la filosoffa tiene por bien atender a las cosas,
hay que esclarecer el «cémo» pero sobre todo el «dénde» las aprehende; puesto que el dmbito de las
cosas no es algo separado de ellas sino el fondo donde “pueden ser”, es necesario retrotraernos hasta su
origen pero in re. El equivoco de la tradicién estd en que han pensado que el dmbito es tan sélo una
extension —por asf decirlo- del contenido, en el sentido de que porque el contenido lo aprehendemos de
una manera determinada, su ser queda marcado con el signo de su cualidad. En palabras mas simples, se
piensa que porque el contenido es sensible, el &mbito es sensible; o porque el contenido es inteligible, el
admbito también lo es. Pero ese es un falso razonamiento porque el dmbito de toda cosa queda
determinado no por el modo de ser de sus cualidades sino por la forma en que son eso que son, es decir,
tanto el contenido sensible como un supuesto contenido inteligible -si lo aceptdramos- tendrian que
estar en un dmbito determinado por la forma en que ellos mismos se presentan, por ejemplo, dijimos antes
que las notas son la expresién trascendental de la unidad del sistema, pues bien, aplicando eso a los
contenidos sensibles e inteligibles de los objetos hay que decir de ellos que son posibles de ser en y por s
mismos sélo en un dmbito constituido por ellos mismos, esto es, que su ser ast (en y por si mismos) no es un

caracter anadido por un dmbito externo en el que “caen”, sino que por ser cada contenido en y por si
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mismo, es que ésta su forma de ser abre el &mbito donde pueden ser inteligidas “en tanto que” sensible o
inteligible. Tomando sélo el caso de los contenidos sensibles, no es que el color rojo caiga dentro de la
categoria cualidad por ser s{ mismo algo sensible, sino que porque el rojo es en y por si mismo, por ello
abre el ambito de lo que es «en y por si mismo», y es alli, en el ambito, donde se puede inteligir como
cualidad, esto es, “en tanto que” sensible. En ese sentido, lo sensible del rojo en tanto color es un
momento segundo comparado con su ser en y por si mismo. Gracias a que el rojo es en y por si mismo es que
entonces posee la capacidad de ser perceptible, si bien esa posibilidad estéd atada a una sensibilidad que
lo presencie, pero en todo caso su perceptibilidad no depende metafisicamente de una facultad
sensitiva, sino -repito- de su ser en y por si mismo. ;Qué se quiere decir con todo esto? Que ese ambito
donde las cosas son en y por si mismas es lo que llamamos “realidad”. Pero como ese dmbito no es uno
entre otros sino el &mbito que supone toda categoria, este &mbito es, en dltima instancia, no un modo de
ser entre otros, sino el modo de ser de todas las cosas. jPor qué? La razén es que en él las cosas se
presentan en y por si mismas y en él son si mismas, lo cual quiere decir que los contenidos sélo pueden ser
“en tanto que” sensibles e inteligibles en el &mbito de lo real. De alli que la filosofia se equivoque con
respecto a la formalidad que les concierne, pues en tanto pueden expresarse en el dmbito de realidad,
los contenidos sensibles e inteligibles son per excellence «reales». El ambito, pues, no sale directamente
de la categoria donde cae el contenido: el dmbito sensible no es una extensién de los contenidos
sensibles, sino de la forma de presentarse ese contenido: «en y por si mismo». Las categorias, por ello,
no son modos de acusar el ser, sino expresiones trascendentales del tinico modo de ser, esto es, modos
de acceder a lo que es «en y por si mismo». As{ pues la discordia en filosoffa regularmente nace del
modo de considerar el &mbito donde se encuentran las cosas, pero eso es por creer que éste es sélo una
extensién de ellas; pero si podemos llevar la discusién hasta su limite es posible encontrar la formalidad
que hace de las cosas nuestro asunto: puesto que sélo podemos considerar las cosas en el dmbito al cual

estd abierta la sensibilidad-intelectiva, es ocioso pensar en cémo son fuera de esa formalidad.
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Ahora bien, dentro del dambito real ;cédmo son las cosas? El idioma griego tiene varios términos
para referirse a las cosas segtn la actividad y el campo practico del cual se trate, asi por ejemplo
tenemos fenémeno (@awvduevov), cosa (mpdyuata, xpéuata, to 8v), cosa particular (téde t1), cosa
compuesta (ovola), cosas artificiales (téxvn dvta), cosas naturales (¢Uoet 8vta), etc.; asimismo en latin
tenemos ens, entia, res, substantia, realis, realitas, etc.'® Es notorio y a la vez problematico darnos cuenta
que hay muchas formas para referirnos a las cosas en el mundo; pero todavia una mayor dificultad es
comprender por qué en la antigiiedad tenian la costumbre de trasladar conceptos de una tradicién a
otra. En las reediciones de la Septuaginta, Filén de Alejandria, San Juan, Pablo de Tarso, Mario
Victorino'!, entre otros, recurrfan a términos “extranjeros” cuando su lengua no alcanzaba a
aprehender una realidad en especifico o también las veces que introducian una nueva cualidad en un
ente. Esa actividad tiene en lo que yo llamaria “proceso de creacién de mentalidades” un fondo filoséfico
importante. La apropiacién de conceptos no es sélo una cuestion estilistica o erudita sino que conviene
més con aquello que se quiere transmitir, lo cual remite a un modo de experiencia que exige la
postulacién de nuevas formas de acceder a lo real.

Damos por cierto, verbigracia, que la palabra ens es la justa traduccién de to 6v, pero tal vez no sea
asi, porque el contenido del “ente” y sus implicaciones ontoldgicas no estdn unicamente en la
mentalidad latina, ni en la griega, y es muy probable que ni siquiera en su conjunto porque ;de dénde
obtuvo la mentalidad latina los conceptos de nada absoluta, Dios Unico y creacién? Conocemos la

historia de las ideas greco-latinas pero acaso falta una genética sobre todo de aquellas que hacen

180 Un texto muy interesante referente al origen la palabra “realidad” es el de German Marquinez Argote, Historia de la palabra
realidad desde sus origenes latinos hasta Zubiri, Editorial El Buho, Bogota, 2006.

181 Eg interesante observar que Mario Victorino emplea una férmula griega para declarar algo que solo tiene sentido en la
mentalidad creacionista; cuando enumera ciertos rasgos de Dios (no sistematicamente) como principio emplea términos en su
lengua natal tales como praeintelligentia, praeexistens o praeexistentia, pero cuando sefiala la condicion —permitaseme la
expresion- extra-ontologica de Dios lo hace con la palabra mpdov. ;Cudl es el motivo por el que prefiere esta forma? Es
probable que el Africano se diera cuenta de la problematica de sefialar la realidad de Dios y su diferencia ontoldgica a través de
un lenguaje que entifica la realidad, y por ello recurre al término griego. No quiero decir que el término en griego si aprehenda
la realidad extra-sistémica de Dios, sino que al introducir un término ajeno a su idioma quiza pens6 que se podria alcanzar a
notar la diferencia entre los ens-creatum y Deus-npoov. Por supuesto, esto ultimo no deja de ser una especulacion, pero —como
venimos sosteniendo- lo que conviene al ens y sus implicaciones ontoldgicas s6lo es comprensible en el horizonte dentro del
cual es entendido.
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referencia a realidades y actividades no presentes en sus cosmo-visiones. En ese sentido, de todos los
significados que podamos atribuirle al concepto griego td &v parece que ninguno alcanza a senalar la
referencia constitucional hacia Dios y la nada (nihil) que alberga el término ens. Por mdas que
filolégicamente queramos encontrar una identidad, es cierto que ese sentido no estd en la palabra
griega a menos que caigamos en una procronismo. Es relativamente comun encontrar estos casos,
principalmente en textos antiguos ya que los traductores utilizan ciertos conceptos que no siempre
convienen con las nociones filoséficas de que provienen.'®* La palabra ens en sus primeros usos remite a
dos ideas ajenas al pensamiento griego: por un lado a un Dios Unico y creador, y por otro, a la nada
absoluta, razén por la cual no es exacto decir que es el término apropiado para traducir to6 &v, antes
bien, esas implicaciones las encontramos en la expresién de origen hebreo X2 127 (cosas producidas)
que se utiliza en el mismo contexto que 1xn (desde la nada).'® Es verdad que Aristételes nos podria
decir que 0 8v se emplean en varios sentidos, pero lo cierto es que ninguno de ellos alcanza a senalar
las peculiaridades que pretende el concepto ens. A fin de cuentas el error no es de Aristételes sino de
aquellos que pretenden comprender e interpretar con “ente” lo que significaba to &v; y en eso no
hablamos sélo de la filosoffa moderna y contempordnea, el mismo Pablo de Tarso practica esta
injusticia, no porque entendiera el concepto griego desde la mentalidad latina, eso es absurdo, sino

porque interpreta el pensamiento metafisico de los filésofos griegos desde su propio horizonte, el

182 Valentin Garcia Yebra, que por otro lado fue un excelente filologo cuya enorme empresa de traducir la Metafisica de
Aristoteles es por demads loable, cae en un error grave cuando nos comenta “Los filésofos antiguos, medievales y renacentistas
de expresion latina usaron ens en el mismo sentido en que Aristoteles habia usado el participio griego” (Garcia Yebra, V.,
Metafisica de Aristoteles, Prologo a la segunda edicion, XLIV), puesto que lo contenido en la idea latina excede talitativa y
formalmente lo expreso en su antecedente idea griega.

183 Es aceptado de forma unanime por la tradicion judia y latina que el término X2 sea traducido por “creacion ex nihilo”. Cf.
Rabi Moshé ben Najman (Ramban), Comentario al Pentateuco; Rabi Menajem Mendel Schneerson, Likutei Sijot, Vol. 1
(Bereshit), p. 3; de Aquino, T. Suma Teologica, q. 45; Asensio, F., et al., La Sagrada Escritura. Texto y comentario por
profesores de la Compaiiia de Jesus. Antiguo Testamento I: Pentateuco, p. 26; Rivera, Rubén S., “Qué significa "Beresit" en
Génesis 1:17, en Revista Biblica Mexicana, pp. 69-82. El texto referido es II Libro de los Macabeos.
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creacionista.'®* Entonces ;jque camino hay que tomar? Lo cierto es que si bien ens fue empleado en un
horizonte distinto, propio de una mentalidad naciente que se consolidaria como Cristianismo, lo
implicito en el término, esto es, el contenido, debe mucho a la cosmovisién hebrea. Claro estd que en el
sincretismo de los primeros siglos se enriquecidé y empobrecié de manera incalculable, aunque nada de
eso impide ver que detrds de los conceptos que utilizé la filosofia latina y que en algin sentido también
la impulso tengan un pasado ajeno no sélo a la misma filosofia sino hasta de su cosmovisién. Habria que
investigar mas sobre eso, pero aunque por el momento no lo hagamos no podemos dejar de reconocer
que la diferencia ontoldgica es un problema que sélo se presenta, y eso quiere decir que sélo es
pertinente, en la filosoffa creacionista. Ese problema surge a la hora de diferenciar la realidad de Dios de
los entes creados, por lo cual toda la filosoffa de los primeros siglos de nuestra era, desde los padres
griegos hasta Francisco Sudrez, pasando por Santo Tomds y Cayetano es una filosoffa de la diferencia; y
eso quiere decir que no hay razén por la cual hablar de “ente” y por extensién tampoco de “ser” en la
filosofia griega. En los griegos vemos, en cambio, un pensamiento enraizado en la Naturaleza (¢pvo1g),
que surge y vuelve a ella, que se preocupa por la permanencia y la unidad de todo “lo que es”. En su
virtud, seria mas apropiado decir que es una filosoffa de la “movilidad” pues en su desarrollo vemos una
continua preocupacién por comprender la dialéctica entre lo que perece y lo que no cambia. El nombre
que le pongamos, al final, es lo menos importante, porque lo que queremos hacer notar es que el &mbito
que presupone es a radice distinto del que luego instaurd el pensamiento cristiano. Asi, pues, los

términos ens y t0 6v no son idénticos ni intercambiables pues su contenido es propio y eso indica que

184 “Pyes estd escrito: Destruiré la sabiduria de los sabios, Y desecharé el entendimiento de los entendidos. ;Dénde esta el
sabio? ;Doénde esta el escriba? ;Donde esta el disputador de este siglo? {No ha enloquecido Dios la sabiduria del mundo? Pues
ya que en la sabiduria de Dios, el mundo no conocié a Dios mediante la sabiduria, agrad6 a Dios salvar a los creyentes por la
locura de la predicacion. Porque los judios piden sefiales, y los griegos buscan sabiduria; pero nosotros predicamos a Cristo
crucificado, para los judios ciertamente tropezadero, y para los gentiles locura; mas para los llamados, asi judios como griegos,
Cristo poder de Dios, y sabiduria de Dios. Porque lo insensato de Dios es mas sabio que los hombres, y 1o débil de Dios es mas
fuerte que los hombres”. Pablo de Tarso, I Epistola a Corintios, 1:19-25. Ademas esta lo dicho en Romanos: “[...] porque lo
que de Dios se conoce les es manifiesto, pues Dios se lo manifest6. Porque las cosas invisibles de €l, su eterno poder y deidad,
se hacen claramente visibles desde la creacion del mundo, siendo entendidas por medio de las cosas hechas, de modo que no
tienen excusa”. Pablo de Tarso, Epistola a Romanos, 1:19-20. También I Epistola a Corintios, 2:5; Epistola a Colosenses, 2:8.
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son comprensibles Unicamente en el dmbito que les da sentido. Aln con eso, hay algo que los hace ser
comunes y entonces es menester indicar qué se quiere decir con ello.

Como apuntdbamos, allende las diferencias en su contenido e implicaciones ontoldgicas sigue
presente el hecho de que en cada modo de las cosas presentimos un fondo que las hace posibles. Claro
estd que en cada tradicién filoséfica ese fondo o dmbito tiene sus particularidades, mas no se trata de
comprenderlos por el contenido que guardan, sino por la forma en que se expresan en ese dmbito. En el
ambito de realidad -decfamos péginas arriba- las cosas, mas alld de que sean sensibles, se presentan
como siendo en y por si mismas, y eso no es ninguna conclusién sino un dato «en» la inteleccién. En el
momento de aprehensién tenemos que las cosas son de esta o aquella manera porque asi estdn
presentes, en mi visién de una cosa coloreada el color no es algo puesto por mi inteligencia y mucho
menos por la vista. El color es la actualizacién como modo radical de una nota de la cosa en la actualidad
de mi visidn, es la presencia de su realidad en la mia, es reactualizacidn. En esta reactualizacién hay dos
momentos, uno es que la cosa efectivamente estd «presente», es «ella» la que me afecta; otra es que esa
cosa estd presente por si misma, poniendo el acento en el «estar», porque la cosa no estd porque yo la
ponga sino porque es ella la que «por si misma» esta. El color rojo estd en mi visidén siendo lo que es:
siendo rojo y siendo por si mismo color. Uno es la talidad, el otro la formalidad. Ahora, como resulta que
no veo sélo colores sino cosas coloreadas, cada una de sus notas se hacen presentes de la misma forma:
estdn todas siendo lo que son, y como lo que son es la cosa misma, no hay cabida ya para un sujeto detras
de su mostracién. Lo que hay es una unidad-constructa de notas que dependen unas de otras, esto es, su
unidad no les viene por un sujeto subyacente sino por su misma condicidén de «poder ser»; porque cada
nota no tiene por separado la autonomia de hacerse presente en la inteleccidén, su relacién con las
demds notas es exigitiva y no sdlo circunstancial. Eso quiere decir que para poder ser “esto
determinado” (cosa) las notas tienen por necesidad que ser sistema por ellas mismas, es su condicién
metafisica; de otro modo, si su «poder ser» les viniera de fuera su ex-sistencia serfa deudora. Es, por

ejemplo, la tesis del Cristianismo y en gran medida también de la fenomenologia; mas nada exige,
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ateniéndonos al mero dato de la inteleccidn, que sea de esa forma. El creacionismo es un dato, si, pero
sélo un dato de fe; no un dato de la razén; y nosotros no tenemos por qué aceptar dogmaticamente algo
que no se muestra en el acto de aprehensién.

El término “constructo” sefiala, pues, la estructura de las cosas desde la inteleccién-sentiente «en»
el dmbito de realidad; pero como ni este ni los conceptos de trascendentalidad y allende tienen
autonomia por si mismos, deben entenderse en unidad-estructural, esto es, como términos relativos y
con el contenido que les hemos dado aqui. Con esto finalizamos y tenemos ya qué quiere decir
“metafisica trascendental”, ahora no hay mas que ponerla en juego en un andlisis de la experiencia y el

horizonte de inteleccién.
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CAPITULO 7
Qué es la experiencia en una metafisica trascendental.

A continuacién haremos un andlisis de la experiencia desde la propuesta que hemos venido
elaborando. Por basarse en la definicién de acabamos de construir en el capitulo anterior muchas de
nuestras afirmaciones quedaran en el limite de la tradicién, pero eso creemos no serd inconveniente
pues de lo que se trata es de acceder a la realidad desde otro comienzo. No se trata, por tanto, de seguir
una linea discursiva ya terminada, sino intentar pensar el asunto mismo que nos ha traido hasta este
punto y aun reclama esclarecerse. Para llegar a una idea concisa de lo que es el horizonte de inteleccién
y su funcién a la hora de conformar nuestra mentalidad, es tarea primaria mostrar el fundamento a
partir del cual se alza y obtiene el poder de ser lo sobreentendido en el logos. Ese fundamento -lo
declaramos al principio de la tesis- es una experiencia primordial que no siempre ha sido atendida en la
historia de la filosofia; a pesar de ello, hay indicios de su presencia y su capacidad de elevar a facultad las
potencias que bien supone toda antropologia. Si, entonces, atendemos a su modo de ser y lo que
conviene a su orden, quizd encontremos la puerta de entrada a una distinta forma de comprender la
realidad en la que estamos inmersos.

El plan a seguir estd, pues, anunciado, empezaremos con una descripcion de la experiencia, pero
como todavia no sabemos qué es en esta propuesta, no serd ocioso distinguirla de otras nociones
cercanas. Posteriormente se dira qué es ella formalmente y concluiremos con su articulacién con el
horizonte. Témese en cuenta que la primera parte tuvo como objetivo, ademds de distinguir nuestro
objeto de estudio, preparar al lector para esta seccidén mds técnica y, por consiguiente, menos
académica. Eso no nos excusa de aclarar cada uno de los conceptos que hasta ahora no hemos utilizado,
pero también indica que no reiteraremos las definiciones si en lo que se ha desarrollado quedaron
manifiestos. Recuérdese también que viramos el andlisis para ir por un camino de “dentro hacia fuera”

pero siempre en la inteleccién-sentiente de las cosas y en su modo de presentacién propia. Por ultimo, no
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dejemos de lado que nos comprometimos por completo con el sistema filoséfico de Xavier Zubiri,

aunque eso no significaba una total sumisién a sus conceptos. Entendido esto, comencemos.

§ 7.1. En ddnde se ubica la experiencia.

Antes de entrar al tema de la experiencia tenemos que hacer un breve comentario sobre aquello
que es lo experienciado, porque el “objeto” sobre el que cae la experiencia no es del todo evidente con lo
que hemos dicho hasta aqui si bien de algin modo estd implicito. Hemos establecido la estructura
esencial de cada cosa, pero hace falta mostrar dénde ocurre la experiencia —por asi decirlo-, pues podria
pensarse que estd presente desde un inicio, es decir, desde la aprehensién primordial, pero no es asi, por
lo cual tenemos que decir lo siguiente. Cada cosa, decfamos al final del capitulo anterior, es un sistema
de notas en unidad estructural, auténomo y autosuficiente, que guarda una coherencia y un orden
consigo mismo y estd abierto trascendentalmente a otras realidades. Ademas, esa realidad, por ser en y
por si misma, se hace presente en el campo que abre desde su propiedad como trascendencia y en él no
sblo coincide sino hasta se comunica'® fisicamente con otras realidades.

Ahora bien, como cada realidad es mds que si misma'®, debemos ser precisos a la hora de
considerar esa excedencia y segin el modo de aprehensién porque en ella se juega precisamente la
posibilidad de su esclarecimiento. Un primer modo de ese ex- propio de cada cosa es el campo'®’, y como
éste es la apertura de una cosa hacia otras pero en la aprehensién, el modo de inteleccién en ese campo
se denomina logos'®, Es asi porque hablamos de cosas recogidas y reunidas por su caricter sentiente

pero en referencia con otras cosas (no hablamos de la aprehensién de las cosas individualmente, porque

185 “En la aprehension primordial se actualiza la cosa, pero decir esto s6lo no describe totalmente la estructura del acto
intelectivo en su modo primordial. Es cierto que se actualiza la cosa, pero también se actualiza la inteligencia, y, en definitiva,
el animal humano en tanto que inteligente. La inteleccion no es simplemente un acto de actualizacion sino un acto de
coactualizacion, es un estar presentes unitariamente lo aprehendido y el aprehensor. Esta situacion radical es un radical estado
de comunicacion. El problema no es como se alcanza la realidad, sino como, a partir de esa radical comunicacion de la realidad
humana consigo misma y con la realidad otra se desarrolla un proceso de distanciamiento, de extension y de profundizacion,
proceso que genera el conocimiento cientifico y el conocimiento filosofico”. Ferraz, A., “Filosofia, ciencia y realidad: apuntes
zubirianos”, en The Xavier Zubiri Review, Vol. 7, 2005, pp. 79-89.

186 Ver paragrafo 5.7

187 Ver nota 29.

188 Ver nota 27.
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ese paso ya quedd establecido como el acto primordial de inteleccién®); el campo es una excedencia en
las cosas pero por su poder ser sentidas, es decir, por su poder ser sentibles, en su virtud, el logos de que
aqui hablamos es sentiente, un logos-sentiente.*®

Pues bien, tenemos el aspecto individual y campal de las cosas que corresponden a nuestros
modos de aprehensién primordial y como logos; pero aun falta un paso porque las cosas también tienen
una referencia afirmativa, resultado de su ser en y por si mismas, pero retroactiva, producto de su ser mds
que si mismas, a su fundamento como pura y simple realidad. En este sentido, las cosas ya no son sélo

reales, ni en realidad, sino son en la realidad. Es un tercer eslabdn en la realidad-profunda. Esta tercera

dimensién de las cosas, por ser la excedencia coincidente en las cosas de poder ser mds que si mismas

189 Ver notas 29, 119, 170 y 186.

190 “Desde la radical perspectiva que ha abierto Zubiri, lo trascendental no es ser sino realidad. Todo lo que se aprehende en y
por el sentir especificamente humano, todo lo que se aprehende en inteligencia sentiente tiene un contenido diverso: un color no
es un sonido ni una dureza, y hay multitud de colores; y un sistema de notas, un lapiz, por ejemplo, no es como otro sistema de
notas, un arbol, por ejemplo. Pero el sentir esta constituido en unidad por la unidad de la formalidad de realidad, el verde es
realidad viridea y la dureza es realidad dura, etc.; no se es real por ser verde o duro, sino que se es verde o duro porque se es
realidad viridea o realidad dura. Lo trascendental no es el ser o la condicion de objeto sino la realidad como formalidad de toda
aprehension intelectiva. Y lo que destaca Zubiri no es el rasgo de comunidad. Para Zubiri, lo que determina la realidad como
trascendental es su caracter de “ex”, de expansion. La realidad aprehendida por la inteligencia sentiente, que es la inteligencia
humana, desborda toda diferencia de contenidos, de tal manera que: 1). La formalidad de realidad es en si misma algo abierto.
Por eso la cosa real, la cosa aprehendida como algo “de suyo”, es “mas” que su contenido. Decir “realidad” es siempre dejar en
suspenso una frase que por si misma esta pidiendo ser completada por “realidad de algo”. 2). Como la realidad es formalidad
abierta, no es realidad sino respectivamente a aquello a lo que esta abierta. Ser real es mas que ser esto o lo otro, pero es ser real
tan solo respectivamente a esto o lo otro. La realidad no es una magna cosa, ni un piélago en el que estén las cosas. 3). La
formalidad de realidad estd abierta respectivamente, en primer lugar, al contenido. No al contenido en abstracto, sino al
contenido de la cosa, al “suyo”. 4). Pero la apertura no es respectiva solamente al contenido [...] Veamos un ejemplo. Si yo
aprehendo algo intelectivamente, la cosa aprehendida me estara presente como algo que es “de suyo” y no como un mero
estimulo capaz de provocar en mi una determinada respuesta. Se trata de la aprehension de una cosa con unas notas que se me
imponen “en propio” y no de una posiciéon que hago yo; en su estar presente, la cosa me aparece como no dependiente de
ninguna clase de designio mio, es “de suyo”, es “en propio” como me esta presente, es real. Pero en virtud de la apertura, de la
respectividad de la realidad, cabe preguntar, en un momento ulterior a la aprehension inmediata de la cosa en si misma, qué es
esa cosa aprehendida como real. Si intelijo la cosa dentro del campo de realidad, la determinaré, por ejemplo, como un color: lo
que me esta presente es un color y no un sonido ni un olor, o es un sistema de notas que denomino como lapiz o como arbol. La
realidad de la cosa aprehendida —su realidad— refiere a otras realidades. Si éstas no se hubieran dado también, no podria
determinar la cosa como esto o lo otro. Por tanto, no sélo he aprehendido la cosa como algo real, sino que la respectividad me
la ha hecho aprender entre y desde las otras cosas del campo. Pero hay mas. Al aprehender la cosa, por el hecho basico de que
aprehendo realidad, hay una remision desde ella no ya a otras cosas del campo sino a la realidad misma en su caracter unitario,
es decir, al mundo, pues el mundo es la unidad de respectividad de todas las cosas en cuanto que reales. Inteligir una cosa asi,
como un momento del mudo, es inteligirla desde su fundamento, es inteligirla como poseyendo unas notas seglin las cuales esta
presente en tanto que realidad entre las otras cosas reales y en virtud de las cuales se configura su presencia en el campo. En
este modo, la inteleccion va mas alla del campo, pues las notas atribuidas a la cosa no tienen presencia inmediata, por ejemplo,
la concepcién del color como flujo de fotones o como proceso ondulatorio”. Ferraz, A., “Filosofia, ciencia y realidad: apuntes
zubirianos”, en The Xavier Zubiri Review, Vol. 7, 2005, pp. 79-89.
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pero como pura y simple realidad™, es el “mundo”.'* No hay que confundir campo con mundo, ni éstos
con la dimensién individual. Esta tercera dimensidn de la realidad es producto del poder ser de las cosas
como pura y simple realidad que en la inteleccidn, sin embargo, no puede ser mas que posibilidad (Zubiri,
2001-3, pp. 139-142); y es asi porque como lo experienciado es la realidad-en-profundidad, no tenemos
para inteligir mas que lo que “podria ser” (en un momento explicaré qué significa este término). Como
en este momento tenemos sélo la mostracién del “poder ser” de las cosas como mera posibilidad, no
puede ser objeto de inteleccién del logos ni, mucho menos, de la sensibilidad; esta referencia de las cosas
a su fundamento como lo que “podria ser” unicamente puede ser buscado por la “razén”. Razén es, en
este andlisis, la apropiacién de las cosas como “podrian ser” en la realidad; es un modo de inteleccién que
no aprehende las cosas individualmente (inteleccién primordial: sensibilidad), ni con respecto a otras
cosas (inteleccién campal: logos), sino en referencia a su fundamento (inteleccién mundanal: razén).
Este tercer estrato es, pues el mundo, y en él es donde se ubica la experiencia, ;por qué? es lo que viene

a continuacién.

§ 7. 2. Aprehensién sentiente y experiencia.

La aprehensién-sentiente nos instala en el dmbito de la realidad, esto es, porque en ella
aprehendemos los caracteres talitativos y formales de toda cosa real, es el primer eslabén del proceso-
sentiente. Antes dijimos que el hombre tiene un “modo de habérselas” con la realidad, una forma de
instauracidn, pues bien, aqui es lo mismo, sélo que ahora hay que notar que desde y por esta aprehensién
se abre la posibilidad de la «experiencia», no como mero sentir sino como “probacién de realidad”.

Expliquemos su significado inmediatamente.

191 “En la impresion de realidad, en efecto, aprehendemos no s6lo que este color es real, que este color es su realidad [...], y no
solo lo que es en realidad este color respecto por ejemplo de otros colores, o de otras cualidades, a saber que este color es rojo
[...], sino que aprehendemos también que este color rojo es real respecto de la pura y simple realidad, por ejemplo que es foton
o onda electromagnética. La impresion de realidad es pues también impresion de pura y simple realidad. Es decir,
aprehendemos en impresion no s6lo que la cosa es real, y no s6lo lo que esta cosa real es en realidad, sino que aprehendemos
también que esta cosa es pura y simplemente real en la realidad”. Zubiri, X., Inteligencia y razon, p. 12.

192 “El mundo no es el conjunto de las cosas reales (eso seria el cosmos), ni es lo que el vocablo significa cuando se habla de
que cada uno vivimos en nuestro mundo, sino que es el mero caracter de realidad pura y simple”. Ibidem, p. 19.
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La experiencia es «probacién» de la realidad como momento del mundo, quiere decir esto que es
un momento posterior a la sensacién-intelectiva si bien no independiente. Es cierto que sin sensacidén no
hay experiencia, pero ésta no es tan s6lo un momento de aquélla pues mientras la sensacién tiene como
acto formal la aprehensién-impresiva de lo real; el acto formal de la experiencia es la probacién «fisica»
de la realidad a través de una ejercitacién discerniente (Zubiri, 2001-3).

En lo dicho hay varias cosas que entender, primero: que la experiencia tiene autonomia frente a
la sensacién por valerse de lo irreal™ para constatar y, en dltima instancia, «probar» la realidad-
inteligida; luego, por ser probacidn, la experiencia es un «logro», esto es, alcanza la realidad-profunda y se
dirige retroactivamente a la realidad sentida como campo'®, lo cual quiere decir que no sélo porque su
objeto es distinto la experiencia se diferencia de la sensacién, también es que la dimensién en que se
mueve no es el de la mera realidad-inteligida, sino en un marco de referencia, en la totalidad de las cosas
sentidas; y en tercer lugar, porque la experiencia se instala en una dimensién distinta al de la
aprehensién-individual y campal no hablamos tanto de acto sino de un “movimiento” en la inteleccién. La
experiencia es inteleccién-en-profundidad, y por ser tal una actividad ejecutada retroactivamente sobre el

marco de referencia de las cosas sentidas, es actividad-sentiente.

193 “rreal no significa no tener nada que ver con la realidad, sino tener que ver con ella liberando su contenido. Desde la
realidad, lo irreal es realmente irreal; es la realidad actualizada en simple aprehension. Desde el contenido mismo, lo irreal es lo
que se realiza en la realidad en modo de «seria» [...] «Seria» no consiste en ser ni una condicion ni tan siquiera una posibilidad
en sentido estricto. Los perceptos, los fictos y los conceptos, no son formalmente posibles: son lo real en retraccion de
contenido”. Zubiri, X., Inteligencia y razon, p. 140. “Irrealidad no es mero no tener realidad. Si la cosa irreal no tuviese nada
que ver con la realidad. La cosa no seria «irreal» sino «arreal». Ser irreal es pues una manera de tener que ver con lo real [...] lo
irreal no reposa sobre si mismo sino que reposa sobre lo real. Todo lo irreal esta constituido por «des-realizaciony». Y el «des»
no es un puro momento negativo: si lo fuera, repito, la cosa no seria irreal sino arreal. Por tanto es un «des» positivo: es la
positiva inclusion en la realidad en forma de «des». Es, por asi decirlo, realizacion en forma de «des» [...] Desrrealizar no es
suspender «la» realidad, sino suspender el contenido que aqui y ahora es real, suspender aquello en que esta realizada «lay
realidad. Ahora bien, realidad es el «de suyo». Por tanto «la» realidad es un «de suyo» que de suyo puede realizarse en esta o en
otra cosa. La cosa real ya no es «de suyo» aquello en que «la» realidad se realiza «en realidad». Entonces surge la irrealidad. La
irrealidad es el modo des-realizado de estar en «la» realidad”. Zubiri, X., Inteligencia y logos, pp. 91, 93.

194 “La formalidad de realidad es abierta desde si misma en tanto que realidad: una tinica impresion de realidad aloja los
contenidos mas diversos. Esta apertura es la trascendentalidad: no es un concepto de maxima universalidad, sino una
comunicacion fisica de realidad, por tanto un momento de comunicacion. En virtud de esa apertura, toda cosa es «de suyo» real
tan solo respectivamente a otras: toda cosa real abre desde si misma un campo de realidad. No se trata de una relacion
extrinseca entre las cosas sino del momento formalmente constitutivo de apertura de cada cosa real en tanto que real. Cada cosa
real tienen, pues, dos momentos. Uno, el momento por asi decirlo individual de su propia realidad; otro, el momento de abrir un
campo, el momento campal. Son dos momentos de una sola realidad: todo lo real es individualmente y campalmente real, y es
aprehendido siempre en estos dos momentos”. Ibidem, p. 14.
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Hay que tener cuidado en este dltimo punto porque nos puede llevar a pensar que porque la
experiencia es un momento de la inteleccidn, se suscribe totalmente a ésta. Completamente falso.
Inteligir es un acto de la inteligencia-sentiente, es su acto formal, radical y exclusivo. Inteligir es
aprehender las cosas reales en tanto que reales. Pero la inteleccién, ademas de aprehender la formalidad
de las cosas (al igual que la talidad), nos instala en un dmbito distinto al de la pura estimulidad animal,
ya lo habfamos mencionado. La inteleccién abre el dmbito de la realidad y nos deja siempre en ésta,
cierto, pero eso no quiere decir que sea toda ella la misma, en absoluto, la realidad tiene dos
dimensiones: un aquende y un allende.'® ;En qué se diferencian? No hablamos de una realidad externa
y una realidad interna, que quede bien claro, sino de una realidad inmediata y una realidad profunda,
pero «en» la aprehensién. Entonces ;de dénde nace esa diferencia? Es que la aprehensién primordial
nos instala en el &mbito de la realidad pero no nos dice nada de ella, esa es funcién del logos y la razén.
Tenemos, por un lado, pero «en» la misma aprehensién, la realidad «de suyo» de las cosas y, por otro, la
realidad de las cosas «en un campo» y «en un mundo». Una es la realidad individual de cada cosa, otra la
realidad de cada cosa frente a la realidad de las otras cosas, por ultimo, cada cosa abierta a su pura y simple
realidad. Visto dimensionalmente una cuestién es lo que es esa cosa «realmente», otra lo que es «en
realidad» y finalmente lo que es esa cosa «en la realidad».

Pues bien, hablamos de tres dimensiones de la realidad donde las cosas son en cada una algo
“propio” que puede o no contener diferencias con respecto a los otros estratos pero que, a la larga,
pertenecen a una y la misma realidad. Las dimensiones «individual» y «campal» de las cosas se

complementan con su dimensién «mundanal»; y este esquema se identifica con las formas de

195 “Hay realidad «en» la percepcion, y realidad «allende» la percepcion [...] Lo que hay que contraponer es dos zonas de cosas
reales: cosas reales «en» la percepcion, y cosas reales «allende» la percepcion. Pero la realidad de estas cosas reales no consiste
solamente en esta allende la percepcion, sino en estar en ella «de suyo», porque realidad no es sino la formalidad del «de
suyo»” Zubiri, X., Inteligencia y Realidad, p. 182.
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aprehensidn de las cosas: tenemos sensibilidad, logos y razén.!*® La experiencia se ubica en el tercer
escalén, en el mundo y le conviene a la razén. La experiencia es un momento en la inteleccién que se
ejecuta desde ella (no desde la sensibilidad ni desde el logos), y es un ejercicio discerniente que recae
sobre la realidad-en-profundidad. ;Por qué? En funcién de que la razén debe “probar” fisicamente si las
cosas en su respecto mundanal se “corresponden” con su respecto campal.’®” Precisamente por esto la
experiencia no es aprehensién primordial, sino una actualizacién de la razén-sentiente, no hablamos por
tanto de una mera actualizacidn, sino de que “lo real actualiza lo que «realmente es»” (Zubiri, 2001-3, p.
225). Esto quiere decir que actualizamos la realidad de una cosa referida a otras dentro del mismo
ambito de la realidad. En este dmbito los rasgos de esta cosa que estamos inteligiendo se perfilan
justamente por su referencia a otras, es un ejercicio de constatacién de la realidad con vistas a su
probacidn. Decimos que es una constatacidén porque, en cuanto tal, ese perfil es irreal (Zubiri, 2001-3, p.
225), donde “irreal” no es algo que carezca de existencia propia, sino que es un “perfil”, un conjunto de
rasgos que se insertan en la cosa real a la espera de su probacién en lo real. Y es asi porque lo irreal no es
otra cosa que lo que “serfa” esta cosa en la realidad, es decir, lo irreal se inserta en lo real actualizdndose
como realizacién (Zubiri, 2001-3, p. 226); esa realizacién, que en pocas palabras es “inteligir la realidad
del seria”, es en lo que consiste “ser constatacién” (Zubiri, 2001-3, pp. 222-228).

Posteriormente, debemos probar si lo irreal se inserta en lo real; no es suficiente con que haya

constatacién, también necesitamos “ir probando” aquella realizacién en el mundo, es decir, se trata de

196 “E] andlisis de la inteleccion que desarrolla Zubiri en la trilogia que dedica a esa tarea, revela en el acto de inteligir una
estructura modal. El modo de inteleccion mas simple estructuralmente es lo que llama “aprehension primordial”’; un modo mas
complejo es la inteleccidn como logos, que incluye la aprehension primordial; y el modo maximamente complejo, incluyente
del logos y, por tanto de la aprehension primordial, es la inteleccion como razén. La diversidad de modos de la inteleccion se
funda en la diversidad de modos en que una cosa aprehendida intelectivamente puede estar presente en la aprehension. En
efecto, podemos aprehender algo y quedar atenidos, atentos a la cosa aprehendida en si misma, sin relacién a otras cosas. Si
llamamos con Zubiri “actualidad” al estar presente la cosa en la inteleccion, diremos que en la aprehension primordial la cosa
se actualiza en si misma, sin relacion a otras. En cambio, en la inteleccidn como logos una cosa se aprehende, esta presente, se
actualiza no s6lo en si misma sino en relacion con otras, entre otras, dentro de un “campo de realidad”. Finalmente, una cosa ya
actualizada campalmente puede actualizarse, puede inteligirse desde su fundamento; es la inteleccion como razon”. Ferraz, A.,
“Filosofia, ciencia y realidad: apuntes zubirianos”, en The Xavier Zubiri Review, Vol. 7, 2005, pp. 79-89.

197 Por ello también no se trata de dos zonas de realidad independientes, sino de dos momentos de la realidad como formalidad,;
“allende” y “aquende” no se deben comprender sino con referencia a la percepcion: el allende es “allende en la percepcion”, el
aquende es “aquende en la percepcion”.
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probar si aquello que “serfa” también “podria ser”. Son cosas distintas pues de lo que se trata en esta
segunda instancia es que necesitamos saber si esa realidad se inserta en el mundo fisicamente. En el
primero momento tan sélo actualizamos ciertos rasgos de una cosa por su referencia a otras, y quiere
decir que es un momento de irrealizacién de la realidad. Ahora bien, esa irrealidad se inserta en la cosa
real pero no es una insercidn fisica, ;como podria ser?, pensar algo asi es quimérico; no, de lo que se
trata es que esa irrealidad nos de un “perfil” de lo que seria una realidad en el mundo, y para ello
necesitamos hacer la probacién de ese perfil irreal en el mundo. El momento de probacién es un
ejercicio que trata de ir a la realidad allende en busca de lo que “podria ser” una cosa en el mundo, esto
es, ir de la realidad aquende a la realidad allende pero no en busca de un identidad (si se da o no es algo
que por el momento no vamos a discutir) sino en busca del ejercicio de probacién (Zubiri, 2001-3, p.
235). Pues bien, ese “atravesar la realidad de un extremo a otro probdndola” es la esencia de la
experiencia. Una definicién provisional podria ser que la experiencia es una ejercitacion, un atravesar la
realidad probdndola. Por supuesto aun falta el para qué. Veamos eso.

Es importante diferenciar y delimitar claramente lo que estamos discutiendo, no buscamos con el
ejercicio de la experiencia una identidad, eso debe quedar bien claro, porque no se trata de un recorrido
lineal de A a B, eso es imposible, el conocimiento no es lineal, no es que vayamos de un “seria” a lo que
“efectivamente es la cosa”, asi se pensd el saber en una cierta época: adecuatio intellectus et rei. Mas ese no
es nuestro objetivo ni nuestro supuesto, el conocimiento no tiene esta forma, por el contrario, es el
ejercicio discerniente de la razén que va probando la realidad. No podemos, por ello, privilegiar el fin, porque
no hay tal cosa como fin del recorrido. Nuestro camino va de una realidad a otra probando en cada caso
lo que es esta cosa, pero la probacién nunca termina. Podemos, en todo caso, llamar “conocimiento” al
recorrido de la razén que va de una realidad a otra, pero no podemos pensar al conocimiento como un
camino que parte de A para llegar a B, eso es metafisicamente imposible, por ello los medievales y
después la razén moderna nunca pudieron solucionar el problema de la adecuacién. No es que

enfrentemos dos realidades, una interna y otra externa, sino de la probacién de la realidad aquende de
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una cosa con «su» realidad allende. En otras palabras, de lo que se trata es de saber si aquello logrado
como realidad mundanal encuentra su probacién fisica en el campo, esto es, si lo que “seria” una cosa
encuentra un referente en la realidad campal (Zubiri, 2001-3, p. 235). La experiencia involucra un
ejercicio en dos momentos -si se puede decir asi-, primero vamos de lo sentido al mundo como algo
logrado, y luego regresamos con la ayuda del “seria” al campo de realidad. Es lo que entendemos aqui
por experiencia, pero para que no queden dudas digamos algo mds.

La realidad que es objeto de experiencia no es la realidad-inteligida en aprehensién primordial, es
decir, no se trata de “nuda realidad”, sino de la realidad como “momento del mundo”. La diferencia
entre una y otra se puede ver desde dos lugares distintos. En primer lugar, debemos entender que
realidad es formalidad, esto es, por realidad se debe entender el modo de quedar las cosas en la
inteligencia, es el «de suyo». En este sentido, la inteligencia sentiente aprehende las cosas como siendo
«en propio», esta definicién se puede entender como lo que son las cosas en y por si mismas, siempre y
cuando se adopte una postura realista critica, la cual hemos explicado en capitulos anteriores. Luego, la
realidad-inteligida no es objeto de experiencia porque es la realidad-sentida-en-impresién por la
inteligencia-sentiente; pero la realidad de la experiencia tiene que ver con el momento mundanal, esto
es, aquella realidad que se ha logrado a través de la “irrealizacién” de la nuda realidad. Por supuesto,
una no estd separada de la otra, pero tampoco son idénticas, la realidad de la experiencia se
experimenta como momento del mundo, es asi porque lo irreal estd inserto en aquello aprehendido
primordialmente. La realidad lograda es objeto de la experiencia, y es sobre ella que la razén discierne.
No vayamos a pensar que ese logro es algo asi como una cuasi-creacién, es decir, “realidad lograda” no
significa que se esté creando una nueva realidad, sino que se alcanza una dimensién de la realidad no
dada en la aprehensién primordial. Este logro es un logro de “profundizacién”, es inteligir-en-
profundidad una realidad, o puede ser también una aprehensién-profunda-de-realidad.

En otras palabras, tenemos en un primer momento una aprehension primordial de realidad que nos

instala en el dmbito de las cosas reales; posteriormente las cosas se muestran como pertenecientes a un
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campo; por dltimo, estd el momento donde esas cosas reales sentidas se muestran como momento del
mundo. All{ se encuentra la diferencia formal entre inteleccién y experiencia o, si se quiere, entre
aprehensién-primordial y aprehensién-profunda-campal y mundanal. Luego, la aprehensién-primordial o
“mera actualizacién” es anterior (estructuralmente) y fundante de la “actualizacién de la realidad
profunda” que hemos llamado experiencia. Mas no pensemos que es una segunda actualizacidn distinta
y por lo tanto separada de aquella, no, la experiencia es un proceso que se funda en la realidad
primordial que se dirige a la realidad mundanal que hemos llamado mundo pero en la misma cosa
aprehendida para probar retroactivamente a través de un ejercicio discerniente la coincidencia o
discrepancia de su realidad mundanal con su expresién campal. No son dos actualizaciones, sino dos
momentos de una misma actualizacion: el momento de «aprehensién» de una realidad campalmente y el
momento de «discernirla» frente a otras de acuerdo a lo que “podria ser”. Uno es el momento de lo que
es una cosa “en realidad”, el otro momento lo que es esa misma cosa “en la realidad”; pero vamos de lo
que esa cosa es en la realidad (el mundo) como un “serfa” hacia lo que esa cosa es en realidad (el campo)
a través de un “podria ser” probando si hay coincidencia o no.

Para no dar pie a anfibologia anétese lo siguiente. Realidad significa preeminentemente ser «de
suyo», es decir, estamos hablando del caracter formal de lo que queda en la inteligencia; por otro lado,
ser «en realidad» significa lo que es una cosa en el mundo, esto es, frente a otras cosas reales;
finalmente, ser «en la realidad» es esa cosa abierta a si misma como pura y simple realidad.'®® La
experiencia toma como objeto esto ultimo pero irrealizado como un “serfa”. Con ello lo que queremos
saber es “como podria” ser ese objeto del mundo frente a lo que aprehend{ primordial y campalmente.
Al contrario de la aprehensidn-primordial que lo tnico que hace es darnos el dato de que «la realidad esta
ahi», el logos y la razén nos van a decir qué es esa cosa «en realidad» y «en la realidad». El conocimiento,

asi, es un ejercicio de constante probacidn, es actividad de la razén en el marco de las cosas sentidas, es

198 Un interesante articulo sobre el tema es el de Ruiz Calvente, M., “El Urfaktum de la inteleccion sentiente segiin Xavier
Zubiri: el noema es alter qua realitas”, en The Xavier Zubiri Review, Volume 2, 1999, pp. 79-82.
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marcha «en» la realidad de las cosas desde su aquende hacia su allende. Es -como dije- probacién de lo
que es el mundo en el campo.

Pues bien, con esto ha quedado de manifiesto el qué de la experiencia y su dénde en la que hay
que insertarla; ahora hay que ver su estructura interna porque en la historia de la filosofia se la ha
confundido con sentir. Pero recuérdese que ahora nos aproximamos desde una visién unitaria y

sistematica de la realidad, por lo cual es menester ahondar en su esencia y forma de expresién.

§ 7. 3. ;Qué es entonces la experiencia?

Con lo que hemos dicho, debe quedar claro que la experiencia es el lugar natural de la realidad,
esto es, donde sucede -por decirlo asi- el comercio con las cosas. Esta experiencia bésica tiene tres
dimensiones que es menester analizar: 1. tiene un contenido; 2. se da en una situacién y 3. supone un
horizonte. Pero antes de entrar a esta cuestidn sefialaré un par de cosas.

Inteleccién no es lo mismo que experiencia ya que -como dijimos- ésta necesita dar un rodeo por
lo irreal para poder ser: a) una probacién fisica; y b) una fijacién hacia lo profundo; por tanto, la
intelecciéon como aprehensién de realidad si bien es anterior estructuralmente a la experiencia no se da sin
ella. Toda inteleccién conlleva una experiencia y es por ello que tenemos ante nosotros en el mundo no
cosas-reales sino cosas-sentido. La aprehensién primordial de realidad es el primer y tnico acceso que
tiene el hombre a la realidad, pero eso no significa que en su inteleccién de la realidad tenga ya acceso a
su esencia. En el mundo, esto es, inmediata y regularmente nos enfrentamos con cosas-sentido, porque
las cosas se nos muestran siempre en un ambito de significacién. Ahora bien, esas cosas-sentido tienen
siempre como fundamento su realidad profunda, no es gratuito que algunas cosas sirvan para algo y
otras no. Pues bien, para nosotros lo que importa alli es que si bien nuestro trato con el mundo se da en
un ambito de sentido, eso no nos debe llevar a concluir que nuestra aprehensién sea primordialmente
significativa. Para poder tener un trato significativo con las cosas necesitamos estar ya en y con la

realidad, es cierto que el pensamiento sélo puede aprehender las cosas como “algo”, y ese algo
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unicamente puede darse como circunspeccién de una cosa en el seno de las demds, pero eso es asf
porque la aprehensién depende esencialmente de un modo de ser y un “horizonte” primario de las cosas
en el cual la inteligencia esté originariamente instalada, y justo por ello se puede dar a “esto” el sentido
de “algo”.

La experiencia, y por esto se dan comunmente las equivocaciones en su concepcidn, no es de
ninguna forma un acto, sino un “modo de habérselas” del hombre con la realidad, un ejercicio, o mejor,
una actividad (évépyeia) a partir de la cual se puede vislumbrar el fundamento de las cosas-sentido. En
ese panorama, una de las consecuencias de reducir la experiencia a acto (sea éste de percibir o de
concebir, como conjunto de datos de conciencia), es sustantivarla injustificadamente; pero la
experiencia no tiene sustantividad por s{ misma, sino que es un modo del “haber” de la inteligencia en
la realidad. En el nivel del proceso sentiente del tinico “acto” de que propiamente podemos hablar es de la
inteleccién de las cosas reales por parte de la inteligencia-sentiente; después, claro, hay otros “actos”
como el de concebir, significar, etc., pero estos siempre estaran fundados en aquél y, por lo tanto, son
secundarios, no en el sentido de ser menos importantes sino en el de que suponen algo previo y ya no se
ejecutan como parte del proceso sentiente, sino como pensamiento.

La experiencia fundamental que buscamos, pues, no debe entenderse como la mera percepcién
de las cosas, aunque no pocas veces se ha tomado asi. Antes bien, la experiencia de que estamos
hablando es el modo de habérselas del hombre con la realidad en la cual se privilegian ciertos aspectos de
las cosas y se discriminan otros. Este acto tnico de aprehensién en el cual “quedan” las cualidades
sensibles y su formalidad es la base sobre lo cual podemos decir que lo experienciado no es algo dado
sino precisamente algo logrado. Por ello, tener experiencia no es formalmente sentir sino tener una
«probacidn fisica de la realidad». Pero eso trae una dificultad porque esa probacidn, por ser parte de un
proceso, no se da sino en un marco de referencia -ya lo dijimos-, y con ello surge el problema de que la

experiencia supone un «poder» por el cual efectivamente puede probar esto y aquello; pero al contrario
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de las facultades, en la experiencia ese poder no es apropiacion, sino “horizonte”, por consiguiente, hay

que mostrar la interna articulacién de la experiencia con su poder y lo que le conviene por principio.

§ 7. 4. La relacién entre experiencia y horizonte.

Con lo dicho ya alcanzamos una definicién de experiencia pero atin no termina el asunto porque
el andlisis exige que hagamos clara la distincién entre ésta y horizonte. Es esencial hacerlo en este
momento porque alli se encuentra la vuelta a la “facticidad”; mas hay que ir con cuidado porque
podriamos confundir ficilmente uno con otro, por ejemplo, a partir de lo que acabamos de decir se
puede concluir que el horizonte es el puro momento interno de delimitacién de la realidad llevado a
cabo por la aiodnoig, pero eso no es correcto, por supuesto que tiene ese rasgo pero no se agota en él,
hay que ir més alld si no queremos terminar sustantivando a la sensibilidad (ya que la tomariamos como
una facultad auténoma y con ello caerfamos —una vez mas- en lo que Zubiri llama la “logificacién de la
inteleccién”). De inicio estarfamos tentados a afirmar que el horizonte se da con la mera aprehensién de
las cosas por la facultad sensitiva, pero no es asi, es cierto que €éuneipia es un modo de experiencia y que
la pvAun juega un papel importante en su formulacién, sin embargo, es insuficiente porque se basa en
una concepcion de la sensibilidad como facultad auténoma, esto es, independiente de la inteleccién. Por
haber pensado que sensibilidad e inteligencia son facultades separadas no sélo Aristételes sino incluso
la corriente empirista caen en un grave error: olvidan que no sélo el contenido, también la formalidad es
aprehendida en el acto de sentir; y ese aspecto es imprescindible para nosotros porque ahi la
experiencia encuentra precisamente su modo de ser como “haber”.

Al principio de nuestra investigacién decfa que el horizonte tiene un fundamento, y que no
ibamos a entrar en ese tema por considerar que rebasaba los limites de nuestra basqueda. Ahora bien,
visto de otro modo, todo horizonte tienen como fundamento la experiencia del hombre, pero no una
experiencia al modo de actitud o intencionalidad sino como un “modo de habérselas” con la realidad de

las cosas y la suya propia. Pues bien, esta experiencia fundamental es el origen de toda inteleccién
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campal y mundanal, no tanto por dotar de contenido a la inteligencia-sentiente, sino por crear un dmbito
donde las cosas pueden ser inteligidas. No quiero decir que el horizonte sea algo asi como un medio por
el cual la inteligencia puede “alcanzar” la realidad (eso es parte de la aprehensién primordial, si bien no
es tanto un alcanzar como un «estar en») sino que el horizonte es lo que posibilita a la inteligencia
sentiente inteligir de una manera determinada. Este acto tiene distintos momentos, el momento de
experiencia nos da la posibilidad de inteligir en profundidad -ya lo habiamos dicho-, y con ello nos hace
accesible el campo respectual y mundanal en que se encuentran; en ella horizonte, campo y mundo son
estructuras bien distintas con funcién propia: el campo es un “medio” que no hace otra cosa que
“permitir ver” las cosas reales con una cierta peculiaridad (por su referencia a otras); el horizonte es el
admbito mismo donde la inteleccién tiene ya ante si las cosas reales que pueden ser objeto de
significacidn; y el mundo un ambito de las cosas resultado de su pura y simple realidad. Es asi que el
horizonte es un momento estructural de la experiencia pero que en ningin momento puede reducirse a
la mera campalidad.

Uno podria pensar que estamos hablando del horizonte como eso que en filosofia se conoce
como el problema de las categorias, pero no es del todo correcto. Las categorias estdn supuestas en toda
intencidn, como por ejemplo al preguntar por el color de algo, alli por lo menos una categoria estad
supuesta, pero de lo que se trata no es de encontrar los modos en que se acusa la realidad de las cosas
porque nos estarfamos metiendo en los elementos que conforman a la realidad como tal realidad. El
horizonte no es el ambito de las categorias sino un momento de la inteleccién de las cosas reales que, sin
embargo, no se da sino cuando tenemos experiencia de ellas. Esto quiere decir que el horizonte no es un
conjunto de conceptos, por muy primarios que sean, por el contrario, es lo supuesto en todo concepto
como condicién de posibilidad. Las categorias, por su parte, son siempre de la realidad y en ese sentido
estdn fundadas en la “suidad” de las cosas, en el «de suyo». En todo caso, si de categorias queremos
hablar, habra que hacerlo de categorias de la realidad, no del ser; son cuestiones muy distintas porque

en el primer caso la estructura de la realidad esta sostenida por ese momento de las cosas que llamamos
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sustantividad, mientras que en el segundo caso estan sostenidas por el logos, pues son un modo de
acusar el ser de las cosas. Pero, aun asi, aqui no hablamos ni siquiera de las categorias reales, el
horizonte en ninglin momento esta determinado por ellas. El horizonte es algo distinto, es un momento
trascendental de las cosas mismas y la inteleccién y no las condiciones metafisicas de algo para ser tal;
es algo constituido por las cosas reales aprehendidas en la inteligencia. ;Qué quiere decir eso? Es
problematico, sin duda, y es justo lo que trataremos en el capitulo siguiente, pero antes de pasar a su
trato tengamos en cuenta las siguientes consideraciones.

Primeramente, en la investigacién he rechazado la caracterizacién del horizonte como
“horizonte visual”; es cierto que el horizonte “hace ver”, pero esto lo puede lograr sélo gracias a que él
mismo permanece oculto. El horizonte hace ver sin ser visto. El horizonte es totalidad, pero una
totalidad que por ser tal no es propiamente vista. Por tal cuestién nuestra investigacién es doblemente
problematica porque se trata de violentar a las cosas reales para poder “entrever” su horizonte, y ese
violentar no es sino un acto de “retorsién” de la realidad para poder vislumbrar su momento de
diafanidad. Ademds, si tenemos en cuenta que el horizonte no es una “cosa”, el problema se hace atn
mds grande porque no hablamos de la relacién entre dos cosas sino un momento constitutivo de la
propia inteleccién.

En segundo lugar, lo que constituye al horizonte no es el momento de delimitacién porque éste
es s6lo un aspecto por el cual puede ser un “donde”, pero para poder ser “donde” antes debe ser un
“en”; por lo cual es en su propia constitucién, en tanto que principio de inteligibilidad, donde esta
intrincado el problema de la conformacién de la realidad mundanal. Por ello, nuestra tarea es la de
encontrar los principios del horizonte, aquello que lo constituye como dmbito no sélo de la inteleccién
pero también de las cosas reales.

Luego esté que el horizonte forma parte de la experiencia pero no es idéntico a ella; ya habfamos
establecido que experiencia no es “sentir”, sino probacién fisica de la realidad; pues bien, ahora

debemos afirmar que el horizonte es aquello en que la inteligencia “puede experienciar”, pero
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privilegiando el momento de “poder” sobre el acto de probacién. Son dos momentos de un mismo acto
pero que no se confunden ya que si la experiencia es el modo de habérselas con la realidad en forma de
una probacién fisica es porque el horizonte permite esa posibilidad. El horizonte no es tanto un
momento posterior de la experiencia como el dmbito «en» donde toda experiencia puede ser
«experiencia-fisica»; es el primer escalén —por decirlo asi- de la experiencia de la realidad. Gracias a que
tenemos un horizonte que posibilita nuestro trato con las cosas es que podemos estar en una situacién
determinada. Pero repito, horizonte y experiencia no son dos actos distintos sino dos momentos de un
acto unico. Hasta aqui, pues, las anotaciones y ahora es tiempo de aclarar el modo de constitucién del

horizonte y su condicién de «poder» en la experiencia.
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CAPITULO 8
El momento de constitucion del horizonte.

En este capitulo lo que nos concierne es ver cdmo se constituye todo horizonte de inteligibilidad
pero en y desde el acto de aprehension de realidad. Para ello, tendremos que dar cuatro pasos, cada uno
de los cuales nos mostrard un momento de esa constitucién y su articulacién con los demds. También
nos hace falta analizar qué es un principio de inteligibilidad y cémo se determina, para ello no hay mas
que dar un breve repaso a los que han sido lo diferentes horizontes de la filosofia a lo largo de su
historia. Por dltimo, esclareceremos el papel de la historia en la conformacién tanto de horizontes como

de su principio y lo que conviene a su estructura.

§ 8. 1. La constitucion del horizonte en el acto formal de aprehension.

Lo primero es distinguir entre horizonte y campo ya que, puesto que uno es momento del otro,
pueden llegar a confundirse. El horizonte es una estructura interna al campo respectual pero de puro
“poder”, basta con revisar un poco lo que hemos dicho en capitulos anteriores para darnos cuenta de su
diferencia. En primer lugar, el horizonte no posee contenido especifico, sino que es la pura capacidad
(poder) del estar abierta mi inteleccién hacia las cosas reales y la indole ontoldgica de las cosas de
hacerse presentes en mi visién; es una estructura inserta en el campo respectual pero que surge de la
aprehensién de las cosas reales. No es una mera abstraccién ni el mero limite del campo, sino una
estructura que capacita a la inteligencia para inteligir la realidad. Expliquemos esto inmediatamente.

Todo limite no sélo es limitante sino también tiene “limitacién”, es que la inteligencia no sélo
tiene un limite interno, también sucede que la realidad, por ser como es en y por si misma se convierte en
una limitacién para la propia inteligencia de tal manera que ésta no puede experienciar mas que aquello
que le esta dispuesto. La limitacién de todo horizonte estd también dado por aquello que abarca. Ahora

bien, esa limitacién no sélo es negativa pues justamente porque es lo que limita, con ello posibilita; la
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inteligencia “puede” inteligir porque estd capacitada, y esa capacitacién le viene justo de su estar
limitada en y por lo limitante. Lo limitante, pues, no es algo externo a ella, todo lo contrario, actiia como
limitacién pero en ella, y lo hace eny por si mismo; es decir, porque las cosas limitan a la inteligencia, ésta
queda abierta a eso que es su limitacién. Limitada asi por la limitacién que son las cosas, la inteligencia
queda abierta a ellas, esa apertura es exactamente su «poder».

Pues bien, en esa condicién de apertura las cosas son para la inteligencia su horizonte. Antes
habfamos llegado a que el poder visto del lado de las potencias les permite «apropiarse» de la realidad
elevandolas con ello a facultades; ahora vemos el mismo momento pero del lado de las cosas, si bien
hemos insistido en que es —por asi decirlo- el otro lado de la moneda. Capacitada la inteligencia por las
cosas éstas “quedan” en ella siendo su horizonte, pero ese quedar no es indeterminado, sino que porque
quedan siendo en y por si mismas, esto es, «realidad», las cosas modalizan el acto de inteligir de una
peculiar manera: no tenemos mera inteleccidn, ni inteleccién-de, sino inteleccién-real. ;Cémo es esto?
Tenemos que dar un pequefio rodeo para entenderlo. Aristételes nos habia dicho que en la inteligencia

199 “aqui es lo mismo salvo que independientemente de qué

no queda la piedra sino la forma de ésta
entiende por “Forma” el Estagirita, para nosotros eso que queda en la facultad intelectiva es a lo que
llamamos realidad.”® Pero, ademds, hay otra cosa, porque no es lo mismo “lo que queda” que el “modo
de quedar”, y es éste ultimo el que nos interesa. Lo que queda es realidad, pero el modo de quedar la
realidad en la inteligencia es «formalidad». Realidad es un «modo de ser»; formalidad un «modo de
quedar». Ahora, como la formalidad es el acceso onto-epistémico a todo modo de ser, resulta que ésta
queda siempre determinada por el modo propio de las cosas-aprehendidas abriendo con ello un dmbito
de inteleccién. Pero como la determinacién es por un modo de ser y no por un contenido, la apertura es

trascendental y no meramente talitativa. ;Pero apertura trascendental hacia dénde o hacia qué? Por lo

que hemos dicho, esa apertura es hacia las cosas, o mejor dicho, como la apertura fue posible por ellas,

199 “gvéykn & § odtdl §| To €10 eivar. avTe pgv 81 od: ov yap 6 AiBog v T wuyfi, GAAYL TO £1doc” (“Pero éstos han de ser
necesariamente ya las cosas mismas, ya sus formas. Y, por supuesto, no son las cosas mimas, toda vez que lo que estd en el
alma no es la piedra, sino la forma de ésta”). Aristoteles, De Anima, 432 b 28-29.

200 Para comprender por qué «realidad» recuérdese lo dicho sobre el tema en el apartado 7.2.
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no es tan sélo apertura-hacia, sino apertura en y por ellas mismas, es apertura horizéntica. Asi, entonces, la
apertura que permite al hombre inteligir es real, trascendental y horizéntica; son los tres momentos que
constituyen al poder en el orden de la experiencia.

Pero aun falta algo, porque el horizonte de las cosas que capacita a la inteligencia en forma de
poder no es algo que se intelija, sino que es lo supuesto en toda inteleccién. Como el “acto de inteligir” no
es indeterminado sino todo lo contrario -lo acabamos de decir-, las cosas posibilitan a la inteligencia a
inteligir de un modo especifico: realmente. Ya que la inteligencia-sentiente esta abierta al horizonte de las
cosas que son en y por si mismas, es decir, las cosas-redles, la inteleccién en el ser humano es -por
definicién- inteleccién-real; lo cual significa que el hombre no intelige “la” realidad sino en-la-realidad. El
horizonte es condicién sine qua non para la inteligencia en orden a inteligir; es el &mbito en y por el cual
intelige.

En segundo lugar, ciertamente el horizonte determina los limites de la aprehensién de las cosas
reales, pero no acaba alli, porque precisamente por ser un momento de circunspeccién de las cosas
reales en la inteligencia se inscribe en ésta pero como momento estructural del mundo en cuanto tal. Ya
lo habiamos dicho anteriormente, el horizonte es lo que permite la inteleccién de las cosas reales en el
mundo; como momento de la aprehensién sentiente tiene como objetivo primario y primordial la
posibilitacién, como causa, de la inteleccién mundanal de los objetos. En este sentido, alberga una
pequefia pero significativa diferencia con respecto al campo pues mientras éste es una dimensién de las
cosas producto de su reunidn con otras por su respectividad, esto es, resultado de la realidad de cada
cosa frente a la realidad de las otras cosas, el horizonte es tanto lo que queda en inteleccién campal
como una estructura de la inteligencia en orden al poder.

Expliquémoslo por esta otra via, el horizonte se sostiene del campo indudablemente pero gana
autonomfia frente a él por rebasar la mera respectividad; por supuesto, esa autonomia no alcanza a ser

total, mas es suficiente para capacitar a la inteligencia -digamoslo asi- a que entré al mundo. Claro estd
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que no es exactamente un “entrar” sino un “estar”, ahora, como de estas expresiones se puede
interpretar que el hombre “estd en un mundo” es mejor aclararlo.

El acto de inteleccidén tiene varios momentos, lo venimos repitiendo desde el inicio, hay una
aprehensidn primordial, una inteleccién campal, una inteleccién mundanal y un acto de probacién que
llamamos experiencia. Todos estos momentos no estdn separados, antes bien forma parte del “acto de
inteligir” la realidad, pero en cada uno de ellos podemos distinguir analiticamente los procesos por lo
cuales se constituyen y funcionan. En el caso del horizonte tenemos que por ser el «en» donde queda el
hombre por sus estructuras sentientes y a partir de su acto de inteligir, su modo de existir no puede ser
mas que «en un mundo», pero teniendo en cuenta que esta en él en y por si mismo.?°* Hay que entender
bien que mundo hay alin cuando no haya ser humano y eso porque -no es ocioso repetirlo- es una
dimensién de las cosas producto de su cardcter de pura y simple realidad. Lo que se quiere decir,
entonces, es que el hombre “esta situado” en un mundo por sus estructuras sentientes, y lo estd eny por
si mismo, donde ese “en y por s{ mismo” acusa precisamente su modo de ser y la condicién que tiene en la
realidad. El hombre puede “estar” y “tener” en un mundo porque primordialmente es y estd «en» la
realidad, en consecuencia, el ser humano estd en la realidad mundanalmente. Es as{ porque el horizonte es
la apertura de la realidad, producto de la congeneridad entre cosas e inteligencia, en forma de poder
hacia el mundo.

En tercer lugar, mientras que el campo es un dmbito de realidad, el horizonte es un dmbito de
inteleccidn. La diferencia no es superficial pues mientras el primero es un momento dimensional de las
cosas determinado por ellas mismas, el segundo es una estructura que determina a las cosas
aprehendidas de una peculiar manera, y es asi porque el horizonte no sélo abarca, también retne y
ordena. ;Cémo abarca, retine y ordena el horizonte a las cosas reales? Ese es propiamente el tema. En la
aprehensidn de las cosas tenemos que éstas no esta solamente “juntas”, muy por el contrario, todas ellas

conforman un “panorama”, es el primer eslabén del dmbito de inteleccién. Reunidas las cosas en el

201 No que esté alli porque tenga una condicion de “arrojado” ni mucho menos se piense que el mundo es algo donde “cae”;
todavia mas, ni siquiera es el mundo un excedente de su propia sistencia.
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horizonte constituyen para la inteligencia aquello que tiene a la vista y con lo cual puede efectivamente
hacer algo. La disposicién de las cosas pende de su efectivo «estar» y no sélo de una mera posibilidad
enarbolada por la inteligencia. Nada que esté fuera del horizonte puede ser objeto de inteleccién y
posterior uso, es la méas elemental certeza de la estructura panordmica del horizonte.

Pero ademds —como acabo de decir- ese panorama no sélo «estd», sino que estd alli «dispuesto»
de manera especifica, y eso ocurre porque la aprehension de las cosas no es en ningtin sentido cadtica;
en la visidén de un paisaje, por ejemplo, vemos las cosas con un cierto orden, conexiones e implicaciones
que no tienen nada que ver con las relaciones que puede establecer epistemoldgicamente la inteligencia.
Una montafa es un conjunto de elementos que posteriormente la inteligencia puede conocer dispuestos
en y por si mismos de una determinada manera. Y eso precisamente es la dependencia que hay por parte
del acto intelectivo en la interna disposicidén de las cosas que se le presentan. Sinopsis y sintaxis no son
estructuras independientes de la inteligencia sino un modo de estar presentes las cosas y por las cuales
podemos efectivamente aprehenderlas. Seria un error pensar que en el acto de inteligir sdlo el
contenido “queda” a disposicién, en absoluto, si el contenido es algo que es posible de sefialar, calcular,
medir, cualificar, etc., es precisamente porque también “quedan” en la aprehensién las relaciones
formales —por decirlo asi- que el contenido tiene con su modo radical.

En la filosoffa tradicional se piensa que el contenido es algo que queda a disposicién de la
inteligencia para que esta haga algo con él, pues el contenido por si mismo no tiene sentido, es la critica
al realismo ingenuo y la entrada al criticismo; pero eso es a todas luces un equivoco porque las
estructuras cognitivas de la inteligencia no son a priori ;cémo podrian serlo? Se piensa que las categorias
son aquellas estructuras a priori del entendimiento que dan orden a la realidad pero ;es eso cierto? Ya
hablamos en la primera parte de este problema. El caso es que aqui no hablamos de los modos de acusar
el ser, sino -utilizando el lenguaje de la filosofia tradicional- de la relacién de dependencia que tiene el
contenido con su propia categoria; porque la cuestién dista de ser obvia, si el color colorea es porque no

tiene mds ser que coloreando, fuera de ese dmbito preciso no tiene oportunidad alguna de existir -y eso
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no es ninguna obviedad-, los contenidos estdan exigidos por las categorias pero intrinseca y
auténomamente. El color rojo no puede ser mas que cualidad, no puede ser cantidad ni lugar, y eso es
porque la realidad en y por si misma estd ordenada asi, no porque la inteligencia lo quiera de esa manera.
La disposicién de las cosas, su forma de estar reunidas y su orden no es algo azaroso, es la radical forma
de ser en propio y su modo de presentacion; las estructuras de la inteligencia, en consecuencia, no son sino
el resultado de las relaciones formales de la realidad consigo misma. Nuestra aprehensién es, gracias a
eso, determinada; tenemos una inteleccién condicionada, y por ello posibilitada, por el mundo en que
habitamos. El ser humano no es sujeto trascendental, eso es quimérico, pues sin ningin contenido ni
relaciones formales la inteligencia no sélo estaria vacia, eso es lo de menos, lo méas grave es que no
tendrfa sustentabilidad ontoldgica. Y eso nos sefala, primero, que las cosas-reales como totalidad, es
decir, la realidad, no es algo externo a su propia constitucidn, al revés, es lo radicalmente constitutivo de
su ser pero no como condicién de posibilidad y mucho menos como mero contenido, sino como poder
en orden a tener sistencia; y luego, que el horizonte, por ser un dmbito de inteleccidn resultado de estar
trascendentalmente abierta la inteligencia por las cosas-reales, es su lugar propio donde efectivamente
puede ex-sistir. Asi, pues, panorama, sinopsis y sintaxis son la estructura interna del horizonte como
ambito de inteleccién y lo que lo constituye como «poder» en la inteligencia en orden a ex-sistir. Es la
radical apertura del hombre en el mundo y lo que esta siempre supuesto en el acto de inteligir.

Pero con eso no basta, porque todavia queda ver que la supuesta relacién entre inteligencia y
realidad es mucho mas que eso, es congeneridad; no sabemos si “mas alla” de la inteligencia las cosas
tengan sustantividad por si mismas, es lo mds posible, sin embargo, nunca podremos alcanzar ese nivel
de inteleccién puesto que nuestro modo de conocer esta limitado por nuestro modo de ser. Mas esa
limitacién de ninguna manera es una insuficiencia, como lo hemos mostrado al principio de este
paragrafo, toda limitacidn es capacitacién y eso quiere decir aqui que no tenemos argumento alguno para
decir que nuestra forma de conocer las cosas contiene alguna deficiencia en comparacién con su modo

de ser “externo”; y es asf porque de hecho no hay exterioridad alguna en la congeneridad. El problema
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del conocimiento, hemos insistido en esto desde el principio, no es resultado de postularlo como una
relacién de A a B, sino que es un mero problema de desarrollo interno, es un problema de método,
porque aunque de principio esta todo lo que son las cosas en y por si mismas en el acto primordial de
aprehensidn, no podemos conocerlas de inmediato en su totalidad. Pero insisto, de ninguna manera es
una deficiencia ontoldgica por parte de la inteligencia, es la mera insuficiencia de un método que ha
sido restringido en su busqueda por criterios externos a su propia marcha y la promiscuidad de
encontrar resultados en orden a tener productividad. Insuficiencia no es deficiencia, pues mientras la
segunda sefiala una in-capacidad ontoldgica y estructural de la inteligencia de tal manera que por lo que
es no puede conocer las cosas como son en y por si mismas; la primera indica inicamente la imposibilidad
de conocer una cosa como es en y por si misma-de inmediato, pero de ninguna forma coarta la posibilidad
de conocerla en algin momento. Las filosofias tradicionales han seguido el camino de la deficiencia y
por ello se han quedado con un concepto de conocimiento reducido y una acepcién de realidad como
“externa”. Nuestro camino no es ese pues de ningiin modo aceptamos la exterioridad de la realidad ni
una deficiencia ontoldgica de la inteligencia; por el contrario, afirmamos la realidad como estructura
interna a la inteligencia a modo de poder y a ésta como capacitada para apropiarse de la realidad como
es eny por st misma.

Con estos apuntes logramos distinguir al horizonte del campo de realidad y al mismo tiempo
mostramos su modo de constitucién como estructura. Queda la cuestidén de si las cosas en el horizonte
tienen un sentido y significacién propios o, por el contrario, si de alguna forma les estd dado. Es lo que

veremos a continuacion.

§ 8. 2. La constitucién interna del horizonte y su principio.
Ahora tenemos que hablar del modo como estan las cosas incluidas en el horizonte, y para ello
hay que traer un problema que hasta el momento habia estado ausente. Se trata de si el horizonte tiene

algln sentido y si éste es dado por las cosas que contiene o si hay algo mas que lo reifica de una
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determinada manera. Hasta aqui hemos visto la estructura ontoldgica del horizonte, sus momentos
internos y la articulacién que tiene con el campo respectual, pero ain queda ver si el orden que tienen
las cosas les viene de si mismas. Es complicado pensar que la totalidad de las cosas puede imponer un
sentido univoco en el horizonte pues cada una de ellas es de muy distinta indole. ;Entre el universo, los
planetas que conocemos y un paisaje o la vida animal podemos encontrar un sentido tnico que los
unifique? ;Y si lo hay, ese sentido es de ellos o de alguna forma les estd dado? Es un gran problema
porque en nuestra realidad inmediata no nos encontramos sino con cosas-sentido, y eso significa que
nuestro mundo estd ordenado de una manera peculiar pero quiza no idéntico al orden de las cosas por
sus relaciones formales. ;Cudl es entonces nuestro problema en términos generales? A saber, que el
orden metafisico y las relaciones formales de las cosas que obtenemos en aprehensién primordial no
siempre son entendidas en el mundo como son «en propio», y es asi porque como el horizonte es un
ambito de inteligibilidad y no un mero dmbito de realidad “en si” (si es que hay algo como eso), su
disposicién interna depende de algo mdas que las cosas que contiene.

Pero ;cémo sabemos eso? A lo largo de la historia tenemos ejemplos de esta bisqueda. Para los
filésofos griegos era indispensable pensar en un principio rector, y no sélo generador, de las cosas y el
mundo en general, no es necesario ser exhaustivo, a todos nos queda claro esta necesidad del
pensamiento helénico. Su postura en este tema fue muy cambiante y eso porque ante la exigencia de
hacer coincidir los diferentes dmbitos de experiencia y seres que estdn presentes en ellos las opiniones
fueron desde postular principios metafisicos para explicar la unidad del mundo, como el agua en Tales
de Mileto, el logos en Herdclito o las Ideas en Platén -por decir sélo algunos-, hasta aquellos més
apegados a la Ftica como la felicidad en Aristételes o el Destino en Homero. En cualquier caso -repito- se
buscaba un principio general que rigiera la existencia de los hombres y las cosas.

En la época latina y medieval esta inquietud fue diferente pues al contar con un ser cuya realidad
es preeminente con respecto a los entes, el principio rector del mundo en general, las cosas y el hombre,

era uno y el mismo: Dios. Aunque de ningin modo hizo mds sencillo el problema, es cierto que en este
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periodo las posturas son mas uniformes; lo cual representd una ventaja epistemoldgicamente hablando
para los filésofos de la época.

Cuestidn aparte es la modernidad pues ante la ruptura espiritual y metodoldgica que provocé el
descubrimiento de las ciencias positivas el principio de inteligibilidad del horizonte de las cosas volvié a
ser multivoco, o por lo menos eso aparentaba. No nos metamos en si fue realmente una ruptura o no,
concedamos que fue asi y digamos que en la época moderna son tan distintos los principios como las
corrientes filoséficas. Y eso nos da por pensar que no es cuestién azarosa o arbitraria buscar un
principio que reifique las cosas que contiene todo horizonte de inteleccidn. Parece imposible pensar en
que el ambito de inteligibilidad en que el hombre estd instaurado no tenga un principio rector que de
algiin modo sea al mismo tiempo un modo de acceso a la totalidad de las cosas; ciertamente no vivimos
en un mundo cadtico ni las cosas se nos presentas separadas unas de otras, por el contrario, en nuestro
inmediato andar tenemos la certeza de que, de algin modo, todo estd conectado y tiene algun tipo de
resistencia mundana.

Pues bien, en ese situacién hay que preguntar jde qué naturaleza es el principio que tiene el
poder de unificar las cosas de tal manera que pensemos en ellas como un mundo? Menuda problematica
se nos presenta pues -como hemos visto- los principios postulados en la historia de la filosofia son tan
diversos que tratar de asimilarlos parece imprudente. Como hemos tratado de hacer en este trabajo, no
es pertinente revisar cada uno y sus peculiaridades, sino buscar la estructura que detras de cada uno les
da unidad y semejanza; puesto que todo principio lo es por si mismo, no cabe detenernos en sus
aplicaciones, antes bien, habra que indagar en lo que lo hace ser y saber cudl su indole metafisica. Para
ello, no queda més que investigar su constitucién metafisica y el modo de su articulacién tanto con las

cosas como con la inteligencia. Es lo que viene a continuacién.
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§ 8. 2. 1. La constitucion metafisica de todo principio de inteligibilidad.

Para iniciar hay que recordar que el mundo es la totalidad de las cosas por razén de su
formalidad de realidad y no solamente una totalidad de entes ni él mismo es un ente; es un momento
trascendental de las cosas y con la peculiaridad de que en él logran ex-sistir, ya lo hemos explicado.

Ahora bien, nuestra aprehensién de ese mundo no es absoluta sino que estd recortada —por asf
decirlo- por un acto de capacitacién en orden a la inteleccidn. Gracias a esa interna y positiva limitacién
nuestro trato inmediato no es con cosas-reales sino con cosas-sentido; la inteleccién, podriamos decir,
estd siempre guarecida por el poder que representan las cosas y nos permite “hacer algo” con ellas. El
“poder hacer”, en este respecto, no es sino un modo fundado del trato que pende de un horizonte de
inteligibilidad y no resultado de un mero “usar”; y en el mismo sentido la capacidad de “ser util” le
viene a las cosas por su formalidad y no sélo por el contenido, y es as{ porque para que una cosa pueda
ser util debe tener una primera e insustituible condicién ontolégica: la capacidad de ser inteligida. Esa
capacidad no le viene de su contenido, sino -repito- de su formalidad: porque las cosas son reales es que
pueden ser inteligidas y entonces servir para algo. Eso nos trae a cuenta que su sentido y su uso estan
fundados en su ser «de suyo» si bien no siempre coinciden en el orden epistémico. La historia de la
ciencia se ha caracterizado por encontrar las relaciones formales que respaldan formas de uso mucho
después de que éstas han sido establecidas; en cierta medida la ciencia tuvo como tarea respaldar o
refutar esos usos antiguos en orden a ganar credibilidad. La farmacologia a través de la quimica es uno
de esos casos y tal vez el mas claro, pero no estan fuera de esa practica la astronomia, la fisica y hasta la
filosoffa. Las formas de uso y el sentido de las cosas es lo primero en el orden de conocimiento pero lo
ultimo en el orden de la realidad, y eso nos indica que detrds de toda forma de trato hay algo que
posibilita el mismo en el orden de la facticidad.

Nuestra inteleccién estad limitada por las cosas reales y de ellas le viene su capacidad para
ejecutar su acto propio, sin las cosas la inteligencia no tendrfa sustentabilidad ontoldgica. Pero eso no

quiere decir que sea un mero receptdculo del mundo y que por la accién de las cosas es que tenga
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sustantividad. No es eso lo que se quiere decir. La inteligencia-sentiente estd capacitada por las cosas
pero —como habfamos dicho anteriormente- ésta estd abierta en y por si misma a la formalidad que
sustentan las cosas. Es asi porque entre inteligencia y realidad hay congeneridad, no proponemos una
realidad externa a la que la inteligencia se dirija o confronte, sino la absoluta unidad entre dos extremos
de una y la misma forma de ser. «Ser-real» es el cardcter comun de estos dos elementos y que se sostiene
como ambito en orden a la capacidad tanto de uno como de otro. Se trata de ver a los elementos de una
relacién por el ambito que les posibilita relacionarse y no comenzar por cada uno de los relatos visto
independiente del otro. En cualquier relacién, atin la més bdsica, entre la letra A y la letra B se supone
siempre un dmbito que los hace coincidir y les capacita para ser inteligidas, en ese caso es el lenguaje;
sin la proposicién del &mbito los dos elementos no son mas que individuos in-capaces, estos es, cerrados
a cualquier relacidn. Es por eso que toda teoria del conocimiento debe comenzar por el esclarecimiento
de su dmbito de inteligibilidad y no por el establecimiento de su objeto; ahora, visto con mayor rigor,
como ningun objeto se da fuera de un dmbito, la investigacién del objeto propio es al mismo tiempo
(consciente o inconscientemente) la construccién de un orden de inteleccién.

Pues bien, de acuerdo a lo anterior aqui hablamos de las condiciones ontoldgicas de la
inteligencia para poder inteligir, pues antes y con vistas a ejecutar alguna de sus funciones superiores
nuestra facultad intelectiva necesita crear un dmbito de inteleccién donde efectivamente «poder». Pero
el dmbito no es recipiente donde caigan las cosas del mundo y en consecuencia sean inteligidas, y
tampoco sugerimos que la inteligibilidad sea un caracter que -por algin proceso no descrito- se le
ponga a las cosas, sino la capacidad por limitacién (en el sentido que le hemos dado aqui) de la
inteligencia-sentiente en orden al poder. El horizonte de inteleccidn, que es de lo que a fin de cuentas
estamos hablando, es lo supuesto en toda operacién del intelecto y lo determinante para que éste logre
0 no conocimiento. Puesto que el horizonte es de las cosas pero en la inteligencia no es preciso asumir
ninguna diferencia ontoldgica, sino todo lo contrario, la congeneridad inexpugnable entre el modo de

ser y el modo de conocer.

201



LA FILOSOFIA COMO DIALECTICA ONTOLOGICA DE LOS HORIZONTES

Eso refiere —para no presentir algiin hegelianismo- a la necesidad inquebrantable que existe
entre todo contenido y su categoria; el color no se puede conocer mas que en el dmbito que lo hace
conocible y reconocible. ;Cémo podriamos ver el color en tanto color desde la matematica? Es
metafisicamente imposible tal cuestién; asi como es imposible analizar qué es el nimero en la ciencia
psicoldgica. El &mbito de lo medible, de lo cuantificable, hace posible el niimero tanto como el dmbito de
la fisica el color. Entendemos, en otro nivel de discurso, la existencia de un espiritu, y algo asi como la
devaluacién monetaria aunque en nuestra cotidianidad no tengamos mas que el mero uso de los dos.

Por supuesto cabe que una misma cosa sea posible de investigar en varios dmbitos, tal es la
naturaleza de ciertos entes como el sonido, la luz o algin otra realidad fisica, y eso se debe que a su «ser
propio», esto es, su sistema de notas esencial «da de si», mas eso no ocurre con todos los entes puesto
que su ex-sistencia es muchas veces resultado del propio dmbito y no de su sustantividad. ;Hasta dénde
podemos decir que lo que alguna vez se conocié como alma siga teniendo vigencia en el discurso actual
de la ciencia? Quiza de lo que padecié en el examen cientifico fue de no tener resistencia ontoldgica; en
el dmbito de inteligibilidad m4s riguroso de la ciencia: el método, el alma se diluyé precisamente porque
su ex-sistencia era sostenida por un dmbito distinto al que la llevo el discurso positivista.

Las esferas de lo inteligible, en todo caso, resuenan en el mundo de lo real que no se deja
contener pero sustenta los contenidos de las cosas y los hace trascender como modos de ser. Es otra vez
el problema de las categorias pero vistas como modos trascendentales de la realidad en orden a la
existencia; porque todo contenido guarda relacién y necesidad con su modo de ex-sistencia, en el
mundo somos capaces de orientarnos por conocimiento, usos y sentidos. El horizonte de inteleccidn, por
tanto, no es sélo capacitante y posibilitante sino hasta creador de nuestra forma mentis, y este aspecto no
sdlo tiene influencia en nuestras construcciones sociales, como la religién, la moral o la cultura, también
en la misma forma estricta de conocimiento que llamamos ciencia. Pero eso también indica que el
horizonte no limita nuestra comprensién sino que la impulsa; al contrario de lo que se podria creer el

ambito de inteligibilidad en el que estamos inmersos no tiene como funcién primordial limitar el pensar,
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antes bien le permite trascender sus limites en orden a «poder». La inteleccién y sus funciones
superiores estdn capacitadas por las cosas que conforman nuestro horizonte pero de ningin modo
quedamos atenidos a su puro contenido, antes bien sucede que por mor de estar distanciados del
contenido de las cosas podemos figurar situaciones y construir objetos que traspasan las
determinaciones talitativas del horizonte en el que estamos instaurados. Cualquiera pensarfa que
estamos hablando solamente de lo que conviene al arte y la literatura, asi como las construcciones
sociales que llamamos mitos y leyendas, pero la libertad lograda por distanciacién no se restringe sélo a
estas esferas, la ciencia en su punto mas alto recurre a especulaciones, probabilidades y postulaciones
sobre qué puede ser lo real distancidndose del contenido de las cosas, y lo hace de la misma forma que lo
hace la religién. En la raiz metafisica de la libertad religidn y ciencia parten del mismo puerto, claro estd
que después de ese punto su desarrollo es completamente distinto, pero eso no invalida que a la hora de
desprenderse de la talidad de las cosas compartan la misma intencién.

La libertad lograda por distanciacién en orden a poder es, pues, el origen de nuestra orientacion
en la facticidad, gracias a ella podemos modelar nuestro pensamiento y enarbolar una forma mentis que
no esté restringida por el ambito de inteleccién en el que estamos inmersos. Pero eso también significa
que el mismo horizonte tiene la particularidad de ser moldeable segtiin el conocimiento, los usos y
sentidos que tengamos de las cosas. Ese dmbito que nos capacita no es algo fijo e inquebrantable, sino
que tiene movilidad y flexibilidad -por asi decirlo- de tal manera que puede sostener tanto la
objetividad del mundo como nuestro deseo de proyeccién en él. Una de las propiedades del horizonte y
por el cual deducimos su resistencia epistemoldgica es la capacidad de albergar nuevos entes sin perder
orden y coherencia; esa capacidad, empero no le viene exclusivamente por las relaciones formales de las
cosas y su contenido, sino porque la totalidad de las cosas en él son comprendidas bajo un mismo
principio que las reifica. Ese principio de ninguna forma puede ser un ente, por mas eminente que sea,
sino que de algiin modo el hombre ha pretendido aprehender la formalidad y hacer de ella algo, por

ejemplo, sagrado. La objetivacién de los modos de ser es el origen de lo sagrado y el punto de quiebre de
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todo horizonte, pues aquello que se toma como su principio de inteligibilidad es lo que lo con-figura,
sostiene y contiene. El principio de inteligibilidad rige al horizonte de las cosas y lo reifica de tal manera
que se constituye en nuestro mundo; porque no tratamos con las cosas como si éstas fueran
indeterminadas, la manera como nos relacionamos con ellas no es cuestién arbitraria, sino que responde
a un modo inmediato de estar en y con ellas. Ese modo es posible por las estructuras sentientes que
posee el ser humano al igual que por el horizonte de inteleccién en el que estd radicalmente instaurado,
por ello més que co-pertenencia hay que hablar de congeneridad.

Este ultimo punto ya es de cierta manera la introduccién a nuestro siguiente paragrafo porque se
trata de indicar que el principio de inteligibilidad tiene un preciso modo de ser, y entonces es menester
explicarlo si no queremos caer en abstracciones que en nada ayudan a nuestra investigacién. No es de
ningin modo un tema distinto, pero si es preciso describirlo claramente, por lo cual hay que pasar

inmediatamente a su anélisis.

§ 8. 2. 2. La constitucién del principio de inteligibilidad.

Decfamos que el horizonte tiene la capacidad de albergar nuevos entes sin perder orden y
coherencia, y es que la inclusién de un elemento ajeno no tiene porque significar el completo
reordenamiento de éste. Puesto que hablamos de una totalidad de las cosas por su formalidad de
realidad, toda inclusién implica una expansién del horizonte, y el Gnico caso donde puede haber
reordenamiento es cuando la totalidad se empieza a comprender bajo otro principio, esto es, bajo otro
modo de ser. En la historia de la filosoffa ha acontecido este fenémeno: en la filosofia griega sabemos
que la @Uo1¢ era considerada precisamente el modo de ser primordial de las cosas; no era un mero
conjunto de cosas ni ella misma era un ente. Cuando Aristételes hace la distincién entre cosas naturales

(pvoel 6vta) y cosas artificiales (téxvn dvta) estd sefialando precisamente la formalidad de las cosas, su
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condicidn de posibilidad de existir.”°* Pero no pensemos que sélo en él estd presente tan claramente el
asunto, practicamente desde Tales lo encontramos, si leemos metafisicamente el famoso fragmento del
agua como “principio de todas las cosas™® podemos darnos cuenta que en la mente del griego estd el
buscar aquello que sustenta todas las cosas pero no como ente sino justamente como formalidad. Para
ellos el principio (&pxr) de todas las cosas no es una substancia sino modo de ser.?**

Sobre esto quizd Aristdteles no estarfa del todo de acuerdo pues segin vemos en la Metafisica

critica a sus predecesores precisamente porque sélo buscaron un principio material para todas las cosas

—1@V 81 TpdTWV PrAoco@nodvtwy oi TAsiotol Tag &v BAng elder udvag oridnoav dpxdg eivat mévtwv: ¢€ o0 yap £otiv
dnavta t& Svta kal €€ ov ylyvetal TpdTov Kai €i¢ O @Oeipetar teAevtaiov, Tfic Y&v ovosiag vmouevovong toig &¢

nG0eot petaPaAdovong, ToiTo atot-yelov kai TavTnV dpxiv @actv eivat T@v SvtwvA® (Aristdteles, 1998, p. 20)

Ahora bien, el razonamiento de Aristételes es acertado pero sélo porque dentro de su horizonte de
inteligibilidad hay exclusivamente dos ambitos posibles donde se puede hablar propiamente de cosas:
un dmbito inteligible y otro sensible; por supuesto el Estagirita no se adscribe al 4mbito inteligible, sino
que trata de conjuntar ambos en un sistema. El problema estd en que tanto Aristételes como los fildsofos
presocraticos (a excepcidn, quizd, de Anaximandro), cayeron en la tentacién de darle un status
ontoldgico a un contenido sensible. Al proponer un principio material: el agua, el aire, el fuego, etc.,

como aquello que sustenta y al mismo tiempo es el elemento de que son las cosas lo que intentaban era

202 g tadto Tt EKAoTn K cuVaVOLOL Yiyvetal ovoia (Td yap @hoet oboiot kai Ta GAAa). §i Yop Téxvn §i eOoet yiyvetar
oM A T® aOTOPATE. 1| L&V 00V TEXVY dpxm &v 8L, 1| 88 VoI apyn &v avTd (8vOpwmog Yap GvBpwmov yevvi), ai 8& Aowmai
aition oteproelg Tovtov.” (“Digamos a continuacion que cada substancia se genera desde otra del mismo nombre (tanto las
cosas que son substancias por naturaleza como las otras). Pues las cosas se producen o por arte, o por naturaleza, o por suerte, o
por casualidad. El arte es un principio que esta en otro; la naturaleza, un principio que esta en la cosa misma (el hombre, en
efecto, engendra un hombre), y las demads causas, privaciones de éstas”. Aristoteles, Metafisica, X1, 3, 1070 a 4-9.

203 < ApERv 8¢ TdV maviev v dop Dreotn’ coto, Kol TOV KOGUOV EuyuEov kol daudvev A pn”. (Supone que el agua es el
principio de todas las cosas y que el cosmos esta animado y lleno de démones). Didgenes Laercio I, 27 (Diels-Kranz 11 A 1).

204 En este punto nosotros tenemos que reconocer una diferencia entre principio y fundamento; principio siempre es principio-
de-inteligibilidad y se encuentra en el mundo; fundamento esta en las cosas y es la esencia. Pero los griegos no hicieron la
distincion y por eso hay una identidad onto-epistemologica entre los dos, el caso mas sobresaliente esta en Aristoteles.

205 “Pues bien, la mayoria de los filésofos primitivos creyeron que los unicos principio de todas las cosas eran los de indole
material; pues aquello de lo que constan todos los entes y es el primer origen de su generacion y el término de su corrupcion,
permaneciendo la substancia pero cambiando en las afecciones, es, segun ellos, el elemento y el principio de los entes”.
Aristoteles, Metafisica, 1, 3, 983 b 6-11.
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encontrar el principio formal de la naturaleza; Aristételes no salva este error pues cuando nos dice que
la facultad sensitiva es el Unico acceso a las cosas sensibles estd transfiriendo la razén metafisica de la
sensibilidad a su mero contenido, como si la tinica cualidad de lo sensible fuera “afectar”, lo cual es falso
-como hemos visto. Lo sensible no sélo tiene el “poder de afectar”, también y antes de su poder de
afectacidn el contenido es algo en y por si mismo; en otras palabras, todo contenido sensible puede afectar
porque es algo real antes de caer en la respectividad de lo sensible. Aristételes se da cuenta que la
existencia de “lo sensible” no pende de la sensacidn, pero si supone que sin la segunda serfa imposible
tener un acceso a lo primero; eso no es falso, cémo iba a ser, pero el error estd, por un lado, en que la
sensacién no es sélo una facultad capaz de ser afectada, sino que es una facultad cuya capacidad se
define por su poder de «apropiacién», esto es, por la propiedad positiva de quedar anclada a la
formalidad de su afectante; y por otro, la indole ontolédgica de lo sensible no se define por su capacidad
de afectar, sino por su poder ser en y por si mismo, gracias a ese caracter el contenido sensible
efectivamente puede afectar. La razén metafisica de lo sensible estd en su «poder» y no en su afectar la
sensibilidad.

De esta manera, cuando Aristételes dice de sus predecesores que definieron el principio de todas
las cosas tomando un ente material y llevandolo al orden de los principios, el supuesto de Aristételes es
pensar que la razén formal de las cosas sélo puede ser sensible o inteligible, o el sistema de ambas.
Ahora bien, eso no es del todo correcto porque bien se puede plantear la cuestién de que el principio de
todas las cosas sea el ser real, esto es, ser en y por si mismo y eso no es primariamente inteligible ni
sensible, es algo anterior a ambos y que los posibilita, es la razén metafisica de las cosas para lograr la
ex-sistencia y lo que abre los dmbitos sensible e inteligible del mundo. Ademas, sin ese caracter las cosas
perderian sustantividad tan pronto como se les pidiera resistencia ontolégica.”*® El en y por si mismo, el

caracter de ser «real» es, pues, el principio de todas las cosas y lo que ha permitido que en diferentes

206 Tal es el caso de los nuevos elementos de la tabla periddica, su existencia estd probada, pero solo en el laboratorio, y eso es
porque tales elementos no tienen por si mismos resistencia ontoldgica; a la hora que esos elementos logren tener resistencia
ontoldgica abandonaran el laboratorio, pero eso, claro esta, es trabajo de la ciencia.
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épocas se hayan postulado principios materiales e inteligibles como fundamento de las cosas. En busca
de un principio formal se ha caido en el error de proponer los modos de acceso como modos de ser, pero
eso -ya lo dijimos- es equivoco.

En la filosoffa latina y medieval el asunto se debe analizar de otro modo porque si bien el
fundamento de todas las cosas es Dios, su razén formal es la entatividad; en este punto hay que ser méas
cautelosos porque aunque en el creacionismo Dios es el agente creador de todas las cosas, su principio
formal en orden a la existencia, las posturas a lo largo de su desarrollo son un tanto distintas. Gran parte
de los primeros filésofos cristianos tienen la idea de que Dios estd mds alla de las categorias entitativas y
por lo tanto no se puede entender bajo su légica, tienen una idea de la divinidad como pre-ser o ante-
ente -lo vimos en el capitulo sexto-; pero para Tomds de Aquino el ser es la “razén formal de los
entes” (Tomds de Aquino, 2001, I, q. 45, a. 4) y eso quiere decir que en tanto Dios comunic el ser a todas
las cosas éste es algo que les pertenece intrinsecamente: ser es ser-creado y por consiguiente Dios no esta
separado del dmbito de los entes sino que es su acto perfecto como principio formal. En ese sentido lo
que debemos entender es que el modo de ser bajo el cual se entienden las cosas es uno bien diferente al
que prevalecié en la antigua Grecia; de un concepcién naturalista del mundo llegamos a una idea
creacionista y eso significa que de considerar las cosas como naturales o artificiales segin su
procedencia, en el nuevo horizonte instaurado por el pensamiento judeo-cristiano las cosas son en
primeria linea “entes”. Ese paso no es nada sutil pues cambié no sélo el principio bajo el cual se
entienden las cosas, asimismo se presentd un re-ordenamiento del mundo y lo que habia en él necesitd
una nueva forma de coherencia intrasistémica. El cambio de fundamento implicé el cambio del principio
de inteligibilidad de las cosas, y ese momento, que llamamos anteriormente “proceso de creacién de
mentalidades”, es justo lo que no nos debe pasar desapercibido porque si el fundamento del mundo
sufrié una transformacién: de la naturaleza a Dios, también el principio desde el cual cobran sentido: de
ser cosas-naturales y cosas-artificiales a “entes”. Es importante que no tomemos a la ligera este proceso

de transformacién de la forma mentis ya que alli estd el origen de las “épocas” de la filosofia y la
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condicién de posibilidad de todo enriquecimiento en el orden del conocimiento; y es asi porque cuando
se instaura un nuevo fundamento el horizonte que lo acoge se transforma de tal manera que las cosas
que contiene sufren un proceso de re-categorizacién y no sélo de re-organizacién. Por la naturaleza
misma del fundamento que impone un nuevo modo de ser para las cosas su horizonte se reajusta con
vistas a ser vdlido, sostenible y resistente, si no fuera as{ habrfa una in-coherencia entre el fundamento y lo
fundado que degradaria en escepticismo y, en tltima instancia, en nihilismo; es, por ejemplo, lo que ha
pasado en la época contemporanea. En un momento hablaré de ello.

Pues bien, entre el siglo III a. C. y el siglo IV d. C. hay un radical cambio en el principio de
inteligibilidad y el horizonte que lo alberga de tal manera que el pensamiento pasé de ser naturalista a
creacionista. Como hemos venido diciendo entre la filosoffa griega y la latina y medieval no hay
causalismo, y por lo tanto tampoco se puede hablar de progreso ni, mucho menos, de un proceso 1égico;
detrds de esa transformacién estéd el mero cambio de horizonte a través del reemplazo del fundamento
del mundo y lo que le conviene, pero un cambio que no responde de ninguna forma a una teleologia.
Pero entonces ;fue producto del azar? En absoluto, ningtin evento histérico puede ser resultado del azar
pues aunque no tenga dicho suceso un fin, si posee por naturaleza propia el poder de crear tradiciones
que estén en su propio modo de ser. En este punto hay que ir con cuidado porque nos encontramos en el
limite de la razén canédnica. Es fundamental que nos demos cuenta que todo diagnéstico causalista es a
posteriori, qué duda cabe, ninglin acontecimiento como acontecimiento es causa, esto es, ningln evento es
causa por s{ mismo de otro que tan sélo vemos que le sucede. Por supuesto que los acontecimientos
tienen consecuencias, pero eso no lo tienen por ser acontecimiento sino por tener el poder de habilitar
consecuencias, es decir, por poder crear posibilidades y ahi estd el problema porque siempre pensamos
que los acontecimientos son causas por si mismos, pero no es asi, efectivamente éstos puede ser causa
pero sélo cuando tiene en su raiz poder, el poder de abrir en forma de habilitacién diferentes
posibilidades. En ese sentido, lo que esta detras de la transformacién del horizonte naturalista griego al

creacionista es el acto, en forma de poder, que se representa como “tradicién”. La tradicién no es de
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ninguna manera un cuerpo objetivo, fijo de una vez y para siempre, de ideas; sino el ejercicio de un acto
de entrega de formas de estar en la realidad que habilita, precisamente, posibilidades. La historia es un
proceso de habilitacidn (o capacitacién) de posibilidades a través de la entrega de formas de estar en la
realidad, y el resultado de ello son precisamente lo que llamamos “acontecimientos”. Por esto mismo
decfamos que ningln acontecimiento es causa, y por lo tanto tampoco principio, sino ya resultado, pero
resultado que se puede convertir o no en tradicién, dependiendo si se le apropia o no. Y es que tampoco
podemos decir que todo acontecimiento es de suyo histérico, si un acontecimiento resulta serlo es
porque la forma mentis se lo ha apropiado como algo, efectivamente, propio. La historia resuelta es la
apropiacién de acontecimientos y no simplemente la narracién de lo acontecido, hay una gran
diferencia pues mientras la segunda es el puro cuerpo muerto de la humanidad, la primera es lo que
conocemos como destino. Destino es la apropiacién de posibilidades por el poder de ejecutar la tradicién,
pero ejecucién que puede o no conservar lo acontecido pues al tener como causa el poder en tanto que
poder, su unico duefio es la libertad. El paso, entonces, del mundo griego al mundo latino tiene como
base la libertad, enraizada en el poder, de ejecutar el acto de entregar posibilidades en forma de
tradicién. Hemos encontrado el principio metafisico de la transformacién de la filosofia y el limite de
nuestra investigacion, pero ain no terminamos porque falta ver qué es la modernidad en y desde este

analisis.

§ 8. 2. 3. Validez y sostenibilidad del principio de inteligibilidad.

Regularmente se piensa que Descartes es el iniciador del pensamiento moderno, otros prefieren
decir que comenzd con Francisco Sudrez, aqui no lo vamos a discutir porque de nada nos sirve afirmarlo
si no ponemos en claro las bases sobre las cuales se alza su filosoffa. Vayamos por otro camino que nos
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parece mas productivo. Retomando una idea del filésofo E. Gilson®”” parece més que plausible que la

filosoffa moderna no hubiera sido lo que fue sin la gran influencia del Cristianismo y su pensamiento

207 Véase cita 179.
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creacionista. Desde Francisco Sudrez hasta Hegel, pasando por R. Descartes, J. Locke, G. W. Leibniz, G.
Berkeley, 1. Kant, ]J. G. Fichte, F. Schelling, etc., la filosofia no se entiende sin Dios, o mejor dicho, la
filosoffa no se entiende sin la presencia de un horizonte creacionista. Las posturas pueden ser muy
diversas, los juicios sobre Dios multiples y a veces hasta contrarios, pero ninguno de ellos deja de
percibirlo como principio de inteligibilidad. El pensamiento onto-teoldgico no sélo no esta ausente en
los filésofos modernos, sino que hasta podriamos decir que en todos ellos sigue estando presente como
fundamento. Ciertamente se puede argumentar también que aunque sigue estando presente en casi
todos los sistemas filoséficos el problema de la divinidad, éstos ya no tienen como objetivo fundamental
probar su existencia. Mas aunque ya no aparece como tema principal no quiere decir que no tenga peso
en cada una de las posturas, de los filésofos que hemos mencionado podemos decir que si bien sus
investigaciones son de multiples temas, todos ellos llevan a Dios como supuesto.

Ahora bien, si es as{ ;qué cambié en la filosoffa moderna? Por lo que hemos apuntado en estas
paginas, debemos concluir que es el horizonte mismo quien sufrié cambios, y es que como dijimos méas
arriba no siempre se reconfigura totalmente pero cabe el caso de una expansién de sus limites. En la
filosoffa moderna presenciamos un fenémeno de suma importancia: el sostenimiento de la realidad-
fundamento, que nos sefiala el hecho de que la forma mentis se apropié del modo de habérselas, esto es,
del modo de ser del pensamiento latino y medieval y construyd en y desde él una tradicién propia. La
primera evidencia de toda apropiacidn es la validez, y es por ella que vivimos la tradicién como nuestra,
cuando reconocemos a la tradicidn asi, es que la historia puede ser mia, es el espiritu de mi vida. Pero
ocurre que como la tradicidn es un ejercicio libre, también puede resultar que no reconozca a la historia
y la sefiale como ajena, extrafia o hasta impuesta; no siempre estamos a la altura de los tiempos, y eso es
por la radical libertad que albergamos en nuestro propio modo de ejecutar lo tradicional. La rebeldia
ante lo candnico no es por ello un modo de estar fuera de la historia ni atentar contra la causalidad de lo
vigente, sino una posibilidad que la misma tradicién habilita. En ese sentido, el espiritu moderno no es

la rebeldia azarosa y radical de la libertad sino la apropiacién positiva de lo tradicional en forma de
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poder. La razén por la cual los filésofos modernos pudieron contemplar un modo propio de acceder a la
realidad y que estd por detrds de sus juicios es que se apropiaron de forma libre del horizonte de
inteligibilidad creacionista, pero donde libertad no significa azar y mucho menos “sin sentido”. La
apropiaciéon va mucho mas alld pues para que un acontecimiento pueda ser apropiado se tiene que
empezar por aceptarsele, lo cual quiere decir que para los filésofos modernos el horizonte creacionista
era una posibilidad valida sobre la cual se podia ejecutar la libertad. Y es que apropiarse de la historia no
significa asumirla acriticamente, aunque regularmente se le entienda asi, mas bien es la incorporacién
de la tradicién como posibilidad viva, y justo porque se le toma como algo que me pertenece es que
puedo ejecutarla libremente en el marco del espiritu. Esa libre ejecucién de la tradicidn sobre el espiritu
es la puerta de entrada del pensamiento moderno a la historia; la modernidad es propiamente el acto
solemne del creacionismo pues no sélo lo valida, también lo sostiene y re-constituye. El suceso que abre
la posibilidad de la época moderna es la asuncién de Dios en el cuerpo vivo de la tradicidn, y es por ello
que éste ya no sélo es el espiritu sino también principio de la ciencia. Asi, la modernidad redefinié los
limites del horizonte creacionista y lo habilité como historia, una historia apropiada, positiva y viva que
dejé al hombre poseerse como libertad. En el marco libre de la ciencia el hombre moderno se sintié
confiado ya que estaba convencido que en su origen la divinidad le otorgé el don de la historia, una
historia que antes que nada es suya y, por serlo, la entiende como espiritu. El tema atin no acaba porque
en esa profunda libertad el ser humano no deja de ejecutar su tradicién, su destino es seguir
apropidndose de su historia y eso lo hace no sélo sosteniendo el fundamento, también resistiendo en él.

Es el tema que sigue: la resistencia del marco horizontal de las ideas.

§ 8. 2. 4. Resistencia del principio de inteligibilidad.
La situacién paraddjica en la que se encuentra la época contempordnea es que resistiendo en el

marco horizontal de las ideas se vuelve contra él, su estar en el fundamento es un estar-rehusandolo.

Como acabamos de decir, la rebeldia es una posibilidad que la misma tradicién habilita, y eso quiere
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decir que el fracaso de la razén es producto del ejercicio libre de la tradicién. Es la apropiacién del poder
de la tradicién desde una nueva posicién dentro del mismo espiritu; fue el reposicionamiento del
hombre en el creacionismo, rehuyendo de él y, sin embargo, viviendo de sus ideas. La ausencia de Dios
como fundamento en la ciencia estricta y las filosofias regionales es el paso secundum de una teologia
absoluta, cuya consolidacién se dio y permanece vigente en los conceptos y principios de nuestro
conocimiento positivo por un proceso de traslape de horizontes. El caso mas representativo, y por lo
tanto el mds grave, es el del concepto ser (esse) propio del horizonte creacionista: el término “ser” surge
de la mentalidad creacionista y a la hora de llevar a cabo la diferencia ontoldgica, que no es la diferencia
entre ser y ente, sino entre los entes y Dios su creador quien los entifica. En ese sentido, el impulso por
dejar atrds la reflexién sobre el fundamento, lldmese Dios, lldmese “ser”, es la confirmacién de la
doctrina por el ejercicio libre del dogma en un actividad que llamamos “razén practica”. Por virtud de
ese impulso las filosoffas se han declarado libres de toda asuncién divina gracias a su ejercicio practico y
estar dirigidas hacia la facticidad. La liberacién del pensamiento es un logro de la historia, y eso
precisamente constituye su punto de partida. Porque nos hemos liberado del yugo de Dios, o de pensar
en su realidad, podemos (y en algunos casos debemos) dedicarnos a lo que acontece aqui, en nuestro
mundo. La ciencia es una ciencia del mundo, la filosofia una filosofia del mundo, el conocimiento es de
nuestro mundo; estamos en una época enmarcada por una apologia de la liberacién, donde la realidad
factica del mundo es la que im-porta. En ese sentido, las investigaciones sobre el fundamento del mundo
son marcadas como fundamentalistas, ortodoxas o dogmaticas. Sin embargo, el supuesto desde donde
nace esa critica es la imposicién de que sélo podemos conocer lo que sucede en nuestro mundo, y con la
consigna de que cualquiera que hable de fundamento o principio cae en el absolutismo. Pero como
comencé este paragrafo, esa actitud de ya no pensar metafisicamente es una posibilidad que la misma
tradicidn habilita y, por lo tanto, no podemos en ningiin momento decir que es un resultado impositivo
del ejercicio de la libertad, por el contrario, nuestro tiempo es el fruto de un espiritu vivo y que por

propia voluntad se muestra tan vital como aquel que inicié el pensar filoséfico. El problema no est4, por
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ende, en el cémo vivimos nuestra época, y si la rechazamos o nos la apropiamos con todas nuestras
fuerzas, sino en pensar que somos el resultado del movimiento del espiritu en su andar histérico, es
decir, en creer que el movimiento del espiritu termina en nosotros. Como hemos venido repitiendo a lo
largo de estas paginas el causalismo es un mal diagndstico y una peor excusa, nuestro mundo no es el
producto directo, necesario e inequivoco de nuestros antepasados, sino —-permitaseme la expresidn- el
aducto®® de épocas antiguas; y es asf porque lejos de habernos separado del horizonte creacionista, nos
lo hemos apropiado como nuestro mds propio espiritu. El impulso vital de nuestra época es el ejercicio
libre de incorporar la tradicién, por el mero incorporar; donde no sélo pensamos que todo el pasado es
nuestro, sino que nosotros somos la expresion viva de su resolucién, nuestro pasado fue para nosotros,
vive en nosotros y sélo por nosotros llegard a pervivir. Es la cumbre del causalismo, pero -hay que
decirlo una vez més- resultado de la incorporacién libre de la tradicién en el espiritu.

Asi pues los fenémenos de rehuir al fundamento, liberacion por ausencia del “ser” y dedicacién fdctica
son los signos que enmarcan nuestra época y conocimiento en una liberacién absoluta del espiritu con
vistas a la incorporacién del pasado por la mera incorporacién. Mi investigacién termina, asi, con un
diagnéstico de nuestra época, el conocimiento y la forma de filosofar. No pretendia sino aclarar el la
razén por la cual en la ciencia filoséfica se han sucedido diferentes horizontes de inteligibilidad, y con

ello comprender por qué la filosofia, en tanto ciencia viva, nunca terminara por agotarse.

208 Quim. El aducto es un compuesto que nace de la combinacion directa de dos especies quimicas que mantienen en aquel su
respectiva ordenacion atdmica. En otras palabras, es un producto AB formado por la union directa de dos moléculas A y B, sin
que se produzcan cambios estructurales.
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Como he dicho en repetidas ocasiones a lo largo del texto, los “horizontes de la filosofia” nacen de un
modo de habérselas especifico del hombre con el mundo y por lo tanto no son tinicamente categorias
enciclopédicas producto del andlisis superficial de la historia de la filosoffa. Que la férmula “épocas de la
filosoffa” sea la primera y mas sencilla forma de acceder a su historia no quiere decir que tal
nomenclatura carezca de fundamento; por el contrario, si el gremio filoséfico ha aceptado esta forma de
construir la filosofia y lo que se sigue de ello, no es por una suerte de convenio a ciegas: la filosofia tiene
historia, y ésta se divide en periodos. Es idea comtn pensar que si bien su pregunta es la misma desde el
inicio, el modo de formularla responde a los criterios y el estado del espiritu de cada caso. Asi, pues, el
concepto no se queda en la pura definicién sino que, ademas, sefiala el modo como se da la reflexién en
su ocasionalidad.

Era menester hacer explicitos los movimientos del espiritu que dieron origen a los horizontes
filoséficos, y asf lo hicimos mostrando el cémo de los principios segtin su procedencia. Dijimos entonces
que si los pensadores de distintas épocas hicieron uso del andlisis no fue para manipular la filosoffa sino
con la intencién de comprender lo implicito en sus referencias. Ese modo de proceder es la esencia del
método filoséfico, y si bien sélo en el tltimo par de siglos se le ha tomado como tarea auténoma (cuyo
resultado es una derivacién que soslaya el término del investigar filoséfico), la impronta deja la
ganancia de un ambito de reflexidén, por primera vez, propio. Ante tal efecto no tiene lugar la censura,
pues mas alla de su ser lo que prevalece es el derecho a ejercerse como posibilidad del pensamiento, y es
as{ porque la misma tradicidn es quien ha habilitado tal gesto: la critica. Lo que queda para nosotros es,
entonces, el fendmeno de “andlisis critico” como via metddica, al par de la validez de dicho proceder por
incorporacién libre y positiva del espiritu.

En ese marco tedrico nuestro objetivo fue explicitar tanto la estructura del procedimiento como

el fondo de su motivacién, y para ello consideramos pertinente, en primera instancia, describir el lugar
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dénde efectivamente puede “anclarse” la reflexién filoséfica, pues no se trata sélo de definir el &mbito
que supone toda especulacién filoséfica sino de hacerlo comprensible en sus propios términos;, en segundo
lugar, se hizo evidente la imposibilidad de comprender el objeto de estudio sin antes “delimitarlo”, y es
que lo que nos ocupa posee historia y contenido, pues no es un mero producto abstracto de la
conciencia, por lo cual fue exigida la disrupcién de su sentido en orden a reconstituirlo a partir de un nuevo
sistema; en tercer lugar, dado que el fendmeno de reificacién no es consecuencia sino causa del
procedimiento, tuvimos que sefialar el “lugar” y la “situacién” que supone toda aprehensién como
modo de apropiacidn, en tanto que ninguna facultad se define por si misma, habia que exponer de manera
clara el modo de habérselas que las sostiene en cada caso; en cuarto lugar, porque la habitud supone siempre
un peculio profecticio, era imprescindible poner de manifiesto la diferencia entre “modo de ser” y “modo
de acceder”, ya que, en ultima instancia, la definicién de la filosoffa se alcanza a la hora de establecer la
esencia de su objeto propio; y en quinto lugar, porque la esencia del objeto de la filosofia no es lo ganado en
el acceso, sino que donde “finaliza” la reflexidn filoséfica es la aprehensién de aquello que por principio
tiene capacidad de entificarse en cada caso, llevamos a cabo la mostracién de las condiciones metafisicas de
la realidad.

Todos estos pasos que se realizaron como modo de la investigacién nunca pueden interpretarse
como su para qué; la cuestién es sencilla, la motivacién del andlisis nunca es instrumental, mas bien
decisiva, porque no se trata de concluir en una arqueologia ni en una genética, sino en diagnéstico. El
diagndstico como motivacién del procedimiento es tarea elemental y seria del filosofar y no se debe
tomar simplemente como el producto natural de toda elocucién narrativa de la historia de la filosoffa.
Esa es la razén por la cual los filésofos del dltimo siglo le han prestado atencién al diagndstico, es que
como éste dice ya algo del investigar, lo decisivo estd en formularlo; si se logra, el procedimiento tiene a
bien validar el modo mismo de filosofar ya que de antemano establece un dmbito que le permite ser
verdadero sin la necesidad de recurrir a algo externo para ello. Para los antiguos el analisis se dio a veces

en forma de didlogo y otras como simple historiografia, pero eso no demerita su labor, es que en tanto el
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procedimiento era inconsecuente no concebian su realizacién como algo trascendental. Para ellos, el
analisis era s6lo el modo en que la filosoffa podia acceder a su ser, que era el de fundamentar. Por qué la
filosoffa tenia en sus inicios esa funcién y con el transcurso de los siglos cesé para quedarse con el sélo
diagnosticar se explica por el movimiento interno del espiritu. En su transcurrir, la incorporacién libre
de la tradicién se muestra como el acceso privilegiado de los modos de la investigacidn, consiguiendo as{
avanzar no sélo en el conocimiento de su objeto sino también y particularmente en el dénde aparece. El
movimiento del espiritu de la filosoffa ha ganado, al reificar la esencia de su objeto propio, el &mbito
desde el cual se aproxima al mundo; siendo cada vez mas libre con su propia tradicidn, el espiritu de la
filosoffa ha propuesto su historia como tnico espacio propio y apto de accidn. Si eso tendra resultados
satisfactorios o no es secundario al problema pues de lo que se trata es de posicionarse, frente a otro
tipo de conocimientos, como vélido, pertinente y necesario. Asi, pues, las “épocas de la filosofia” no son
una mera abstraccién de los movimientos del espiritu sino evidencia de su re-creacién gracias a la
incorporacién libre de su tradicién. Lo que esta detrds de aquéllas es la expresién de la tradicidn en el
espiritu en forma de “experiencia”, y gracias a que hay una efectiva realizacién de la una en el otro es
que la filosofia no cesa en su intento por aprehender su esencia. Y precisamente porque esa expresion es
el fin de la filosofia, nuestra condicién intelectual es tan original como la de cualquier otra época.

Una vez establecido el horizonte de nuestra filosoffa jen qué posicidn se encuentra la Metafisica
Trascendental que hemos desarrollado? Por lo que se ha dicho hasta aqui la Gnica forma de saber si es un
camino viable para la reflexién filoséfica es observando los signos de su empefio en los accesos de la
tradicién. Sélo si permanece en ella como impulso vital alcanzar el estatus de posibilidad del espiritu,
pero eso es imposible predecirlo. Lo que no puede ser objeto de duda es su condicidn de posibilidad y, en
ese sentido, elemento inexplorado de un método ya senalado como vélido. Las propuestas filoséficas no
siempre se convierten en signos del espiritu, y eso porque, en tltima instancia, la incorporacién -como

hemos repetido incesantemente- es libre; de tal manera que si no llega a encallar en la tradicién no

siempre es por su falta de rigor metodoldgico, sino por la accién de agentes externos que privilegian
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unas posibilidades sobre otras. En todo caso, la Metafisica que en este texto elaboramos le queda todavia
por mostrar sus alcances, y eso s6lo podra saberse en su continuo ejercicio. Con el establecimiento de un
nuevo ambito, distinto del que actualmente esta al fondo de las corrientes filoséficas, nuestro investigar
gana por lo menos la oportunidad de comenzar a reflexionar desde otro horizonte, lo cual significa que
tiene la posibilidad de elaborar un nuevo método y encontrar para él una motivacién propia. El por qué
consideramos que nuestra propuesta tiene pertinencia y posicién dentro del estado actual de la filosofia
lo aclara su mismo nombre, a través de la re-significaciéon de los conceptos “metafisica” y
“trascendental” esta filosofia tiene como ventajas principales 1) no sostenerse en una visién
substancialista de la sensibilidad, 2) superar la caracterizacién cientificista de la experiencia y 3) lleva la
discusién de las facultades a un terreno donde la filosofia tradicional nunca se habia atrevido. Ademas,
introduce un término novedoso y al mismo tiempo propositivo: el caracter constructo de la realidad que
es objeto del filosofar. En la consideracién de una construccién de la realidad apartada de los armarios
légico-substancialistas y positivo-cientificistas se llega al término de que a la filosoffa nada le impide

reconsiderar su camino hasta el punto de dejarlo desahuciado.
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